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Master’s Thesis

Office file formats are on the edge of a change. Developing a new standard is
highly needed as binary files struggle with interoperability and accessibility is-
sues. XML-based standards promise openness and thus improved interopera-
bility. The issue is that there are three different standards developed for the
same reason. Public administration is a major information repository and long-
term accessibility to information is essential for it. Consequently abandoning

binary formats is actual and important for the public sector.

The research problem was to define what kind of needs public sector has in of-
fice document management, how administrations have reacted on the introduc-
tion of new standards and why a specific standard has gained favour in a cer-
tain administration. Recommendations have been collected all over the world

although they are emphasized to industrialized countries.

The work presents three office document standards, discusses office document
management in general and in public sector. The most significant results of the
research are a portrayal of the recommendations made by the administrations

and a compilation of the reasons behind different approaches.
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1 JOHDANTO

Dokumenttien esittdmistd, muokkaamista ja tallentamista varten on kehitetty
lukuisia dokumenttiformaatteja. Varsinkin henkilokohtaisten tietokoneiden al-
kuaikoina tarjolla oli useita eri tekstinkasittelyyn ja muihin toimistotehtaviin
tarkoitettuja ohjelmistoja. Namd ohjelmistot muunsivat useimmiten tekstit tie-
tokoneiden ymmartamalle binddrikielelle, jolloin tiedon tulkitseminen ilman
datan muuntamista takaisin tekstimuotoon oli ihmiselle mahdotonta. Ongel-
mana oli, ettd standardit olivat ohjelmistojen omistuksessa ja yleensd huonosti
dokumentoituja. Tdméd aiheutti sen, ettd tiettyd dokumenttia ei voinut avata
kuin kyseiselld ohjelmistolla. Mitd enemmaén henkil® tai yritys tuotti dokument-
teja tietylld ohjelmistolla, sitd suurempi riippuvaisuus kyseiseen ohjelmistoon
muodostui. Samalla yhteensopivuusongelmat kasvoivat, kun markkinoilla oli
useita ohjelmistoja. 80-luvulla markkinoiden kypsyessd toimijoiden madra oli
tippunut muutamaan, ja Lotus 1-2-3, Adobe ja myshemmin my6s Microsoft
olivat onnistuneet hankkimaan omille formaateilleen de facto -standardien ase-
man. Myohemmin Microsoft dominoi tilannetta, ja kdytannossd tama tarkoitti
sitd, ettd kaikkien tdytyi hankkia Microsoftin ohjelmistoja mahdollistaakseen
tiedostojen esittdmisen ja muokkaamisen. Nykyaddn tiedostojen muokkaaminen
onnistuu toki muillakin ohjelmistoilla, mutta riippuvuus Microsoftiin on yha

suuri. (Ditch 2007, 4)

Ennen vanhaan tiedostomuodon ”standardointi” saavutettiin siis ottamalla
kayttoon tiettyjen harvojen valmistajien ohjelmistoja laajalla rintamalla. Néin
pddstiin eroon yhteensopivuusongelmista, mutta samalla tultiin riippuvaiseksi
tietystd ohjelmistosta tiedostojen avaamiseen. Samalla lukkiuduttiin my6s oh-
jelmiston tuottajaan. Nykyddn toimittajastandardien (proprietary standard)
kayttoon suhtaudutaan lisddntyvdssd madrin kielteisesti. Varsinkin julkisella
sektorilla, missd tietoa pitdd pystyd tarjoamaan kaikille ohjelmistosta riippumat-

ta, suuntaus on vahvasti kohti avoimia standardeja. (Ditch 2007, 6)



Nykyisind trendeind ovat siirtyminen avoimeen standardiin perustuvaan XML-
pohjaiseen tiedostomuotoon toimistodokumenteissa ja suljettujen vaihtoehtojen
hylkdaminen (Ditch 2007, 6). Siirtymistd ja sopeutumista hankaloittaa yhteisen
linjan puuttuminen. Vuonna 2005 OASIS (Organization for the Advancement of
Structured Information Standards) hyvéksyi ODF:n (OpenDocument file for-
mat) OASIS-standardiksi. Vuonna 2006 ODF hyviksyttiin myos ISO:n kansain-
véliseksi standardiksi nimelld ISO/IEC 26300:2006 (ISO 2006). Toisaalla Mic-
rosoft on kehittanyt omaa OOXML (Office Open XML) -skeemajoukkoa, joka
haastaa ODF:n. Taméd skeema(joukko) on ECMA (European Computer Manu-
facturers Association) Internationalin hyvaksyma standardi. Syksylld 2007 se ei
saavuttanut  tarvittavaa kannatusta nopeutettuun (fast-track) ISO-
standardointiin, vaan sai sen sijaan tuhansia korjausvaatimuksia (ISO 2008a).
Maaliskuussa 2008 jarjestetyssd lopullisessa ddnestyksessi OOXML saavutti
kuitenkin tavoitteensa ja sai tarvittavan danimaééran, jotta se pystyi siirtymaan
tasoa ldhemmads hyvaksyntdd, standardointiprosessin tasolle 60.00 (ISO 2008b),
joka on viimeinen taso, ennen standardin lopullista hyvaksyntdd (ISO 2008c).
Marraskuussa 2008 OOXML sai lopulta myo6s ISO-standardin aseman (ISO
2008d, 2008e) ja nimen ISO/IEC 29500:2008 (ISO 2008f, 2008g, 2008h, 2008i).
Néiden kahden edelld mainitun standardin lisdksi Kiinassa on kaikessa hiljai-

suudessa kehitelty omaa UOF (Uniform Office Format) -standardia (Wu 2006).

Jo kahden standardin, saati sitten kolmen, olemassaolo samaa tarkoitusta var-

ten on luonut ristiriitaa, silld kaikkien kadyttdminen yhtd aikaa ei ole mielekésta.

Julkishallinnolle tiedonhallinta on erityisen tarkead, silld julkishallinto on suuri
tiedonvarastoija. Julkishallinnon vastuulla on my®ds pitdd huolta siitd, ettd julki-
set asiakirjat ovat kaikkien kansalaisten saatavilla. N&din ollen toimistodoku-
menttien tallentamisessa kaytettdva standardi taytyy olla tarkasti harkiten valit-

tu kdytettdavyyden takaamiseksi vuosienkin pddhdn. Eniten ongelmia doku-



menttienhallinnassa aiheuttavat jakelu, arkistointi ja tiedonhaku (Tiitinen, Lyy-
tikdinen, Pdivdrinta & Salminen 2000). Jotta ndmd ongelmat saataisiin ratkais-
tua, pitdisi dokumenttistandardin tayttad tietyt ehdot. XML-pohjaiset standardit
vastaavat kaikkein parhaiten nditd tarpeita, mutta niiden ominaisuuksissa on
eroja, jotka vaikeuttavat paremmuuden ratkaisussa. Tamd on johtanut siihen,
ettd julkishallinnot eri puolilla maailmaa ovat pddtyneet kdyttamadn eri stan-

dardeja.

Taman tutkielman tutkimusongelmana on selvittdd, mitd tarpeita julkishallin-
nolla on toimistodokumenttien hallinnassa, mitd suosituksia ja pdatoksida hal-
linnot eri puolilla maailmaa ovat tehneet eri standardivaihtoehtojen suhteen, ja
miten ndihin paatoksiin on padadytty. Tutkimusmenetelmana on kirjallisuuskat-
saus ja eksploratiivinen tutkimus. Teoriaosuudessa tarkastellaan XML-kieltd,
XML-kielen ja XML-pohjaisten standardien hyodyntamistd toimistodokument-
tien hallinnassa kirjallisuuden pohjalta. Varsinaisessa tutkimusosuudessa sy-
vennytddn julkishallintojen tarpeisiin niin ikdédn kirjallisuuden pohjalta. Eri hal-
lintojen suosituksista tehty tutkimus on toteutettu etsimélld sdhkoisid uutisoin-
teja ja asiantuntijoiden ilmoituksia pddtoksistd. Tutkimuksen eksploratiivinen
luonne perustuu tutkimustulosten arvaamattomuuteen, uusia tutkimusongel-

mia tai osa-ongelmia voi ilmeta analysointivaiheessa.

Tutkielma rakentuu seuraavasti: luvussa 2 esitelldan tutkimukselle olennaisia
perusteita dokumentista, rakenteisuudesta ja XML-kielestd. Luvussa 3 pohdi-
taan XML:n kéyttod toimistodokumenttien hallinnassa ja perustellaan sen tuo-
mia hyotyjd. Luvussa esitelldaan myos ODF-, OOXML- ja UOF-standardit, joiden
olemassaolo on taméan tutkimuksen perusta. Luku 4 syventyy julkishallinnon
ndkokulmaan, kuvaa julkishallinnon monimuotoisuutta ja erilaisia tarpeita toi-
mistodokumenttien hallinnassa. Luvussa 5 esitellddn julkishallintojen tekemat
suositukset. Suosituksia tehneet tahot on jaettu liittoihin, valtioihin ja pienem-
piin alueisiin, ja valtiot on lisdksi jaettu maanosittain, jotta kokonaisuus olisi

helpompi hahmottaa. Luvussa 6 analysoidaan saatuja tuloksia, etsitddan vasta-



uksia tutkimusongelmiin ja esitellddn tutkimuksen johtopddtokset. Lopussa on

yhteenveto tutkielmasta.



2 RAKENTEISET DOKUMENTIT

Téssd luvussa kasitellddan tutkimukselle olennaisia termejd. Aluksi paneudutaan
dokumenttien rakenteeseen, ja sen jidlkeen tutustutaan XML (Extensible Mar-

kup Language) -kieleen rakenteisten dokumenttien merkkauskielena.

2.1 Dokumentti

Merriam-Webster Online -tietosanakirja (Merriam-Webster 2008) sanoo doku-

mentin olevan;

1) A:archaic : proof , evidence B: an original or official paper relied on as the basis,
proof, or support of something C: something (as a photograph or a recording)

that serves as evidence or proof

2) A:awriting conveying information B: a material substance (as a coin or stone)
having on it a representation of thoughts by means of some conventional mark

or symbol C: documentary

3) A computer file containing information input by a computer user and usually

created with an application (as a word processor)

Taman tutkimuksen kannalta kaksi ensimmadistd méadritelméad eivit ole olennai-
sia. Sen sijaan mielenkiinto kohdistuu mé&aritelméaan, joka tarkoittaa dokumen-
tin sijasta paremminkin digitaalista dokumenttia. Digitaalisella dokumentilla
on sisdlto, ja silld voi olla yksi tai useampia esitysmuotoja. Sen sisdlté koostuu
osista, ja osat symboleista. Lisdksi digitaalisella dokumentilla on rakenne, jonka
tarkoitus on auttaa ihmisid ymmartamaan sen sisdltod. Dokumentti on tallen-
nettu sdhkoiselle medialle ja sen muokkaamiseen ja esittdmiseen tarvitaan oh-

jelmisto ja teknistd laitteistoa. (Salminen 1992)

Dokumenttien rakenteet ovat erilaisia, otsikoiden maira voi vaihdella tai osa

tekstistd voi olla sisennettyd. Dokumentti voi olla myos rakenteeton. Télla tar-
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koitetaan kaytannossa sitd, ettd tietokoneen jdrjestelmd ei pysty tunnistamaan

dokumentin rakennetta.

14.10.2008
Maailmal!

Hei maailma! Tamai on vain testi.

Terveisin,
Tuukka Antikainen

Kuvio 1 Rakenteeton dokumentti

Yl1l4 olevassa kuviossa on meidén silmissimme rakenne, mutta tietokone ei pys-
ty rakennetta havaitsemaan. Sen sijaan kuviossa 2 on nékyvissd erottimia hyo-
dyntden muodostettu rakenteinen versio samasta viestistd. Esimerkiksi XML-

kieli kdyttaa samankaltaisia erottimia merkkaukseen.

<viesti>
<ylatunniste><paikka/><pvm>14.10.2008</pvm></yldtunniste>
<otsikko>Maailma!</otsikko>

<teksti>

<kappale>Hei maailma! Tamd on vain testi.</kappale>

</teksti>

<lopputervehdys>Terveisin,</lopputervehdys>

<tekija>Tuukka Antikainen</tekija>

</viesti>

Kuvio 2 Rakenteinen dokumentti

Kuten johdannossa jo todettiin, binddrimuotoiset dokumentit ovat olleet henki-
l16kohtaisen tietojenkdsittelyn lyhyen historian aikana erityisessd asemassa. Ndi-
td dokumentteja voisi kutsua myos proseduraalisiksi dokumenteiksi, joissa tekstin
ulkoasuun vaikuttavat tiedot tallennetaan tekstin sekaan. Téllaisia dokumentte-

ja luovia ohjelmistoja kutsutaan yleisesti wysiwyg (What You See Is What You

ten dokumentti esitetddn ja ndhdd dokumentin heti lopullisessa muodossa.
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Muotoilukommentit ovat siis tekstin mukana, mutta eivét ndy kayttdjalle, kuten

kuvio 3 osoittaa.

T Document - oot Word S ——————————————
| File Edit View Inset Format Tools Table Window Help Type a question for help - X
i 100% -ag,g Normal + Calisto MT  + Calisto MT - 12 -|B I U |§ == s

Z'I'l'll-I'l'I'Z'I'}'I-4-I'5'l'6'l'7'l'8'I'9'I'lO'I'll'I'lZ'I'13‘I'14'I'15'I'16'I'Q"I'IB'I'

BRI SO e

m

Proseduraalinen dokumentti

Tama on proseduraalinen dokumentti. Otsikko on médritelty otsikoksi|ja fontin koko ja tyyli
on my®6s erikseen midaritelty.

Téassd vield lisdksi sisennettyd tekstid ja lista erilaisista tehosteista:
1. Lihavointi
2. Alleviivaus

3. Kursivointi

Loppuun vield vihin isompia rivivileji:

AT IR IR S ARSI ERE SPN AP - S PRS- SRR AR SR RIS GO

Niin
ja ndin. :
@
¥
B[E]|=z @ « | m | »
Page 1 Sec 1 1/1 At4,1cm Ln3 Col 69 REC| [TRK| |[EXT| [OVR Finnish 27§

Kuvio 3 Proseduraalinen dokumentti

Proseduraalisten dokumenttien liséksi on olemassa rakenteisia dokumentteja, jot-
ka koostuvat pelkdstd informaatiosisdllostd ja rakennemaddrittelystda. Ulko-
asumadadritykset eivit sisdlly itse dokumenttiin, vaan ne voidaan hakea myo-
hemmin erillisestd tiedostosta. Kuikka ja Nikunen (1994, 4) méérittelevit raken-
teisen dokumentin: “Dokumentista tulee rakenteinen silloin, kun sen elektroni-
nen muoto on sellainen, ettd tietokoneohjelmat voivat késitelld sitd rakenteen
mukaisesti.” Esimerkiksi tarkastellessa tavallista kirjettd, tietyt asiat sijoitetaan
samalla tavalla, jotta vastaanottaja pystyy tunnistamaan viestistd ldhettdjan,
pdivadmaddran ja niin edelleen. Jos ndma rakenneosat esitetddn selkedsti niin, ettd
tietokoneohjelmat pystyvit 16ytdméaan ja késittelemddn ne riippumatta kirjeen
ulkoasusta, voidaan sanoa, ettd kirjeestd on tullut rakenteinen dokumentti.

Yleensd rakenteisiin dokumentteihin lisdtdan myo6s kuvaus, joka kertoo, mitka
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rakenneosat ovat sallittuja ja missd jdrjestyksessd ne voivat esiintyd (Kuikka,

Nikunen 1994, 4-5).

Koska ulkoasumddritelmid ei tarvitse liittdd dokumenttiin, kdyttdjdn ei tarvitse
huolehtia esimerkiksi lihavoinnista tai kirjainkoon muuttamisesta otsikkoa var-
ten, vaan han pystyy keskittymaan kirjoittaessa itse sisédltoon ja sen oikeellisuu-
gelmista, silld rakenteiset dokumentit tallennetaan alustariippumattomaan AS-
CII-muotoon binddrimuodon sijasta. Rakenteisia dokumentteja voi tuottaa use-

alla eri kielelld, joista tunnetuimmat ovat SGML, HTML ja XML.

2.2 XML-kieli

Téssd osiossa tutustutaan tarkemmin XML-kieleen, johon tédssad tutkielmassa esi-
teltavat standardit (ODF, OOXML ja UOF) perustuvat. XML:st4 esitelldan kehi-

tyshistoria, rakenne ja dokumenttityypin maarittely.

221 XML:n kehityshistoria

1990-luvun lopulla maailmassa oltiin tilanteessa, jossa Internetin kaytto oli li-
sdantynyt huomattavasti. Alun perin tutkijoiden kdyttima ympaéristé oli muut-
tunut my6s kaupallisia ja julkishallinnon tarkoituksia palvelevaksi tietoverkok-
si. Verkossa liikkui paljon erilaisia ihmisid ja ohjelmistoja, joiden oli tarve
kommunikoida keskenddn. IThmiset kuitenkin kommunikoivat eri kielilld ja
merkistoilld, he kdyttivat kommunikointiinsa videoita, kuvia, animaatioita ja
ddnitiedostoja. Samaan aikaan ohjelmistojen tietosisiltojen esitystapoja oli usei-
ta, eivdtkd ohjelmat pystyneet kommunikoimaan keskenddn. Tilanteen paran-
tamiseksi tarvittiin sddntojd, joiden avulla voitaisiin médéritelld miten tietoraken-
teita esitettdisiin Internetisséd ja miten niitd vaihdettaisiin eri ohjelmien valilla

(Walsh 1998).
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SGML-kieli tarjosi jo tuolloin ratkaisun ongelmaan omilla sddannoilldan. Koska
HTML-kielikin oli pohjimmiltaan rakennettu SGML:n pdille, tiedettiin, ettd
SGML:n merkkaamistapa oli helposti opittava. SGML:n sdannosto oli kuitenkin
lilan monimutkaista, ja suunnittelu ja toteutus liian haastavaa Internet-yhteison
tarpeille, joten kielestd tarvittiin yksinkertaisempi versio. XML kehitettiin siis
puhtaasti tukemaan Internetin tiedonhallintaa ja ohjelmistojen vilistd kommu-
nikaatiota (Salminen 2005). World Wide Web Consortium (W3C) otti tehtdvan
hoitaakseen ja julkaisi vuoden 1998 helmikuussa XML versio 1.0:n. Mychem-
min W3C on julkaissut kolme korjattua painosta, joista uusin Extensible Mar-
kup Language (XML) 1.0 (Fifth Edition) julkaistiin marraskuussa 2008. Lisdksi
kielestd julkaistiin uusi versio 1.1 helmikuussa 2004 sekd sen korjattu painos Ex-
tensible Markup Language (XML) 1.1 (Second Edition) syyskuussa 2006. Versi-
on 1.1. luomisen aiheuttivat ensi sijassa versioon 1.0 liittyvat merkistdongelmat
ja muutokset hyvin muodostetun (well-formed) dokumentin mddritykseen

(Bray, Paoli, Sperberg-McQueen, Maler, Yergeau & Cowan 2006).

2.2.2 XML:n rakenne

Seuraavaksi esitettivda XML:n rakennekuvaus perustuu uusimpaan W3C:n jul-
kaisemaan painokseen XML 1.1 suosituksesta (Bray, Paoli, Sperberg-McQueen,
Maler, Yergeau & Cowan 2006). Jos kuvaus vaikuttaa riittaméattomalta tai jokin
asia epdselvaltd, voi XML:n rakenteeseen syventyd perusteellisemmin lukemal-

la kyseisen suosituksen.

Jokaisella XML-dokumentilla on seké fyysinen ettd looginen rakenne. Fyysisesti
dokumentti koostuu entiteetti (entity) -nimisistd tiedonvarastointiyksikoistd,
jotka voivat olla tiedostotyypiltdan mitad tahansa (esimerkiksi kuvia) tai koostua
pelkastaan tekstistd. Jokaisessa XML-dokumentissa on mydos yksi erikoisenti-
teetti, jota kutsutaan dokumenttientiteetiksi (document entity) tai vaihtoehtoisesti
juurientiteetiksi (root entity). Tamd erikoisentiteetti toimii aloituspisteend XML-

prosessorille (XML-processor), jonka tehtdvdnd on tarkistaa, ettd dokumentti on
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madrityksen sddntdjen mukainen ja toimittaa tiedot dokumentin siséllostd ja ra-
kenteesta sovellukselle. XML-prosessori on itsekin tavallaan osa sovellusta,
mutta silld on tdysin erillinen tehtdva. Entiteetit voivat olla joko sisdisia tai ul-
koisia. Sisdiset entiteetit eivat sisédllda mitdaan erillistd tietovarastoa, ja niiden si-
sdlto esitellaan XML-dokumentissa, kun taas ulkoiset entiteetit voivat sisadltda

esimerkiksi dédntd, jolloin sisdltod ei voida esitelld tekstimuotoisena.

Entiteetit ovat liitoksissa toisiinsa viittausten vélitykselld. Esimerkiksi multime-
diakokonaisuus voi koostua entiteeteistd, jotka siséltdvit tekstid, dantd ja video-
kuvaa. Tekstissd usein esiintyvd vaikea termi on voitu korvata helpommalla
versiolla méadrittamalld termid varten (sisdinen) entiteetti, jossa termille on luotu
sanapari. Ndin esimerkiksi termi “Tietojenkdsittelytieteiden laitos” voidaan
korvata termilld “TKTL”. Entiteettien arvot ja nimet esitellddn dokumentin
alussa entiteettien esittelyssi (entity declaration), ja kun XML-prosessori sitten
kohtaa dokumenttia lapi kdydessdan merkkijonon ”"&TKTL;”, korvaa se merk-
kijonon automaattisesti muotoon ”Tietojenkésittelytieteiden laitos” ennen do-
kumentin vilittamistd itse sovellukselle. & ja ;-merkkien avulla prosessori tun-
nistaa, ettd kyseessd on entiteetti. Kuviossa 4 kyseinen tilanne on esitettyna

XML-kielelld, jossa sovellukselle lopulta tulostuu: ”Tietojenkdsittelytieteiden

laitos 2008”.

<IENTITY TKTL ”Tietojenkésittelytieteiden laitos”>

<julkaisija>&TKTL; 2008</julkaisija>

Kuvio 4 Esimerkki entiteetin kiytosta

XML-dokumentin looginen rakenne koostuu esittelyisti (declarations), elemen-
teisti (elements), kommenteista (comments), prosessointiohjeista (processing inst-
ructions) ja kaikesta mikd on ilmaistu merkkauksella (markup). Elementit ovat

loogisen rakenteen tarkeimpid osia. Kuviossa 4 <julkaisija> edustaa elementtia.
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Elementin sisiltd (content) on kahden merkkausmerkinnan (”<...>” ja ”</...>”)
vilissd, joita kutsutaan alku- ja lopputunnisteiksi (begin-tag, end-tag). Elementin
nimi ilmoitetaan sekd alku- ettd lopputunnisteen sisdlld. Ndin pddstddn siis
muotoon <julkaisija>&TKTL; 2008</julkaisija>. Dokumentin sisdlld ei voi olla
kahta samannimistd elementtid eri tarkoituksiin. Elementilld tulee aina olla al-
ku- ja lopputunnisteet, paitsi jos elementin sisdltd on tyhjd. Télloin elementin
voi merkata tyhjin elementin tunnisteelln (empty-element tag), joka merkataan
ja/>". Elementtien sisdlld voi olla my0s toisia elementtejd, jolloin sisdlld olevia
elementtejd kutsutaan lapsielementeiksi (child elements) ja ulointa elementtid
kutsutaan juurielementiksi (root element). Yhden elementin sisélléd olevia samalla

tasolla olevia lapsielementtejd kutsutaan sisarelementeiksi (sibling elements).

Kuviossa 5 XML-dokumentti alkaa XML-esittelylld, joka madrittad kaytettavan
XML-version. Seuraavaksi dokumentissa on kommentti, jota ilmaistaan merk-
kausmerkintdjen ”<!--" ja ”-->" vilissd. Dokumentin juurielementilld (kirjoitta-
ja) on kaksi lapsielementtid: nimi ja sdahkoposti. Elementilld nimi on lisdksi

kaksi omaa lapsielementtid: etunimi ja sukunimi.

<?xml version="1.0"?>

<!-- Hyvd kirjoittaja! -->

<kirjoittaja>

<nimi>

<etunimi>Tiina</etunimi>
<etunimi>Sinikka</etunimi>
<sukunimi>Antikainen</sukunimi>
</nimi>

<sdhkoposti>liirulaaru at jyu fi</sdhkoposti>
</kirjoittaja>

Kuvio 5 XML-dokumentti
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XML-dokumentin elementit kuvataan usein myos elementtipuuna, jolloin do-
kumentin rakennetta on helpompi seurata. Edelld esitetyn dokumentin ele-

menttipuu (kuvio 6):

Tiina

Etunimi

Sinikka

Etunimi

Antikainen

Sukunimi

Kirjoittaja
liirulaaru at jyu fi

Sadhkoposti

Kuvio 6 Elementtipuu

Joskus elementteihin liittyy jotain tietoa, josta on syytd informoida. Oletetaan,
ettd edellisen esimerkin kirjoittajalla on aikaisempaa tuotantoa ennen naimi-
siilnmenon aiheuttamaa sukunimen vaihdosta. T&ll6in on hyva lisdtd tieto enti-
sestd sukunimestd elementtiin. Tamd voidaan tehdd joko lisdamadlld elementille
lapsielementti tai attribuutti. Attribuuttia kdytetddn lisdamallad attribuuttimaari-
tys (attribute specification) elementin alkutunnisteeseen. Madrityksessda anne-
taan attribuutille nimi ja arvo. Seuraavassa sukunimi-elementin vaihtoehtoiset

toteutustavat:
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<sukunimi entinen="Ulkuniemi”>Antikainen</sukunimi>
<sukunimi entinen="Ulkuniemi” nykyinen="Antikainen”></sukunimi>

<sukunimi>
<entinen>Ulkuniemi</entinen>
<nykyinen>Antikainen</nykyinen>
</sukunimi>

Kuvio 7 Erilaisia toteutustapoja

Kun XML-dokumentti on tdssd kappaleessa kuvattujen esimerkkien kaltainen,
rakenteeltaan oikeellinen ja XML-maéérityksen minimisddannot tayttava, sitd kut-
sutaan hyvin muodostetuksi (well-formed) dokumentiksi. Yleensda XML-
dokumenteista puhutaan, ettd ne ovat hyvin muodostetun lisdksi valideja (va-
lid). Jotta dokumentista voisi tulla validi, siithen taytyy liittdd dokumenttityypin
madrittely. Liséksi validin dokumentin tulee noudattaa madrityksesséd esitettyja

rajoituksia.

2.2.3 Dokumenttityypin madrittely

Dokumenttityypin mddrittely eli DTD (document type declaration) on doku-
mentissa joko paikallisena tai sitten se voidaan liittdd dokumenttiin ulkoisesti eril-
lisestd tiedostosta. DTD koostuu merkkausesittelyistd (markup declarations),
joissa mdédritellddn dokumentin looginen rakenne, dokumentissa kaytettavat
entiteetit sekd dokumentissa kdytettdvien elementtien ja attribuuttien nimet ja
ominaisuudet. Paikallisesti annetut esittelyt muodostavat sisdisen osajoukon (in-
ternal subset) ja ulkoisesti annetut ulkoisen osajoukon (external subset). Seuraa-

vassa kuviossa esimerkki XML-dokumentista, jossa on paikallinen DTD:
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<?xml version="1.0"?>

<IDOCTYPE tervehdys [ <IELEMENT tervehdys (#PCDATA)> |>
<tervehdys>

Hei taas maailma!

</tervehdys>

Kuvio 8 XML-dokumentti paikallisella DTD:1l4

Esimerkissd oleva dokumentti koostuu vain yhdestd elementistd. Tamd ele-
mentti on samalla juurielementti. Koska dokumenttityyppi on “tervehdys”, on
juurielementinkin oltava samanniminen. ”<!ELEMENT tervehdys (#PCDA-
TA)>" on taman dokumentin elementtityypin esittely (element type declaration).

Madrityksessd médritetddan tervehdys-elementin sisélloksi merkkitieto.

Kuka tahansa voi kehittdd oman XML-sovelluksensa. Jdrjestot kehittaviat omia
sovelluksiaan koko ajan. Muutamia olennaisia sovelluksia ovat muun muassa
MathML, XHTML ja Relax NG-skeemakieli (Clark & Makoto 2001). Téssd ty0Os-
sd esiteltdavat XML-standardit ovat vastaavanlaisia méérityksid sille, millainen

rakenne ja millaisia elementtejd toimistodokumenteilla voi olla.



19

3 XML TOIMISTODOKUMENTTIEN HALLINNASSA

Téssd luvussa pohditaan XML:n kdyttod toimistodokumenttien hallinnassa. Sen
lisdksi, ettd luvussa kdyddan lapi XML:n kayttod yleiselld tasolla, tutustaan lu-

vussa myos kolmeen XML-pohjaiseen tiedostomuotostandardiin.

3.1 Miksi XML?

Kuten johdannossa jo todettiin, yksi vallitsevista trendeistd toimistodokument-
tien hallinnassa on siirtyd XML-pohjaiseen tiedostomuotoon. Mikd XML:ssd on
niin hyvéad, ettd se on syrjdyttdméassd vanhat binddrimuotoiset standardit? Vas-
tauksia tdhdn kysymykseen 16ytyy muun muassa Ditchiltd (2007), Salmiselta
(2005) ja Aitkenilta (2003).

Salminen jakaa artikkelissaan XML:n hyddyntdmismenetelmit kolmeen ryh-
maédn, jotka ovat XML tiedonvaihtomuotona (data interchange format), XML tal-
lennusmuotona (document format) ja XML metatietomuotona (metadata format).
Ensimmadiseksi mainittu hyodyntamismenetelmd, jossa XML:dd hyodynnetdan
tiedonvaihdossa eri sovellusten, komponenttien ja kayttojarjestelmien valilld,
on etakdyton lisddntyessd tullut entistd tarkeammaéksi. Aitkenin kirjan ensim-
mdisessd luvussa, jossa kerrotaan muutoksista, joita XML toi Microsoft Office
2003 -ohjelmistoon, huomioidaan myos XML:n tuomat hyodyt. Luvussa kerro-
taan Office-ohjelmistoilla tuotetun tiedon hyvdastd siirrettdvyydesta Office-
ohjelmien vililld, mutta huomioidaan myos alati kasvavat yhteentoimivuuden
(interoperability) tarpeet. Ennen vanhaan riitti, ettd kayttdja pystyi siirtdmdan
tietoa koneen sisélld ohjelmistosta toiseen tai hyodyntamadn ldhiverkon piirissa
olevia komponentteja. Nykyé&an tilanne voi olla niin, ettd esimerkiksi Oulussa
ohjelmaa kéayttdva tyontekijd joutuu viestimddn komponenttien kanssa, jotka
ovat Helsingissd tai vaikkapa Brysselissd. Sielld kdytettavat ohjelmat ja kaytto-
jarjestelmat eivat valttamattd ole samat kuin Oulussa, jolloin yhteensopivuus

joutuu koetukselle monien erilaisten ohjelmistojen ja komponenttien kommuni-
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koidessa keskenddn. Samalla kun yhteentoimivuudesta on tullut yhéa tarkeam-
pdd, sen ylldpitdmisestd on tullut yhd vaikeampaa (Aitken 2003). XML on osit-
tain kehitetty elintdrkedksi tyokaluksi, erddnlaiseksi lingua francaksi (yhteinen
kieli) ohjelmistojen, jdrjestelmien, tiedostojen ja tietokantojen yms. viliseen tie-
donvaihtoon (Ditch 2007, 5). XML tarjoaa yhteentoimivuuden ylldpitoon ratkai-
sun, silld se yhdistada kaikki sitd tukevat ohjelmistot ja helpottaa nédin tiedonsiir-

toa huomattavasti.

Toinen Salmisen mainitsema XML hyodyntdmismenetelmd on kayttada XML:da
tallennusmuotona. Myos Ditch mainitsee XML:n kdyttdmisen tiedon varastoin-
tiin olevan toinen XML:n kehittdmisen pddsyy yhteentoimivuuden parantami-
sen lisdksi. XML-dokumentit ovat rakenteisia dokumentteja, kuten viime luvus-
sa selvennettiin, joten niihin pétee yleisesti tunnetut rakenteisten dokumenttien

hyodyt, jotka Salminen listaa artikkelissaan:
¢ yhtendisyys (consistency) ja oikeellisuus (correctness),
e runsaat tiedonhaun (information retrieval) mahdollisuudet,
e tiedon uudelleenkdytto ja monikanavajulkaiseminen,
e riippumattomuus tietyistd ohjelmistotuottajista, ja
e dokumentteihin tallennetun tiedon pitkdaikainen kaytettavyys.

Dokumenttien rakenteisuus eli sisdllon, rakenteen ja ulkoasun erottaminen on
edellytys yllda mainittuihin hyo6tyndkdkulmiin. Tiedonhaku helpottuu, kun
hauissa voidaan hyddynt&a tiedon rakennetta. Tiedon julkaiseminen kokonaan
tai osissa, useilla eri tavoilla on puolestaan helpompaa, koska ulkoasumaééritte-
Iyt eivat sisdlly itse dokumenttiin (Salminen 2005). XML:n yksinkertaisuus
SGML:ddn verrattuna on myo6s olennainen ominaisuus arvioidessa hyotyjd, mi-

td saavutetaan tallennettaessa dokumentit XML-muotoon.
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Kolmas Salmisen listaama menetelma eli XML:n hyddyntdminen metatietomuo-
tona on tdrked osa itse XML:n hyodyntdmistd. Metatieto dokumentista on mo-
nessa mielessd yhtd arvokasta kuin itse dokumentti. Metatietoa tarvitaan muun
muassa etsittdessd dokumentteja ja niiden sisédltdmaa tietoa, tallentaessa tietoa
kontekstista missd dokumentti on luotu ja ylldpitdessd dokumenttien kayttooi-
keuksia. Metatietoa tarvitaan kuvaamaan muutakin kuin dokumentteja. Esi-
merkiksi kdyttddkseen XML:dd tiedonvaihdossa jarjestelmien valilld, tarvitaan
metatietoa jarjestelmistd. W3C on jopa kehittanyt mallin mihin tahansa tietoldah-
teisiin liittyvan metatiedon esittdmiseen. Mallin nimi Resource Description

Framework eli RDF (Beckett, Brickley, Guha, ym. 2004). (Salminen 2005)

Metatietoa voi luokitella eri tavoin. Yksi mahdollisuus on Salmisen esittama ta-
pa jakaa metatieto kolmeen kategoriaan: kontekstuaaliseen (contextual) metatie-
toon, rakenteelliseen (structural) metatietoon ja semanttiseen (semantic) meta-
tietoon. Kontekstuaalista metatietoa kdytetddn tarjoamaan tietoa kontekstista
missd sisdlto on luotu ja kdytetty. Rakenteellinen ja semanttinen metatieto puo-

lestaan tarjoavat tietoa rakenteesta ja sisdllon merkityksestd. (Salminen 2005)

3.2 Standardit

Tdssd osiossa esitellddn standardit, joiden kayttoonottoon tdmén tutkimuksen
mielenkiinto kohdistuu. Ennen standardien esittelyd on tarkedd kasitelld stan-
dardi-ké&sitteen merkitystd yleisesti sekd pohtia millainen toimistodokumentti-

standardin tulisi olla.

Standardi on jonkin jdrjeston suositus siitd, miten jokin asia tulisi tehd&. Ditchin
(2007, 5) mukaan standardit ovat erddnlainen rakennuspiirustus (blueprint) te-
kijalle, joka haluaa rakentaa jotain. Niitd kadyttamalld voi muun muassa tarjota
yhdenmukaisuutta, jota tarvitaan yhteentoimivuuden takaamiseksi. Merkitta-
vin kansainvilinen standardoimisjérjesté on ISO (International Organization for
Standardization), Suomessa standardoinnin keskusjarjestond toimii SFS (Suo-

men Standardoimisliitto). Standardointia hoitavat myos yritysten viliset,
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enemman tai vdhemmaén hyvin organisoidut konsortiot, kuten W3C, joka kehit-
tdad WWW:n standardeja ja ECMA International, joka tuottaa standardeja in-

formaatio- ja kommunikaatiojarjestelmille.

Toimistodokumenttien hallinnassa Microsoftin Office-ohjelmiston tiedosto-
muodot ovat vuosia olleet de facto -standardin asemassa perustuen puhtaasti
sithen, ettd Officella on selvd markkinajohtajan asema. Ndama tiedostomuodot
ovat kuitenkin olleet toimittajastandardeja, joiden kayttamiseksi on tarvittu Of-
fice-ohjelmisto. Kuten tutkielmassa on jo tullut aikaisemmin ilmi, tiedostomuo-
tostandardeissa ollaan siirtymdssd avoimiin standardeihin. Valoris-niminen
konsultointiryhmd teki Euroopan komissiolle vuonna 2003 selvityksen avoimis-
ta toimistodokumenttimuodoista. Heiddn raportissaan (2003, 20) avoin stan-

dardi méiiritelldan seuraavalla tavalla:

“The minimum requirements for an open standard are that the document format
is completely described in publicly accessible documents, that this description
may be distributed freely and that the document format may be implemented in

programs without restrictions, royalty-free, and with no legal bindings.”

“Ihanne”-tiedostomuoto toimistodokumenteille sisdltdd muitakin kriteereja
kuin avoimuuden. Seuraavaksi listatut kriteerit perusteluineen perustuvat Va-

loriksen raporttiin (2003, 20-23). Heiddn mukaansa tiedostomuodon tulisi olla:
e avoin,
e ei-binddrinen (non-binary),
e muokattava ja
e laajasti omaksuttu,
ja lisdksi tiedostomuodon tulisi:

e sdilyttdd tarkkuus (fidelity),
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e toimia yhteen eri alustojen ja jdrjestelmien kanssa,
e tukea nykyisten tekstiohjelmien ominaisuuksia ja
e tukea nousevia tekstiohjelmien ominaisuuksia.

Ei-binddrisyys perustuu binddrimuotoon liittyviin haittoihin, ensinnédkin binda-
rimuodossa olevien dokumenttien laitteisto- ja jarjestelmdriippuvuuteen ja toi-
seksi pitkdaikaisarkistoinnin ongelmiin. Tarvittavien laitteistojen ja ohjelmien
saatavuutta ei voida taata loputtomiin. Sihkoisessd arkistoinnissa dokumenteil-
la on, kuten paperiversioillakin, tietyt sdilytysajat. Standardin pitdisi olla ei-
binddrinen, kuten esimerkiksi kaikki XML-pohjaiset standardit ovat, koska ndin

pystyttdisiin takaamaan saatavuus pitkille tulevaisuuteen.

Muokattavuudella tarkoitetaan sitd, ettd meiddn tulee erottaa ainoastaan jake-
lua varten olemassa olevat tiedostomuodot muokattavista tiedostomuodoista.
Esimerkiksi Portable Document Format (PDF) on suunniteltu tiedon jakamista
varten kuvana. Se tarjoaa tarkkuutta sekd ruudulta luettaessa ettd tulostaessa,

mutta ei salli tiedon muokkaamista.

Standardin omaksuminen on yksi tarkeimpid kriteereitd, silld ilman valmistaji-
en tukea standardi ei ole muuta kuin suositus paperilla. Esimerkiksi Open Do-
cument Architecture (ODA) -standardi, jonka piti helpottaa tiedostojen vaihtoa
ohjelmistojen vililld, kaatui hidastuneeseen standardointiprosessiin ja valmista-
jien tuen puutteeseen (Maler 2006). Omaksuminen ei tarkoita kuitenkaan valt-
tamatta markkinoiden dominointia tai olemista yleisesti hyvaksytty standardi.
Tarkeintd on, ettd standardilla on tarpeeksi kdyttdjid ja toimittajien tukea, jotta
standardin olemassaoloa ja hyodyllisyyttd voidaan ylldpitdd. Periaatteessa
omaksumisella ei ole mitdan tekemistd standardin teknisen puolen kanssa, vaan

se perustuu enemmankin esimerkiksi toimittajien strategioihin.

Dokumentit voivat menettdd merkityksensd, jos niiden sommittelu tai ulkoinen

painotus muuttuu. Taman takia tarkkuuden sdilyttdiminen (preserving the for-
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mat fidelity) on keskeistd hyville formaatille. Esityksen tarkkuus (presentation
fidelity) tarkoittaa sitd, ettd dokumentti pystyy sdilyttimddan alkuperdisen

sommittelunsa riippumatta milld alustalla tai tietokoneella dokumentti avataan.

Yhteentoimivuudella puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd standardin tulisi toimia
erilaisilla laitteistoilla (PC, SUN, Mac...) ja alustoilla (Windows-versiot, MacOS-
versiot ja erilaiset Unix-versiot...). Se, ettd dokumentti ei ole bind&drinen voi to-
teuttaa tdman kriteerin, mutta se ei valttamatta riitd. XML-pohjaisuus ei vield
tarkoita yhteentoimivuutta, silld eri XML-pohjaiset standardit noudattavat eri
skeemoja. Usean eri standardin kdyttaminen samaan aikaan ei siis toimi, vaikka

ne kaikki perustuisivatkin XML:4an.

Standardille olennaista olisi tietysti myos tukea nykyisid ja tulevia tekstiohjel-
mien ominaisuuksia. Nykyisid ominaisuuksia ovat muun muassa WYSIWYG-
muokkaus, taulukot ja UNICODE:n ja eri kirjoitustapojen, kuten Aasian kielissa
kaytettavan vertikaalisen kirjoitustavan, tukeminen. Tulevaisuuden kasvavista
ominaisuuksista ihannestandardin tulisi tukea ainakin digitaalista allekirjoitus-
ta, versionhallintaa, digitaalisten oikeuksien hallintaa ja kdyttdjan maarittelemi-
en XML-skeemojen kayttod. Viimeiseksi mainittu on tarkeds, silld trendien mu-
kaisesti dokumentit ovat yhd vihemmassd médrin riippuvaisia itse ohjelmistos-
ta. Kun kayttdjd padsee madrittelemédan omia skeemoja, voi dokumentti sisaltdaa
eri ohjelmia varten erilaisia lisdiominaisuuksia. Tamdn ominaisuuden kanssa
pitdd kuitenkin olla varovainen, silld eri ohjelmia varten mééritetyt lisiominai-

suudet voivat lisdtd yhteensopivuusongelmia.

3.2.1 ODF-standardi

OpenDocument Format (ODF) on avoin, XML-pohjainen dokumenttitiedosto-
muoto toimisto-ohjelmistoille, jotka luovat ja muokkaavat tekstid, taulukoita,
kaavioita ja graafisia elementtejd sisdltavida dokumentteja (OASIS 2006). ODF
hyvaksyttiin  ISO-standardiksi (ISO/IEC 26300:2006) vuonna 2006. ISO-
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standardin mukaisen ODF-spefikaation (Durusau & Braeur 2006) voi ladata

OASIS+jdrjeston sivuilta. Yleisimméat ODF:n kdyttamdt tiedostopéddtteet ovat:
e .odt tekstidokumenteille,
e .ods taulukoille,
e .odp diaesityksille,
e .odg grafiikoille, ja
e .odf kaavoille.

Tdydellinen lista tiedostopditteistd 10ytyy ODF-spesifikaation liitteestd 3 (Du-
rusau & Braeur 2006).

ODEF:n kehityshistoria yltdd viime vuosituhannelle. StarDivisionin vuonna 1999
aloittaman kehitystyon padmaddrand oli alusta alkaen kehittdd avoin ja yhteen-
toimiva tiedostomuoto, jota my6s muut valmistajat voisivat toteuttaa ja kayttaa.
Jo saman vuonna Sun Microsystems Inc. osti StarDivisionin. Vuosien 2000-2005
vélilld tiedostomuotoa kehitettiin ja kaytettiin StarOffice-, OpenOffice.org- ja
KOffice-ohjelmistoissa. Tiedostomuodon nimi muuttui alkuperédisestd OpenOf-
fice.org XML File Format -nimestd OpenDocument Format -nimeksi. Vuonna
2005 ODF:sta tuli myos OASIS-standardi, ja vuotta myohemmin, kuten jo aikai-
semmin mainittiin, siitd tuli ISO-standardi. Tdmén jalkeen ODEF:sta on julkaistu
versio 1.1 vuonna 2006 ja version 1.2 ennustettiin valmistuvan vuonna 2009 ja
tulevan hyvidksytyksi ISO-standardiksi samana vuonna (Weir 2008). Tamé ei
tosin ole toteutunut vield vuoden 2010 syyskuuhun mennessa. Yha useampi yri-
tys ja julkishallinto on liittynyt vuosien varrella ODF:n levidmistd edistdvaddn
ODF Allianceen. ODF-standardia tukevia ohjelmistoja ovat muun muassa
OpenOffice.org, StarOffice, KOffice, IBM Workplace, Textmaker, Google Docs
& Spreadsheet ja AjaxWrite. Osa ohjelmistoista on ilmaisia, avoimen ldhdekoo-

din omaavia ja osa kaupallisia. My6s Microsoft Word tukee ODF-standardia
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ylldttden varsin hyvin (Shah & Kesan 2008). Viliin tarvitaan joko Sun:in tai Cle-
ver Age:n liitinndinen (plug-in). Microsoft on myds sanonut, ettd seuraava Of-
fice-versio tulee tukemaan ODF-standardia luontaisesti. Myo6s Office 2007 SP2
pdivityksen piti tuoda ODF-tuki Officen 2007-versioon (Microsoft PressPass
2008), mutta tama tuki jdi vaillinaiseksi (ODF Alliance 2010). (OASIS 2006)

Teknisestd ndakokulmasta ODF-dokumentti on pakattu ZIP-arkisto, joka koos-
tuu péddasiassa XML-tiedostoista, jotka kuvailevat dokumentin sis&llon ja esitys-
tavan. Binddrimuodossa ZIP-arkistosta 16ytyy vain tieto, jota ei voi muuten
merkitd, kuten dokumenttiin upotetut kuvat. Arkiston sisédltimét tiedostot ja
niiden tyypit on kuvattu tiedostoluettelossa (manifest file). ZIP-arkiston kayt-
tamisestd on kyseisessd tilanteessa kaksi hyotyd. Ensinnékin pystytdan luomaan
yksi tiedosto, joka sitten sisdltdd monta komponenttia. Toiseksi pystytdan hyo-
dyntamddn tiedonpakkausteknologiaa ja ndin ollen pienentdmddn tiedoston
kokoa. Tamédn avulla tiedostojen arkistoinnissa tilankdytto voidaan maksimoi-
da, ja samalla tiedostojensiirto nopeutuu. Tilankdyton maksimointi on tdrke&a
varsinkin organisaatioille, joiden tdytyy arkistoida tiettyja dokumentteja lain-
sdaddannon vuoksi useiksi vuosiksi. Tiedonsiirron kannalta tiedostojen pienestd
koosta hyotyvit varsinkin organisaatiot, joiden taytyy valittdd tietoa hitaiden
yhteyksien yli. Téllaisia yhteyksid on muun muassa kehitysmaissa ja har-

vaanasutuilla seuduilla. (OASIS 2006, Ditch 2007, 17)

ZIP-arkiston sisdltd 16ytyy aina samoja tiedostoja, oli kyse sitten tekstidoku-
mentista, taulukkodokumentista tai diaesityksestd. Koko dokumentti koostuu
dokumentti-juurielementistd (document). Tamdn juuren alla on nelja toisen ta-
son juurielementtid: sisédlto- (content), tyylit- (styles), meta- ja asetukset- (set-
tings) elementit, jotka ovat siis tiedostoina content.xml, styles.xml, meta.xml ja
settings.xml p&ddtiedoston sisdlld. Sisdlto-elementti sisdltdd nimensd mukaisesti
dokumentin sisidllon, lukuun ottamatta binddrimuodossa olevaa tietoa, kuten
esimerkiksi kuvaa. Tyylit-elementti sisdltdd kaikki dokumentin tyylit. Suurin

osa dokumentin ulkoasusta on kirjoitettu tdhdn tiedostoon, joskin pieni osa
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madadritelmistd on sisdlto-elementissid. Meta-elementissd on tieto siitd, kuka on
alkuperdinen tekijd, milloin dokumenttia on muokattu, kuka on muokannut ja
niin edelleen. Toisin sanoen elementissd kuvataan dokumenttiin liittyvd meta-
tieto. Asetukset-elementti sisdltdd ohjelmistoon liittyvid asetuksia, joita hyo-
dynnetddn dokumentin muokkaamisessa. Tdllaisia asetuksia ovat esimerkiksi

oletusprintteri tai zoomaustaso. (Durusau & Braeur 2006)

ODF maédérittdd rakenteen tai skeeman ja siihen liittyvan semantiikan toimisto-
pohjaisille ohjelmistoille. Rakenteen ja sisdllon mallin méarittdmiseksi kayte-
tdan Relax-NG-skeemakieltd (Ditch 2007, 17). ODF ei pyri luomaan uusia toteu-
tustapoja korvaamaan jo olemassa olevia, avoimia, XML-pohjaisia standardeja
ja spesifikaatioita, vaan uudelleenkdyttdd muun muassa XHTML-, SVG-, XSL-,
SMIL-, XLink-, XForms-, MathML- ja Dublin Core -standardeja ja spesifikaatioi-
ta, joista jokaisella on oma erityisalueensa. Esimerkiksi MathML:a hytdynne-
tddn matemaattisille kaavoille, SMIL:id multimediasisdllolle ja Dublin Corea
metadatalle. ODF kayttdd ndiden standardien valmiita elementtejd, attribuutteja
ja nimiavaruuksia. ODF-skeemoihin voi my®0s lisdtd omia laajennuksia. Tar-
kemmin nimiavaruuksien kdytostd 16ytyy ODF-spesifikaation tauluista 1 ja 2.

(Durusau & Braeur 2006)

Kirjallisuudesta 16ytyy esimerkkeja ODF-standardin vahvuuksista ja heikkouk-
sista. Seuraaviin taulukoihin on listattu niistd merkittdvimmat. Suurin osa vdit-
teistd on asiantuntijoiden havaintoja, ja loput yleisid johtopdatoksid. Taulukossa
1 on esitetty ODF-standardin vahvuuksia, ja taulukkoon 2 on koottu ODF-

standardin heikkouksia.
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Vahvuus

Kuvaus

Kansainvilinen standardi

ODF on hyviksytty ISO-standardiksi ISO/IEC 26300.

Useiden ohjelmistojen tukema

ODF-standardin kdytt6 onnistuu monella ohjelmistolla.

Ohjelmistoja on tarjolla niin ilmaisia kuin kaupallisiakin.

Valmiiden standardien kaytto aina kun se

on mahdollista

Jo omaksuttujen standardien hyvéaksikdyttt parantaa yh-

teentoimivuutta.

Laaja teollisuuden tuki

ODF Alliance:1la on jo satoja jasenid (ODF Alliance 2008).

Toimivuus eri kéyttoliittymilld

Ohjelmistoja, jotka tukevat ODF:&4 on tarjolla Microsoft
Windowsille, Apple Mac OS X:lle, Linuxille, Solaris OS:lle
ja FreeBSD:lle (OASIS 2006).

Sekoitetun sisillon (mixed content) kaytto

ODF-standardia pidetddn teknisesti loistavana, silld sen
rakenne mahdollistaa sekoitetun sisillon kédyton. Elementit
voivat siis sisdltdd sekd tekstid ettd toisia elementtejd hie-
man XHTML:n tyyliin. (Carrera, D'Arcus, Eisenberg &
Hudson 2005)

Taulukko 1 ODF:n vahvuudet
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Heikkous

Kuvaus

Ei tukea digitaaliselle allekirjoitukselle

ODF-standardissa ei ole viittausta digitaaliseen allekirjoi-
tukseen. ODF:dd kayttdvat ohjelmistot, kuten OpenOffi-
ce.org tukevat kuitenkin ominaisuutta W3C:n XML-Dsig-
suosituksen avulla. ODF 1.2:n odotetaan siséltivian kysei-

sen suosituksen. (Ditch 2007, 19)

Makrokieltd ei ole mééritelty

ODF-standardiin ei ole médritelty makrokieltd, vaikkakin
esimerkiksi OpenOffice.org tukee makrojen kéyttod. Tama
voi aiheuttaa yhteensopimattomuutta ODF:44 tukevien

ohjelmistojen valilla. (Fioretti 2005b)

Taulukkolaskentaohjelmien kaavoja ei ole

madritelty

ODF-spesifikaatiossa ei ole mdéritelmédd kaavoille, joita
kaytetdan taulukkolaskentaohjelmissa. N&in ollen ohjelmis-
tot madrittelevit kaavat itse, josta aiheutuu ristiriitoja do-
kumenttien vélilld (Fioretti 2005a). Tosin, OASIS:n kehitta-
md OpenFormula-spefikaatio tulee méérittelemaan kyseiset
kaavat. ODF 1.2 tulee sisdltamaan spesifikaation (OASIS
2010). (Ditch 2007, 19)

MathML:n kaytto

ODF-standardi kayttad MathML-spesifikaatiota kuvaamaan
matemaattisia ilmaisuja, de facto -standardi (LaTeX project
2008) (La)TEX:in sijaan. Toisaalta MathML on kansainvéli-
sesti hyvéksytty spesifikaatio. (Ditch 2007, 19)

Taulukko 2 ODF:n heikkoudet
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3.2.2 OOXML-standardi

Microsoftin kehittamd Office Open XML (yleisesti kdytetddn myo6s nimid
OOXML, OpenXML ja Open XML) on ODF:n tavoin XML-pohjainen tiedosto-
muoto toimistodokumenttien esittdmiseen. OOXML on vuonna 2006 ECMA
(European Computer Manufacturers Association) Internationalin hyvaksyma
kansainvdlinen standardi ECMA-376 (ECMA 2006). Lisdksi OOXML on hyvak-
sytty ISO-standardiksi nimelld ISO/IEC 29500:2008 (ISO 2008f, 2008g, 2008h,
2008i). Yleisimmat OOXML:n kayttamat tiedostopédtteet ovat:

e .docx tekstidokumenteille,
o xlsx taulukoille, ja
e .pptx diaesityksille

Microsoft on hallinnut toimisto-ohjelmistomarkkinoita Office-ohjelmistollaan jo
vuosia. Vuoden 2006 (BusinessWeek 2006) arvion mukaan Officen markkina-
osuus oli kyseisend vuonna jopa 95 %. Trendit osoittivat siirtymistda XML-
pohjaisiin tiedostomuotoihin, ja Microsoftin kilpailijat, kuten Sun Microsystems
ja Adobe, omaksuivat trendit ehkd jopa Microsoftia nopeammin ja aloittivat
standardien kehityksen (Ditch 2007, 12). Microsoft vastasi kilpailijoidensa
hankkeisiin julkaisemalla vuonna 2003 XML referenssiskeemansa (XML Refe-
rence Schemas), jotka madrittelivat XML-pohjaiset tiedostomuodot, joita pystyi-
si vaihtoehtoisesti kdyttamaan MS Office 2003:ssa (Microsoft PressPass 2003).
Vaikka skeemat tulivat kdyttoon jo tuolloin, ei Microsoft pyrkinyt kehittamé&an
niistd standardia ennen kuin vuoden 2005 lopulla. T4ll6in Microsoft yhteistyo-
kumppaneineen ryhtyi kehittimdan ECMA Internationalin kanssa avointa spe-
sifikaatiota omien toimistodokumenttiensa tiedostomuodoille. Tastd spesifikaa-
tiosta tuli lopulta aiemmin mainittu ECMA-376 (ECMA 2006). Heti spesifikaati-
on tultua hyvidksytyksi ECMA-standardiksi sitd ryhdyttiin ajamaan ISO-

standardiksi. Standardi ei kuitenkaan saavuttanut syksylla 2007 tarvittavaa &da-
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nimddrdd pddstdkseen nopeutettuun (fast-track) standardointiprosessiin (ISO
2008a). Kevadlla 2008 jarjestetyssd uusintakdasittelyssda enemmistd taipui lopulta
Microsoftin puolelle, standardin hyvaksymisprosessi pddsi jatkumaan, ja stan-
dardi tuli lopulta hyvéksytyksi marraskuussa 2008 (ISO 2008e). ISO/IEC
29500:n lopulliseen hyviksymiseen ISO-standardiksi vaikutti spefikaation jako
kahteen versioon: siirtymaé-versioon (transitional) ja tiukkaan versioon (strict).
Siirtyma-version tarkoituksena on parantaa yhteensopivuutta vanhojen doku-
menttien kanssa. Tiukka versio puolestaan on tarkoitus karsia kaikista perinne-
ominaisuuksista, jotka heikentdvit standardin yhteensopivuutta, ja tekevit
standardista osittain suljetun toimittajastandardin. Tiukasta versiosta on siis
tarkoitus tulla puhdas avoin versio, jota kdytettdisiin uusien dokumenttien tal-

lennukseen.

Teknisesti OOXML on, ODF:n tavoin, pakattu arkisto (myos pakkaus, ZIP-
package), joka sisdltdd tiedostoja, osia, sekd kansion rakenteen. Osat ovat pada-
asiassa XML-tiedostoja, mutta myos binddrimuodossa olevia tiedostoja, kuten
kuvia. Microsoft kutsuu madritelmad, joka kuvaa miten pakattu arkisto raken-
tuu, nimelld Open Packaging Conventions (OPC). Mddritelma on esitelty OOXML-
spesifikaation toisessa osassa (ISO 2008g). OPC:n skeemat esitellddn siind
W3C:n XML Schema -kielelld (XML schema definitions, XSD), mutta myos Re-
lax-NG-skeemakielelld. Pakkauksen ja sen osien sisdltamat linkit toisiin doku-
mentteihin kuvataan epdsuorasti kdyttamalld suhteita (relationships). Itse do-
kumentissa on ndkyvissd vain viittaus suhteet-tiedostoon (relationships-file),
jossa sitten maddritellddn itse kohde. Kohde voi olla sisdinen eli OOXML-
pakkauksen sisilld oleva dokumentti tai sitten ulkoinen esimerkiksi tietokoneen

kovalevylld tai www-sivustolla oleva dokumentti.

OOXML kéyttdd kolmea XML-pohjaista merkkauskieltd kuvaamaan péddasiallis-
ta sisdltod. Nama kielet ovat WordProcessingML, SpreadsheetML ja Presenta-
tionML. Nimiensd mukaisesti ndmd kielet kuvaavat kolmen padddokumentti-

tyypin eli tekstidokumentin, taulukon ja diaesityksen rakennetta ja sisaltod. Li-
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sdksi kdytossd on nditd kolmea kieltd tukevia merkkauskielid (supporting mar-
kup languages). Nditd kielid ovat muun muassa DrawingML, Math ja Metadata.
Kolme keskeisintd kieltd sekd kaikki niitd tukevat kielet esitellidn OOXML-
spesifikaation ensimmadisessd osassa. Esittelyt loytyvat myos ECMA-

standardista (ECMA 2006).

Jo Office 2000 - ja Office XP -ohjelmistoissa oli erdanlainen XML-tuki. Esimer-
kiksi Excel XP pystyi avaamaan ja tallentamaan XML-tietoa, ja Access XP:hen
pystyi tuomaan, ja siitd pystyi viemdan XML-tietoa (Aitken 2003). Office 2003
oli kuitenkin ensimmdinen ohjelmisto, jolla pystyi avaamaan XML-
dokumentteja, jotka olivat OOXML:n merkkauskielien mukaisia. Office 2007 -
ohjelmistossa OOXML on jo oletusmuotona (Warren 2010), mutta on véitetty,
ettd tdimd dokumenttimuoto ei kuitenkaan ole tdysin ECMA-376:n tai ISO/IEC
29500:n mukainen (Ossendryver 2007, Warren 2010). Muita standardia jossain
méadrin tukevia ohjelmia, Microsoftin uusimpien ohjelmistojen lisdksi, ovat
muun muassa Novellin versio OpenOffice.orgista, Pages ja WordPerfect. Edelld
mainituista vain OpenOffice.org tukee OOXML-spesifikaatiota kohtuullisesti.
Muilla ohjelmilla on vield lukuisia ongelmia (Shah & Kesan 2008). Office 2010 -
ohjelmiston oli tarkoitus tukea ISO/IEC 29500 -standardia tdysin (Microsoft
PressPass 2008), mutta ohjelmisto ei lopulta tukenutkaan kuin OOXML:n siir-

tymaéversion tallentamista.

ODEF:n tavoin OOXML-standardista 16ytyy kirjallisuuden perusteella vahvuuk-
sia ja heikkouksia. Seuraavat taulukot esittdavit niistd merkittavimmat. Viitteet
perustuvat asiantuntijoiden havaintoihin. Taulukkoon 3 on koottu kirjallisuu-
dessa esitettyja OOXML:n vahvuuksia, ja taulukko 4 puolestaan késittelee
OOXML:n mahdollisia heikkouksia.
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Vahvuus

Kuvaus

Kansainvilinen standardi

OOXML on hyviksytty ISO-standardiksi ISO/IEC 29500.

Yhteensopivuus vanhojen MS Office -

dokumenttien kanssa

Yksi standardin kehityksen paamaéiristd oli mahdollistaa van-
hojen bindadrimuotoisten MS Office -dokumenttien muuntami-

nen uuteen muotoon. (Ngo 2006)

Nopeus ja muistinkadytto

OOXML-standardi ja MS Office -yhdistelmd peittoaa ODF-
standardi ja OpenOffice.org-yhdistelman sekd nopeudellaan
ettd paremmalla muistinkdytollaan (Ou 2005). Tutkimus on
tosin jo hieman vanhentunut, ja tilanne on voinut muuttua
péivitysten my6ta. Tutkimus on lisdksi IT-asiantuntija blogaa-

jan tekemd, joten tulokseen tulee suhtautua varauksella.

Linkkien péivityksen helppous

OOXML-pakkauksessa kaikki linkkien kohteet mdidritetddn
erillisessd relationships-tiedostossa. Né&in ollen, esimerkiksi
siirrettdessd dokumentteja palvelimelta toiselle, yhteen tiedos-

toon kootut linkit on helppo 16yté4 ja padivittad. (Rice 2006)

Taulukko 3 OOXML:n vahvuudet
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Heikkous

Kuvaus

Standardin koko

OOXML-standardin dokumentointi vaatii yhteensd noin

6000 sivua.

Ristiriidat olemassa olevien ISO-

standardien kanssa

Esimerkiksi sivujen koon ja pdivimédrien méarittimisessd
OOXML kayttad vaihtoehtoisia tapoja sen sijaan, ettd hyo-
dyntédisi olemassa olevia ISO-standardeja. (Macnaghten

2007)

Ristiriidat  olemassa  olevien @ W3C-

suositusten kanssa

OOXML hy6dyntdd muun muassa omia DrawingML- ja
Math-merkkauskieliszan ~ W3C:n  SVG-  ja  MathML-
suositusten sijasta. (Macnaghten 2007)

Dokumentoimattomien  perinneominai-

suuksien hyodyntdminen

OOXML hyodyntdd mahdollisuuksia kuten ”Auto Space
Like Word 95”. Téllaista toimintoa ei voi hyddynt4d ilman,
ettd pédsisi kasiksi Microsoftin aiempien standardien do-
kumentointeihin. N&in ollen vain Microsoft hyodyntaa ky-
seisid ominaisuuksia ja standardin yhteensopivuus muihin

ohjelmistoihin kérsii. (Macnaghten 2007)

Makrokieltd ei ole méaéritelty

OOXML ei tue makrojen kayttod, mutta MS Office 2007
tukee VBA-makrojen kiyttod. VBA on toimittajastandardi,
ja ndin ollen VBA-makrojen kéytté voi aiheuttaa yhteenso-
pivuusongelmia OOXML-dokumentteja tuottavien ohjel-

mistojen vililld. (Ditch 2007, 22)

Spesifikaatio ei ole valmis

MS Office 2007 hyodyntdd ominaisuuksia (esimerkiksi
VBA:ta), joita ei ole mdaéaritetty OOXML-spesifikaatiossa.
Téama voi aiheuttaa yhteensopivuusongelmia. (Ditch 2007,

22)

Erillisen tiedoston k&yttaminen linkkien

sdilyttimiseen

Vaikkakin linkkien kokoaminen yhteen tiedostoon antaa
tiettyjd etuja, voi silld olla myos haittansa. Kyseinen menet-
tely voi aiheuttaa ongelmia XSLT-kdédnnostyokalun toimin-

taan. (Ditch 2007, 21)

Taulukko 4 OOXML:n heikkoudet
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3.2.3 UOF-standardi

ODF- ja OOXML-standardit ovat laajasti tunnettuja, ja niiden vélinen kamppai-
lu on ollut lehtien jatkuvana kirjoituksen aiheena. Sen sijaan Uniform Office
Format (UOF, my6s Unified Office Format) on ollut hyvin vidhdn julkisuudessa,

eikd moni edes tiedi sen olemassaolosta.

Tosiasiassa UOF-standardia on kehitetty jo vuodesta 2002 alkaen (Wu 2006).
Standardin kehitys on tapahtunut Kiinassa, ja standardilla onkin sielld jo suuri
kannattajajoukko. Standardia tukevat OpenOffice.org-ohjelmiston uusimmat
versiot, OpenOffice.org:n pohjalta kehitetyt RedOffice- ja Go-oo-ohjelmistot se-
ka EIOffice- ja WPS Office-ohjelmistot (Wikipedia 2010a). Kiinan julkishallinto
edistdd UOF-standardin kdyttoonottoa, ja standardi onkin maassa kansallisen

standardin asemassa (Smith 2008).

UOF-standardi sisdltdd mddrittelyn tekstinkdsittelyyn, taulukkolaskentaan ja
diaesityksiin (Wu 2006). Teknisesti ottaen se on, kuten ODF- ja OOXML-
standarditkin, zip-arkisto (Updegrove 2006). UOF-standardin ja ODEF-
standardin yhdistdmisestd on ollut keskustelua (Updegrove 2007a) ja vaikka
yhdistymistd ei tapahtuisi, niin UOF-ODF-tulkki (Shuangbin 2006) ja UOF-
OOXML-tulkki on jo kehitetty (Sourceforge 2008).



36

4 JULKISHALLINNON TOIMISTODOKUMENTTIEN HALLIN-
TA

Edellisissd luvuissa tutustuttiin XML:ddn ja sen hyodyntdmiseen toimistodo-
kumenttien hallinnassa. Toinen luku selvensi rakenteisen dokumentin kasitettd,
ja kolmas luku selvitti XML:n etuja dokumenttienhallinnassa ja perehdytti ke-
hitteilld ja kdytossd oleviin XML-pohjaisiin toimistodokumenttistandardeihin.
Téssd luvussa pohditaan mité julkishallinto késittdd ja millaisia tarpeita silld voi
toimistodokumenttien hallinnassa olla. Tarpeiden madritys on tarkedd, silla il-
man sitd ei voida maérittdd standardilta vaadittavia ominaisuuksia ja néin ollen

tehdd parasta ratkaisua kéytettdvan standardin valinnassa.

Julkishallinnon tarkoituksena on muun muassa tuottaa dokumentteja omaan
kayttoonsd, mutta myos kansalaisille. Julkishallinnon tarpeet voidaan siis jakaa
kahteen osaan: julkishallinnon omiin tarpeisiin ja kadyttdjien tarpeista muodos-

tuviin tarpeisiin.
4.1 Julkishallinnon erityispiirteet

Julkishallinto (public administration, my6s public management) on yleisesti kdy-
tetty termi. Usein silld viitataan valtioon tai sen alaisuudessa toimivaan alem-
paan hallintoon, kuten osavaltioon, ldédniin tai kuntaan. Itse asiassa julkishallin-
to on hieman moniulotteisempi koneisto, jonka kokoonpano ja muoto vaihtele-
vat maittain. Suomi.fi-portaali (Suomi.fi 2009), Suomen julkishallinnon verkko-
palveluiden yhteinen sivusto, antaa kansalaisille tietoa julkishallinnon toimin-
nasta. Kuviossa 9 on ndkyvilld Suomen julkishallinnon rakenne. Korkeimmat
elimet: eduskunta, presidentti ja valtionneuvosto mielletidn varmasti jokaisen
mielessd julkishallinnoksi, mutta on myos tdarked muistaa, ettd julkishallinto si-

sadltdd paljon muutakin.
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Valtion ylimmat toimielimet: eduskunta,
tasavallan prasidentti, valtioneuvosto

Tuomio- Waltion keskushallinto: Kuntien
Istuimet ministeriét ja muut virastot itsehallinto
Valtion altion
iketoiminta paikallishallinto

Valtion Kuntien

Valillinen valtionhallinto . .
: aluehallinto aluehallinto

Muu Seudullinen
itsehallinto yhiteistyd

Kuvio 9 Suomen julkishallinto (Suomi.fi 2009)

Eri tason tuomioistuimet yleistuomioistuimista erityistuomioistuimiin ovat tar-
ked osa julkishallintoa. Ne toimivat riippumattomina, eivitka poliittiset toimijat
kuten puolueet ja eduskunta, hallinto kuten valtioneuvosto, tai mitkddn muut-
kaan ulkopuoliset tahot, voi puuttua niiden ratkaisuihin. Ministeriot puolestaan
muodostavat valtion keskushallinnon, jolla on Suomessa toimeenpanovalta.
Keskushallinnon keskeisin tehtdvd on eduskunnan sddtamien lakien ja presi-
dentin pa&toksien toteuttaminen. Lisdksi ministeriot ohjaavat ja valvovat omilla
toimialoillansa toimivien virastojen toimintaa. Valtion paikallishallinnon tehtéa-
sin rikostutkinnan jdlkeen, ettd rikoksesta seuraa lain mukainen rangaistus, ja
maistraatit toimivat paikallisina rekisteriviranomaisina. Muita valtion paikal-
lishallinnon tehtadvid hoitavat ulosottovirastot, tyovoimatoimistot, verohallin-
non paikallisyksikot, tulli ja oikeusaputoimistot. Valtion aluehallinnosta puoles-

taan vastaavat asiantuntijaorganisaatiot: ladninhallitukset, tyovoima- ja elinkei-
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nokeskukset, alueelliset ymparistokeskukset, tydsuojelupiirit, tiehallinnon alai-

set tiepiirit ja liikkennekeskukset. (Suomi.fi 2009)

Kuntia Suomessa on vuoden 2009 alussa 348 (Suomi.fi 2009). Kunnat ovat Suo-
messa autonomisia alueita, joten niilld on lainsdddantoon perustuva oikeus
pddttdd omista asioistaan. Kunnille jad myo6s vastuu jdrjestdd kuntalaisille pe-
ruspalvelut, jotka sisdltdvét sosiaali- ja terveydenhuollon, opetus- ja sivistys-
toimen sekd ymparisto ja teknisen infrastruktuurin. Joskus kunnat muodostavat
kuntayhtymid tehddkseen yhteistyotd esimerkiksi sairaanhoidon puolella. Tél-
16in kyse on kuntien aluehallinnosta, ja kuntayhtyman asioista paattdaa yhtyma-
kokous. Kuntien vilistd yhteistyotd tapahtuu muutenkin kuin kuntayhtymien

kautta. Seutuyhteistydtd voidaan harjoittaa esimerkiksi alueen kilpailukyvyn

turvaamiseksi. (Suomi.fi 2009)

Kuntien lisdksi Suomessa on muitakin itsehallinnon omaavia yhteisojd ja orga-
nisaatioita. Ndmad voidaan jakaa kolmeen eri ryhméan: Ahvenmaahan, kirkkoi-
hin ja uskonnollisiin yhteis6ihin seké yliopistoihin ja korkeakouluihin. Jokaisel-

la tasolla on tiettyyn rajaan asti oikeus pdattdd omista asioistaan. (Suomi.fi 2009)

Kuviossa 10 (iCita 2008) on ndkyvilld Yhdysvaltain julkishallinnon rakenne.
Puuttumatta julkishallinnon elementteihin sen tarkemmin voi kuvasta havaita
sekd eroavaisuuksia ettd yhtenevdisyyksid Suomen mallin kanssa. Vaikkakin
rakenteet vaihtelevat maittain, julkishallinnon tehtdvakenttd pysyy suunnilleen
samana. Tarkeimpand tehtdvand on huolehtia yleisestd hallinnosta, jdrjestykses-
td ja turvallisuudesta sekd kansalaisten hyvinvointipalveluista kuten koulutuk-
sesta, terveydenhoidosta ja sosiaalipalveluista ja siten tarjota kansalaisille edel-

lytykset arjen eldamiseen, hyvinvointiin ja perusturvallisuuteen.
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Kuvio 10 Yhdysvaltain julkishallinto (iCita 2008)

4.2 Julkishallinnon tarpeet dokumenttien hallinnassa

Kuten edellisestd voi havaita, on julkishallinto monimutkaisempi kokonaisuus
kuin mina sitd yleensd pidetddn. Julkishallinnolla on my6s enemmaén erilaisia
tarpeita riippuen siitd mistad julkishallinnon tasosta on kyse. Tdssad alaluvussa
pyritddn hahmottamaan péddasiassa julkishallinnon yleiset tarpeet dokumentti-
en hallinnassa. Aikaisemmin mainittiin, ettd julkishallinnon tarpeet muodostu-
vat omista tarpeista ja kdyttdjien tarpeista. Kayttdjia ovat sekd julkishallinnon
tyontekijat, jotka tyoskentelevat dokumenttien kanssa ettd henkil6t, jotka kayt-
tavét tiedostoja julkishallinnon ulkopuolelta. Tiitinen, Lyytikdinen, Pdivarinta ja
Salminen (2000) tunnistavat artikkelissaan kayttdjan tarpeita elektronisten do-

kumenttien hallinnassa (electronic document management, EDM) kahden
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Suomen julkishallintoon liittyvan esimerkkitapauksen avulla. Toimistodoku-
menttien hallinnassa on kyse elektronisten dokumenttien hallinnasta vaikkakin

suppeammassa muodossa.

Tutkimuksessa Tiitinen, Lyytikdinen, Pdivirinta ja Salminen haastattelivat yh-
teensd 94 julkishallinnon tyontekijad. Kéyttdjien ongelmat rajattiin kolmeen
ryhmddn heiddn vastaustensa perusteella: dokumentteihin, tietojdrjestelmiin ja
dokumenttien kanssa tyoskentelyyn liittyviin ongelmiin. Dokumentteihin liit-
tyvistd ongelmista suurimmat olivat metatiedon véahdisyys ja dokumenttien ra-
kenteen jaykkyys. My0s tiivistetyn tiedon tarve ja yksityisen ja julkisen sisallon
vaikea erotettavuus nousivat esille. Tietojdrjestelmien osalta eniten ongelmia
tuotti jarjestelmien yhteensopimattomuus, jonka takia dokumentit usein faksat-
tiin tai ldhetettiin paperiversioina ja kirjoitettiin sitten uudelleen elektroniseen
muotoon mddranpddssd. Tamad luonnollisesti aiheutti epayhtendisyyttd teksteis-
sd. Jdrjestelmdt eivdt myoskddn auttaneet tai pakottaneet kirjoittajia kirjoitta-
maan tietynlaista dokumenttia tietyn rakenteen mukaisesti, jolloin epéayhteni-
syys kasvoi entisestddn. Yleisesti ottaen jdarjestelméat ndhtiin myos vaikeina kayt-
tad, ja helppokayttoisyyttd toivottiin tulevaisuuden jdrjestelmiltd. Dokumentti-
en kanssa tyoskentelyyn liittyneet ongelmat voitiin tiivistdd kolmeen kohtaan:
jakeluun (distribution), arkistointiin (archiving) ja tiedonhakuun (information ret-
rieval). Jakelussa ongelmia aiheuttivat yhteensopimattomuus ja dokumentin eri
osien erottamisen vaikeus. Kun dokumentista piti saada erotettua tietty osa tiet-
tyd henkilod varten, se ei onnistunut kuin tulostamalla dokumentista paperi-
versio. Sama ongelma ilmeni, kun dokumentista piti saada luotua versio kansa-
laisia varten. Tatd versiota varten teksti piti saada tiivistettyd ja muutettua sel-
kokieliseksi. Myos yhteensopivuusongelmat olivat jakelun kannalta kriittisid,
silld tarkein syy dokumenttien jakamisessa yleisolle oli taata, ettd tieto oli saata-
villa kaikille halukkaille. Arkistoinnin ongelmat olivat version hallinnan ja yh-
teisten arkistointisddntdjen puuttuminen. Kaikkia dokumentteja ei ollut arkis-

toitu systemaattisesti, vaikka niitd tarvittiin myshemmin paatoksenteossa. Yh-
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teisten pelisddntdjen puuttuminen aiheutti sitd, ettd monet tyontekijdt pitivat
omaa arkistoaan, ja lopulta kaikki oli sekaisin. Henkilokohtaista tiedonhakua
pidettiin yleisesti niin vaikeana, ettd prosessi hoidettiin pddasiassa soittamalla
jollekin tiedonhaun ekspertille. Namd asiantuntijat nakivét tarpeelliseksi katta-
van linkityksen ja paremman indeksihaun kehittdmisen. (Tiitinen, Lyytikdinen,

Pdivérinta & Salminen 2000)

Salminen, Kauppinen ja Lehtovaara (1997) tutkivat Suomen julkishallinnon do-
kumenttien hallintaa jo aikaisemmin RASKE-projektissa (Rakenteisten asiakir-
jastandardien kehittdminen). Erdind tdimdn projektin tuloksina he huomasivat,
ettd elektronisessa dokumenttienhallinnassa on kolme tarvetta: Ensinndkin tie-
toon dokumenttien sisdlld pitdd pystyd pdadsemddn kasiksi vield pitkdn ajan
pddstd muun muassa sen takia, ettd monilla dokumenteilla on maaratty sdily-
tysaika. Toiseksi dokumenttien tallennusmuodon pitdd olla laitteistoriippuma-
ton, ja kolmanneksi dokumenttien sisdltdvda tietoa pitdd pystyd kadyttamaan

joustavasti uudelleen.

Kéyttdjien tarpeiden liséksi julkishallinnolla on tarve kehittdd hallintaa myos
omasta ndkokulmastaan. Menossa on digitaalinen vallankumous, ja julkishal-
linnon rakenteet ja toimintamallit pitdd pystyd uudistamaan, jotta julkisten pal-
velujen saatavuus ja laatu voidaan turvata. Tédtd varten tarvitaan kansainvalisid

standardeja.

Kun asioita halutaan korjata, ongelmista muodostuu tarpeita. Esiteltyjen on-
gelmien pohjalta voidaan vetdd seuraavia johtopddtoksid koskien julkishallin-

non tarpeita dokumenttien hallinnassa:

1. Dokumenttien julkaisun ja jakelun helpottamiseksi dokumenttien si-

saltod pitdad pystyd kdyttdamdan joustavasti uudestaan.

2. Dokumentteihin pitdd pystyd lisddmé&ddan metatietoa, jonka avulla tie-

donhaku helpottuu.
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3. Dokumentin tiedostonmuodon pitdd olla riippumaton ohjelmista,
kayttojdrjestelmistd ja laitteista, jotta yhteensopivuusongelmista pads-

tdisiin.

4. Tietynlaisen lajityypin dokumenttien (esimerkiksi poytakirjojen) tulee
noudattaa tiettyd rakennetta, jotta tekstin yhtendisyys ja oikeellisuus

paranee.

5. Jarjestelmien tulisi olla helppokéyttoisid, jotta niiden opettelemiseen

ei tarvitsisi kdyttad aikaa kaiken muun kiireen keskella.

6. Dokumentit ja toimintatavat tarvitsevat kansainvélisid standardeja,
jotka parantavat tiedon pitkdaikaissdilyvyyttd. Standardien tulisi olla

avoimia, jotta niiden saatavuus voidaan taata.

Julkishallinnolla on hyvéa syy kehittdd dokumenttien hallintaa parantaakseen
kustannustehokkuutta. Informaation mdiard maailmassa kasvaa vadjaamatta ja
yhd suurempi osa siitd on digitaalisessa muodossa (Lyman & Varian 2003).
IDC:n (International Data Corporation) tutkimuksen mukaan vuonna 2006
maailmassa oli 161 exatavua digitaalista informaatiota, ja vuonna 2010 arviolta
988 exatavua digitaalista informaatiota (Gantz, Reinsel, Chute, ym. 2007). In-
formaation méaard on siis kasvanut rdjahdysmadisesti. Dokumenttien hallinnan
pitdd pystyd vastaamaan ndihin haasteisiin, jotta tyontekijoiden tyopdivét eivit
kulu tiedon etsimisessd, sen tulkitsemisessa ja uudelleen kirjoittamisessa. Elekt-
ronisissa dokumenteissa piilee suuri voimavara, mutta jos sitd ei osata hyodyn-
tdd voi olla, ettd tyomddrd vain lisddntyy entisestddn. Taman tutkielman teko-
hetkelld maailma on juuri toipumassa kansainviélisestd talouskriisistd, ja kus-
tannustehokkuuden lisddminen olisi ensisijaista. Muista tarpeista, kuten pitka-

aikaissdilyvyydesta ei voida kuitenkaan tinkia.
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Julkishallinnon tarpeita tarkastellessa ei voi olla huomaamatta yhtéldisyyttd
edellisessd luvussa esitettyihin rakenteisten dokumenttien hyo6tyihin. Tiedon
yhtendisyys ja oikeellisuus, tiedonhaun mahdollisuudet, tiedon uudelleenkéyt-
to ja monikanavajulkaiseminen, riippumattomuus tietyistd ohjelmistotuottajista
ja dokumentteihin tallennetun tiedon pitkdaikainen kdytettdvyys ovat ominai-
suuksia, joita julkishallinto kaipaa ja, joita rakenteiset dokumentit tarjoavat.
Namad ominaisuudet toteutuvat tosin vain, jos dokumentit on tallennettu yhtei-
sen standardin mukaisesti. Yhteinen standardi mahdollistaisi my6s erilaisten
ohjelmistojen vertailun: Microft Officen monipuoliset ominaisuudet, osattavuus
ja lisenssikulut verrattuna esimerkiksi OpenOffice.orgin avoimuuteen, lisenssit-
tomyyteen ja mahdollisiin ohjelmistonvaihtokuluihin (jarjestelmien uusiminen,
tyontekijoiden kouluttaminen uuteen ohjelmistoon jne.). Yhteisen standardin
myotd julkishallinnolla olisi mahdollisuus valita itse oma ohjelmistonsa, eika

joutua ottamaan ainoaa mahdollista pakon edessa.
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5 JULKISHALLINTOJEN SUOSITUKSET TOIMISTODOKU-
MENTTISTANDARDIN VALINTAAN

Edellinen luku selvitti julkishallinnon dokumenttien hallinnan tarpeita. Luvus-
sa huomattiin, ettd rakenteisuuden myotd monet tarpeista tdyttyisiviat, mutta
ongelmana on ollut yhteisen linjan puuttuminen standardeja kehittdessd. Lu-
vussa 3 esiteltiin kolme varteenotettavaa toimistodokumenttistandardia: ISO-

standardit ODF ja OOXML sekéd Aasiassa kehitetty UOF-standardi.

Tdssd luvussa tutustutaan eri puolilla maailmaa tehtyihin suosituksiin toimis-
todokumenttistandardin valintaan. Termiin ”suositukset” pdadyttiin sen takia,
ettd monissa tapauksissa kdytettdvan standardin valinta ei ollut tdysin selvd, ja
suoran mddrdyksen sijasta julkishallinnon eri tahot ovat tyytyneet antamaan
erilaisia ohjeistuksia. Tdssd luvussa esitellyt suositukset sisdltavét siis kannanot-
toja, ohjeistuksia ja padtoksid asian tiimoilta. Suositukset on jaettu alaluvuittain
pienempiin kokonaisuuksiin. Aluksi kdydddan lapi valtioiden muodostamien
liittojen suositukset. Nditd seuraavat ensin kansallisen tason suositukset ja lo-

puksi pienempien hallintoalueiden tekemit paatokset.

Suositusten kerddminen toteutettiin kolmessa osassa: ensin suosituksia etsittiin
standardien kehitystd ohjaavien organisaatioiden sivuilta sekd EU:n elektroni-
sen julkishallinnon sivustolta. Tamaén jdlkeen tietoja pddtoksistd etsittiin stan-
dardikiistaan aktiivisesti osallistuneiden asiantuntijoiden blogeista sekd tunne-
tuista elektronisista it-alan medioista. Viimeiseksi standardipddtoksid etsittiin
maiden standardointiliittojen sivuilta, alan tieteellisistd tietokannoista seké
Google-hakukoneella joka puolelta. Google-haut olivat vapaatekstihakuja ja
fraasihakuja. Tietokannoista tietoa haettiin myos asiasanahauilla. Vapaateksti-
haun kdytto pddasiallisena hakutapana perustui oletukseen siitd, ettd julkishal-
lintojen péadtoksistd ei ole lilemmin tieteellisid artikkeleita. Tdma oletus puoles-

taan perustui siihen, ettd pdatosten takana on hallintoelin eikd tutkijayhteiso.
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Lisdksi osa pddtoksistd on vield varsin tuoreita, joten tutkimusta niistd ei ole

ehditty vield tehda.

5.1 Liitot

Liitot luovat oman haastavan toimintaympaéristonsd tiedonvaihtoon, silld liit-
toon kuuluvilla mailla voi olla erilaisia kdytdntojd koskien dokumenttiformaat-
teja ja dokumenttien hallintaa. Jotta tiedonvaihto toimisi sujuvasti, on liitoilla
oltava omat sddntonsé sitd koskien. Natolla (North Atlantic Treaty Organizati-
on, Pohjois-Atlantin liitto) on sivuillansa (NATO 2008) luettelo liiton kayttamis-
td standardeista. ISO/IEC 26300:2006 (ODF) liséttiin listaan heindkuussa 2008
(Krempl 2008), mutta OOXML-standardi ei ole listaan p&ddssyt. ODF:n kdytto
Natossa on merkittdvad, silld jokaisen liittoon kuuluvalla valtiolla pitdd olla
valmiudet lukea ODF-standardin mukaisia dokumentteja. Naton jdsenid ovat
Belgia, Bulgaria, Kanada, Tsekin tasavalta, Tanska, Viro, Ranska, Saksa, Kreik-
ka, Unkari, Islanti, Italia, Latvia, Liettua, Luxemburg, Hollanti, Norja, Portugali,
Puola, Romania, Slovakia, Slovenia, Espanja, Turkki, Iso-Britannia ja Yhdysval-

lat.

EU:n suhtautumista avoimiin dokumenttistandardeihin linjattiin PEGSCO:n
(Pan-European eGovernment Services Committee) vuonna 2006 pitdmaéssd ko-
kouksessa (PEGSCO 2006). Komitea koostuu EU:n jasenmaiden edustajista. Eu-
roopan talousalueeseen (ETA) kuuluvat maat ja EU:n ehdokasmaat voivat osal-
listua kokouksiin tarkkailijoina (Kallas 2007). Tietoa siitd, mitkd maat osallistui-
vat kyseiseen kokoukseen, ei ole tiedossa. Kokouksessa arvioitiin sekd ODEF- et-
tda OOXML-standardeja ja pddtoslauselmana oli, ettd hallintoja kehotettiin mak-
simoimaan avoimien standardien kadyttod. Ainoastaan useilla eri ohjelmilla ka-
siteltdavien standardien kdyttod suositeltiin. Toimittajastandardeja tulisi valttdd,
ja ne tulisi korvata avoimilla standardeilla. Julkishallintoja kehotettiin myos te-
kemddn kansallisia ohjeistuksia eri standardien kaytostd. Neelie Kroes (2008),

kilpailuasioista vastaava Euroopan komission jasen, painotti EU:n kantaa kesdl-
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14 2008 OpenForum Europen jdrjestdméssd konferenssissa pitdimdssdan puhees-

sa. Puhe kulminoitui lopussa seuraaviin lauseisiin:

“When open alternatives are available, no citizen or company should be
forced or encouraged to use a particular company's technology to access
government information. No citizen or company should be forced or en-
couraged to choose a closed technology over an open one, through a

government having made that choice first.”

Kroes siis selvasti viestitti, ettd julkishallinnon on kannatettava avoimuutta ja
toimittava edelldkdvijand sen kdyttoonotossa erityisasemansa takia. Julkishal-
linto ei saa luoda epdtasa-arvoista kilpailutilannetta markkinoille paatoksillaan
pakottamalla kansalaisia hankkimaan tiettyd ohjelmistoa pddstikseen kasiksi
tietoon. Tamd kuulostaa vahvasti ndpdytykseltd Microsoftia kohtaan, joskaan
Kroes ei suoraan ndin sano. EU:n viiled suhtautuminen Microsoftiin on kuiten-
kin yleisesti tiedossa. Puheessa ei varsinaisesti oteta kantaa ODF:n ja OOXML:n

valilta.

YK kehottaa EU:n tavoin jdsenvaltioitaan kdyttdm&ddn avoimia standardeja.
YK:n alainen IOSN-jaosto (International Open Source Network) kehottaa Aasi-
an valtioita kdyttamdan ODF-standardia (Tan 2006). Tosin kehotus on syksylta
2006, jolloin OOXML ei ollut vield ISO-standardin asemassa. IOSN ei ole kom-
mentoinut asiaa vuoden 2007 jilkeen (Hoe 2007), joten jdrjeston nykyisestd kan-
nasta asiaan ei ole selvdd varmuutta. Hoen raportissa painotetaan XML-
pohjaisten avoimien standardien kaytt6d, mutta ei endd suoranaisesti kehoteta

ODF:n kayttoon.

5.2 Valtiot

Valtioiden suhtautuminen standardeihin ja avoimen ldhdekoodin ohjelmistoi-
hin on jo liittojen suositusten perusteella myonteistd. Osa maista on alkanut

kulkemaan maddréatietoisesti valitsemaansa polkua pitkin, toiset ovat ottaneet
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pienid tunnustelevia askeleita ja osa ei ole vield reagoinut tilanteeseen miten-
kddn. Seuraavat suositukset on jaoteltu maanosittain, jotta erilaisten trendien

havaitseminen olisi helpompaa.

5.21 Eurooppa

Euroopassa kannanottoja on muihin maanosiin ndhden huomattavan paljon.
Belgia oli ensimmadisid maita, jossa avoimen standardin kaytt6 julkishallinnon
tiedonvaihdossa maarattiin pakolliseksi (Deckmyn 2006). Padtoksen tekohetkel-
14 vuonna 2006 ODF oli ainoa avoimen standardin madrityksen omaava tiedos-
tomuoto. ODF:n kdyttoonotto maarattiin tapahtuvaksi syksyllda 2008, ja ndin
myos tapahtui. Peter Strickx (2008), Belgian e-hallinnossa standardeista ja arkki-
tehtuurista vastaava johtaja, selvitti Pretoriassa pidetyssa ODF-tytpajassa kayt-
toonoton etenemistd. Esityksen perusteella nayttdisi siltd, ettd ODF:n kdyttoon-
ottoon on suhtauduttu vakavasti. Strickx (2008, 11-17) antaa kuitenkin olettaa,
ettd mittavista investoinneista huolimatta standardin kayttd on vield vahaista.
Hollannissa ODF hyvdaksyttiin julkishallinnon kayttamaksi standardiksi vuonna
2007 (OSOR 2007a). Kyseisen pddtoksen mukaan standardin piti olla kdytossa
vuoden 2009 alusta ldhtien, mutta myohemmin siirtymévaihetta on pidennetty.
Hollanti ja Belgia ilmoittivat my®0s, etteivét ainakaan vield hyviaksy OOXML:n
kayttod (OSOR 2008a). Kummankin maan kohdalla hyvidksymisen ehtona pi-
dettiin, ettd OOXML olisi yhteensopiva ODF-standardin kanssa. Belgian kanssa
ensimmadisind ODF-standardia oli hyvaksymassa Tanska. Ensimmadiset kokeilut
Tanskassa aloitettiin vuonna 2006, ja tdlloin ODF:sta oli vield tarkoitus tehda
ainoa julkishallinnon toimistodokumenttistandardi (Kirk 2006). Kesdlla 2007
tehdyssa padatoksessd padadyttiin kuitenkin lopulta hyvaksyméddn sekd ODEF- etta
OOXML-standardit julkishallinnon kayttoon (OSOR 2007b). Tamaé aiheutti vas-
talauseita avoimien standardien kannattajien keskuudessa, joiden mielesta
OOXML:n avoimuus on riittimdtonta (OSOR 2008b). Valituksen mukaan

OOXML:n hyvdksyminen vddristdd kilpailutilannetta Microsoftin hyotyessa
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oman standardinsa kdytostd. Tanskan hallitus puolestaan perusteli padatosta
muillakin tarpeilla kuin avoimuudella, muun muassa silld, ettd standardien ei
tulisi aiheuttaa lisimenoja IT-osastolle. Molemmat standardit olivat hallituksen

ndkokulmasta tarpeeksi avoimia.

Keski-Euroopassa Hollannin ja Belgian lisdksi my6s Saksa, Ranska, Sveitsi ja
Iso-Britannia ovat ottaneet virallisesti kantaa standardikysymykseen. Saksa il-
moitti 2008 kesilld, ettd liittovaltio ei ota kdyttoon OOXML-standardia, ennen
kuin sitd tukevia ohjelmia on tarjolla useita (OSOR 2008c). GNU/Linux- kaytto-
jdrjestelmiin siirtyva Saksan liittovaltion hallitus péaéttikin joulukuussa 2008, et-
td se ryhtyy kdyttamddn ODF-standardia tiedonvaihtoon kansalaisten, liike-
kumppanien ja muiden julkishallintojen valilld (OSOR 2008d). Ranskassa vaadi-
taan ODF-dokumenttien vastaanottamista virallisina dokumentteina (Souhard
2006, 30). Myos dokumenttien luomista ODF-muotoon suositellaan, mutta se ei
ole pakollista. Sveitsissd puolestaan edellytetddan joko PDF-, OOXML- tai ODF-
standardin kayttod julkishallinnon ja asukkaiden sekd muiden virastojen vali-
sessd tiedonvaihdossa (Schmid, Holitscher, Muster ym. 2009, 17 ja 46-48). PDF
on ndistd ensisijainen dokumenttimuoto, ja muita kédytetddn vain erityistapauk-
sissa. Schmid, Holitscher, Muster ym. eivit selittdneet tarkemmin millainen ti-
lanne tayttdd erityistilanteen tunnusmerkit, mutta esimerkiksi PDF-dokumentin
huono muokattavuus voisi kenties mahdollistaa tilanteeseen paremmin sopivan
tiedostomuodon kayton. Iso-Britanniassa avoimien standardien kdytto on vasta
suunnitteluasteella, mutta hallituksen toukokuussa 2009 julkaisemassa avointa
lahdekoodia, avoimia standardeja ja uudelleen kayttod koskevassa toiminta-
suunnitelmassa hallitus ilmoitti, ettd se tulee tukemaan ODF-, OOXML- ja PDF-
standardien kayttoda (Watson 2009, 9).

Pohjoismaista Tanskan lisdksi mielipiteitd asiaan ovat esittaneet Norja, Ruotsi ja
Suomi. Norjan hallituksen joulukuussa 2007 tekemédn paatoksen nojalla ODF:sta
tuli pakollinen standardi Norjassa (Kvandal 2007). Standardi mé&arattiin kayt-

toon vuoden 2009 alusta. Saman pddtoksen mukaan Internetisséd julkaistavat
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tiedot tulee ensisijaisesti olla HTML-muodossa, ja dokumentit, jotka halutaan
pitdd alkuperdisessd muodossa, tulee tallentaa PDF-muotoon. Ndin ollen ODF:n
roolina on toimia tiedostomuotona silloin, kun dokumentteja pitdd pystyd
muokkaamaan jalkikdteen (esimerkiksi erilaiset lomakkeet). Julkishallinnon pi-
tdd pystyd myos vastaanottamaan dokumentteja kyseisissd muodoissa. Paatok-
sessd todetaan lisdksi, ettd eri osastot saavat julkaista dokumenttejaan myos
muissa muodoissa, kunhan dokumentit 16ytyvat myos pakolliseksi mééaritetys-
sd muodossa. Tamd kohta mahdollistaa tulevaisuudessa myos OOXML-
muodon kdyton, tosin vain toissijaisena standardina. Norjan julkishallinnon
standardiluettelossa (Regjeringen.no 2007) OOXML-standardi on maddritetty
seurannan alle, kunnes standardin todellinen avoimuus on saatu selvitettya.
Kesdlld 2009 hallitus teki lisdyksen, jonka mukaan sdhkopostin liitetiedostojen
tulee olla ODF- tai PDF-standardin mukaisia, kun tietoa vdlitetddn julkishallin-

non instituuttien ja henkiloston kesken (Regjeringen.no 2009).

Ruotsissa ODF hyvidksyttiin kansalliseksi standardiksi syksylld 2008 (OSOR
2008e). Ruotsin Standardointi jdrjestd SIS (Swedish Standards Institute) oli
myo6s yksi jdrjestoistd, joka oli mukana hyviksymédssda ODF-standardia ISO-
standardiksi. Standardin kdytto on kuitenkin Ruotsissa yhd vapaaehtoista.
ODF-standardi 16ytyy SIS:n standardiluettelosta (SIS 2008) ja sen tilaksi on mééa-
ritetty “Ruotsin standardi” (Svensk Standard). Kyseisestd luettelosta 16ytyy
myos OOXML-standardin kaikki nelja osaa (SIS 2009a, 2009b, 2009¢, 2009d).
Niiden tilaksi on médritetty myos “Ruotsin standardi”. Virallista lausuntoa
OOXML:n kdytostd ei ole annettu, mutta standardi on joka tapauksessa hyvak-

sytty kansalliseksi standardiksi ODF:n tavoin.

Suomessa oikeusministeri¢ péadtti vuonna 2006 siirtymisestd OpenOffice.orgin
ja samalla ODF-standardin kayttoon (Oikeusministerio 2007). Kayttoonotto al-
koi vuoden 2007 alusta. Valtioneuvoston julkisen hallinnon tietohallinnon neu-
vottelukunta JUHTA hyvaksyi helmikuussa 2009 JHS169-suosituksen avoimen

ldhdekoodin ohjelmien kaytostd julkishallinnossa. Suositus ottaa kantaa myos
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standardeihin, kehottaen kdyttimddn avoimia standardeja mahdollisimman
suuren liikkkumavaran turvaamiseksi (JUHTA 2009, 5). Suomen standardoimis-
liitto SFS ei ole vield hyvaksynyt kumpaakaan standardia listoilleen. Kuitenkin

sivustolla tiedotetaan Suomen OOXML-myonteisyydesta (SFS 2008).

Itd-Euroopassa ja Baltian maissa suosituksia ovat esittdneet Latvia, Liettua, Ve-
ndjd, Kroatia, Unkari, Slovakia ja Puola. Latviassa sekd ODF ettd OOXML-
standardit saivat kansallisen standardin arvon vuonna 2009 (LVS 2009). Liettu-
assa ODF:stid tuli kansallinen standardi heindkuussa 2007, kun Liettuan stan-
dardointilautakunta (Lithuanian Standards Board) hyviksyi sen standardikseen
(OSOR 2007c). Kevadlla 2009 samainen standardointilautakunta hyvéaksyi myos
OOXML-standardin Liettuan kansalliseksi standardiksi (Lithuanian Standards
Board 2009). Vengjdlla ODF-standardin hyvaksyminen, kdyttoonotto ja tukemi-
nen liittyvdt suurempaan projektiin, jossa Vendjdlle yritetdidan muodostaa e-
hallinto (e-government) konseptia (OSOR 2007d). Erddné tavoitteena projektissa
on ottaa kdyttoon laajasti hyvéaksyttyja ISO-standardeja, joihin ODEF-
standardikin lukeutuu. Kroatiassa pddtettiin hyvéaksyd ODF kansalliseksi stan-
dardiksi toukokuussa 2008. Hyvidksyntd ei velvoita kadyttimddn standardia,
mutta mahdollistaa sen kdyton virallisissa dokumenteissa (OSOR 2008f). Myos
Unkarissa ODF:lle on myo6nnetty kansallisen standardin asema (Schestowitz

2009).

Slovakiassa julkishallinnon tulee pystyd avaamaan ODEF-formaatissa olevat tie-
dostot. Ohjeistuksen mukaan hyvéaksyttyjd tiedostomuotoja ovat ODF, PDF 1.3,
RTF ja HTML. Julkaistavat dokumentit pitdd luoda johonkin ndistd muodoista
(Schestowitz 2008). Huomioitavaa ohjeistuksessa on, ettd OOXML ei ole hyvak-
syttyjen tiedostomuotojen joukossa. Puolassa ei ole nimetty erikseen kdytetta-
vdd standardia, mutta hallitus kehottaa julkishallintoa kayttimddn avoimia
standardeja. Avoimien standardien kaytolld Puola pyrkii helpottamaan kom-
munikaatiota ja parantamaan informaation saatavuutta, ja ndiden kautta lisda-

madn Puolan IT-yritysten innovatiivisuutta ja kilpailukykya (KROS 2007).
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Eteld-Euroopassa selkeitd suosituksia suuntaan tai toiseen on julkaistu vahan.
Italian standardointijarjeston UNI:n (Ente Nazionale Italiano di Unificazione)

mukaan ISO/IEC 26300 on Italian virallinen standardi (UNI 2007).

5.2.2 Aasia ja Oseania

Aasiassa on suhtauduttu myonteisesti ODF-standardiin, mutta myos kehitelty
omaa standardia. Ensimmadisend standardikysymykseen otti kantaa Japani, joka
otti kesdlla 2007 kayttoon kdytannon, jonka mukaan hallituksen toimistojen tu-
lee pyrkid hankkimaan ohjelmistoja, jotka tukevat kansainvilisesti tunnustettu-
ja avoimia standardeja. Vaikka kéytanto ei ollutkaan kohdennettu suoranaisesti
toimistodokumenttistandardeihin, oli se selvd voitto ODF:n kannattajille (Go-
vernment Technology 2007). Vahvimmin Aasian maista dokumenttistandardi-
kysymyksessd on ollut esilld Malesia, joka aloitti vuonna 2007 ODF:n kayttoon-
ottoprosessin julkishallinnon piirissda (Tan 2007, 20). Suunnitelmien mukaan
huhtikuun 2008 jdlkeen tuotetut sisdiset dokumentit tuli olla ODF-muodossa.
Sen sijaan ulkopuolisille toimijoille tarkoitetut dokumentit ldhetettdisiin PDEF-
muodossa, mikali niitd ei tarvitse endd muokata. (Tan 2008). Lisdksi ODF hy-
vaksyttiin maan viralliseksi standardiksi syksylld 2009 nimelld MS ISO/IEC
26300:2009 (SIRIM 2009). Intian kanta OOXML-standardia kohtaan paljastui
OOXML:n standardointiprosessissa, jossa Intia teki virallisen vetoomuksen
OOXML:n standardointia vastaan (Updegrove 2008a). ODF:n tai UOF:n suhteen

Intia ei ole tiettdvasti tehnyt kansallisen tason paatoksia.

Edelld mainittujen lisdksi myos Eteld-Korea ja Kiina ovat olleet aktiivisia stan-
dardin valinnan suhteen. Kiinasta ei ole tarjolla tuoretta tietoa standardien kay-
tostd kansallisella tasolla, mikd on sindnsd harmi, silld onhan kyse suurvallasta.
OOXML:n standardointiprosessissa Kiina kuitenkin dénesti standardointia vas-
taan (McKinley 2008), jota voidaan pitdd tietynlaisena kannanottona kyseista
standardia kohtaan. Kuten jo aikaisemmin tuli esille Kiina on kehittdnyt omaa

UOF-standardiaan, ja on kohtuullista olettaa, ettd kyseinen standardi on maassa
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myo6s kdytossd. Tatd oletusta tukee myos se, ettd EIOffice 2009 ja WPS Office
2009, joista jalkimmdinen on kiinalainen toimisto-ohjelmisto, pystyvét sekd lu-
kemaan ettd tallentamaan dokumentteja UOF-muodossa (Updegrove 2008b).
Eteld-Korea ei myoskddn ole esittanyt virallista kantaansa standardien kaytostd,
si jo vuonna 2007 (KSSN 2007). Toimistodokumentteja varten ei ole madritetty
mitddn muuta virallista standardia, joten periaatteessa ODF:n aseman maassa
tulisi olla hyva. Standardin kdytostd ei kuitenkaan ole tiedotettu, ja voi olla, ettd

yhteistd linjaa ei ole sovittu.

Oseanian alueella standardipadtoksistd ei ole juurikaan raportoitavaa. Kansalli-
sia linjauksia ei ole tehty, mutta esimerkiksi Australiassa hallituksen alainen

kansallisarkisto hyodyntdaa ODF-standardia tiedonsdilytyksessd. (Dandah 2006).

5.2.3 Pohjois-Amerikka

Suositukset Pohjois-Amerikassa ovat myds olleet valtiotasolla vdhdisid. Kanada
ddnesti OOXML-standardin standardointiprosessissa standardia vastaan (Mc-
Kinley 2008), mutta ei ole toisaalta ilmoittanut kannattavansa myoskaan ODF-
tai UOF-standardia. Yhdysvalloissa silloisen senaattori Barack Obaman puheis-
ta havaittiin ODF-myonteisyyttd (Galli 2007), mutta kaksi vuotta myshemmin
INCITS (InterNational Committee for Information TechnologyStandards) &é-
nesti OOXML-standardin Yhdysvaltain viralliseksi standardiksi (INCITS 2009).

5.2.4 Eteli-Amerikka

Eteld-Amerikassa suositusten maird ei ole kattava, mutta annetut suositukset
eivit ole jddneet vain mielipideilmaisuiksi, vaan niistd on seurannut myos
konkreettisia toimia. Brasiliassa maan julkishallinnon toimeenpanokomitea
(executive committee) pdivitti standardiohjeistuksensa vuonna 2008. Komitean

julkaisemassa referenssidokumentissa maddritelldaan ISO/IEC 26300 nykydan
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luokituksella ” Adopt” (Electronic Government of Brazil 2008, 33), joka doku-
mentin mukaan tarkoittaa sitd, ettd standardin kdyttdminen on Brasilian jul-
kishallinnolle pakollista (Electronic Government of Brazil 2008, 7, 15). Huomi-
oon otettavaa on mydos, ettd toisin kuin useissa muissa maissa ODF:114 on Brasi-
lian julkishallinnossa kyseisen p&didtoksen johdosta isompi rooli kuin PDF:1l4,
joka on referenssidokumentissa maéaéritelty astetta alemmas ODF:d4 (Electronic
Government of Brazil 2008, 15, 33). OOXML:44 ei ole mainittu komitean listalla
ollenkaan. Naapurimaassa Venezuelassa kaikkien liittovaltion hallituksen alais-
ten organisaatioiden pitdd kayttdd ODF:dd4 muokattavien asiakirjojen tuottami-
seen. Vain lukukdyttoon tulevat dokumentit tallennetaan monen muun maan
tavoin PDF-muotoon (Hernandez 2009). Valtiotason kannanottoja on Eteld-
Amerikassa Brasilian ja Venezuelan lisiksi tehty Ecuadorissa ja Uruguayssa.
Uruguayssa maan e-hallinnon ja informaatioyhteiskunnan kehittdmisestd ja
tunnetuksi tekemisestd vastuussa oleva toimisto AGESIC (Agencia para el De-
sarrollo del Gobierno de Gestién Electronica y la Sociedad de la Informacion y
del Conocimiento) suositteli hallitukselle ODF:d4 muokattavien toimistodoku-
menttien tiedostomuodoksi (AGESIC 2008). Lopullisessa muodossa olevien do-
kumenttien tiedostomuodoksi suositeltiin PDF-muotoa. Ecuadorissa maan
standardointijarjestd INEN (Instituto Ecuatoriano de Normalizacién) hyviksyi
ODF:n maan viralliseksi standardiksi. Hallituksen informaatioteknologian sih-
teeristo otti ODF:n valittomaésti kdyttoonsa tiedostojen ldhetyksessé ja vastaan-
otossa (Subsecretaria de Informatica 2009). OOXML-standardi ei ole toistaiseksi
loytdanyt kannattajia Eteld-Amerikasta. Vastustajia standardille sen sijaan on
16ytynyt, silld sekd Brasilia ettd Venezuela &dédnestivat taannoisessa OOXML:n
standardointiprosessissa standardia vastaan ja jattivat lisdksi valitusvetoomuk-
sen ISO:lle sen jdlkeen, kun OOXML oli ldpdissyt prosessin ddnestyksen perus-

teella (Updegrove 2008a).
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5.2.5 Afrikka

Afrikassa ei ole juurikaan esitetty suosituksia toimistodokumenttistandardin
valintaan. Poikkeuksena Eteld-Afrikka, joka oli aktiivinen asian suhteen jo var-
haisessa vaiheessa hyviksyessdadn ODF-standardin hallituksen viralliseksi vies-
tintdstandardiksi lokakuussa 2007 (Fraser-Moleketi 2007, 19). Standardi lisattiin
my0ds hallituksen MIOS-ryhmédan (Minimum Interoperability Standards). Ta-
méan seurauksena Eteld-Afrikan julkishallinnon tulee kayttdd ODF-standardia
kaikilla tasoillaan kansallisesta tasosta paikalliseen tasoon. ODF:n asemaa
maassa vahvistaa myos maan virallisen standardointivirasto SABS:n (South Af-
rican Bureau of Standards) pddatos hyvaksyda ODF:n  standardikseen
(SANS26300) vuonna 2008 (Otter 2008). Kaytannossda ODF:n hyvaksyminen Ete-
la-Afrikassa tarkoitti, ettd maaliskuusta 2008 ldhtien julkishallinnon on taytynyt
pystyd avaamaan ODF-dokumentteja, ja, ettd maaliskuusta 2009 ldhtien kaikki
julkishallinnon sisdiset dokumentit tulisi olla ODF-muodossa (Tectonic 2007).
OOXML-standardin suhteen Eteld-Afrikka ei ole peitellyt mielipidettdédn. Maa
oli Brasilian ja Venezuelan kanssa samassa linjassa vastustamassa OOXML:n

taannoista standardointiprosessia (Updegrove 2007b, 2008c).

5.3 Alueellinen taso

Kansainviélisen ja kansallisen tason lisdksi suosituksia ja pddatoksid kdytettdvan
standardin suhteen on tehty myos alueellisella tasolla kuten itsehallintoalueilla,
osavaltioissa, maakunnissa, lddneissd ja kaupungeissa. Alueelliset kannanotot
ovat tdrkeitd silld esimerkiksi kaupunkien tekemien pddtoksien ja kokeilujen
pohjalta voidaan saada hyoddyllistd tietoa standardin kédyttoonotosta ja sen toi-
mivuudesta ennen kuin standardin kdyttoonotosta pddtetddn isommassa mitta-
kaavassa. Alueellisia suosituksia on oletettavasti annettu lukuisia kaikkialla
maailmassa. Suurin osa niistd ei kuitenkaan niin merkittidvid, ettd ne olisivat
ylittdneet kansainvélisen uutiskynnyksen. Tdssd esitellyt suositukset ovat kaik-

ki jollakin tavalla merkittdavid. Merkittdvyys ilmenee silld, ettd joko suositukset
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tuovat tietoa maasta, jossa valtio ei ole itse julkistanut virallista kantaansa tai
pddtokset ja niistd seuranneet toimenpiteet ovat antaneet hyodyllistd tietoa

standardin todellisesta kaytosta.

Puhuttaessa alueellisista pddtoksistd, on ensimmdisend otettava esille Mas-
sachusettsin tapaus. Massachusettsin vuonna 2005 tekemd p&dtos ODE-
spesifikaation kayttoonotosta oli ensimmdinen julkishallinnon tekema viralli-
nen pdatos standardien viélisessd taistelussa. Samalla osavaltio myos ilmoitti,
ettd se ei tule kdyttdmaan OOXML-spesifikaatiota. Avoimen standardin kayt-
toon pdddyttiin, koska ndin pystyttiin valttdimddn lukkiutuminen tiettyyn val-
mistajaan, ja tekemddn sdastoja. Koska Microsoft ei tuolloin tukenut ODF:dd,
pddtoksen seurauksena osavaltion virkamiehien oli siirryttdva kdyttamdan tois-
ta ohjelmistoa, joka tdssd tapauksessa oli OpenOffice.org-ohjelmisto (Sanders
2007). Tama synnytti Microsoftissa vastakampanjan, ja lopulta myos OOXML
hyvidksyttiin viralliseksi standardiksi Massachusettsissa vuonna 2007 ja lisdttiin
osavaltion referenssidokumenttiin (ETRM, Enterprise Technical Referense Mo-
del) (Mass.gov 2008). Shahin, Kesanin ja Kennisin (2008) mukaan osa syynd
OOXML:n hyviksymiseen oli myos tarve palata kdyttamaan Microsoftin ohjel-
mistoja, koska vammautuneille tarkoitetut apuohjelmat toimivat p&dasiassa
vain niiden kanssa. Taman pddtoksen ja Microsoft Officelle rakennettujen ODEF-
muuntotydkalujen johdosta Microsoft pystyi jatkamaan oman ohjelmistonsa

myymistd osavaltiolle.

Kun osavaltio alun perin hyvéksyi ODF-spefikaation, tima ei ollut vield saanut
ISO-standardin asemaa. Merkittavaksi padtoksen tekee myos se, ettd osavaltion
antaman esimerkin rohkaisemana useat valtiot seurasivat pian perédssd, ja ODF-
trendin voisikin sanoa alkaneen Massachusettsista. Osavaltion p&dadtokselld ja
siitd seuranneella ODF:n suosiolla on puhuttu olleen my6s se vaikutus, etta
Microsoft joutui avaamaan oman OOXML-spesifikaationsa (Sanders 2007). Jal-
keenpdin voisikin sanoa, ettd ODF-standardin kayttoonotolla on ollut merkitta-

vi rooli ODF-standardin levidmisessd, mutta ei niinkddn Massachusettsin do-
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kumenttien hallinnassa. Shah, Kesan ja Kennis toteavat, ettd tammikuussa 2008
Massachusettsin julkishallinnon tuottamista dokumenteista kdytannossa kaikki
olivat yhd doc-muotoisia. Reilusta 17000 dokumentista odt-dokumentteja oli 31
ja docx-dokumentteja ei yhtdkddan. Onnistuneesta kayttoonotosta ei siis vield

voida puhua.

Muita merkittdvid alueellisia pddtoksida Amerikassa on tehty Parandn osavalti-
ossa Brasiliassa ja Misionesin maakunnassa Argentiinassa. Paranassa kaikkien
osavaltion alaisten yritysten ja toimistojen tulee kadyttdada ODF-standardia tiedos-
tojen luomiseen, tallentamiseen ja elektronisen jakeluun (Alkalay 2008). Laki on
samassa linjassa Brasilian hallituksen tekemdn paditoksen kanssa, mutta erityi-
send lisand laki ulottuu Parandssa myos osavaltion alaisuudessa oleviin yrityk-
siin. Misionesin maakunnassa tehty pditos koski niin ikddn ODF-standardin
kayttoda. Maakunnan julkishallinnon tulee kadyttdd ODF:4d muokattavien do-
kumenttien luomiseen ja julkaisemiseen (Sutor 2007, e-gov Misiones 2006). Ar-

gentiinasta ei ole muita suosituksia standardien kdyton suhteen.

Euroopassa tdrkeitd alueellisia kannanottoja on tehty Espanjassa kahdella eri
itsehallintoalueella Andalusiassa ja Extremadurassa, Saksassa Freiburgin kau-
pungissa sekd Iso-Britanniassa Bristolin kaupungissa. Extremaduran itsehallin-
toalueella padtos ODF-standardin kayttoonotosta tehtiin jo vuonna 2006. Aikai-
nen pdatos teki Extremadurasta yhden Euroopan dokumenttistandardipionee-
reista. Pddtoksen seurauksena kaikki hallintoprosessissa tuotetut dokumentit
tulee tallentaa ODF-muotoon pois lukien dokumentit, joissa muokattavuus pi-
tdd estdd. Paatos johti myos siihen, ettd kaikkien itsehallintoalueen julkishallin-
nossa tyOskentelevien tulee kdyttdd ohjelmistoja, jotka tukevat ODF-
spesifikaatiota (Vasquez de Miguel 2007). Andalusiassa vuotta mydhemmin
tehty pddtos vaatii puolestaan, ettd itsehallintoalueen julkishallinnon tulee kayt-
tdd avoimia standardeja sekd julkishallinnon sisdiseen tiedonvaélitykseen etta

kommunikointiin kansalaisten ja yritysten kanssa (Junta de Andalucia 2007).
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Avoimia standardeja Junta de Andalucian mukaan ovat ODF, PDF, PDE/A,
HTML, XHTML ja TXT.

Freiburgin kaupungissa péétettiin vuonna 2008 OpenOffice.org-ohjelmiston
kayttoonotosta. Kayttoonoton yhteydessd kaupunki pddtti alkaa kayttamaan
ODF-standardia dokumenttistandardinaan. Tarkeimpéand syynd pdatokseen oli
halu s&astdd lisenssikustannuksissa, ja lopullisena tavoitteena oli avoimen toi-
misto-ohjelmiston liséksi siirtyd myos avoimeen kayttojarjestelmaan. OpenOffi-
ce.org-ohjelmisto otettiin alustavasti kdyttoon viidesosassa kaupungin tietoko-
neista (OSOR 2008g). Iso-Britanniassa Bristolin kaupungissa siirtyminen ODF-
standardin kayttoon johtui samasta syystd kuin Freiburgissa: avoimen ohjelmis-
ton kaytostd koituvat kulut olivat pienempid. Bristolissa kaupungin 5500 tieto-
koneeseen asennettiin StarOffice-ohjelmisto, jonka my6td kuluja saatiin karsit-
tua rajusti, vaikkakin uuden ohjelmiston myotd tuli koulutus- ja kdyttoonotto-
kustannuksia. ODF:n kdytossd Bristolissa on ollut myds ongelmia, silld kau-
punki on ainoa iso julkisen sektorin taho Britanniassa, joka standardia kayttaa.
Monien liiketoimintakumppanien kanssa on ilmennyt yhteensopivuusongelmia
(OSOR 2008h). Bristolin pddtds on silti merkittdvd, silld se voi johtaa muihin
kannanottoihin Iso-Britanniassa. Sekd Freiburg ettd Bristol onnistuivat teke-

méadn sadstojd siirtymalld avoimen ohjelmiston ja standardin kayttoon.

Aasiassa alueelliset pddtokset tulevat Intiasta ja Kiinasta. Intiassa OOXML-
standardi ei ole saanut suurta suosiota. Sen sijaan ODF-standardi on otettu
kayttoon ainakin Assamin ja Keralan osavaltioissa. Assamissa ODF:n kaytto
julkishallinnossa on pakollista. Yadava (Assamin elektronisen kehityksen yh-
tyméan hallintojohtaja) (2007, 2) toteaa julkishallinnon olevan suurin tietovaras-
to, ja samalla julkishallinnolla on suurin riski hukata tietoa, koska erilaisia jar-
jestelmid ja tiedostomuotoja on kdytossa useita. Assamissa ODF:n kaytolld pyri-
tddn siis turvaamaan tiedon sdilyvyys pitkéksi aikaa ja lisdédmé&dan yhteensopi-
vuutta. Keralassa osavaltion informaatioteknologiaosasto (Department of In-

formation Technology 2007, 7) julkaisi informaatioteknologiakdytannoista oh-
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jeistuksen, jonka mukaan e-hallinnon kaikissa projekteissa tulee kdyttdd stan-
dardeja kuten ODF ja UNICODE, jotta julkishallinnossa pystyttdisiin takaa-

maan riippumattomuus valituista toimittajista.

Kiinassa alueellisen tason kannanotot tulevat Hongkongista, jossa alueen halli-
tuksen kaytettdavyyskehyksessa ODF on ilmoitettu suositelluksi spesifikaatioksi
tiedon vaihtoa ja saatavuutta koskevassa osiossa. “Suosittelu” tarkoittaa doku-
mentissa sitd, ettd kdytettdva spesifikaatio tulee 16ytya kaytettavyyskehyksesta.
Vaihtoehtoisia spesifikaatioita ODF:11d ovat RTF, HTML tai yhteisesti hyvaksyt-
ty vanhempi muoto. OOXML-spesifikaatio 16ytyy myos kehityskehyksestd,
mutta on asetettu tarkkailun alaiseksi yhteensopivuusongelmien vuoksi eikd
ndin ollen ole kdytossda Hongkongissa ainakaan toistaiseksi. Mielenkiintoista on
myo6s huomata, ettd UOF-standardia ei ole listattu ollenkaan kaytettdavyyske-
hykseen, vaikka standardi on Kiinan virallinen standardi. (Office of the Go-

vernment Chief Information Officer 2007, 27-28, 35)
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6 JOHTOPAATOKSET

Eri puolilta maailmaa on tullut tietoon paitoksid standardien valinnan suhteen,
kuten edellinen luku osoitti. Aiemmat luvut kertoivat XML:std ja sen hyodyn-
tamisestd julkishallinnon dokumenttien hallinnassa. Tdssd luvussa kootaan
standardipéddtoksistd kerédtty aineisto yhteen, arvioidaan standardien suosiota ja
verrataan pdatosten takana olevia perusteluita kirjallisuuden pohjalta koottui-

hin julkishallinnon dokumenttien hallinnan tarpeisiin.

6.1 Julkishallinnon kayttoonottopaatokset

Tutkimuksessa haettiin tietoa XML-pohjaisten toimistodokumenttistandardien
kayttoonottopddtoksistd eri puolilta maailmaa. Tietoa pédatoksistd saatiin kol-
mesta suuresta liitosta, 29 valtiosta ja 10 pienemmastd hallintoalueesta. Tarkoi-
tuksena oli selvittdd ovatko hallinnot antaneet ohjeistusta jonkun standardin
kayttoon, ovatko ne pddttaneet olla hyviaksymaittd jotain standardia tai ovatko
ne ylipdadtddn esittaneet mielipidettddn asiaan. Lisdksi tutkimuksessa haluttiin
tietdd mitka syyt ovat eri pddtosten takana, ja onko ndissd syissd nahtdvissa jon-
kinlaista selke&d trendid tai jakaumaa johonkin suuntaan. Taulukossa 5 on esi-

tetty maaliskuuhun 2010 mennessé tietoon tulleet paatokset.
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Hallinto

ODF
kaytossa

ODF kansalli-
sena

standardina

OOXML
kaytdssa

OOXML kansalli-
sena

standardina

UOF
kaytdssa

Suosittelee
avoimia
standardeja

EU

X

NATO

X

YK

(x)

Belgia

X

Hollanti

X

Iso-Britannia

(x)

(x)

Italia

Kroatia

Latvia

Liettua

X X | X | X

Norja

(x)

Puola

Ranska

Ruotsi

Saksa

Slovakia

Suomi

Sveitsi

Tanska

XX X | X [ X

Unkari

Venaja

x

Australia

Etela-Korea

Japani

Kiina

Malesia

Brasilia

Ecuador

Uruguay

Venezuela

X |X X [ X IX

Yhdysvallat

Etela-Afrikka

Andalusia

Assam

Bristol

Extremadura

Freiburg

Hongkong

(x)

Kerala

Massachusetts

Misiones

Parana

XX XXX [X X [X [X [X [IX

Taulukko 5 Standardien kiyton jakaantuminen
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Taulukosta ndhd&édn, ettda ODF-standardin kdytté on saanut julkishallinnossa
tdhdn mennessd enemman kannatusta kuin OOXML- ja UOF-standardien kayt-
to. ODF on hyvéaksytty 2 liitossa, 25 valtiossa ja 10 alueellisessa hallinnossa, kun
OOXML:n suosio on rajoittunut 8 valtioon ja 2 alueelliseen hallintoon, ja UOF
on kdytossd ainoastaan Kiinassa. Jokainen OOXML:n kéyttod tukevista valtiois-

ta tukee myds ODF:n kayttoa.

ODEF-péadtoksistd yksitoista koski ODF-standardin hyvéksymistd kansalliseksi
standardiksi. Kansallisen standardin asemalla on eri maissa erilainen merkitys.
Brasiliassa, Ecuadorissa, Eteld-Afrikassa ja Malesiassa ODF:n kdytostd tuli pa-
kollista kansallisen standardin aseman myo6td. Muissa tapauksissa kansallisen
standardin asemassa olevan standardin kdytto on suositeltavaa, muttei pakol-
lista. Joissakin julkishallinnoissa standardi on kdytdssd vain osassa sen elimista.
Suomessa ODF:n kdytostd julkishallinnossa on ilmoittanut vain oikeusministe-
rio, ja Australiassa standardin on ottanut kdyttoon kansallisarkisto. Britanniassa
ODF:n kaytto on vasta suunnitteluasteella, mutta koska maa on ilmoittanut ai-
kovansa tulevaisuudessa tukea standardin kéyttod, on se tdssd laskettu stan-
dardia kayttaviaksi maaksi. Yleisesti ottaen siitd, miten maat ovat todella otta-
neet ODF:n kdyttoon, on vain vdhdn ndyttod. Useat maat ovat tehneet kdyt-
toonottosuunnitelman, mutta aikatauluissa on ollut vaikeuksia pysyd. Esimer-
kiksi Norjan julkishallinnon muokattavat dokumentit ovat PDF-muodossa,
vaikka niiden pitdisi jo olla ODF-muodossa. Myoskddn esimerkiksi Brasilian ja
Eteld-Afrikan julkishallintojen sivuilta ei suuren etsinnidn jdlkeen l6ytynyt yh-
tian ODF-muodossa olevaa dokumenttia, vaan kaikki ladattavat dokumentit
olivat yhda PDF-muodossa. Taman tutkimuksen tarkoitus ei ole perehtyd tar-
kemmin siihen, miten hallinnot ovat tosiasiassa ottaneet standardit kdyttoon,
mutta jo nopea vilkaisu vie pohjaa maiden lupauksilta. Hallintojen sisdistd vies-
tintdd ei tosin ole padsty tarkastelemaan, joten tdméa havainto perustuu vain hal-

lintojen ulospdin tarjoamiin dokumentteihin.
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OOXML-standardin on ottanut tdhdn mennessa kayttoon vain Tanska ja Sveitsi.
Varsinaisesta kdyttoonotosta ei ndissdkdan maissa tosin voida vield puhua, kos-
ka standardia tdysin tukevaa ohjelmistoa ei vield ole markkinoilla. Iso-Britannia
ja Norja tyytyvidt seuraamaan tilanteen kehittymistd, mutta ovat ilmaisseet
kiinnostuksensa standardin hyodyntdmiseen. Kansalliseksi standardiksi

OOXML on valittu Ruotsissa, Liettuassa, Latviassa ja Yhdysvalloissa.

Alueellisella tasolla tehdyt pddtokset koskivat kaytdnnossd tdysin ODEF-
standardin kdyttoonottoa. Alueellisella tasolla pystyttiin puhumaan sanantar-
kasti pddtoksistd eikd vain summittaisista lausunnoista. Massachusetts, osaval-
tio, josta ODF-trendi alkoi, hyvéksyi standardin viralliseksi standardikseen en-
simmdisend ja toimikin suunnanantajana muille. Massachusetts ndyttdd suuntaa
myos OOXML-standardin kanssa, silld osavaltion pd&tos hyviksyd OOXML vi-
ralliseksi standardikseen oli myts ensimmadinen alueellisella tasolla. Freiburgin
ja Bristolin tekemdt pddtokset johtivat ohjelmistojen vaihtoon. Freiburgissa
osassa koneista otettiin kdyttoon OpenOffice.org-ohjelmisto ja Bristolissa 5500
tietokonetta varustettiin StarOffice-ohjelmistolla. Brasiliassa, Argentiinassa, Es-
panjassa ja Intiassa osavaltioiden pddtokset vaativat yksiselitteisesti ODEF-
standardin kayttod osavaltion julkishallinnossa eivitka vain suosittele sitd. Bra-

siliassa pddtos koskee jopa osavaltion alaisia yrityksid.

Kuvio 11 hahmottaa standardien kdyttod maailmalla. Maantieteellisesti katsot-
tuna vahvimmat ODF:n kannattajat 16ytyvéat Eteld-Amerikasta ja Afrikasta, jois-
ta muut standardit eivit ole saaneet jalansijaa. Eurooppa nédyttdisi olevan kdan-
tynyt puoltamaan ODF-standardia, mutta toisaalta kdyttoonoton hitaus viestii
odottavasta ilmapiiristd. Aasiassa kaikki standardit ovat saaneet hyviksyntaa
osakseen. Pohjois-Eurooppa vaikuttaisi tutkimuksen suhteen olevan valmis se-
kd ODF etta OOXML standardien hyvaksyntddn ja kdyttoon. Norja, Tanska ja
Ruotsi ovat jo ilmaisseet hyvdksyntdnsd kumpaakin standardia kohtaan, ja

Suomen liittyminen tdhdn joukkoon ei olisi ylldtys, koska OOXML:n hyvéksyn-
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tad on aistittavissa ainakin teollisuuden puolella. Tilanne ei kuitenkaan ole lop-

puun asti késitelty, ei Suomessa, eikd monessa muussakaan maassa.

EODF-myonteinen

EOOXML-myonteinen
UOF-mydnteinen

EODF seka OOXML myonteinen
Myonteinen avoimille standardeille
Ei virallista kantaa

el o

Kuvio 11 Standardien asema maailmalla

Kuviossa 12 on esilla OOXML:n ISO-standardointiprosessin ddnestystulokset, ja

niihin liittyneet epdsdannollisyydet (Barrionuevo 2008).

- www.OpenXML.info

LEGEND:
Submitted votes
to ISO/IEC DIS 29500:
Bl e
BN BSTATN
B Conditioned NO
B uUnconditioned NO
No vote
No voting rights
& serious irregularities

W j r
(<) 2005, OpenxPL.is

Kuvio 12 ISO/IEC 29500-standardin &dnestysprosessin ddnijakauma (Barrinuevo
2008)

Version 20080402a - Official votes
As accounted by ISO/EC JTC1
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Kuvioita 11 ja 12 vertailemalla huomataan, ettd useat OOXML-standardia da-
nestyksessd kannattaneet maat eivit ole ilmaisseet aikovansa kayttdd standar-
dia. Kuvien vertailussa tdytyy olla hieman kriittinen, silld standardointiproses-
sissa ddnien antaminen ei ollut pelkédstddn julkishallinnon késissd, vaan myos
maiden yritykset paddsivit osaksi padtoksentekoa. OOXML:n suosio vaikutti da-
nestyksen perusteella olevan laaja (McKinley 2008), mutta virallisesti standar-
dia ei ole tdstd huolimatta otettu kadyttoon vield kovinkaan monessa maassa.
Mielenkiintoista &ddnestystuloksissa on myos se, ettd monet &ddnestyksessd
OOXML:n puolesta ddnestaneet maat ovat Afrikasta tai Lahi-iddstd. Muuten

passiivisten maiden ddniin tulisi mielestdni suhtautua suurella varauksella.

6.2 Kaiyttoonottoperusteet

Standardisuositusten kerddamisen lisdksi tutkimuksessa haettiin my6s peruste-
luita siihen miksi tietty standardi oli valittu kdyttoon. EU ja YK suosittelivat
avoimia standardeja, jotta tiedon saatavuus paranisi. Tanskassa pidettiin tdr-
kednd, ettd uusi standardi ei toisi lisdikustannuksia IT-osastolle. Suomessa
avoimien standardien kdyttod perusteltiin liikkkumavaran sdilyttamiselld. Myos
Puolassa painotettiin avoimien standardien kayttod, jotta informaation saata-
vuus paranisi ja kommunikaatio helpottuisi. Vendjilld perusteena ODF:n valin-
taan oli tiedostomuodon laaja hyvéksyntd ja ISO-standardin asema. Freiburgin
ja Bristolin kaupungeissa ODF:n kdyttod perusteltiin sddstoilld. Siirtymalld
avoimiin ohjelmistoihin ja standardeihin, kaupungit pdasivit eroon kalliista li-
senssimaksuista. Intian Assamissa ODF:n kaytolld pyritddn turvaamaan tiedon
sdilyvyys pitkdksi aikaa ja lisdidmé&dn yhteensopivuutta. Toisessa Intian osaval-
tiossa Keralassa avoimilla standardeilla pyritddn sdilyttdméan riippumatto-

muus valituista toimittajista.

Vaikka perusteluja saatiin muutamista hallinnoista, on perustelujen vahyys pet-
tymys. Tutkimusta suunnitellessa toivottiin, ettd myo6s perusteluista saataisiin

kattava ote, jota voisi verrata aiemmin listattuihin julkishallinnon dokumenttien
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hallinnan tarpeisiin. Perusteina, joita saatiin, olivat saatavuuden ja yhteensopi-
vuuden paraneminen, kommunikaation helpottuminen, tiedon sdilyvyys, sdds-
tot, rilppumattomuus toimittajista ja valitun standardin laaja hyvaksyntd. Na-
mé perustelut ovat samassa linjassa tarpeiden kanssa. Sdaasto-ndkokulmaa ei ol-
lut nostettu erikseen esille dokumenttien hallinnan tarpeissa, mutta kustannus-
ten hallinta oli varmasti monissa tapauksissa vahintdan osasyyna tehtyihin paa-

toksiin.

Kaikki edelld kasitellyt perustelut puolsivat XML-pohjaisten standardien kayt-
tod, mutta ne eivit tehneet eroa eri XML-pohjaisten standardien valiltd. Kay-
tannossd kaikki perustelut sopivat kaikkiin tdssd tutkimuksessa esiteltyihin
standardeihin. Eroja syntyy ldhinnd siind kuinka laajasti kyseinen standardi on
hyvaksytty. UOF-standardi, joka on saanut jalansijaa vain Kiinassa tuskin vah-
vistaa asemiaan Aasian ulkopuolella. ODF-standardin vahva asema johtuu to-
dennikoisesti siitd, ettd se oli standardeista ensimmaiinen ISO-standardin ase-
man saanut spesifikaatio. Vaikutusta on varmasti ollut myos selkeélld avoimek-
si standardiksi julistautumisella. OOXML-standardin alkutaival on ollut kivik-

koista, mutta Microsoftin asemaa maailmalla ei sovi aliarvioida.

6.3 Standardien tulevaisuuden nikymit

OOXML-standardin tulevaisuus on muutenkin vaakalaudalla, silld asiantuntijat
kokevat Microsoftin pettdneen lupauksensa. ISO/IEC 29500:n lopulliseen hy-
viaksymiseen ISO-standardiksi vaikutti spefikaation jako kahteen versioon: siir-
tyma-versioon (transitional) ja tiukkaan versioon (strict). Siirtyma-version piti
parantaa yhteensopivuutta vanhojen dokumenttien kanssa, ja siitd ei pitdanyt
tulla tallennusmuotoa uusille dokumenteille. Tiukka versio puolestaan oli tar-
koitus karsia kaikista perinneominaisuuksista (ks. OOXML-standardin heik-
koudet), jotka heikentdvat standardin yhteensopivuutta ja tekevat standardista
osittain suljetun toimittajastandardin. Tiukasta versiosta oli siis tarkoitus tulla

puhdas avoin versio, jota kdytettdisiin sitten uusien dokumenttien tallennuk-
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seen. Ndin ei kuitenkaan kdynyt Microsoftin julkaistessa Office 10 -
ohjelmistonsa, joka kylldkin tukee tiukan version lukemista, mutta tallentaa tie-
dostonsa siirtyma-version mukaisesti. Siirtyma-versio oli juurikin se OOXML-
versio, jonka hallinnot torjuivat ensimmadiselld &ddnestyskierroksella. Alex
Brown, jota pidetddn yhtend ratkaisevana OOXML:n puolestapuhujana, totesi
artikkelissaan (Brown 2010) huhtikuussa 2010 OOXML-projektin olevan mat-
kalla kohti epdonnistumista. My6s muut asiantuntijat uskovat Microsoftin vain
hyodyntdavan ISO:n hyviaksyntdd omiin tarkoituksiinsa (Bray 2008, Jelliffe 2009,
Stocholm 2010a). (Brown 2010, Updegrove 2010)

Tilanne ei tosin ole turvallinen ODF:n kannaltakaan, silld vaikka wikipedian
(2010b, 2010c) mukaan molempia standardeja tukevia ohjelmia on saatavilla
useita, ovat asiantuntijat sitd mieltd, ettei kumpikaan nykyisistd standardeista
ole vield kayttokunnossa (Brown 2010, Garshol 2010, Stocholm 2010b, 2010c,
2010d).

Kaikkien kannalta olisi parempi, jos jokin standardeista tulisi selkedsti de facto -
standardin asemaan, ja kaikki voimavarat voitaisiin keskittdd sen kehittami-
seen. Todenndkoisesti kuitenkin sekd OOXML ettd ODF tulevat pitamddn pin-
tansa ja sdilymddan kaytettyind standardeina. Tdllaisen tilanteen syntyessd olisi
tarkedd lisdatd yhteistyotd, jotta molemmille standardeille 16ytyy laaja tuki oh-
jelmistotuottajien joukosta. T4dlloin standardit, joiden tarkoituksena on parantaa

yhteensopivuutta, eivét heikentdisi sitd.
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7 YHTEENVETO

Tietotekniikka on kehittynyt valtavasti vuosien saatossa, ja samalla siitd on tul-
lut elintdrked osa jokapdivdistd elamddamme. Vaatimukset alaa kohtaan ovat
kasvaneet jokaisella osa-alueella. Muutos koskee myds toimistodokumentteja,
joiden tiedostomuotostandardit ovat olleet toimittajien varassa. Namd bindéri-
muotoiset toimistodokumenttistandardit eivit kuitenkaan ole pystyneet vas-
taamaan nykypdivan ja tulevaisuuden tarpeisiin. XML-pohjaiset standardit tar-
joavat parempaa yhtendisyyttd ja oikeellisuutta. Lisdksi tiedonhaku dokumen-
teista ja dokumenttien uudelleenkdyttd helpottuu. Dokumenteista tulee myos

ohjelmistoriippumattomia, ja ndin sdilyvyys ja yhteentoimivuus paranevat.

Tutkimusongelmana oli méérittdd julkishallinnon tarpeet toimistodokumentti-
en hallinnassa sekd selvittdd miten uudet standardivaihtoehdot on toivotettu
tervetulleeksi eri liittojen, valtioiden ja itsehallintoalueiden hallinnoissa. Tutki-
musmenetelmdnd oli kirjallisuuskatsaus ja eksploratiivinen tutkimus. Ensim-
mdiseksi tyossd tutustuttiin kirjallisuuden avulla XML-kieleen, XML:n hyodyn-
tamiseen dokumenttien hallinnassa ja tdmdn yhteydessd kolmeen XML-
pohjaiseen tiedostomuotostandardiin. Tamén jdlkeen kaytiin ldpi julkishallin-
non rakennetta ja syvennyttiin taman pohjalta julkishallinnon tarpeisiin doku-
menttien hallinnassa. Toinen osa tutkielmasta koostui péddasiassa elektronisen
uutisoinnin pohjalta tehdystd tutkimuksesta kyseisten standardien saamasta

suosiosta.

Kannatustutkimus kdynnistyi tutkittavan materiaalin jakamisella pienempiin
osioihin. Tutkimuksessa ldhdettiin hakemaan pé&&toksid ensin kansainvalisilta
liitoilta, sitten valtioilta ja lopulta erilaisilta pienemmiltd hallintoalueilta, kuten
osavaltioilta, maakunnilta ja kaupungeilta. Alun perin ideana oli havainnoida
standardien kdyttoonottoa, mutta jo nopeasti huomattiin, ettd suositusten ha-
vainnointi olisi hyodyllisempadd, silld standardeja ei yksinkertaisesti ole vield

otettu kadyttoon laajassa mittakaavassa. Sen sijaan suunnitelmia standardien
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kayttoonotosta ja mielipiteitd jonkun standardin puolesta tai jotain standardia
vastaan oli tarjolla huomattavasti enemmaén. Varsinkin Euroopassa kannanotto-
ja oli esitetty useita. Myos Eteld-Amerikassa ja Aasiassa hallinnot olivat aktiivi-
sia standardin valinnan suhteen. Afrikassa ja Oseaniassa kannanottojen maara
oli puolestaan vahdinen. Kummassakin tapauksessa tulos oli odotettu silld
maanosien tietojen hallinta ei ole vield kovin kehittynytts, eivitka tiedostomuo-

tostandardit nidin ollen ole suuressa asemassa.

Tuloksista ilmeni, ettd OOXML-standardi ei ole saavuttanut laajaa hyvaksyntda
hallintojen joukossa. Sen sijaan ODF-standardin puolestapuhujia 16ytyy maail-
malta useita. UOF-standardi pysyi suurena kysymysmerkkind, eikd sitd ilmei-
sesti kdytetd kuin Kiinassa. Joillakin mailla on selkedt suunnitelmat standardin
kayttoonottoa varten, jotkut tyytyvdt vain suosittelemaan tietyn standardin
kayttoda. Aluehallintojen tekemdt padtokset ovat selvdsti mddridtietoisimpia ja
suunnitelmallisempia kuin valtioiden tai liittojen. Joissakin maissa standardit
ovat saaneet maan virallisen standardin aseman, mutta timd ei monessa tapa-

uksessa velvoita maata kdyttaméaan kyseistd standardia.

OOXML:n suosion vahyyttd selittdinee suurimmassa mddrin se, ettd standardia
tukevia ohjelmistoja ei ole ollut kauaa markkinoilla. My6s Microsoft vastaisuu-
della lienee oma osuutensa. ODF:n suosiota sen sijaan selittdnee se, ettd tiedos-
tomuoto oli ensimmdinen XML-pohjainen ISO-standardiksi hyvéksytty stan-
dardi. My6s standardin laajalla ohjelmistotuella ja aidolla avoimuudella on

osuutensa suosioon.

Tutkimus eteni verkkaisesti mikd antoi mahdollisuuden havainnoida valinta-
prosessia pidemmalld aikavalilld. Kansainvélisen standardin valinnan ei voi
olettaa olevan nopeasti pddtettdva asia, ja tilanteen seuranta parin vuoden ajalta
on osoittanut prosessin olevan moniulotteisempi kuin ulospdin nayttdisi. ODF-
standardin julkaisu aloitti suuremman keskustelun aiheesta, OOXML-

standardin tulo kuvioihin nostatti hetken ajan suuriakin tunteita. Myos
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OOXML:n ISO-standardointi oli ristiriitainen ja aiheutti paljon keskustelua.
Taman jdlkeen tilanne rauhoittui yli vuodeksi odottamaan Office 10:n tuomaa
OOXML-tukea. Julkishallintojen suunnitelmat ODF:n kdyttoonotosta nayttivit
siirtyvdn aina vain eteenpdin. Tama saattoi johtua kayttoonoton vaikeudesta ja
ODF-standardin keskenerdisyydestd tai sitten epavarmuudesta sen suhteen pi-
tdisiko hallintojen sittenkin ottaa kdyttoon OOXML-standardi. Office 10:n jul-
kaisu kesdlld 2010 ei kuitenkaan tuonut tukea tiukalle versiolle OOXML-
standardista, vaan ainoastaan siirtymaéversiolle. Tama aiheutti uuden keskuste-
lun Microsoftin luotettavuudesta. Lahitulevaisuudessa keskustelua tulee aihe-
uttamaan myos ODF-standardiin parannuksia tuova ODF 1.2, joka on kirjoi-

tushetkelld julkisen tarkastelun kohteena.

Vaikka tulokset osoittavat ODF:n olevan selva voittaja tilld hetkelld, ei asia ole
mielestdni niin yksinkertainen. Tietokoneilla tehtédva tietojenkésittely on loppu-
jen lopuksi ollut kédytossd vasta vahan aikaa, ja ldhes koko tdmén ajan tietoja ka-
sittelevdt ihmiset ovat tyoskennelleet Microsoftin ohjelmistojen ja niiden tuot-
tamien dokumenttien parissa. Doc-muotoiset dokumentit ovat ehdottomasti
maailman yleisimpid dokumentteja, ja Microsoft Word parhaiten hallittu teks-
tinkésittelyohjelma, vaikkakin OpenOfficen.org:n suosio on vuosien aikana
kasvanut. Siispd, jos dokumenttien tallentaminen ODF-muotoon ei tule onnis-
tumaan Microsoft Office -ohjelmistossa, ei myoskdan ODF:n kaytto tule todelli-
suudessa kasvamaan kovin nopeasti. Lisdksi vanhat binddrimuotoiset doku-

mentit tulevat olemaan kéytossa vield useita vuosia.

Tutkimuksen tulokset tarjoavat tietoa julkishallinnon toimistodokumenttien
hallinnasta, selvityksen tehdyistd standardin kayttoonottopdatoksistd ja muu-
tamia syitd paatosten takana. Tuloksista on eniten hyotya tilanteesta kiinnostu-

neille julkishallinnon sisillonhallinnasta vastaaville toimihenkiléille. Myds tut-
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Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia ja seurata tilanteen kehittymistd: Millaisen
vastaanoton OOXML:n siirtyméversio tulee saamaan ja tuleeko OOXML:n vi-
rallinen tiukka versio ikind kadyttoon? Myos eri valtioiden suunnittelemat kayt-
toonotot ovat tutkimuskohde, joista voisi oppia kdyttoonoton ongelmista ja toi-
saalta itse prosessin etenemisestd. Lisdksi tarkempi selvitys pddtosten takana

olevista perusteluista auttaisi ymmartaméaan hallintojen prioriteetteja.
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