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TIIVISTELMA

Vesilaissa on sdéddetty vesivarojen ja vesiston kdytostd. Vesilain mukainen ympéristolupa-
jérjestelmd velvoittaa luvanhaltijan seuraamaan toimintansa aiheuttamia ymparistovaiku-
tuksia. Tarkkailua suoritetaan tarkkailuohjelman mukaisesti silld vesialueella, johon toi-
minnan vaikutus kohdistuu. Tutkielmassa on pyritty kdymaan ldpi kirjallisuuden pohjalta
tarkkailuun velvoittavien lakien kalataloustarkkailun kannalta keskeisimmiksi katsottuja
muutoksia vuosien 1980-2000 vililld. Lisdksi on tutustuttu vesistdjen tarkkailuun liittyvien
osapuolten mielipiteisiin lupaprosessista ja kalataloudellisesta tarkkailusta sekd selvitetty
mahdollisia kehitystarpeita postitiedustelun ja teemahaastattelujen kautta. Kalataloudellis-
ten raporttien tulosten avulla on tarkasteltu kalaston tilan kehittymistd Pohjois-Péijanteelld
ja Adnekoski — Vaajakoski — vesireitilld kyseiselld aikavililli. Tutkielma on katsaus vesi-
lain muutoksiin, kalataloudellisen tarkkailun pitkén aikavilin tuloksiin ja yhteenveto tark-
kailun eri osapuolten kisityksistd ja mielipiteista.
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ABSTRACT

Use of waterways and water resources are prescribed by the Water Act. According to the
Water Act, environmental permit system obligates holder of the environmental permission
to monitore the environmental impacts of one’s actions. Observation is carried out accord-
ing to the observationprogram in the watercourse affected by the actions. In the thesis are
intended to go through essential changes in the laws binding to fishery monitoring between
years 1980 — 2000 using literature. Also has been studied the opinions of various partici-
pants related by waterway observation about the environmental permit process and fisher-
ies monitoring and possible need of development using a posted enquiry and interviews.
Using the results from fishery monitoring reports has been studied the development of state
of fish fauna on North - Piijinne and Ainekoski-Vaajakoski — watercourse in before men-
tioned time. Thesis is a survey of changes in Water Act, long term results in fishery moni-
toring and a summary of the impressions and opinions of the various participants related
with waterway observation.
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1. JOHDANTO

Vesilaki tuli voimaan vuonna 1962. Siind on sdddetty vesivarojen ja vesistdjen kdy-
tostd. Ennen ympdristonsuojelulain voimaantuloa vesilaissa on sdddetty my0s pinta- ja
pohjavesien suojelemisesta pilaantumista aiheuttavalta toiminnalta. Vesilakia on tarkistettu
useaan otteeseen, etenkin vuosien 1980-2000 vilisend aikana. Tarkeimpénd voitaneen pi-
tdd ympdristonsuojelulain voimaantuloa vuonna 2000, jolloin suuri osa vesilain alaisista
kohdista siirrettiin ympéristonsuojelulakiin ja vesilain rooli yleisend vesitalouslakina ko-
rostui.

Osana vesilakia on ympdristolupajarjestelma, jonka mukaisesti toiminta, joka laajuu-
tensa tai luonteensa takia aiheuttaa vesivarojen tai vesiston pilaantumista, vaatii ympéristo-
luvan. Toiminnanharjoittajalle myonnettyyn ympéristolupaan on sisillytetty velvoite seura-
ta toiminnan vaikutuksia ympéristoon. Tarkkailuvelvoitteet toimeenpannaan tarkkailuoh-
jelmien avulla, yhtend osana tillaisia ohjelmia on kalataloudellinen velvoitetarkkailu. Ka-
lataloudellisella velvoitetarkkailulla seurataan toiminnan vaikutuksia kyseisen vesialueen
tai vesiston kala- ja rapukantoihin ja kalastukseen.

Velvoitetarkkailua koskevia tutkimuksia on niukasti. Rannikko (2005) on tutkimuk-
sessaan selvittinyt kalataloudellisten tarkkailujen jakaantumista, niin alueittain, tarkkai-
luohjelmien miirind ja laajuuksina kuin myds kdytetyimpind menetelmind. Ristola (1991)
on selvittinyt metsiteollisuuden jitevesien vaikutuksia Afinekoski- Vaajakoski — vesireitin
ja Pohjois-Pidijanteen tilaan ja Y1onen (1996) puolestaan on selvittinyt ympéristétoimijoi-
den osin hankalaakin yhteistydti ns. Piijinne — liikkkeen toiminnassa Metsi-Botnian Aine-
kosken tehtaiden vuoden 1983 ympiristolupaprosessin yhteydessd. Lainsdadédnndllisesti
vesi- ja ympdristonsuojelulaista on kirjoitettu paljon, myds vesilain muutoksista ennen
ympdristolain voimaantuloa. Kuusiniemi (2003) on selvittinyt ympéristonsuojelulain voi-
maantulon aiheuttamia lainsddadénnoéllisid muutoksia.

Tutkielmassa on pyritty kdymaéén lépi kirjallisuuden pohjalta tarkkailuun velvoitta-
vien lakien kalataloustarkkailun kannalta keskeisimmiksi katsottuja muutoksia. Lisédksi
sivutaan ympéristonsuojelulain voimaantuloa ja sen aiheuttamia vaikutuksia, ja on pyritty
selvittiméén velvoiteraporttien kdyttod ja merkitystd paatoksenteossa. Tutkimuksessa on
myds tutustuttu vesistdjen tarkkailuun liittyvien osapuolten mielipiteisiin lupaprosessista ja
kalataloudellisesta tarkkailusta ja selvitetty mahdollisia kehitystarpeita. Kalataloudellisten
raporttien tulosten pohjalta on tarkasteltu kalaston tilan kehittymistd Pohjois-Péijdnteelld ja
Ainekoski — Vaajakoski — vesireitilld aikavililld 1980 — 2000.

2. AINEISTO JA MENETELMAT

2.1. Lakikirjallisuus

Tutkielma pohjautuu kirjallisuuteen, 1dhinna vesilakiin (1-3 §, 7-12 §, 14 §, 16-18 §,
20 §), ympéristonsuojelulakiin (1-9§, 11-15 §) ja hallintolakiin soveltuvin osin (1-2 §, 4-6
§, 9-10 §) aikavililld 1980-2000 (Anonyymi (a)). Kirjallisuuden pohjalta on pyritty nos-
tamaan esille mahdollisia lakimuutoksia ja niiden seurauksia, lahinni ympéristélupamenet-
telyssé ja velvoitetarkkailussa.



2.2. Kirjallinen aineisto vesistoalueelta

Kalataloudellisten raporttien tietojen pohjalta on pyritty seuraamaan muutoksia ka-
lastossa vesistoalueella Pohjois-Péijanne (Granberg ym. 1991, Granberg ym. 1992, Gran-
berg ym. 1993, Granberg ym. 1994, Granberg ym. 1995, Veijola & Salo 1996, Paloméiki
ym. 1997, Palomiki ym. 1998, Veijola & Salo 1998, Salo 1999, 2000, Paloméki & Salo
2001, Palomiki ym. 2002) ja Ainekoski - Vaajakoski — vesireitti (Granberg ym. 1990,
Granberg ym. 1991, Priha & Paavilainen 1991, Granberg ym. 1992, PSV 1993, Granberg
ym. 1994, Granberg ym. 1994, PSV 1995, Puustinen 1995, Langi & Paavilainen 1996,
1997, Salo & Bagge 1998, Salo 1999, Paloméki ym. 1998, Palomiki & Hynynen 1999,
2000, Palomiki ym. 2001) vuosien 1980 — 2000 vélisend aikana. Hanke- ja lupapédétoksia
on kéytetty kerittdessa tietoa ymparistolupamenettelyistd ja kdytdnnoistd. Tiedot on saatu
TE-keskuksesta 23.3.1995 (Liite 6).

2.3. Postitiedustelu

Tarkasteltavan alueen (Pohjois-Piijinne ja Ainekoski-Vaajakoski — vesireitti) osa-
kaskunnille ldhetettiin postitiedustelu Jyvéskyldn yliopiston ympéristontutkimuskeskuksen
toimesta (Liite 1). Tiedustelulla haluttiin kerdtd tutkimusalueen osakaskuntien mielipiteitéd
ja kokemuksia suhtautumisesta, mielipiteistd ja osallistumisesta ympéristolupamenettelyyn
ja kalataloudelliseen velvoitetarkkailuun. Vastauksia tuli 18 kappaletta, karhukierroksia oli
1. Puuttuvia tietoja ei ole tdydennetty. Vastauksia on pyritty vertailemaan Pohjois-
Piijinteen ja Adnekoski — Vaajakoski - vesireitin alueiden vililld, kuten myds pitempéin
ja vihemman aikaa osakaskuntatehtivissa toimineiden valill.

2.4. Haastattelut

Tutkielmaan on haastateltu viranomaisia, tarkkailuvelvollisia ja vesialueen isdnndgit-
sijad. Haastatteluilla on haluttu selvittda eri tahojen mielipiteitd, nikemyksii ja kokemuksia
velvoitetarkkailusta ja ymparistolupamenettelystd. Haastateltavina oli viranomaispuolelta
Jarmo Kovanen (Keski-Suomen TE-keskus, kalastusbiologi, 11.5.2005., Liite 2) ja Antti
Ylitalo (Itd-Suomen ympéristdlupavirasto, esittelija, 12.1.2006., Liite 3). Tarkkailuvelvol-
lisina haastateltiin Ulla-Maija Kovasta (M-real Oyj Kankaan paperitehdas, ymparistopaal-
likko, 2.11.2005., Liite 4), Sari Tupitsaa (Metsd-Botnia, ympéristopaillikko, 16.12.2005.,
Liite 4) ja Kirsi Laamasta (Jyvéskyldn Seudun Puhdistamo Oy, toimitusjohtaja, 9.12.2005.,
Liite 4). Liséksi haastateltiin Timo Merosta (Keski-Suomen Kalatalouskeskus, kalatalous-
konsulentti, 23.10.2006., Liite 5). Haastattelulomakkeet 1&hetettiin etukdteen ja haastattelut
adnitettiin.

2.5. Tarkastellut vesistoalueet

2.5.1. Pohjois-Paijinne

Téssa kasitellddn Péijanteen pohjoisinta osaa, Vanhanseldn pohjoisosasta Vaajakos-
keen, tiarkeimpind tarkkailualueina Poronselkd, Ristinselkd ja Vanhanselkéd (Taulukko 1).
Haapakosken ja Vaajakosken kautta Pohjois-Péijénteeseen laskevat Kymijoen vesiston
yldosan vedet muodostaen noin 90 % tarkkailualueelle tulevasta virtaamasta. Aijélénsal-
men kautta virtaavat alueelle Jyvisjirven ja Tourujoen vesiston vedet. Lisdksi Ristinselille
laskevat Muuratjoki ja Rutajoki. Ristinseldltd vedet valuvat Karkistensalmen kautta Van-
hanselille.



Taulukko 1. Pohjois-Péijénteen ominaisuuksia (Lehtinen & Virtanen, 1993a).

Pinta-ala (km?) Keskisyvyys (m) Tilavuus (milj. m®)
Jyvisjarvi 3 24
Poronselka 56 13 708
Ristiselkd 86 21 1822
Vanhaselki 168 20 3288

2.5.2. Adnekoski — Vaajakoski — vesireitti

Toinen tutkielmassa kisitelty vesistd on Aiinekosken — Vaajakosken vesireitti. Vesis-
td on luonteeltaan hyvin jokimainen, alueella sijaitsevat jérvet ovat kapeita, pitkulaisia ja
niiden viipymét ovat muutaman péivén luokkaa lukuun ottamatta Pohjois-Leppavettd (Tau-
lukko 2).

Taulukko 2. Adinekoski — Vaajakoski vesireitin ominaisuuksia (Granberg ym. 1988)

Pinta-ala (km?) Keskisyvyys (m) Tilavuus (milj. m®)
Kuhnamo 3 6 21
Pohjois-Leppévesi 36 11 386
Saraavesi 8 6 38
Vatia 6 4 23

3. YMPARISTOLUPA JA KALATALOUDELLINEN VELVOITETARKKAILU

3.1. Vesilaki

Ehdotuksen uudeksi vesilaiksi valmisteli ns. Piipposen vesilakikomitea 1958 (KM
1958:97) ja vesilaki tuli voimaan 1.4.1962 (264/1961). Siti tdydennettiin asetuksella 1962
(282/1962) ja katastrofisddnnoksilld 1963 (453/1963). Tadmén jélkeen vuodesta 1980 vuo-
teen 2000 vesilakia on muutettu useasti. Tarkeimpand muutoksena voidaan pitdd ympéris-
tonsuojelulain (YSL) sdédtdmistd (86/2000), jolloin vesien pilaamista ehkdisevit osat siirret-
tiin vesilaista ympdristonsuojelulakiin, missd sdddetddn pinta- ja pohjavesien suojelemises-
ta pilaantumista aiheuttavalta toiminnalta. Tdmén jélkeen korostui vesilain rooli vesivaro-
jen ja vesistojen kayttod sekd keskenddn erilaisten tahojen tarpeita yhteen sovittavana ylei-
send vesitalouslakina. Hankkeisiin, joista saattaa aiheutua merkittdvid haitallisia ympdaris-
tovaikutuksia, sovelletaan lisdksi lakia ympéristovaikutusten arviointimenettelystd (YVA)
(468/1994).

Vesilain ensimmaiinen luku siséltd yleisid sddnnoksié ja lain toinen luku yleisid ve-
sistoon rakentamista koskevia sddnnoksid koskien kaikkia vesitaloushankkeita. Vesilain
luvut 3-10 siséltidvit hanketyyppikohtaiset erityissddnnokset. Tyypillisid vesitaloushanke-
tyyppejd ovat vesivoiman kéyttdminen, uitto, ojitus, vesiston jérjestelyvesiston sdénndste-
ly, vedenhankinta, jdteveden johtaminen seka véylien ja liitkennehankkeiden rakentaminen.
Vesitaloushankkeiden toteuttamisen johdosta suoritettavista korvauksista sdddetddn vesi-
lain luvussa 11, lukujen 12-21 sisdltdessd pddosin menettelyllisid sdannoksia.



Kalataloudellinen seurantajirjestelmé perustuu vesilain 2 luvun 14 §:n ja ympéris-
tonsuojelulain 46 §:n mukaisiin lupapaétoksiin ja niiden sisdltdmiin kalataloudellisiin tark-
kailuvelvoitteisiin (Rannikko 2005).

3.2. Ymparistonsuojelulaki

Ympiristonsuojelulaki (YSL, 4.2.2000/86) on ympériston pilaantumisen torjuntaa
koskeva yleislaki, joka sisdltdd yhtendiset sddnnokset maaperdn, veden ja ilman suojelusta.
Sitd sovelletaan etenkin pddstdjd aiheuttavaan toimintaan. Tédlld tarkoitetaan ihmisen toi-
minnasta johtuvaa ympéristovaikutusta, jonka voi olettaa aiheuttavan yksin tai yhdessi
muiden pééstdjen kanssa terveyshaittaa, haittaa luonnolle tai ymparistolle, luonnonvarojen
kiyton vaikeutumista, ympériston viithtyvyyden véhenemistd, ympériston virkistyskaytto-
mahdollisuuksien vihenemistd, vahinkoa tai haittaa omaisuudelle tai sen kdytolle tai jotain
muuta néihin rinnastettavaa yleisen tai yksityisen edun loukkausta (Kuusiniemi 2001).

3.3. Muut lait ja siddokset

Vesiasetus (6.4.1962/282) tarkentaa ympéristdlupatarvetta ja sithen tehtévid selvityk-
sid. Asetuksen muutos (2.4.1990/309) myos velvoittaa tekemidn selvityksen hankkeen
vaikutuksista kalastukseen ja kalastoon ja milld toimenpiteilld aiheutuvia haittoja ja vahin-
koja olisi mahdollista ehkiista tai vahentdd (VA 3 luku 53 §).

Asetus ympdristovaikutusten arviointimenettelystd (5.3.1999/268) méiérittelee eri vi-
ranomaisten tehtdvid ymparistovaikutusten arviointimenettelysséd, luettelee hankkeet ja
ympdristovaikutukset jotka velvoittavat arviointimenettelyyn. Lisdksi se vaatii arvion
hankkeen ympéristovaikutuksista ja ehdotuksia toimista joilla aiheutuvaa haittaa voidaan
ehkaisti tai rajoittaa (Y VA asetus 3 luku 10 §).

Laki ympéristovahinkojen arvioinnista (468/1994) kisittelee paapiirteisesti arvioin-
timenettelyn vaatimuksia ja tavoitteita, suorittamista ja poikkeustapauksia. Laki edellyttda
selvittdmain hankkeen tai toiminnan valittomia tai valillisid vaikutuksia vesiin, kasveihin,
elioihin ja ndiden keskindiseen vuorovaikutukseen, luonnon monimuotoisuuteen ja luon-
nonvarojen hyoddyntdmiseen (2 luku 2 §). Lain 6 luku 27 § myds maiirittelee lait joiden
mukainen ympéristolupa poistaa arviointimenettelytarpeen.

Laki ympéristohallinnosta (24.1.1995/55) méérittelee eri viranomaisten tehtdvid ym-
péristohallinnon toimissa. Lain 6 §:ssd mainitaan Suomen ympdristokeskuksen tehtdviin
kuuluviksi myds ympériston tilan, kuormituksen, alueiden kdyton ja vesivarojen seuraami-
sen ja arvioinnin. Lisdksi se edellyttdd tutkimaan ympéristdssd tapahtuvia muutoksia ja
syitd sekd ehkdisemdin ja korjaamaan haitallisia muutoksia (Anonyymi (a)).

3.4. Ympiristolupaprosessin vaiheet

”Ympdéristoluvassa madritddn lupaa hakeneelle laitokselle tai hankkeelle tapauskoh-
taisesti arvioiden mallit, rajat ja toimintatavat ympériston kayton tai ympéristoon kohdistu-
van rasituksen aiheuttamiselle” (Kuusiniemi 2001). Luvan saanti edellyttdd toiminnanhar-
joittajalta sitoutumista asetettuihin ympéristonkéyttotapoihin ja raja-arvoihin. Kun timén
kaltaista lupaohjausta ei toiminnan luonteen tai sen ympéristorasituksen vahéisyyden takia
tarvita, on kuitenkin voimassa yleisnormiohjauksen edellytykset, poikkeukset normaalista
toiminnasta aiheuttavat pakkokeino- tai rangaistusuhan tai toiminnan luvanvaraisuuden.



”Julkisoikeudellisessa oikeussuhteessa eli toiminnanharjoittajan suhteessa viran-
omaisiin ympéristdlupa merkitsee sitd, ettd toiminnanharjoittaja saa luvassa maéadritellyin
tavoin ja rajoituksin kéyttda tai muuttaa ympéristoa tai kuormittaa sitd padstdin. Lupa siten
sallii tapauskohtaisesti ilman lupaa kielletyn ympéristonkdyton yleisten etujen turvaami-
seksi asetetuin rajoituksin. Toiminnanharjoittaja ei toimiessaan saata itseddn alttiiksi pak-
kokeino- tai rangaistusuhalle”(Kuusiniemi 2001). Ympéristdlupa on toiminnanharjoittajal-
le seka rasite ettd oikeudellisen turvan takaava toimi, kuitenkin on otettava huomioon etti
lupa voidaan peruuttaa tai muuttaa tarvittaessa ja ymparistovaikutukset vélittomassé ldhei-
syydessa oleviin naapureihin tai muihin haitankirsijéihin ovat korvattava naapuruussuhde-
lain (NaapL 19 §) nojalla. Velvoitetarkkailu asetetaan toiminnanharjoittajan suoritettavaksi
ympéristolupapaitoksen ratkaisuosassa.

Ympéristolupia myontdviat ympdristdlupavirasto, alueellinen ympéristokeskus ja
kunnan ympéristonsuojeluviranomainen. Ymparistonsuojeluasetus (YSA 5-7 §,) méidritte-
lee toimivaltaisen viranomaisen hankkeen ominaisuuksien mukaan. Jos lupa tarvitaan seké
vesilain ettd ympéristonsuojelulain (YSL 31 §) mukaan, luvan myontdd ymparistolupavi-
rasto (Kuusiniemi 2001).

Laitoksen tai muun toiminnanharjoittajan aloitettaessa toimintaa, joka saattaa aiheut-
taa ympdriston pilaantumista, on selvitettdvd ympéristluvan tarve. Mikéli toiminnan luon-
ne tai vaikutukset sitd edellyttdvit, on toiminnanharjoittajan haettava ympéristonsuojelu-
lain vaatimaa lupaa. Toimintansa luonteen takia on ympéristonsuojeluasetuksen laitosluet-
telossa mainittu (YSA 1 §) luvanvaraiset toiminnot, timin lisdksi jatteen laitos- tai ammat-
timainen késittely on luvanvaraista riippumatta siitd, onko ympériston pilaantumisen vaa-
raa.

Ympdéristolle haitallisten aineiden pdédstiminen vesiin tai yleiseen viemériin on méaa-
ritelty luvanvaraiseksi (YSA 3 §:n liitteen I luettelon I). Vaikutustensa mukaisesti on lu-
vanvaraista pohjaveden pilaantumista uhkaava toiminta, ympéristolle kohtuutonta rasitusta
aiheuttava toiminta (NaapL 17 §, Kuusiniemi 2001) ja toiminta joka voi aiheuttaa vesiston
pilaantumista tai ns. pienten vesien pilaantumista (YSL 28 §:n 2 mom.).

Toiminnanharjoittaja hakee ympéristolupaa hakemuksella, johon liittdd tarvittavat
selvitykset ja toimittaa hakemuksen toimivaltaiselle viranomaiselle (YSA 5-7 §). Hake-
muksessa on oltava ympéristonsuojeluasetuksen (YSL 35 §:n 2 mom.) mukaiset selvitykset
lupaharkinnassa tarvittavista seikoista (liite 12).

Lupahakemuksen késittelystd on sdddetty ympéristonsuojelulaissa ja ympéristonsuo-
jeluasetuksessa (YSL 36-40 §, YSA 17 §), muilta osin noudatetaan hallintomenettelylakia.
Asianomaisen on tarvittaessa esitettiva selvitys vaatimustensa perusteista (HmenL 17 §).
Viranomaisen velvollisuuksiin kuuluu varmistaa ettd kaytettdvissd ovat kaikki tarpeelliset
tiedot hakemuksen kisittelyd varten, pyytaa tarvittaessa lisdlausuntoja, neuvotella muiden
toiminnan lupa-asioita késittelevien viranomaisten kanssa ja noudattaa salassapitovelvolli-
suutta (YSL 109 §, YSA 9 §). Hakemuksen tdydentdmiseksi asianomistaja voi neuvotella
lupaviranomaisen kanssa ympéristonsuojeluasetuksen (YSA 16 §:n 1 mom.) mukaisesti
(Kuusiniemi 2001).

Hakemuksen toimittamisen yhteydessd suoritetaan esitarkistus, jossa kdydéddn ldpi
anomus selvien puutteiden varalta. Tdmén jdlkeen hakemus toimitetaan toimivaltaiselle
viranomaiselle, joka suorittaa asiakirjoihin tarkemman perehtymisen jédlkeen varsinaisen
hakemuksen tarkistamisen. Tadssd vaiheessa asiakirjoja tdydennetddn tarpeen mukaan, esi-
merkiksi hankkeen ollessa osa toimintakokonaisuutta tai suoritettaessa lisdselvityksid vesi-
lain mukaisen luvan edellytysten mukaisesti (Kuusiniemi 2001).
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Lupaviranomainen pyytdd seuraavaksi asian edellyttiméit lausunnot viranomaisilta
sekd muut lupaharkinnan kannalta oleelliset lausunnot ja varaa asianomaisille mahdolli-
suuden muistutusten ja vaatimusten esittdmiseen. Lausunnoille varataan kohtuullinen méé-
rdaika ottaen huomioon toiminnan laatu ja hankkeen laajuus.

Muistutuksista on annettu asianomistajille méérdaika hakemuksesta tiedottamisen
yhteydessd, tdssd vaiheessa asiasta voivat esittdd mielipiteensd myods muut kuin asianomis-
tajat (Kuusiniemi 2001).

Asianomistajille on tiedotettava lupahakemuksesta (YSL 38 § 1 mom.) kuuluttamalla
siitd hankkeeseen liittyvien kuntien ilmoitustauluilla vdhintdédn 30 pdivdn ajan, laajoissa
hankkeissa pitemméin aikaa. My0s alueellisen ympéristokeskuksen ja ympéristolupaviras-
ton on kuulutettava niiden késittelyssad olevista hakemuksista ilmoitustauluillaan. Kuulu-
tuksesta on tiedotettava vihintdin yhdesséd kyseessd olevan alueen yleisesti levidvissé sa-
nomalehdessé, tarpeen mukaan alueellisessa tai maakunnallisessa sanomalehdessa.

Erikseen on annettava tieto niille asianomaisille, joita tieto erikseen koskee, esimer-
kiksi vélittdmassd naapuruussuhteessa olevat tai padstdjen kohdealueen asukkaat. Tieto
asianomaisille voidaan vilittd4 virkakirjeelld jossa on mukana kopio kuulutuksesta (Kuusi-
niemi 2001).

Lupaviranomainen voi jirjestdd myos kuulemistilaisuuden (YSA 17 §:n 2 mom.),
jossa tiedotetaan hakemuksesta ja voidaan kuulla suullisia muistutuksia ja mielipiteité.
Kuulemistilaisuudesta laaditaan pdytikirja, johon kirjataan esitetyt muistutukset ja mielipi-
teet. Poytdkirja liitetddn myos lupapéétoksen ns. kertoelmaosaan (Kuusiniemi 2001).

Lupaviranomainen voi lisdtietoa halutessaan suorittaa tarkastuksia, joissa tutustuu
toimintaan, sijaintipaikkaan ja ympdiristdolosuhteisiin. Tarkastukseen ei tarvitse kutsua
asianomaisia paikalle ja tapahtumasta laaditaan pdytikirja, johon kirjataan esimerkiksi
havainnot jotka voivat vaikuttaa hakemusasian ratkaisuun (Kuusiniemi 2001).

Toimintaan, sen vaikutuksiin ja ympéristdolosuhteisiin voidaan tutustua myos kat-
selmuksessa (YSA 17 §, HmenL 19 §). Katselmuksessa tavoitteena on ympéristoolosuhtei-
siin tutustumisen lisdksi kuulla asianomaisia ja antaa mahdollisuus esittdd vaatimuksia
suullisesti. Esitetyt vaatimukset, suullinen selvitys ja havainnot, joilla voi olla lupa-asian
ratkaisuun merkitystd, kirjataan poytédkirjaan (Kuusiniemi 2001).

Erityisestd syystd voidaan kuulla todistajaa (YSL 106 §) valallisesti ja totuusvakuu-
tuksen nojalla, kuuleminen liittyy yleensd vanhoihin korvauskysymyksiin tai vesien pilaa-
misasiassa ennen luvan myontdmistd tapahtuneeseen korvattavaan ympéristovahinkoon
(Kuusiniemi 2001).

Kun hakemuksen katsotaan olevan vaatimusten mukainen ja vaaditut lakisddteiset
vaiheet on kéyty ldpi, asia ratkaistaan.

Ympéristoluvassa on kertoelmaosa ja ratkaisuosa. Kertoelmaosa (YSA 18 §) sisdltdd
selostuksen lupahakemuksesta ja siihen liittyvistd selvityksistd, kasittelystd, lausunnoista,
muistutuksista ja mielipiteistd. Ratkaisuosa (YSA 19 §) sisdltdd ennen kaikkea lupamiira-
ykset ja muut médrdaykset koskien pddstdjd, pilaantumista ehkéisevid toimia, tarkkailua,
korvauksia ja luvan voimassaoloa (Kuusiniemi 2001).

Lupapiditos ja sen madrdykset on perusteltava (YSA 19 § 2 mom.), kuten hallinto-
padtokset yleensdkin (HmenL 23 §, 24 §). Perusteluosassa kidyddin ldapi mihin ratkaisu
perustuu, niin tosiasioiden kuin kyseeseen tulevan sdédnndksenkin osalta, myos lausunnois-
sa ja muistutuksissa esitettyihin vaatimuksiin on vastattava ja ne ovat perusteltava (Kuusi-
niemi 2001).
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Lupapddtds annetaan julkipanona lupaviranomaisen ilmoitustaululle kuulutuksena,
tdmén katsotaan my0s aloittavan valitusajan sithen oikeuden omaaville. P44tos toimitetaan
luvan hakijalle, asiaan liittyville viranomaisille, lausunnon antaneille viranomaisille seka
padtostd erikseen pyyténeille (YSL 54 §, YSA 23 §). Lisdksi tieto pddtoksestd annetaan
muistutuksen tehneille, erikseen pyytineille ja niille joille on erikseen annettu tieto hake-
muksesta (YSL 54 §, YSL 38 §:n 2 mom.). Tieto pditdksestd julkaistaan kunnissa joista
lupakysymyksessd on kuulutettu, tieto péaédtdksestd on oltava kunnan ilmoitustaululla 14
pdivén ajan ja ainakin yhdessé alueella yleisesti levidvéssd sanomalehdessd (Kuusiniemi
2001).

3.5. Kalataloudellisen velvoitetarkkailun menetelmit

Toiminnanharjoittajan ympéristdluvan ratkaisuosa siséltdd madrayksia koskien pads-
t0jd ja pilaantumista ehkéisevid toimia, kuten toiminnan ympdristovaikutusten seuranta.
Mikali on katsottu hankkeen aiheuttavan kalataloudellista haittaa, on lupapadtoksessd maa-
ratty seuraamaan toiminnan vaikutuksia kalastoon ja kalastukseen. Téllainen seuranta on
suoritettava etupadssd TE-keskuksen hyviksymalld tarkkailuohjelmalla, jossa méadritelldan
kiytettdviat menetelmét ja aikataulu.

Kalataloudellisen velvoitetarkkailun menetelmédt vaihtelevat TE-keskusten kalatalo-
usohjelmissa kuormitus- ja vesistotyypin mukaan. Tédssd on lyhyesti esitelty yleisimpid
kaytetyistd menetelmistd (Rannikko 2005).

Kalastustiedustelulla kerdtién tietoa luvanvaraisen toiminnan vaikutuksista kalastoon
ja varsinkin sen vaikutuksista vaikutusalueella harjoitettavaan kalastukseen. Kalastus-
tiedustelun tuloksena saadaan yleistietoa alueen kalastusoloista, kalastavien henkildiden tai
ruokakuntien madréstd, kiytetyistd pyyntitavoista ja pyydysten maaristd seké saalislajeista
ja niiden méidristd. Kalastustiedustelu on yleisimmin kdytetty menetelma kalatalousohjel-
missa ldhes kaikkien TE-keskusten alueella. Sitd kiytetddn kaikkien kuormitustyyppien
vaikutusten tarkkailuun ja kaikkiin elintarviketeollisuuden jéitevesien tarkkailua koskeviin
tarkkailuohjelmiin. Lisdksi sitd kdytetddn usein erilaisiin sddnndstelyn, voimalaitosten ja
asumajitevesien vaikutuksia seuraavissa tarkkailuohjelmissa tai osana lyhytaikaisten
hankkeiden vaikutusten seurantaa. Kalastustiedustelu toteutetaan tavallisesti postikyselyna,
tiedustelun laajuus ja toteuttamistapa riippuu kuormituksen suuruudesta ja vaikutuksen
laajuudesta. Sen yleisimméan kohderyhmén muodostavat alueelle kalastusluvan lunastaneet
henkil6t, suuremmissa tiedusteluissa kdytetddn pohjana viesto- tai kiinteistorekisteriotan-
taa (Bohling & Rahikainen 1999, Rannikko 2005).

Kalastuskirjanpito on toiseksi yleisin tarkkailumenetelma, jolla kerdtddn tietoa aktii-
visesti kalastusta harjoittavien henkildiden yksikkosaaliista, pyydysten kéytostéd ja saaliin
kokonaismadrastd. Sitd kdytetddn sekd sisdvesien ettd merialueen tarkkailussa ja se on ylei-
sesti kéytetty tarkkailumenetelmd kaikkien TE-keskusten alueilla. Kalastuskirjanpito on
tiedustelun ohella tarkkailun yleismenetelmad, jota kdytetdén ldhes kaikkien kuormitustyyp-
pien tarkkailussa. Sitd kiytetddn paljon yhteistarkkailuissa, joissa on mukana monen eri
kuormitustyypin kuormittajia. Kirjanpitdjat ovat tavallisesti kotitarve- ja virkistyskalasta-
jia, joiden toimittamien saalis- ja pyyntiponnistustietojen pohjalta lasketaan yksikkdsaalis
lajeittain eri vesialueille, yksikkdsaalis voidaan laskea joko kappalemidirénd tai painona.
Useimmiten pyritddn verkkokalastuksen yksikkdsaaliiden seuraamiseen., tavoitteena voi
olla myds yksittéisten kalalajien yksikkdsaaliissa tapahtuvan kehityksen tarkkailu (Rannik-
ko 2005). Yksikkosaalistarkastelulla arvioidaan kannan kokoa, kiyttamélld vakioitua pyyn-
tiponnistusta kuvaa saaliin muutos kalojen runsauden muutosta, lisdksi saadaan arvioitua
kalaston rakenteen muutoksia (Bohling & Rahikainen 1999).
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Sdhkokalastus on sisdvesien kalatalousohjelmissa kalastuskirjanpitoakin yleisemmin
kaytetty tarkkailumenetelmad, jota kdytetddn etenkin seurattaessa virtaavien vesien kalastoa
ja siind tapahtuvia muutoksia. Se on mukana ldhes kaikkien kuormitustyyppien tarkkailus-
sa, etenkin virtaavien vesien ja erilaisten kunnostushankkeiden ja vedenottohankkeiden
tarkkailussa. Siind seurataan melkein aina erilaisten virtavesien kalastoa, esimerkiksi lo-
hensukuisten kalojen poikastuotannon miirdd koskialueella tai nahkiaisen kutukannan
arvioinnissa (Rannikko 2005). Sitd voidaan kayttdd my0s kalayhteison rakenteen tutkimi-
seen, kalakantojen biomassan ja tiheyden arviointiin sekéd kalandytteiden kerdédmiseen tai
koskipaikkojen yleiskatsastukseen (Bohling & Rahikainen 1999)

Koeverkkokalastus on mukana melkein kolmasosassa tarkkailuohjelmissa. Sitd kdy-
tetddn yleisimmin elintarviketeollisuuden, asumajitevesien ja erilaisten kunnostushankkei-
den tarkkailuissa. Koeverkkokalastuksista noin puolet tehddén erilaisilla koeverkkosarjoil-
la, yleisin on ns. VEKARY:n verkkosarja, jossa kahdeksan erillistd verkkoa (1,8 x 30 m),
solmuvéleind 12, 15, 20, 25, 35, 45, 60, 75 mm. Tarkkailuissa ollaan siirtyméssa yleiskat-
sausverkkojen kayttoon, tilloin yhteen verkkoon on pauloitettu kaikki tarvittavat silma-
koot. Téllainen on esimerkiksi NORDIC -yleiskatsausverkko, jossa kéytetdén 12 silméko-
koa (solmuvili 5-55 mm) (Rannikko 2005).

Maku- ja hajutestejd kiytetddn mitattaessa kalojen kdyttokelpoisuutta ihmisravinnok-
si. Niitd kdytetddn my0Os asumajitevesien seki teollisuuden jatevesikuormituksen vaikutus-
ten tarkkailuun pyrittiessd selvittimaddn metalli- ja kemianteollisuuden, puunjalostusteolli-
suuden ja elintarviketeollisuuden jdtevesien sekd kunnallisten jateveden puhdistamojen
mahdollisesti kaloihin aiheuttamien virhemakujen esiintymisté, laatua ja madrdd (Rannikko
2005).

Kalojen ikéd- ja kasvututkimusten tarkoituksena on yleenséd kalojen elinolosuhteissa
tapahtuneiden muutosten kuvaaminen, lisdksi kalojen kasvunopeus on tiedettivd vie-
rasainepitoisuuksien tarkkailussa (Bohling & Rahikainen, 1999). Tutkimuksia kaytetddn
etenkin turvetuotantoalueiden, puunjalostusteollisuuden ja asumajitevesien vaikutusten
tarkkailuissa sekd erilaisissa sddnnostelyd ja voimalaitoksia koskevissa tarkkailuissa tai
voimayhtididen kalanhoidon tuloksellisuuden seurannassa. Tutkittavat kalat otetaan mui-
den tutkimusten yhteydessd, 20-300 yksilod lajia ja ndytealuetta kohti. Néistd selvitetdén
ika ja/tai kasvu, mahdollisesti myos sukukypsyysaste, pituus-massa - riippuvuus ja tehddan
takautuva kasvuméiritys (Rannikko 2005).

Havaskokeilla pyritddn mittaamaan pyydysten pinnalle kertyvien levien ja kiinto-
aineksen madrdd sekd ndiden aiheuttamaa pyydysten limoittumista vesialueilla, joille koh-
distuu ravinne ja/tai kiintoainekuormitusta. Havaskokeita kdytetdin etupiissa turvetuotan-
non tarkkailussa ja asumajitevesien tarkkailun yhteydessd (Rannikko 2005).

Koeravustusta kdytetddn péddasiassa turvetuotannon ja asumajitevesien vaikutusten
tarkkailussa sekd jonkin verran vesirakennushankkeiden yhteydessd, kiytettdvin menetel-
mén valinta riippuu rapujen mahdollisesta esiintymisestd vaikutusalueella. Téhdn asti on
kiytetty 1dhinnd kotimaisen ravun esiintymisen ja sen kannan vahvuuden tarkkailua, li-
sdantyvissd madrin kdytetddn myos tdplaravun esiintymisen ja kannan tarkkailua (Rannik-
ko 2005).

Kalojen haitta-ainetutkimusten avulla tutkitaan kalojen kéyttokelpoisuutta ihmisra-
vinnoksi ja arvioidaan ympdaristomyrkkyjen levidmistd luonnossa ja rikastumista ravinto-
ketjuissa. Sitd kédytetddn eniten turvetuotannon tarkkailujen yhteydessé seké teollisuusjéte-
vesien ja asumajitevesien vaikutuksia koskevissa tarkkailuissa. Tutkittavat aineet valitaan
ottaen huomioon teollisuuslaitoksen nykyinen ja aiempi kuormitus jonka vaikutukset voi-
vat ndkyd kohonneina pitoisuuksina pitkdin (Rannikko 2005).
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4.0. YMPARISTOLAINSAADANNON MUUTOKSET

4.1. Vesilain muutokset

Vesilain muutoksella (605/1982) madriteltiin vaarantorjuntatoimia, joilla voidaan
pyrkid ehkdisemién tulvien tai vastaavien é&killisten véliaikaisten olosuhteiden muutosta,
joista voi aiheutua haittaa tai vahinkoa ympdéristolle, ihmisille tai omaisuudelle. Liséksi
rajoitettiin valtion korvausvastuuta mahdollisesti suoritettavien vaarantorjuntatoimien vai-
kutuksista (Anonyymi (b) 2002).

Vesilain ensimmadiselld laajalla osittaisuudistuksella (467/1987) vesiylioikeudesta
muodostettiin itsendinen ylioikeus kaikkia vesiasioita varten ja vesilain kaksijakoinen
muutoksenhakujirjestelmé purettiin, minka lisdksi tuli voimaan muutoksia 1dhinné pilaa-
mislupajirjestelmién ja ympéristonsuojeluun. Lakimuutoksella mahdollistettiin ennakko-
korvausten suorittaminen toiminnanharjoittajan hankkeen tdidenaloittamispditoksen yh-
teydessé seké tarkistettiin vesiston muuttamis- ja pilaamiskieltoa. Ympéristolupien ja jér-
venlaskuhankkeita koskevien lupien myontdmisedellytyksid tiukennettiin. Kalanhoitovel-
voitetta koskevia perussdénnoksid yhdenmukaistettiin ja parannettiin ammattikalastajan
korvausoikeudellista asemaa (Anonyymi (b) 2002, Hollo 2002).

Vesilain muutoksella (468/1987) katselmuskdytdntod koskevia kohtia muutettiin.
Katselmuksesta aiheutuvia kustannuksia rajattiin tdsméllisemmin, menettelytapaa ja oike-
usturvaa tarkistettiin sekéd lopputarkastusten sddnnost6d muutettiin kustannusten jakautu-
misen osalta (Anonyymi (b) 2002).

Vesilakiin tuli muutoksia (308/1990) katselmuskaytidntoon. Vesioikeuden ja katsel-
mustoimituksen yhteistyotd lisdttiin ja vesioikeus valtuutettiin madrddmain katselmustoi-
mitus vain laajoissa hakemusasioissa. Katselmustoimitusta oli kdytetty padtdoksenteon poh-
ja-aineiston kerddmisessd, mikd pidensi selkedsti hakemusten késittelyaikaa. Pyrittdessa
lyhentiméédn ja selkeyttimédn késittelyaikaa, rajattiin katselmustoimituksia suurimpiin
hankkeisiin ja vesioikeudelle annettiin oikeus méaardtd suoritettavaksi selvitysmenettely
lisdtutkimuksena joissain tilanteissa hakemusasian ratkaisemiseksi (Anonyymi (b) 2002,
Kotkasaari 2002).

Vesilakiin tehtiin muutoksia (629/1991) joilla méiriteltiin muun muassa vesiston
sdannostelyn lupaehtoja, luvanvaraistettiin purojen perkaaminen sekid annettiin ymparis-
tonsuojelulautakunnille hakemusasioissa asianosaisen puhevalta (Lindstrom ym. 2000).

Vesilakiin tehtiin muutoksia (646/1992) joilla asetettiin vesioikeus julkisen kulku-
vayldn madradjaksi, kunnan ympéristonsuojelulautakunnan valtuuksia lisdttiin ja joissain
lautakunnalle kuuluvissa asioissa tarkistettiin menettelyd. Vesiston ja pohjaveden muutta-
miskiellon suhdetta ja pohjaveden muuttamiskiellon poikkeuslupaa tarkistettiin. Ympéris-
tonsuojelulautakunnassa késiteltdvien asioiden ja ojitustoimituksen osalta liséttiin sddnnds
koskien tiedottamista jarjestiytyméttoméin yhteisalueen osakaskunnalle (Anonyymi (b)
2002).

Vesilakia muutettiin yhtendisemmaiksi (87/1993) Euroopan talousalueen sopimuksen
mukaisesti. Vesilakiin tuotiin 13 vesialan direktiivid sekd muuta, osittain vesiensuojelua
koskevaa ympdaristodirektiivid. Muutoksen myota vesilakiin tuli tapauskohtainen péaatok-
sentekojirjestelméd sekd direktiivien mukaiset rajoitukset ja madrdykset (Anonyymi (b)
2002).

Vesilakiin tehtiin muutoksia (553/1994) lupamenettelyyn. Muutokset koskivat lupa-
menettelyn helpottamista, korvausten jarjestelyd, kalataloudellisten velvoitteiden sdannok-



14

sid ja luvan edellytyksid, middrdaikoja sekd ilmoitusvelvollisuutta. Lisdksi tarkistettiin
sadnnostelymairdyksid ja korkosddnnoksid (Anonyymi (b) 2002).

Lakiin liséttiin (471/1995) EY:n neuvoston direktiivi (91/676/ETY), jolla méaritettiin
vesien suojelusta maataloudesta perdisin olevilta nitraattipdéstdiltd (Lindstrdom ym. 2000).

Lakiin tehtiin muutos (590/1996), jolla maariteltiin vesilain ja hallintolainkéyttélain
suhdetta vesiasioiden kisittelystd vesioikeudessa ja muutoksenhakumenettelyssa.

Vesilakiin liitettiin (1063/1999) EY:n neuvoston direktiivi (78/659/ETY), jolla séé-
dettiin makean veden kalojen suojelua ja paranemista edellyttdvistd toimista (Anonyymi
(b) 2002).

Vesilain muutos (88/2000) oli osa vesi- ja ymparistonsuojelulainsddddnnén koko-
naisuudistusta. Vesien pilaantumisen torjuntaa, jatevesien johtamista ja muuta pilaantumis-
ta koskeva sddntely siirrettiin ympéristonsuojelulakiin. Vesilaki jdi vesitalousasioiden
yleislaiksi, samalla vesilain kielto- ja lupajarjestelmaa tarkistettiin. Vesioikeudet lakkautet-
tiin ja paitoksenteko siirrettiin vesitalousasioissa muutoksen myd6td perustetuille ympéris-
tolupavirastoille. Vesilain sddnnoksid muutettiin hallinnolliselle viranomaiselle soveltuvik-
si, rikosasiat ja osa siviiliasioita siirrettiin kirdjdoikeudelle alaisiksi. Liséksi luovuttiin vali-
tuslupajérjestelmésté, poistettiin niin sanottu puhevaltaleikkuri ja annettiin erdille yhteisoil-
le valitusoikeus ympéristolupaviraston antamaan paitokseen (Anonyymi (b) 2002).

4.2. Ympiristonsuojelulain voimaantulo

Ympdériston velvoitetarkkailuun ympéristonsuojelulain voimaantulo ei tuonut olen-
naisia muutoksia.

Ympéristolupaa tarvitaan ympdristonsuojeluasetuksella (YSA 18.2.2000/169) luvan-
varaiseksi sdddettyyn, ympiriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan. Lakia
rajaa myOs merensuojelulaki (1415/1994), ympiristonsuojelulakia sovelletaan vain Suo-
men aluevesilld ja sisdvesissd tapahtuvaan pilaantumista aiheuttavaan toimintaan (Kuusi-
niemi 2001).

Ympiéristonsuojelulain voimaantulon yhteydessi vesioikeudet lakkautettiin ja perus-
tettiin ympdristdlupavirastot, pienimmat toiminnoista siirtyivit kuntien ympéristonsuojelu-
viranomaisille (Liite 7), keskisuuret alueellisille ymparistokeskuksille ja suurimmat vasta-
perustetuille lupavirastoille (Kuva 1, 2). Viranomaisten toimivallanjaosta sdddettiin ympéa-
ristonsuojelulain 31 §:ssd ja tarkemmin ympéristonsuojeluasetuksen 5 §:ssd (Lindstrom
ym. 2000).

Vesilaki Ymparistolupamenettelylaki
Korkein Hallinto- Korkein hallinto-oikeus |
[
| [ |
. Alueellinen ymparistokeskus Hallinto-oikeus
Vesiylioikeus ymp | | |
- | Kunnan ymparist6n-
Vesioikeus suojeluviranomainen
(Ympéristonsuojeluviranomaine
Joissakin

Kuva 1. Aiemman lainsdddédnnon (vesilaki ja ympdéristolupamenettelylaki) mukainen lupaviran-
omaisjirjestelmé ja muutoksenhakutuomioistuimet (Lindstréom ym. 2000).
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Korkein hallinto-oikeus

Vaasan hallinto-oikeus

Ymparisto- Alueellinen Kunnan ympariston-
lupavirasto ymparistokeskus suojeluviranomainen

Kuva 2. Ymparistonsuojelulain mukaiset lupaviranomaiset ja muutoksenhakuviranomaiset (Lind-
strom ym. 2000).

Aiempien lakien (ilmansuojelulaki, terveydensuojelulaki, naapuruussuhdelaki, jéte-
laki ja vesilaki) lupatarpeeseen liittyvid osia yhdistettiin ja pilaamisasioiden lupaharkinta
muuttui yhtendisen aineellisen sddnndston alaiseksi. Haettaessa ympéristolupaa lupa-asia ja
toiminnan kaikki ympéristovaikutukset huomioidaan kokonaisuutena (Lindstrém ym.
2000).

Ympdéristonsuojelulaki asetti luvanvaraiseksi voimassa olleiden lakien mukaan lu-
vanvaraiset ja ilmoituksenmukaiset toiminnot. Luvanvaraisiksi tulivat pilaantumisen vaa-
ran aiheuttavat toiminnot ympéristonsuojeluasetuksen (YSA) mukaisesti ja pilaamisen kri-
teerit asetettiin toimialan ja laitoksen koon perusteella. Kertoelmaosan edellyttdmat tiedot
tarkentuivat, lisdksi tulivat vaatimukset mahdollisimman tehokkaasta energian kéytosta
sekd padstojen ja vaikutusten kokonaisvaltainen tarkastelu. Ratkaisuosassa lupapéétosta ja
- madrdyksid pitdd perustella aiempaa tarkemmin. Lisdksi valtioneuvoston toimivalta li-
sddntyi, valtioneuvosto voi ilman eri piédtdstid syrjayttdd toiminnanharjoittajan voimassa-
olevan ymparistoluvan sisiltod asetuksella, kuitenkin vain ns. IPPC-direktiivin mukaisten
aineiden paistdjen tai vaikutusten yhteydessd (Lindstrom ym. 2000).

Lupaméérayksissd vahvistettiin parhaan kiyttokelpoisen tekniikan vaatimusta (ns.
BAT-tekniikka). Liséksi asetettiin varovaisuus- ja huolellisuusperiaate koskien ympéaristol-
le aiheutuvien héiridtilanteiden korjaamista ja riskianalyysin tekemistd. Toiminnanharjoit-
tajan selvilldolovelvollisuus toiminnan vaikutuksista on laajennettu kattamaan kaikki ym-
péristosektorit ja padstotietojen rekisterdintiedellytystd on laajennettu. Annettava selvitys-
mairdys ei voi endd johtaa paitdkseen jolla lykéttdisiin luvan edellytysten selvittdmista.
Lupaméirdyksissd voidaan asettaa toiminnan jilkeistd tarkkailua suoritettavaksi myos
muille toiminnoille kuin kaivokset ja kaatopaikat. Korvausasioissa sovelletaan ympéaristo-
vahinkojen korvaamisesta annetun lain sddnndksis, aiemman vesilain mukaisen korvaus-
kaytdnnon asemasta (Lindstrom ym. 2000).

Ympdéristonsuojelulain voimaantulon jélkeen tehdyssd arvioinnissa katsotaan muu-
toksen toteutuneen pitkélti haluttuun suuntaan. Ympdaristonsuojelulaki tiyttda sithen tehty-
jen tarkistusten jdlkeen ns. [IPPC-direktiivin vaatimukset ja lainsddddannon puutteista johtu-
via soveltamisongelmia on ilmennyt vain vihén (Ymparistoministerio 2003).

Muutoksenhaku on selkeytynyt, hallinto-oikeuden asiantuntemus ympéristdasioissa
on parantunut eikd muutoksenhaun siirtdmiseen useampaan hallinto-oikeuteen ei néyti
olevan tarvetta. Kahden alueellisen lupaviranomaisen jirjestelmé on toiminut tyydyttdvisti.
Alueellisten ymparistokeskusten ja ymparistolupavirastojen valmiudet lupien késittelyssa
ovat tyydyttdvit ja asiantuntemus on parantunut koulutuksen, rekrytoinnin ja tyGtehtdvien
kautta. Ympdristdlupavirastojen asema on vakiintunut ja siirtyminen toimimaan hallinnol-
lisena viranomaisena on onnistunut hyvin (Ymparistoministerié 2003).
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Ympiristolupien kisittely ja lausuntokisittely alueellisissa ympéristokeskuksissa
toimii hyvin ja lupien késittely on maarétty erilliselle lupayksikolle. Uuden korvausjérjes-
telmén mukaisesti hakemukset késitellddn ymparistolupaviranomaisessa, 1dhinnd ympéris-
tolupavirastossa tai alueellisessa ympéristokeskuksessa ja korvausriita-asiat ovat siirretty
kardjdoikeuteen (Ympadristoministerio 2003).

Kuntien tehtévit lisdéntyivit jonkin verran, lupa- ja valvontatehtdvid hoitaa kunnan
ympaéristonsuojeluviranomainen. Kuntien yhteistyd ympéristolupien késittelyssa edistyy
hitaasti. Kansalaisten vaikutusmahdollisuudet paatoksentekoon paranivat, kun rekisterdidyt
ympdéristoalan jérjestot ja sdatiot saivat vireillepano- ja valitusoikeuden (Y mpéristoministe-
rid 2003).

Vanhoja toimintoja koskevat lupien tarkastamiset lisddvét kuitenkin tyoméaéraa ja re-
surssien riittiminen on ongelma. Lupien késittely on muuttunut vaativammaksi ja lupapéa-
toksissd on huomattavia alueellisia eroja ja ympéristonsuojeluasetuksen (YSA 2 §) mukai-
sen toimintakokonaisuuden maédrittely ja energiatehokkuuden arviointi on ollut vaativaa.
Parhaan kéyttokelpoisen tekniikan (BAT) - arviointi on ollut vélilld hankalaa ja usealta
toimialalta puuttuu ns. BAT-referenssiasiakirja (Ymparistoministerié 2003).

5. TARKASTELLUT VESISTOALUEET

5.1. Pohjois-Piijinteen historia ja kalaston tilan kehitys

Pohjois-Piijinteen ja Adnekoski — Vaajakoski - vesireitin suurimpia likaajia ovat ol-
leet kaupunkien asumajitevedet ja paperi- ja sellutehtaiden jatevedet. Pohjois-Péijinteen
likaantumiskehitys alkoi 1950-luvulla. Ainekosken tehtaiden jitevedet vaikuttivat Pohjois-
Péijénteen happipitoisuuksiin nikyen muun muassa veden happipitoisuuden pienentymise-
nd ja pééllysveden alusvettd pienempind pitoisuuksina. Tdméa happipitoisuuksien ero jatkoi
kasvuaan vuosien 1950-1970 vililld (Hakkari & Saukkonen 1998).

Jyviskyldn kaupungin jatevesien huippukuormituksen aikana voidaan pitéé aikakaut-
ta 1955-1960, jolloin Jyvisjdrvi saattoi olla talvella lahes hapeton. Sellutehtaiden kuormi-
tuksen huippu osui vilille 1955-1960 (Hakkari & Saukkonen 1998). 1960-luvun alussa
Jyvésjdrven vesi oli jo likaista ja pahoin rehevditynyttd ja jarvessa esiintyi hapettomuutta.
Kalasto muuttui ja kaloissa esiintyi makuhaittoja, kalat kérsivit hapenpuutteesta ja happa-
muudesta.

Vesiston kehnoon tilaan herittiin etsimédén parannusta 1960- ja 1970-luvulla. Jyvis-
kyldn Nendinniemeen rakennettiin 1974 jitevesien keskuspuhdistamo eikd puhdistamatto-
mia asumajitevesid laskettu endd Jyvésjarveen vuoden 1977 jéalkeen (Kerdnen 2001). Jéte-
vesien biologinen laajennusosa valmistui vuonna 1980 ja Laukaan jitevesien kisittely siir-
tyi keskuspuhdistamolle 1997. Koko seudun jitelietteet, myds Muuramen jitevedet seka
osa Kankaan jitevesistd kasitellddn Nendinniemessd. Lisdksi vuonna 1979 Jyvisjdrveen
asennettiin ensimmaéinen hapetin, milld pyrittiin parantamaan alusveden happitilannetta.
1980-luku olikin vesiensuojelun aikakautta (Hakkari & Saukkonen 1998, Kangas 2005).
Tilanne kirjistyi Metsid-Botnian A#inekosken uuden sulfaattiselluloosatehtaan toiminnan
aloittamisen yhteydessd vuonna 1982. Téll6in ns. “Pdijanne puhtaaksi” — kansanliike sai
toiminnallaan aikaan yleistd mielenkiintoa ja ympéristdasioihin ryhdyttiin kiinnittiméan
aiempaa enemmén huomiota.
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Vesistojd rasittava kuormitus alkoi pienentyd teollisuuden puhdistamojen uudenai-
kaistamisen, vanhojen tehtaiden sulkemisen ja asumajitevesien puhdistamisen my6ti (Tau-
lukko 3). 1970-luvulla otettiin kdyttoon fosforin saostus asumajitevedestd, minka jdlkeen
ravinnekuormat ja -pitoisuudet alkoivat pienentyd. Ainekoskelta Pohjois-Piijinteeseen
saapuva fosforikuormitus pieneni Ainekosken tehtaiden sulkemisen myotd 1984, timin
jalkeen myds ligniinipitoisuus Péijanteessd alkoi pienentyd ja Ristiseldn talvisen padllys-
veden hapenvajaus loppui (Hakkari & Saukkonen 1998). 1990-luvulla on vesiensuojelu-
toiminnan seurauksena ns. ulkoinen fosforikuormitus alentunut, mutta muiden pééstdjen
pienentyesséd on vesistdjen tuottavuus kasvanut ravinteiden kadyton tehostuessa (Hakkari &
Saukkonen 1998).

Taulukko 3. Pohjois-Piijanteen keskiméérdinen fosforin ja typen kuormituksen vaihtelu, keskimaa-
rdinen kokonaisfosfori ja perustuotanto (Granberg 2004).

P (kg/d) N (kg/d) Tot-P (ng/l)  a-klorof. (ng/l)

Poronselka

1970 495 7422 34 14

1995-1998 230 7164 17 7
Ristiselka

1970 367 7296 23 8

1985-1998 200 8127 13 5
Vanhanselki

1970 274 7107 16 5

1995-1999 165 7812 10 3
Jyvisjéarvi

1974 210 600 157 129

1994-1999 10 276 29 15

Tarkkailualuetta ovat kuormittaneet hajakuormituksen liséksi selluloosa- ja paperite-
ollisuus Ainekoskella ja Jyviskyldssi seki jatevedenpuhdistamot Jyviskyldssd ja Korpi-
lahdella. Metsiteollisuuden ja asumajétevesien kuormituksen vaikutuksesta Pohjois-
Piijinne ja Adnekoski — Vaajakoski — vesireitti olivat 1980-luvulla pahoin pilaantuneet.

Vuonna 1970 Ristinselkd ja Poronselkd olivat luokittelun mukaan rehevid ja Van-
haselké lievésti rehevéd (Granberg 2004). Vuonna 1974 Jyvésjarvi oli arvioitu erittiin rehe-
viksi. Pohjois-Pdijanne on hyotynyt selkedsti teollisuuden kuormituksen pienentymisesta.
Happitilanne on kohentunut ja hapen suhteen tilannetta voidaan pitdd véhintddn tyydytta-
vand koko tarkkailualueella. My6s kokonaisfosfori ja typpipitoisuudet ovat laskeneet. Tut-
kimuksen mukaan vuoteen 1991 mennessé vesistojen tila oli parantunut jo paljon, Poronse-
14114, Ristinselélld ja Vanhallaseldlld vedenlaatu luokiteltiin hyvéksi ja Jyvisjarven veden-
laatu valttdvaksi (Ristola 1991). Toisessa tutkimuksessa (Granberg 2004) arvioitiin kuiten-
kin vélilld 1995-1999 Ristiselkd ja Vanhaselki lievésti reheviksi ja Jyvésjirvi ja Poronsel-
ka reheviksi.

Velvoitetarkkailuraportin mukaan (Salo 2000) vuonna 1999 Jyvésjirvi oli reheva,
jarven fosforipitoisuus oli 44 ng/l ja a-klorofyllipitoisuus oli 17 pg/l. Poronselké oli vield
rehevén puolella, fosforipitoisuus oli 15 pg/l ja a-klorofyllipitoisuus 6,9 pg/l. Vanhaselka
alkoi olla jo karu, a-klorofyllipitoisuus oli 3,7 pg/l. Ympéristontutkimuskeskuksen mukaan
(Anonyymi (c)) vuonna 1996 Jyvisjirven tila oli vilttivi muun Pohjois-Piijinteen ja Ai-
nekoski - Vaajakoski — vesireitin ollessa tasoa tyydyttiva tai hyva (Liite 9).
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Tutkimuksen mukaan (Kurttila 1981) vuonna 1980 Pohjois-Péijanteen vesistoissa
sdrjen (Rutilus rutilus) osuus saaliiden biomassasta oli huomattava, kuore (Osmerus eper-
lanus) oli syrjayttinyt muikun (Coregonus albula) ja kiisken (Gymnocephalus cernuus)
osuus kalastossa oli nousussa likaantuneilla vesialueilla. Tutkimus ei luokitellut Pohjois-
Péijannettd endd muikkuvesistoksi. Jyvisjarvelld oli pidasiassa sdrked, lahnaa (Abramis
brama), ahventa (Perca fluviatilis) ja haukea (Esox lucius). Jyviasjarvelld oli Marttisen mu-
kaan (1983) sdrkikalojen osuudeksi biomassasta arvioitu olevan 80 %. Vanhanselélld, Po-
ronseldlld ja Lehtiseldlld valtalajeina olivat sérki ja ahven. Siian istutukset aloitettiin vuo-
den 1980 alkupuolella ja istutetun siian osuus oli noin 35 % koko Péijinteen siikasaaliista
1990-luvun alussa. My®0s siian kokonaissaalis on noussut 100 tonnista 190 tonniin (Hakka-
ri & Saukkonen 1998). Istutettu kanta on ollut planktonsiikaa (Coregonus lavaretus palla-
si) (Heikinheimo & Valkeajirvi 1998).

Siian ja hauen kannat olivat vuonna 2000 parhaat Vanhallaselélld. Muutokseen kalas-
tossa vaikuttaa veden parantunut laatu, vaikka kalasto ei olekaan hydtynyt teollisuuden
padstojen vesistokuormituksen pienentymisestd samassa suhteessa kuin vesiston yleinen
tila. Istutuksilla on ollut kehityksessd tirked osa, esimerkiksi taimenen istukasméérd oli
viime vuosikymmenen lopulla enimmillddn 90 000 taimenta. Istutetut taimenet ovat olleet
etupddssi jarvitaimenta (Salmo trutta m. lacustris), osa istutuksista on korvattu jirvilohella
(Salmo salar m. sebago) (Salo 2000).

Muikkukannat alkoivat elpyd 1996 (Heikinheimo & Valkeajédrvi 1998). Muikkukanta
oli yleistynyt ja Vanhallaselélld oli hyva kanta. Taimenella oli vuonna 1999 kohtalainen
kanta Poronselélld, Hauhonseldlld ja Ristinseldlld. Vuonna 2000 kuorekanta oli hyva koko
tarkkailualueella ja ahven oli valtalaji kaikilla selkévesilld. Jyvésjarvessikin oli kuoretta,

sitkaa ja kuhaa eli arvokalakannat olivat paranemassa koko Pohjois-Piijanteen alueella
(Kuvat 3, 4, 5)(Salo 2000).
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Kuva 3. Siian yksikkdsaaliin vaihtelu Pohjois-Paijanteelld 1981-2000 (kohdassa 2.2. mainittujen
lahteiden mukaan).
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Kuva 4. Kuhan yksikkosaaliin vaihtelu Pohjois-Paijénteelld 1981-2000. (kohdassa 2.2. mainittujen
lahteiden mukaan).
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Kuva 5. Hauen yksikkdsaaliin vaihtelu Pohjois-Pdijanteelld 1981-2000 (kohdassa 2.2. mainittujen
lahteiden mukaan).

5.2. Aidinekoski — Vaajakoski — vesireitin historia ja kalaston tilan kehitys

Metsi-Botnian Aiinekosken tehtaiden tiysvalkaistun sulfiittiselluloosan tuotanto
kdynnistyi vuonna 1961 ja selluloosan tuotanto kolminkertaistui. Tehtaiden tuotanto supis-
tui vuonna 1977 ja vuonna 1982 julkistettiin suunnitelmat purkaa vanhat sellutehtaat ja
rakentaa tehokkaampi sulfaattiselluloosatehdas. Tehtaan toiminta haluttiin aloittaa vuonna
1985, mutta tehtaiden alapuolisen vesiston asukkaat nousivat vastarintaan. Vesiensuojeluti-
laisuudessa vuonna 1983 muodostettiin ”Pdijinne Puhtaaksi” - liike, joka pyrki saamaan
tiukempia rajoja yhtion vesistopaastdille. Heistd vain pieni osa oli asianomaisia jotka pys-
tyivat esittdméddn mielipiteensd katselmuskokouksessa. Aiemmin yhti6 oli itse mééritellyt
omat pidstorajansa eikd fosforille, klooriyhdisteille ja ligniineille ollut pdastorajoja. KHO
kisitteli tehtaan saamaa vesioikeuden lupaa ja paédtoksessddn vuonna 1985 asetettiin fosfo-
rikuormitukselle, klooriyhdisteille ja ligniinipdéstoille rajat ja néille lupa haettavaksi, sa-
maten paatoksessd tuli tarkennuksia vesioikeuden lupaan kertapdistojen osalta ja kiinto-
ainekuormitukselle rajat (Ylonen 1996).
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Tutkimuksen mukaan vesistossd havaittava tehtaiden vaikutus vedenlaadussa on
kuormitusméirin liséksi riippuvainen vesireitin virtaamista, Ainekosken tehtaiden fosfori-
kuormituksen vaikutukset nidkyvit alapuolisessa vesistossd rehevoitymisen kannalta voi-
makkaimmin heiné-syyskuussa. Kesdkuuta lukuun ottamatta hajakuormituksen merkitys
fosforipitoisuuksiin Ainekoski — Vaajakoski - reitilld on vihiistd (Lehtinen & Virtanen
1993b).

Kuhnamo oli ollut metséteollisuuden vesien pahoin pilaama ja vield vuonna 1991 sita
voitiin pitdd tdysin likaantuneena. Vatia ja Saraavesi olivat vuonna 1991 rehevid. Vatian
vedenlaatu luokiteltiin tyydyttdvéksi ja Saraveden hyviksi. Pohjois-Leppdveden katsottiin
olevan lievisti rehevi, ja sen vedenlaatu arvioitiin hyviksi.

Tarkkailuraportin (Salo 2000) mukaan vuonna 1999 vesistojen tila oli parantunut jo
paljon. Kuhnamon eteldosa oli vield rehevéa, fosforipitoisuus 19-32 pg/l. Viime vuosina
jarven fosforipitoisuus on vaihdellut 15 - 30 pg/l. Vatia oli vuonna 1999 rehevé, sen fosfo-
ripitoisuus oli 19-32 pg/l ja a-klorofyllipitoisuus 12 pg/l. Saraavesi oli lievisti rehevé, sen
fosforipitoisuus oli 14 ug/l ja a-klorofyllipitoisuus 4,1 pg/l. Pohjois-Leppévesi oli lievisti
rehevé, sen fosforipitoisuus oli 17 pg/l ja a-klorofyllipitoisuus 7 pg/l (Ristola 1991, Salo
ym. 2002). Ympiristdkeskuksen mukaan vuonna 1996 Ainekoski — Vaajakoski — vesireitin
vedenlaatu vaihteli tyydyttavastd hyviin (Kuva 3).

Kurttila (1981) tutkimuksen mukaan vuonna 1980 kalaston biomassasta valtalajeina
olivat sdrkikalat. Kuhnamolla ja Vatialla sérki, lahna ja sdyne (Leuciscus idus) muodostivat
koekalastuksen saaliista yli 70 %. Pohjois-Leppévedelli ja Saraavedelld kalaston valtaosan
muodostivat sdrkikalojen lisdksi hauen ja ahvenen kannat. Pohjois-Leppavedelld oli lisdksi
kuhaa (Sander lucioperca).

Taimen on ollut Afinekoski — Vaajakoski -vesireitilli aiemmin tirke# saaliskala
(Hurme 1973) ja Adinekosken ja Kuusankosken viliset alueet olivat ennen koskien raken-
tamista Keiteleen ja Péijidnteen taimenten lisdéntymisalueita (Brofeldt 1953). Edellytykset
siian ja taimenen luontaiselle lisdéntymiselle heikkenivit tuntuvasti rakentamisen ja likaan-
tumisen vaikutuksesta. Luonnontilaisena poikastuotantoaluetta Ainekosken — Vaajakoski —
vesireitilld oli ollut n. 32 ha. Muutosten jdlkeen poikastuotantoalueeksi arvioitiin vain
muutama hehtaari alueen pienvesistdisséd. Lisdksi oli arvioitu, ettei taimenella ollut enda
edellytyksid lisddntymiselle. Kuusaankosken ja Luijankoski-Kapeenkoski-alueiden arvioi-
tiin olevan tuotantomahdollisuuksien puolesta varsin merkittévid ja niiden poikastuotan-
noksi arvioitiin 12200 kpl/v luonnontilassa. (Keski-Suomen Seutukaavaliitto 1982).

Kuhnamolla ja Vatialla valtalajina oli vuonna 2000 sérki. Kuha- ja haukikannat oli-
vat hyvid Vatialla, Saravedelld ja Pohjois-Leppavedelld. Saravedelld ja Pohjois-
Leppévedelld oli hyvéa taimenkanta (Salo 2000).

Kalasto on tilld hetkelld elpymaéssi (Kuvat 6, 7, 8). Taimenkanta on hyvéssa kasvus-
sa istutusten ansiosta ja Kapeenkoski ja Kuusaankoski virkistyskalastajien suosiossa, Ka-
peenkosken ja Kuusaankosken koskialueille myydéén vuosittain yli tuhat kalastuslupaa
(Airaksinen & Valkeajdrvi 2005). Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan vuon-
na 2004 taimenen 0+ -poikasia oli Kuusankoskella n. 27 kpl poikasta/100 m” ja Kapeen-
koskella n. 4 kpl poikasta/100 m’ (Anonyymi (d)). Ruokonen ym. (2006) oli liséksi arvioi-
nut ettd taimenen poikasalueita on siind médrin, ettei se rajoita poikastiheyksia.
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Kuva 6. Siian yksikkdsaaliin vaihtelu A#nekoski-Vaajakoski

2.2. mainittujen ldhteiden mukaan).
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Kuva 7. Kuhan yksikkosaaliin vaihtelu Ainekoski-Vaajakoski - vesireitilli 1981-2000 (kohdassa

2.2. mainittujen ldhteiden mukaan).
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Kuva 8. Hauen yksikkdsaaliin vaihtelu A#nekoski-Vaajakoski - vesireitilld 1981-2000 (kohdassa

2.2. mainittujen ldhteiden mukaan).
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6. ERI OSAPUOLTEN NAKEMYKSIA YMPARISTOLUPAPROSESSISTA JA
KALATALOUDELLISESTA TARKKAILUSTA

6.1. Vesialueiden omistajien ndkemyksia

Suurin osa vastaajista on ollut toiminnassa mukana jo pitkdén (Kuva 9). Vastaajista
pisimpéédn kalastuskunnan/osakaskunnan tehtidvissd mukana ollut henkilo on tehnyt toita
30 vuotta ja lyhyimmaén jakson tehnyt henkild 6 vuotta.

16 O Kalastuskunnan johtokunnan jasen
12 W Kalastuskunnan puheenjohtaja tai esimies
© O Kalastuskunnan sihteeri
E 8 O Kalastuskunnan rahastonhoitaja
.% W Osakaskunnan hoitokunnan jasen
= m Osakaskunnan puheenjohtaja
4 W Hoitokunnan sihteeri
0 { — O Hoitokunnan rahastonhoitaja

Kuva 9. Tiedusteluun vastanneiden keskiméardiset toimintavuodet kalastuskunta- tai osakaskunta-
tehtdvissa.

Kaikki vastaajat olivat vapaa-ajan kalastajia. Valta-osa vastaajista (66 %) ilmoitti ka-
lastavansa 0 - 4 kertaa kuukaudessa, usein kalastavia oli jonkin verran (28 %) ja paljon
kalastavia vdhén (6 %) (Kuva 10). Kéytetyin kalastusmenetelmai oli verkkokalastus (48 %),
vihemmaén kéytettyjd menetelmid olivat katiska (26 %), vapakalastus (22 %) ja nuottaka-
lastus (3 %) (Kuva 11).

‘ ‘ O 0-4 krt/kk

-: B 5-10 krt/kk

\ \ 0 11-20 kri/kk

0% 25% 50% 75% 100%

Kuva 10. Vastaajien kalastuskertojen suhteellinen jakautuminen kuukautta kohti.

O Vapakalastusvalineet
_ B Katiska
O Verkko

0% 25% 50% 75% 100% O Nuotta, avorysa, trooli

Kuva 11. Vastaajien kéyttdmien kalastusmenetelmien suhteellinen jakautuminen.

Vastaajilta tiedusteltiin ymparistluvan ja sen hakumenettelyn tuntemusta. Kaikista
vastaajista 83 % tunsi ympiristdluvan hakumenettelyn, Ainekoski — Vaajakoski — vesirei-
tin osakaskunnista 89 % ja Pohjois-Piijdnteen osakaskunnista 78 %. Myds lupamenettelyn
mukainen valitustie oli vastaajille tuttu.
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Kaikista vastaajista titd mieltd oli 89 %, Ainekoski — Vaajakoski — vesireitin osakas-
kunnista kaikki vastaajat ja Pohjois-Péijanteen osakaskunnista 78 %. Kaikista vastaajista
61 % ei uskonut asianomistajien mielipiteitd otettavan lupaprosessissa huomioon.

Vireille tulevia ympéristolupia vastasi seuraavansa kaikista vastaajista 78 %, yli 20
vuotta osakaskuntatehtivissi toimineista 67 % ja alle 20 vuotta osakaskuntatehtdvissé toi-
mineista 83 %. Vastaavasti ympiristdlupien vireillepanoa Ainekoski — Vaajakoski — vesi-
reitin osakaskunnista seurasi 55 % ja Pohjois-Pdijanteen osakaskunnista kaikki vastaajat.
Ympiristolupien hausta uskoi saavansa riittdvésti tietoa 44 % kaikista vastaajista ja 66 %
yli 20 vuotta osakaskuntatehtivissé toimineista (Kuva 12).

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Ympéristoluvan hakumenettely on tuttu |

Lupaprosessin mukainen valitustie on tuttu [ @ Taysin eri mielta
. G M Eri mielta
Lupaprosessissa otetaan riittavasti
asianomistajien mielipiteitd huomioon O Samaa mielté

Seuraatte tarkasti, mitd aluettanne koskevia | O Taysin samaa mielta

ymparistélupia tulee vireille tai mydnnetaan

Ymparistélupien hausta saa riittavasti tietoa |

Kuva 12. Osakaskuntien jasenten ympéristoluvan tuntemus.

Ympiristolupaprosessiin oli osallistuttu eniten korvausvaatimuksilla (50 %) ja muis-
tutuksilla (33 %). Muuten osallistuminen oli vihdistd (Kuva 8). Alueittain osallistuminen
jakaantui samansuuntaisesti. Afinekoski — Vaajakoski - vesireitin osakaskunnista valituksia
olivat ldhettineet melkein puolet, Pohjois-Pdijanteen osakaskunnista 22 %. Pohjois-
Piijinteen osakaskunnat olivat lihettineet huomautuksia vihin (11 %) ja Adnekoski —
Vaajakoski - vesireitin osakaskunnat eivit olleet lihettiineet huomautuksia lainkaan. Aine-
koski — Vaajakoski - vesireitin osakaskunnat olivat l14hettineet korvausvaatimuksia use-
ammin (56 %) kuin Pohjois-Piijanteen osakaskunnat (44 %).

0 % 25% 50 % 75 % 100 %

Jatetty valitus

Jatetty korvausvaatimus

Jatetty muistutus o Kylla

Esitetty mielipide mEi
Ovat olleet kuultavana

Ovat osallistuneet katselmukseen

Kuva 13. Osakaskuntien jasenten osallistuminen ympéristolupaprosessiin.
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Y1i 20 vuotta osakaskuntatehtdvissé toimineista vastaajista 67 % oli ldhettdnyt kor-
vausvaatimuksia. Pohjois-Péijédnteen osakaskunnista 22 % oli ldhettinyt muistutuksen ja
Ainekoski — Vaajakoski - vesireitin osakaskunnista 11 %. Mielipiteitd oli ldhetetty Poh-
jois-Piijinteen osakaskuntien osalta useammin (44 %) kuin Ainekoski — Vaajakoski - ve-
sireitin osakaskuntien osalta (22 %). Afinekoski — Vaajakoski - vesireitin osakaskunnat
olivat osallistuneet useammin katselmukseen ja olleet useammin kuultavana (33 %) kuin
Pohjois-Péijanteen osakaskunnat (22 %)(Taulukko 4).

Taulukko 4. Osakaskuntien osallistuminen ymparistélupaprosessiin vastausten perusteella.

Pohjois-Piijinne Adinekoski - Vaajakoski

Kylla (%) Ei (%) Kyllad (%) Ei (%)
On jattényt valituksen 22 78 44 56
On jattanyt korvausvaatimuksen 44 56 56 44
On jattinyt muistutuksen 22 78 11 89
On jéttanyt mielipiteen 44 56 22 78
On ollut kuultavana 22 78 33 67
On osallistunut katselmukseen 22 78 33 67

Kaikki osakaskunnat olivat osallistuneet ympéristolupaprosessiin. Lausuntopyynt6ja
oli tullut melkein puolelle kaikista vastaajista (44 %). Ristiriitaisesti vain osa yli 20 vuotta
osakaskuntansa tehtdvissd toimineista olivat saaneet lausuntopyynnon (25 %), vaikka 40 %
oli kuitenkin vastannut antaneensa lausunnon. Pohjois-Piijdnteen osakaskunnista 67 % ja
Adnekoski — Vaajakoski - vesireitin osakaskunnista 50 % oli antanut lausunnon. Enemmis-
ton mielestd (78 %) annettua lausuntoa ei ollut otettu huomioon, ja vain kaksi vastaajista
oli mielestiddn saanut kommentillaan muutosta kalataloustarkkailun hyviksyttyyn muotoon.
Tarkkailuohjelmiin vastasi tutustuneensa puolet vastaajista. Useampi Pohjois-Piijanteen
osakaskunnista (67 %) vastasi tutustuneensa tarkkailuohjelmiin kuin AZnekoski — Vaaja-
koski - vesireitin osakaskunnista (40 %)(Kuva 14).

0 25 50 75

Owtsaance! [
lausuntopyynnén

lausunnon W >20 v. tehtavissa toimineet
O< 20 v. tehtivissa toimineet
Lausunto on otettu O Pohjois-Péijanne
huomioon B Adnekoski - Vaajakoski

Ovat tutustuneet

tarkkailuohjelmiin ‘

Kuva 14. Osakaskuntien osallistuminen ympéristotarkkailuohjelmien muodostamiseen.
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Kaikista vastaajista 44 % oli tutustunut kalataloudelliseen tarkkailuun. Pitempéédn
toimineet vastaajat eivit olleet aiemmin tutustuneet tarkkailuun, mutta heista 67 % vastasi
kuitenkin, ettei tarkkailun toteutusta pidd muuttaa. Kaikista vastaajista 73 % piti tarpeelli-
sena muuttaa kalataloudellisen tarkkailun toteutusta ja 75 % ei pitényt tuloksista tiedotta-
mista riittdvind. Kalataloudellisia raportteja vastasi kdyttdneensé kaikista vastaajista 31 %
ja Pohjois-Padijanteen osakaskunnista 57 %. Jatkossa raportteja aikoi kayttdd 81 % kaikista
ja 67 % yli 20 vuottaa toimineista vastaajista ja Aiinekoski — Vaajakoski — vesireitin osa-
kunnista (Kuva 15).

0 % 25% 50 % 75 % 100 %

Ymparistéluvan velvoittama kalataloudellinen
tarkkailu ja sen raportit ovat teille tuttuja

Velvoitetarkkailun toteutusta pitdd muuttaa |

O Taysin eri mielta

W Eri mielta

Tuloksista tiedottaminen osallisille on riittavaa 0 Samaa mielts

O Taysin samaa mielta

Olette usein kayttédneet raporttien tietoja

Kaytatte raporttien antamia tietoja jatkossa -

Kuva 15. Kalataloudellisen tarkkailun, toteutuksen ja tiedottamisen arviointia.

Kaikista vastaajista noin puolet ei uskonut raporttien antavan tietoa velvoiteistutus-
ten tuloksellisuudesta. Pitempédén mukana olleista toimijoista tdtd mieltd oli 80 %. Yleista
tietoa istutusten toteutuksesta ja tuloksista uskoi kuitenkin saavansa kaikista vastaajista 67
%, alle 20 vuotta osakaskuntatehtivissi toimineista 90 % mutta yli 20 vuotta osakaskunta-
tehtévissé toimineista vastaajista 20 %. Kaikista vastaajista 67 % ei uskonut raporttien an-
tavan tietoa kalastuksen méaarasti. Oikean kuvan vapakalastuksen maardstd uskoi saavansa
kaikista vastaajista 31 %, alle 20 vuotta osakaskuntatehtivissd toimineista 41 % ja yli 20
vuotta osakaskuntatehtidvissd toimineista vastaajista ei kukaan (Kuva 16).

0% 25% 50 % 75 % 100 %
Raportit antavat tietoa velvoiteistutusten |
tuloksellisuudesta @ Taysin eri mielta
Raportit antavat yleista tietoa kalaistutusten | m Eri mielta

toteutuksesta ja tuloksista
7 O Samaa mielta

Raportit antavat tietoa kalastuksen méaarasta I e
O Taysin samaa mielta

Raportit antavat oikean kuvan
vapakalastuksen maarasta

Kuva 16. Kalataloudellisen raportin kayttokelpoisuuden arviointia.
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Jatevesipddstojen haittojen osalta mielipiteet jakautuivat tasaisesti. Kaikki osakas-
kunnat pitivét kalataloudellisia menetelmid huonona keinona arvioida jatevesipdéstdjen
vaikutuksia. Luotettavan kuvan jdtevesipddstdjen vaikutuksesta kalastukseen raporteista
arvioi saavansa 13 % vastaajista. Raporttien ei uskottu antavan tarkkaa tietoa jatevesipdis-
tojen vaikutuksesta kalastoon, ja oikean kuvan jitevesipddstdjen vaikutuksista kalojen hait-
ta-ainepitoisuuksiin sai mielestdin vain 22 % vastaajista (Kuva 17).

0% 25% 50 % 75 % 100 %

Raportit antavat luotettavan kuvan
jatevesipaastojen vaikutuksista kalastukseen

O Taysin eri mielta

Raportit antavat tarkkaa tietoa jatevesipaastojen
vaikutuksista kalastoon

B Eri mielta

O Samaa mielta

Raportit antavat oikean kuvan jatevesipaastojen
vaikutuksista kalojen haitta-ainepitoisuuksiin

|

O Taysin samaa mieltd

Kuva 17. Kalataloudellisen tarkkailun jatevesipééstdjen vaikutuksista antaman tiedon luotettavuus.

Kalojen istutuksiin oltiin pédasiassa tyytyvdisid. Istutusten muuttamista kannatti
vain 39 % vastaajista, Pohjois-Piijinteen osakaskunnista 44 % ja Ainekoski — Vaajakoski
— vesireitin osakaskunnista 33 %. Istutusten uskoi onnistuneen odotetulla tavalla 61 % kai-
kista vastaajista. Istutuksia piti riittdvind 38 % kaikista vastaajista, yli 20 vuotta osakas-
kunnan tehtivissé toimineista titd mieltd oli 67 %. Tyytyméattdomimpid olivat alle 20 vuotta
osakaskunnan tehtdvissa toimineet (75 %) ja Pohjois-Péijénteen osakaskunnat (78 %). Istu-
tuslajeja pidettiin sopivina, titd mieltd oli noin 67 % kaikista vastaajista. Noin puolet vas-
taajista ei ollut tyytyvéisid raporttien antamaan tietoon velvoiteistutuksista, yhti suuri osa
vastaajista katsoi saavansa raporteista tirkedté tietoa osakaskunnan omien istutusten toteut-
tamiseen (Kuva 18).

0% 25% 50 % 75% 100 %

Kompensoivia toimenpiteitad kuten istutuksia pitaa
muuttaa

Istutukset ovat onnistuneet odotetulla tavalla @ Taysin eri mielta

e W Eri mielta
Istutukset ovat riittavia

O Samaa mielta

Istutuslajit ovat sopivia

O Taysin samaa mielta

Tarkkailuraporteista saa riittdvasti tietoa
velvoiteistutuksista

Tarkkailuraporteista saa riittdvasti tietoa
osakaskunnan omien istutusten toteuttamiseen

Kuva 18. Kalaistutusten toteutumisen arviointi.

Pidettiin vaikeana 10ytd4 osakaskunnalle tirkeitd asioita raporteista. Tatd mieltd oli
kaikista vastaajista 67 % ja yli 20 vuotta osakaskunnan tehtdvissd toimineista 83 %. Poh-
jois-Piijinteen osakaskunnista titid mieltd oli 57 % ja Ainekoski — Vaajakoski — vesireitin
osakaskunnista 76 %. Tulosten esitystapaa pidettiin etupédssé asiallisena ja tilastotietojen
kuvallista esitystd toimivana. Tyytyvéisimpid kuvalliseen esitykseen olivat yli 20 vuotta
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osakaskunnan tehtdvissé toimineista 83 % ja Pohjois-Péijdnteen osakaskunnat (85 %) (Ku-
va 19).

0% 25% 50% 75% 100%

Raporteista on vaikea [6ytéda |
osakaskunnalle tarkeita asioita

O Taysin eri mielta

Raporteista 16ytaa tarkeat asiat B Eri mielta

O Samaa mielta

Tulosten esitystapa on hyva 0O Taysin samaa mielta

Tilastotietojen kuvallinen esitys on |
hyva

Kuva 19. Kalataloudellisen raporttien tulosten esitys.

Kaikki yli 20 vuotta osakaskunnan tehtdvissd toimineista pitivét tarkkailuraporttien
kayttdmad kieltd vaikeana. Kaikista vastaajista titd mieltd oli 62 %, Pohjois-Piijanteen
osakaskunnista 43 %, alle 20 vuotta osakaskunnan tehtivissi toimineista 40 % ja Aiine-
koski — Vaajakoski — vesireitin osakaskunnista 78 %. Noin puolet vastaajista piti kuitenkin
raportteja selkeind. Kaikista vastaajista 60 % piti raportteja liian pitkind, alle 20 vuotta
osakaskunnan tehtévissd toimineista 38 % ja yli 20 vuotta osakaskunnan tehtdvissa toimi-
neista kaikki. Kaikista vastaajista 60 % piti raportteja liian yleisluontoisina. Alle 20 vuotta
osakaskunnan tehtdvissd toimineista tatd mieltd oli 33 % ja Pohjois-Péijénteen osakaskun-
nista 29 % (Kuva 20).
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Kuva 20. Kalataloudellisten raporttien sisalto.

Tuloksissa esiintyi selkeitd ristiriitaisuuksia, tarkemmin ndiden syitd on pyritty késit-
telemiin tulosten tarkastelussa. Kaikista vastaajista 63 % ei uskonut saavansa oikeaa ku-
vaa kalakantojen vaihteluista raporttien pohjalta. Yli 20 vuotta osakaskunnan tehtdvissi
toimineista titd mieltd oli 33 % ja Pohjois-Pdijdnteen osakaskunnista 43 %. Kaikista vas-
taajista 81 % ei uskonut saavansa raporteista luotettavaa kuvaa kalakantojen vaihteluiden
syisti. Tarkkailumenetelmii piti kaikista vastaajista 69 % riittimittomini ja Ainekoski —
Vaajakoski — vesireitin osakaskunnista 57 %. Y1i 20 vuotta osakaskunnan tehtivissa toimi-
neista kukaan ei uskonut nykyisilld menetelmilld saatavan oikeaa kuvaa tilanteesta, kaikis-
ta vastaajista titd mieltd oli 59 %. Téastd huolimatta raporttien tuloksia pidettiin luotettavi-
na. Tatd mieltd olivat kaikista vastaajista 60 % ja yli 20 vuotta osakaskunnan tehtdvissi
toimineistakin 50 %. Kalaston ja kalastuksen kehityksestd uskoi saavansa luotettavaa tietoa
puolet kaikista vastaajista ja yli 20 vuotta osakaskunnan tehtévissd toimineista 67 %. Poh-
jois-Piijinteen osakaskunnista titd mieltd oli 57 % ja Ainekoski — Vaajakoski — vesireitin
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osakaskunnista 44 %. Raporttien uskottiin yleisesti tarjoavan kéyttokelpoista tietoa ja niitd
pidettiin tarpeellisina ja hyodyllisind (Kuva 21).
0% 25 % 50 % 75 % 100 %
Raportit antavat oikean kuvan kalakantojen ‘
vaihteluista ‘

Raportit antavat luotettavan kuvan kalakantojen
vaihteluiden syista ‘

Tarkkailumenetelmat ovat riittavia

Nykyisilla menetelmilla saa oikean kuvan | ‘ @ Eri mielta
tilanteesta

m Samaa mielta

Raporttien tulokset ovat luotettavia

Raportista saa luotettavaa tietoa kalaston ja
kalastuksen kehityksesta

Raportit tarjoavat kayttokelpoista tetoa

Kalataloudelliset tarkkailut ovat teille tarpeellisia ja
hyddyllisia

Kuva 21. Raporttien, menetelmien ja tulosten luotettavuus osakaskuntien vastausten perusteella.

Osakaskuntien tarkeimpid tietoldhteitd kysyttdessd mielipiteet jakautuivat melko ta-
saisesti (Taulukko 5). Tarkeimmiksi tiedonldhteiksi katsottiin Keski-Suomen Kalatalous-
keskus, osakaskunnan oma tietojen hankinta ja kalatalousalan lehdet. Viéhiten tietoa katsot-
tiin saatavan virkistyskalastusjérjestoiltd, ympéristdalan lehdisté, televisiosta ja radiosta.

Taulukko 5. Osakaskuntien kayttdmat tietolédhteet

Eilainkaan ~ Melko tér- Téarked Erittdin
tarked ked tarked
Kalatalousalan lehdet 13 27 40 20
Ympdristdalan lehdet 46 46 0 8
Sanomalehdet 23 46 31 0
Tv, radio 43 43 14 0
Keski-Suomen TE-keskus 7 40 33 20
Keski-Suomen ympiristokeskus 13 40 27 20
Keski-Suomen Kalatalouskeskus 0 6 29 65
Virkistyskalastusjarjestot 19 75 6 0
Keski-Suomen kalastusaluepéivit 13 38 38 13
Kalatalousalan seminaarit 13 27 40 20
Kalataloudellinen velvoitetarkkailu 6 53 29 12
Osakaskunnan oma tietojen hankinta 0 24 41 35
Kalastusalueen omat selvitykset 0 12 65 24

Salmi ym. (2002) valtakunnallisessa tutkimuksessa tarkeimpini tiedonldhteini kalas-
tusalueiden tietojenhankinnassa pidettiin omaa kokemusta ja paikallistuntemusta (n. 50 %),
kalatalousneuvontaa (23 %), kalastusalueen toimihenkilditd (16 %) ja kiytto- ja hoitosuun-
nitelmaa (13 %).
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Keski-Suomen Kalatalouskeskuksen, Keski-Suomen ymparistokeskuksen ja Keski-
Suomen TE-keskuksen tarkeyttéd tiedonléhteend verrattiin osakaskuntien vastausten perus-
teella (Taulukko 6). Keski-Suomen Kalatalouskeskusta pidettiin yleisesti tirkeimpana,
viranomaisten ollessa suurin piirtein yhté tarkeitd tiedonléhteitd. Yli 20 v. Osakaskuntateh-
tédvissd toimineet osakkaat kuitenkin pitivét kaikkia kolmea ldhes yhtd tarkein.

Taulukko 6. Kuinka tarkedna tiedonldhteend osakaskunnat pitdvit viranomaisia ja Keski-Suomen
Kalatalouskeskusta.

Keski-Suomen Keski-Suomen Keski-Suomen
Kalatalouskeskus ympdristokeskus TE-keskus
Kaikki vastaajat 94 47 53
> 20 v. osakaskuntatehtdvissa 80 75 75
< 20 v. osakaskuntatehtdvissa 100 36 45
Pohjois- Pdijanne 89 38 50
Adnekoski - Vaajakoski 100 57 57

6.1.1. Vesialueiden isinnditsijin nikemyksii

Kalastusalueiden isédnnditsijin mielestd raportit tuottavat kayttokelpoista tietoa. Ka-
laston osalta raporttien tuloksia pitdéd seurata pitemmallé aikavililld. Vaikka joidenkin me-
netelmien luotettavuus on kyseenalaista, tulokset kertovat kuitenkin pitkilld aikasarjoilla
muutosten suunnasta. Raportit ovat keskeinen tietoldhde kéyttd- ja hoitosuunnitelmiin,
muiden vastaavien kartoittavien tutkimusten puuttuessa. Raporteissa kdytetty kieli ja kuvat
ovat hyvii ja selkeitd. Niissd on alan ihmisille kdyttokelpoista tekstid ja etsimédnsa 16ytda
helposti. Aikataulullisesti, jos raporttien tuloksia haluaisi kdyttdd paatoksiin, raportit tule-
vat myoOhdssid. Vuosikymmenten takaisesta tilanteesta on ympériston tila parantunut huo-
mattavasti, tdlld hetkelld vesiston kunnon kehitys tuntuu pyséhtyneen, pdastdjen kiristys-
kddn ei tunnu olevan endi vaihtoehto. Korvaukset ovat suurin piirtein oikealla tasolla. Ka-
laston osalta tilanne on parantunut paljon vaisummin. Hoitokalastuksesta huolimatta muik-
kukantojen tilanteessa se ei ole suurta muutosta nikynyt, vaikka tilld hetkelld onkin pienta
muikkua enemmin Ristiseldlld kuin Vanhaselélld. Istutuslajit ovat oikeita ja méadritkin
oikeansuuntaisia. Taimenen osalta tilanne on ihan hyva ja kuhakantakin on noussut istutus-
ten myo6ti. (Timo Merosen haastattelu, Pohjois-Piijinteen ja Ainekoski — Vaajakoski —
vesireitin isdnnoitsija)

6.2. Luvanhaltijoiden nikemyksii

Luvanhaltijoiden oli vaikea médritelld erityistd rajaa luvan saamiselle, koska he kat-
soivat oman toimintansa selkedsti vaativan ympéristdluvan toimintansa luonteen tai laa-
juuden takia. Ympéristdlupaan liittyvien kdytdntdjen katsottiin olevan suhteellisen toimi-
via, riittdvin joustavia ja nopeita. Selkedmmille toimintaohjeille katsottiin kuitenkin olevan
tarvetta. Liséksi toivottiin ympéristdlupaan liittyvien valitusten ja vastaavien oikeuskasitte-
lyjen nopeuttamista.

Ympiristoohjelmat laaditaan yleensd viisivuotiskaudeksi. Ohjelmien peruskonsepti
on muotoutunut jo jonkin aikaa sitten ja tidtd muokataan tarpeen mukaan. Yhteistarkkailus-
sa mukana olevat sopivat keskeisimmisti linjoista ja heidén valtuuttamansa edustaja neu-
vottelee ohjelmien lopullisesta versiosta viranomaisten kanssa ja hakee hyviksynnin oh-
jelmalle. Ohjelmiin tulee muutoksia huomautuksien ja muistutuksien pohjalta hyvin véhén.

Tarkemmat keskustelut ohjelmien siséllostd on kdyty aikaisemmin tarkkailun alku-
vaiheilla ohjelmien peruskonseptia muodostettaessa. Nykyéén ei tarvitse endé niin tarkasti
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neuvotella 1dpi ohjelmia ja niiden sisdltod ympéristolupaviranomaisten kanssa. Ohjelmien
hyvéksymisessd on jonkin verran eroja, ldhinnd riippuen laskuvesistostd ja paikallisten
ympaéristoviranomaisten painotuksissa ohjelmien tutkimuksissa. Ohjelmien sisdllon tai ra-
portoinnin suhteen ei osattu sanoa, onko eroja suhteessa muualla Suomessa tapahtuviin
ympaéristolupatarkkailuihin.

Toimenharjoittajan kannalta pidettiin jérkevénid, ettd alueellinen ympéristoviran-
omainen antaisi myos paddtokset kalatalousohjelmista, mikéli ymparistokeskuksessa olisi
tarvittavaa patevyyttd asian késittelyyn. Tdmén arvioitiin nopeuttavan késittelyd ja véhen-
tdvan muutenkin virallisten dokumenttien késittelyd, mitdén haittoja muutoksesta ei osattu
mainita. Kalatalousohjelmien kustannuserien tasaisuutta ei pidetty erityisen merkitykselli-
send, kustannusten vaihtelujen katsottiin kuitenkin olevan kohtuullisessa mittakaavassa.
Kustannusten vaihteluiden ei koettu haittaavan tai olevan rasite ja rahoille katsottiin saata-
van vastinetta.

Nykyisid tarkkailumenetelmid pidettiin vdhintdén riittivind, mutta toisaalta epdiltiin
omaa asiantuntemusta menetelmien ja niiden avulla saatavien tulosten arviointiin. Tdmén
hetkisten tarkkailumenetelmien antamiin tuloksiin luotettiin ainakin periaatteessa. Tulosten
oletettiin olevan luotettavia jo konsulttien ammattitaidon ja kokemuksen takia. Vastaavasti
vesistotarkkailun menetelmien avulla saatuja tuloksia pidettiin tieteellisempind ja luotetta-
vampina. Kesken kauden ei muistettu tulleen muutoksia tarkkailuun, mutta epdiltiin mah-
dollisten vesipuitedirektiiviin mukanaan tuomien menetelmien voivan tuoda téllaisia muu-
toksia.

Velvoitetarkkailujen toteutusta muutettaisiin aikaisemmin mainitulla, yhdessd ympa-
ristlupaviranomaisella hakemuksen hyviksyttdmiselld. Lisédksi esitettiin ajatus jaottelusta
kesd- ja talviaikaiseen tarkkailuun, jossa talvella tapahtuvaa tarkkailua tehtéisiin pienem-
mélld tutkimusmaaralld ja vastaavasti kesdaikaan tutkimuksia olisi enemmaén. Esimerkkini
tdstd mainittiin Kemionseudulla tapahtuva tutkimus. Keski-Suomen TE-keskuksen kerrot-
tiin toivoneen keskusteluja konsultin ja ympéristolupaviranomaisen vélilld. Raporttien on-
gelmaksi koettiin raporttien viividstyminen, raporttien haluttaisiin saapuvan aikataulussa tai
yhdessé sovitun mairiajan sisdlld. Padstdjen pienentyessd velvoitteiden toivottiin vihene-
vén tai pysyvén ainakin ennallaan valvonnan tiukentumisen asemasta. Lisdksi tarkkailussa
toivottiin otettavaksi taustaselvityksend huomioon muiden hajakuormittajien ympéristoon
kohdistamaa pilaavaa vaikutusta.

Suurin haitantuottaja ottaa padvastuun yhteistarkkailun jarjestimisestd. Haastattelun
mukaan hénelle aiheutuvasta tyomiirdn lisdyksestd ei koidu erityistd hyotyd, kun taas
muut luvanhaltijat pitivdt yhteistarkkailua osaltaan jarkevidnd ja mielekkéddnd, sddstivin
aikaa, kustannuksia ja vdahentdvin pééllekkéisid tutkimuksia.

Vesipuitedirektiivin katsottiin muuttavan melko varmasti kiytettyjd menetelmid
vaikka sen mahdollisia vaikutuksia lupaprosessiin ei osattu arvioida. Osalle vesipuitedirek-
tiivi oli vield melko epdmédiriinen, osa katsoi sen pohjalta jo tehdyn muutoksia omaan
tarkkailuunsa esimerkiksi haitta-ainetutkimuksien osalta. Kaikki katsoivat sen tuovan lisda
tai muuttavan nykyisid tarkkailumenetelmii. Mahdollisten lupaprosessin muutosten oletet-
tiin liittyvin enemmaén viranomaisiin ja heidén toimintaansa.

Kalataloudellisia tarkkailuja pidettiin tarpeellisina ja hyodyllisind, merkkiné ettd ve-
sistd vield puhdistuu ja ovat hyvié kalavesid. Se toimii myds osoituksena julkisuuteen pdin
ettd tillaiseen yhteiseen tyohon otetaan osaa. Pidettiin hyvina, ettd tdmikin puoli vesiston
tilasta selvitetdén. Tarkkailujen oletettiin olevan hyddyllisempii, jos raporteissa olisi ver-
tailuja suuremmassa mittakaavassa, kuten esimerkiksi koko Piijidnteen osalta. Talloin tark-
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kailujen pohjalta saatavien tulosten merkitystd olisi helpompi ymmartia yleiskuvan pohjal-
ta. Talloin saisi myos késitystd, miten paikallinen toiminta eroaa toiminnasta muualla.

Raporttien katsottiin antavan tarkkaa tietoa jatevesipddstdjen vaikutuksista kalastoon.
Kuitenkin pidettiin vaikeana arvioida titd varmasti oman véhiiseltd tuntuvan perehtynei-
syyden takia. Pidettiin olennaisena jonkinlaista yhteenvetoa nykytilanteesta, tarkeimmista
muutoksista ja kehityksestd. Toivottiin my0s tarkempaa kisitystd, miten vaikutukset kalas-
toon havaitaan liittyen pédéstokohtiin tai miten erityyppiset tai erilaisista l&hteistd perdisin
olevat kuormittajat vaikuttavat.

Raporttien uskottiin antavan yleistd kuvaa jitevesipddstdjen vaikutuksista kalojen
haitta-ainepitoisuuksiin. Tutkimuksia uskotaan tehtdvin riittdvésti ndidenkin osalta vaikka
tulosten tarkkuudesta oltiin epdvarmoja. Tuloksissa arveltiin nékyvian sedimentistd péadse-
vien aineiden vaikutusta aiheuttaa kalastoon, jolloin tehtaiden péddstdjen vaikutus ei olisi
totuudenmukainen. Haluttaisiin paésta tilanteeseen, jossa johtopadtoksid tehtdisiin nykyti-
lanteen pohjalta ilman ettd muisteltaisiin 1960-luvun tilannetta paikallisissa vesistdissa.

Periaatteessa raporttien antamaan kuvaan kalakantojen vaihteluun ja vaihtelun syihin
luotettiin, mutta oltiin epdvarmoja omasta perehtyneisyydesté ja kuinka suurta osaa maini-
tusta vaihtelusta nédyttelevit luonnontilan mukaiset vaihtelut. Toisaalta kalastajien saaliiden
pohjalta lasketut tulokset herittivét jonkin verran epéluuloja. Heiddn antamiensa tietojen
pohjalta saatavia tuloksia pidettiin mahdollisesti virheitd sisdltdvind, puutteellisina tai
mahdollisesti vdiristeltyina.

Kalataloudelliset haitat tuntuivat jadvian epéselviksi kiytettyjen menetelmien ja tulos-
ten osalta. Haluttiin tietdd miten olosuhteiden vaihtelua otetaan néissd tutkimuksissa huo-
mioon. Toivottiin saatujen tulosten ajallista vertailua pidettiin ettd tilanteen kehittymisesta
saisi paremman kasityksen. Ylipdétinsa raporttien tulokset vaikuttavat luotettavilta. Aino-
astaan ammattikalastajien tietojen pohjalta saatavat tulokset herdttdvit epiluottamusta ja
oltiin epdvarmoja, miten ympéristdolojen vaikutuksia otetaan tutkimuksissa huomioon.

Raporttien ulkoasuun oltiin paddasiassa tyytyviisid. Kansilehden, tiivistelmin ja joh-
topéitosten tirkeyttd painotettiin koska kaikki asianomaiset eivit ehdi tai voi tutustua ra-
porttiin kokonaisuudessaan. Saaduista tuloksista toivottiin tilastotietojen asemasta enem-
min kuvia ja graafisia esityksid. Lisdksi toivottiin mahdollisuuksien mukaan vesistdalueit-
tain lisdé vertailutietoja raportteihin ja toivottiin vertailua karun, muuttumattoman vesiston
tilaan.

Myo6s kalakantojen muutoksia pitkaltd aikavéliltd toivottiin kuvina ja yhteenvetoja
kalalajien vélisten suhteiden muutoksista. Raporttien toivottiin olevan saatavilla myds sih-
koisessd muodossa. Raporteista katsottiin saatavan kiyttokelpoista tietoa. Niitd pidettiin
tarpeellisina ja mainittiin kdytetyn esimerkiksi ympéristolupahakemuksen liitteend seka
osana tehtaan omia esityksii ja luentoja. Lisdksi mainittiin velvoitteita vertailtavan muiden
metsdteollisuuden yritysten kesken.

Korjaavien toimenpiteiden, kuten kalaistutukset, vaikutusten uskottiin olevan riitta-
vid ja luotettiin TE-keskuksen kalatalousyksikon asiantuntemukseen arvioida kalaston tar-
vetta korjausistutuksiin. Ohjelmien hyviksymiskdytannoisséd ei muistettu tapahtuneen muu-
toksia. Niiden laajuuksien mainittiin vaihtelevan jonkin verran. Syiksi arveltiin sen hetkisid
ympéristonsuojelullisia trendeja ja ympéristoviranomaisten kiinnostuksen kohteita.
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6.3. Viranomaisten nikemyksii

Kalataloudellista tarkkailua pidettiin viranomaisen kannalta tarpeellisena, etenkin
laajemmissa alueellisissa hankkeissa. Sen korvausta vesistotarkkailulla ei pidetty mahdolli-
sena. Vaikka tarkkailut sivuavatkin toisiaan, ne ovat kuitenkin selkeésti eri asioita ja ilmen-
tdvidt toiminnasta aiheutuvia vaikutuksia eri tavoin. Vesistotarkkailu ja kalataloustarkkailu
ovat osa vaikutusten kokonaistarkkailua ja niilld on oma roolinsa ympdiriston tilan yleisessé
seurannassa. Kaikki kédytetyt menetelmaét eivit ole tdysin varmoja ja aineisto on poikkileik-
kauksena suppeahko, mutta tarkkailu on kuitenkin laajaa ja tietoja on kerdtty jo vuosi-
kymmenia, pitkét aikasarjat antavat tarkkailulle lisdarvoa.

TE-keskuksen kalatalousyksikkd hoitaa hankkeen kuulutuksia, 1dhettdd kyselyjd ja
antaa lausuntoja. Télld hetkelld TE-keskus ldhettdd kyselyja etupédédssi kalastusalueille ja
osakaskunnille mikéli ndiden maird on rajattu. Lisdksi ympéristokeskusta on ajateltu jattaa
pois lausunnonantajista, koska sieltd ei lausuntopyyntdihin vastauksia ole saatu. Pidettiin
yhtend vaihtoehtona ettd alueellinen ympéristoviranomainen antaisi paatokset myos kalata-
lousohjelmista. Léhiaikoina muutosta tuskin on tulossa nykyiseen kdytintoon. Viranomai-
silla on yhteisid palavereja ympéristokeskuksen kanssa tarkkailuista, toteutuksesta ja peri-
aatteista 2-3 kertaa vuodessa. Viranomaisen ja lupavelvollisen vilinen yhteistyd on tilla
hetkelld vidhdistd, mutta yhteistyOstd ja ajatuksenvaihdosta olisi hyotyéd ja sen katsottiin
helpottavan konsultinkin ohjelmien toteutusta. Pidettiin tirkednd ettd lupien mydntdminen
ja niiden valvonta olivat toisistaan erillidn. Viranomaisten vélistd vuoropuhelua on esi-
merkiksi vuosittaisilla ympéristdlupapaivilla.

Viranomaisen kannalta ongelmallisinta tarkkailuista péétettiessd ovat menetelmit.
Tarkkailun siséllostd on eroavia nidkemyksid, lisdksi menetelmien valintaan vaikuttavat
suuresti kustannukset. Menetelmét valitsee konsultti. Valintaan vaikuttaa vesisto, tiedon
tarve, kustannukset, luotettavuus, vuosien vilinen toisto ja onko perinteisid tai alueella
usein kdytettyjd menetelmid. Menetelmid ajanmukaistetaan tarpeen ja ohjeellisten vaati-
musten mukaan. Menetelmien aikataulullinen vaihtelu on pitkélle kustannuskysymys, laa-
jempia tarkkailuja tehddin sen mukaan mité katsotaan tarpeelliseksi ja mitd RKTL:n ohjeet
tarkkailusta sanovat (Bohling & Rahikainen 1999). Kustannus-hy6tysuhde on téssdkin
olennainen. Muutostarvetta ei pidetty suurena, menetelmilld katsottiin saatavan hyvén,
kohtuullisen monipuolisen kuvan tarkkailusta, jota voi kayttdd lupaprosessissa. Laajimmat
ohjelmat katsottiin luotettavimmaksi, pienien ohjelmien tuloksissa uskottiin olevan aina
tulkinnanvaraa. Menetelmid pidettiin talla hetkelld sopivina ja kohtuullisen monipuolisina.
Tarkkailuun ei tule muutoksia kesken kauden, ellei ole ollut jotain tekeméttid jddneiden
kohtien paikkailua.

Tarkkailuvelvoitteen saajien suhtautumisessa ei yleensd ole ongelmia, joskus pitdd
uudempia tarkkailuja seurata. Laajempien ohjelmien yhteydessd kdydddn neuvotteluja.
Tarkkailukustannusten kasvu saattoi tuntua pienemmisté toimijoista raskaalta ja byrokraat-
tiselta, toisaalta asiallisesti suoritettua tarkkailua voidaan pitdd myos takuupaperina oikeu-
dellisia vaateita vastaan. Konsulttien kéyttod pidetddn positiivisena. Tarkkailun voi luottaa
tehtdvédn ohjelman mukaan, toteutus riippuu kuitenkin konsultista.

Prosessissa katsottiin TE-keskuksen taholta tapahtuneen paljon muutoksia parin-
kymmenen vuoden aikana, niin lain, kuulemisen kuin julkipanonkin suhteen. Ympaéristolu-
paviranomainen katsoi yhdeksi tdrkeimmistd ympéristdlupiin liittyvistd muutoksista olevan
kalataloudellisen piirihallinnon perustaminen vuonna 1983. Sen merkitys nikyi etenkin
resurssien lisddntymisessd, pystyttiin antamaan lausunto aiempaa pienimuotoisempiin jéte-
vesiasioihin. Aiemmin tdma oli jadnyt metsidtalousministerion kala- ja riistaosaston tehta-
viksi jolloin lausuntoja ja valvontaa oli voitu tehdé 1dhinnéd suurempien hankkeiden osalta.
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Vesipuitedirektiivin katsottiin TE-keskuksen taholta muuttaneen jo kéytettyjd mene-
telmid. Koekalastukset ja kaikuluotaukset ovat tulleet kiytt6on ja verkkovuorokaudet ovat
lisddntyneet.

Vesipuitedirektiivin ei toisaalta ndhty ympéristdlupaviranomaisen kannalta tuovan
suuria muutoksia. Sitd on kidytetty lisdéntyvissd méddrin perustelulausekkeena, kritisoitu
ettei vesistd ole puitedirektiivin hyvén ekologisen tilan mukainen. Yksi muutos, mikd on
tuloillaan, liittyy paatoksen kuulutukseen, valitusprosessiin ja kuulemiseen. Velvoitetark-
kailuun liittyvid muutoksia ei liene ole tulossa, nykyiset lait ja asetukset kattavat tarkkai-
luun liittyvét seikat. Tarkkailusta pitédisi valmistua tyoryhmaéltd uudet ohjeet timén vuoden
aikana. Hoitosuunnitelmien paistorajat saattavat tiukentua viime vuosikymmenten trendin
mukaisesti.

Tarkkailuraportteihin tutustumiseen katsottiin olevan TE-keskuksessa joskus liian
vihén aikaa. Ymparistolupaviranomainen katsoi ettd suuri osa hakemuksista on olemassa
olevan luvan tarkistamista ja hakijan aiemmat raportit luetaan lupien kisittelyn yhteydessa.
Muistutuksissa koetaan ettd konsultti kirjoittaa toiminnanharjoittajan haluamia vastauksia.
Pidetddn toivottavana ettd konsultti toimisi viranomaiselle. Korjaavien toimenpiteiden vai-
kutusten katsottiin TE-keskuksen mielestd toimineen osittain. Ympériston tila on parantu-
nut huomattavasti mutta kalaston tila ei ole ainakaan vield parantunut samassa suhteessa.

TE-keskuksen taholta katsottiin lupaprosessin itsessdén olevan tirkein hyoty, muuta
hyotyé katsottiin vaikeaksi mééarittdd. Tarkkailuraporttien tietoja kdyttdvit lupaprosessissa
mukana olevat viranomaiset lausunnoissa ja uusissa hakemuksissa. Lisdksi niitd kdytetdan
kalastusalueen toimintasuunnitelman tausta-aineistona ja maakuntatasoisessa suunnittelus-
sa. Kalastusalueiden kéytto- ja hoitosuunnitelmissa niité ei tiedetty paljoa kdytetyn. Pidet-
tiin hyvdni mikéli kalastusalueet ja osakaskunnat kidyttiisivét tarkkailujen tietoja enem-
minkin. Muihin tehtiviin raporttien ei katsottu soveltuvaa tietoa tarjoavan. Tuloksista tie-
dottamista voisi olla enemmén, lupavelvollisilla nykyddn jo myonteistdkin kerrottavaa.
Tarkkailuraporttia on alettu pitdiméén mydnteisend, merkkini ja takuupaperina ulkomaalai-
sille asiakkaille ja yhteistyokumppaneille ettd ympéristostd pidetddn huolta. Tulosten esi-
tykseen toivottiin TE-keskuksen taholta lisdd visuaalisuutta, karttojen ja havaintovilinei-
den kdyttod, numeerisia esityksié ja internetin ja muiden julkistamistapojen tehokkaampaa
hyodyntamista.

7. PAATELMAT JA SUOSITUKSET

7.1. Lainsaddinnon muutoksista

Ympdéristolainsdddédnndstd on kirjoitettu varsin kattavasti tutkimuksia. Tutkielmassa
tarkasteltiin vuosien 1980 — 2000 vilisien vesilain muutosten vaikutuksia kalataloustark-
kailuun, mutta lain muutokset eivdt aiheuttaneet merkittavid vaikutuksia ympéristoluvan
mukaisiin velvoitetarkkailuihin. Muutokset kohdistuivat ymparistolupaprosessiin, oikeus-
kiyténtoihin ja muihin velvoitetarkkailua sivuaviin seikkoihin, velvoitetarkkailua ei ole
katsottu tarpeelliseksi maarittdd sddadostasolla.

Ympdéristolupakiytdntojen muutoksia leimannee lainsddddnnén yhdenmukaistaminen
Euroopan yhteis6on liittymisen myotd. Talld hetkelld on valmisteilla ymparistolupauudis-
tus, uutta ohjeistusta tarkkailumenetelmiin seké vesilain uudistus. Lisdksi on vield epévar-
maa mika on vesipuitedirektiivin lopullinen merkitys ja miten se tulee vaikuttamaan ympéa-
ristdlupakiytdntoihin ja tarkkailuihin.
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Luvanhaltijoilta ja viranomaisilta kysyttiin mielipiteitd ns. yhden luukun periaattees-
ta. Yhden luukun periaatteen mukaisesti yhdeltd viranomaiselta saisi padtokset sekd vesis-
totarkkailun ettd kalastotarkkailun osalta. Luvanhaltijoiden mielesti mainitun kaltainen
kaytanto olisi mielekds. Se nopeuttaisi lupahakemuksen késittelyd sekéd vahentiisi tarvitta-
via virallisia asiakirjoja. Viranomaiset pitivét periaatetta yhtend mahdollisena vaihtoehto-
na, mutta eivét uskoneet muutoksia nykyiseen kdytdntoon olevan tulossa. Haittoja télle ei
osattu mainita. Muina mahdollisina seurauksina voisi olla viranomaisten kadytossd olevien
resurssien vapautuminen, lisdksi tarkkailujen painotus saattaisi muuttua ja kalataloudellis-
ten tarkkailujen osuus viahentyd. Olennaiseksi muodostuisi kysymys viranomaisten vélisen
yhteisty6 toimivuudesta sekd méérdys- ja pditosvallan painotus viranomaisten vélilla.

7.2. Osakaskuntien mielipiteet ja paikallistieto

7.2.1. Osakaskuntien mielipiteet

Osakaskuntien vastausten perusteella alueelliset erot eivét tuntuneet vaikuttavan vas-
taajien mielipiteiden jakautumiseen. Mahdollisesti enemmin on merkitystd osakaskuntien
jasenten toimiajan pituudella ja toiminnan aktiivisuudella. Raporttien kdyttdmaa kieltd pi-
dettiin hieman vaikeaselkoisena mutta kuvallisia esityksid arvostettiin. Raportit eivét olleet
vastaajille kovin tuttuja, mutta niiden suhteen oltiin uteliaita ja niiden tietoja mieluusti kéy-
tettdisiin hyvéksi. Tilld hetkelld olennaiset tiedot raporteista saadaan episuorasti. Rapor-
teista uskottiin saatavan yleista tietoa ja kiinnostuneimpia oltiin istutusmairisti, lajeista ja
istutusten toteutuksesta.

Tiedustelun tuloksissa ilmeni selkeiti ristiriitoja, etenkin tarkkailun tarpeellisuutta ja
kiytettyjd menetelmid koskevissa vastauksissa. Raporttien antamiin tietoihin ei osattu luot-
taa, mahdollisesti kdytettyjen tarkkailumenetelmien takia.. Omat kokemukset, perityt tie-
dot, uskomukset ja muilta kalastajilta saadut tiedot voivat vaikuttaa vastaajien arvioidessa
tarkkailun tuloksia. Téllaisia, paikalliseen tietoon ja kokemukseen perustuvaa tietopohjaa
ja késityksid kutsutaan paikallistiedoksi. Paikallistietoa késitteend, mahdollisena syyna
ristiriitaisiin mielipiteisiin ja epdluottamukseen saatuihin tuloksiin, tieteelliseen tietoon tai
viranomaistietoon on késitelty kohdassa 7.2.2

Tiedonldhteistd tarkeimpind pidettiin kalatalouskeskuksen vilittimaa tietoa seki osa-
kaskunnan ja kalastusalueen omaa selvitystyotd. Osakaskunnilla ja kalastusalueella ei omia
selvitystutkimuksia ole ja tulos kertoo ennemmin paikallisen tiedon jakamisesta ja vahai-
sestd luottamuksesta ns. viralliseen, ylhdéltd annettuun tietoon. Lisdksi mielenkiintoisena
seikkana nousi esille Keski-Suomen Kalatalouskeskuksen asema vesistdalueiden osakas-
kuntien tirkeimpéiné tiedonldhteena.

7.2.2. Paikallistieto kisitteeni ja vaikuttajana

Sosiaalisen tutkimuksen metodien kdyttd ympéristotieteissd on kasvanut viime vuo-
sina. Robertson & McGee (2003) korostavat paikallistiedon arvoa kerittdessd tietoa
ekosysteemin historiasta. Paikalliset asukkaat ja kalastajat voivat olla arvokas tietoldhde
etsittiessd tietoa paikallisessa ekosysteemin tapahtumista.

Mackinson & Nettestad (1998) korostavat etuna tiedonldhteiden monipuolistumisen,
merkityksen ja luotettavuuden lisddntymisen. Lisdksi ottamalla paikallisia asukkaita ja ka-
lastajia osaksi tutkimuksia saadaan tutkimukselle laajempaa hyviksyntdd ja saadaan sidot-
tua paikallisia toimijoita tutkimukseen mukaan.
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Paikallisen ekosysteemin tietojen keruu voi lisdtd myos tutkimuksen luotettavuutta
(Davis ym. 2004). Davis ym. (2004) tutkimuksessa oli tutkimuspisteet, menetelmat ja ajat
suunniteltu kdyttden apuna kalastajia. Etuna katsottiin saadun luotettavampaa, syvallisem-
paa tietoa paikallisen ekosysteemin ilmidistd, jota olisi muuten ollut vaikea saada.

Valbo-Jeorgensen & Poulsen (2000) mainitsevat saaneensa tutkimuksessaan kalasta-
jilta tietoa kalaston vaelluksista, arvioita lisddntymissyklistd, uhanalaisten lajien esiintymi-
sestd sekd jo hdvinneiden lajien historiasta. Paikallisen kokemusperdisen tiedon avulla kat-
sottiin saatavan perustietoa kalastosta nopeasti, pienilld kustannuksilla ja vahéiselldkin
koulutuksella.

Postitiedustelun tuloksissa oli keskindisid ristiriitoja ja hieman vastaavia tuloksia oli
saatu Muje ym. (2001) tutkimuksessa. Siiné oli haastatteluiden pohjalta kartoitettu osakas-
kuntien jdsenten ja vesialueen omistajien mielipiteitd ja kokemuksia Pihlajaveden alueella
(Muje ym. 2001). Sen mukaan paikallinen tieto on kokemusperiista tietoa, uskomuksia ja
ndiden avulla luotuja selitysmalleja, joita on saatu muilta kalastajilta tai perimitietona
(Lappalainen 2001, Tonder 2001). Néilld selitysmalleilla tulkitaan ympériston ilmiditd ja
lainalaisuuksia. Téarkedksi paikallistiedossa ndhdéddn yhteisollisyys ja keskindinen tiedon-
kulku, tietoa kalastusalueista, kalojen liikkeistd ja kalakantojen vaihteluista haetaan téllai-
sen tiedon avuksi muilta kalastajilta, kalastuksenvalvojilta tai kalatalousneuvonnasta ja —
viranomaisilta (Salmi ym. 2001). Kuitenkin Salmi (2001) korostaa paikallisen tiedon ole-
van kehittyvid ja Lappalainen (2001) toteaa ettd kalastajat ovat alkaneet yhdistia tutkimus-
ja neuvontatietoa kokemus- ja traditiotietoon.

Paikallisen tiedon ja tieteellisen tiedon ristiriitojen syind vaikuttaa tutkijoiden tulos-
ten epdily, intressien ja pyrkimysten erilaisuus sekd mahdollisesti haluttomuus antaa ulko-
puoliseksi katsotuille paitintdvaltaa oman alueen asioihin. Salmi ym. (2001) tutkimukses-
sa Velkuan kalastusalueesta todettiin ettd kalastuskuntien paitoksenteossa turvauduttiin
ensisijaisesti omaan kokemukseen ja paikallistuntemukseen. Paikalliset korostavat perin-
teisiin nojaavan tiedon merkitystd, omakohtaista kalakantojen ja ympériston tilan seurantaa
on perittyjen tietojen ohella pidetty tirkedna tiedollisena pddomana.

Ristiriitaa tai epdluuloa tulosten suhteen tulee, kun tieteellisilld menetelmilld hankitut
tulokset poikkeavat omasta arviosta, joka on muodostunut mahdollisesti pitkdnkin ajan
kuluessa (Lappalainen 2001, Peuhkuri 2001). Tieteellisilli menetelmilld saatuja tuloksia
verrataan omiin tietoihin ja uskomuksiin (Tonder 2001), mahdollisesti tulosten tulkinnan
aikaperspektiivid epéilldén kapeahkoksi (Peuhkuri 2001). Erilaiset tulokset selittyvét erilai-
silla pyydysmenetelmilld, lisdksi paikallisilla ihmisilld on parempi tieto oikeista pyyntipai-
koista. Tieteellisté tietoa kohtaan voidaan tuntea epdluuloa myds sen keskindisen ristiriitai-
suuden vuoksi (Lappalainen 2001).

Epédluulo intressejd ja pyrkimyksid kohtaan voi selittyd tavoitteiden eroavuudella,
paikalliset ihmiset pyrkivét suojelemaan ympdéristoddn késityksensd mukaan ja katsovat
tutkijoiden pyrkivdn vesialueen tehokkaaseen hyddyntimiseen (Peuhkuri 2001, Salmi
2001). Tutkimusta saatetaan pitdd ammattikalastusmyonteisend, Pitkdnen ym. (1995) tut-
kimuksessa vastaajat pitivit Joensuun yliopistoa puolueellisena verrattacssa Riista- ja kala-
talouden tutkimuslaitokseen. Mikaéli tutkijat kdyttdvat ammattikalastajia apuna tai heidén
keraamiddn tuloksia, saatetaan epdilld ammattikalastajien kautta saatujen tietojen oikeelli-
suutta (Pitkdnen ym. 1995).

Luottamus tutkimustietoon riippuu paljon tutkijoiden persoonista, paikallistieto ja -
kisitykset ratkaisevat padtoksenteossa eikd tutkimustietoa saateta ottaa vakavasti vaikka
tutkimustuloksia tultaisiin esittelemdankin (Muje ym. 2001). Vastarinta keskusjohtoiseksi
katsottuun hallintoon ja ns. ylempda annettuihin, virkamiesten vesialueen toiminasta péét-



36

tdmiseen saattaa my0s aiheuttaa epdluuloa tutkimusta ja tieteellisilld menetelmilld hankit-
tuja tuloksia kohtaan (Salmi & Auvinen 1997, Salmi ym. 2001).

Pihlajaveden tutkimuksessa (Muje ym. 2001) haastateltu kalatalousviranomainen ar-
vioi, etteivdt kalastuskunnat pyrikdén omassa péadtoksenteossaan kdyttdméén ulkopuolista
tutkittua tietoa ja toisaalta kalatalousneuvoja koki olevansa suodatin viranomaisten ja osa-
kaskuntien vililld. Muje ym. (2001) tutkimuksen mukaan kalavedenomistajien suhtautumi-
sessa tutkimustietoon vaikutti epdilys siitd, saatetaanko tieteellistd tietoa kdyttdd tukemaan
mahdollisesti véériksi koettuja viranomaisten tekemid ratkaisuja, otetaanko paikallistietoa
huomioon tai ndkyyko tutkijoiden omat mielipiteet ja pyrkimykset tieteellisen tutkimuksen
tuloksissa.

7.3. Kalataloudellinen tarkkailu

Kalataloudellisia raportteja kiytetddn kdytto- ja hoitosuunnitelmien ja kalastusalueen
toimintasuunnitelman tausta-aineistona ja maakuntatasoisessa suunnittelussa. Liséksi niitd
kiytetddn lausunnoissa ja voimassaolevan luvan tarkistamisen yhteydessé lupahakemuksen
liitteend. Ne ovat pitkien aikasarjojen keskeinen tiedonldhde muun vastaavan tutkimuksen
puuttuessa, vaikka joitakin tarkkailumenetelmié pidettiin luotettavuudeltaan epdvarmoina.
Ympiéristoluvan mukaista velvoitetarkkailua halutaan pitdd jatkossakin osana ympériston
seurantaverkostoa, joissakin tarkkailuraporteissa oli kuitenkin ongelmina tarkkailualueiden
ja raportointimenetelmien vaihtelu. Tdméa vaikeuttaa kerdttyjen tietojen kéytettdvyytta ar-
vioitaessa ympdriston tilan kehitystd pidemmalld aikavililld. Vesistoalueilla oli kalaston
tila parantunut selvisti, kuitenkin selkeésti vaisummin kuin vedenlaadun kehitys.

7.4. Suositukset

Kalataloudellisissa raporteissa olisi hyvi olla ajallisia ja alueellisia vertailuja, jolloin
késitys kalaston ja kalastuksen tilasta olisi helpompi muodostaa. Joitakin kéytettyjd mene-
telmid kuten kalastuskirjanpito pidettiin luotettavuudeltaan kyseenalaisina. Olisi hyvé kayt-
tdd mahdollisuuksien mukaan muita vastaavia tarkkailumenetelmii sen asemasta, sen tuke-
na tai osana suurempia tarkkailuohjelmia. Pohjois-Piijénteen ja Ainekoski — Vaajakoski —
vesireitin osakaskuntien keskuudessa tehdyn postitiedustelun vastausten perusteella Keski-
Suomen Kalatalouskeskus on osakaskuntien tdrkein tiedonldhde. Olisi toivottavaa ettd Ka-
latalouskeskus pystyisi itse kdyttdmaén titd asemaa tehokkaammin hyddyksi ja isdnnditsi-
joiden tulisi vilittdd tarkkailuraporttien oleellisimpia tuloksia alueidensa osakaskunnille.
Lisdksi raporttien saatavuutta olisi hyvd helpottaa tuomalla niitd esimerkiksi internet-
ymparistoon. TAma lisdisi niiden kéytt6d, tuntemusta ja olisi ndyttd toiminnan ldpindky-
vyydestd. Ottamalla paikallisia kalastajia osaksi tutkimusta esimerkiksi suunnittelu- ja tie-
donkeruuvaiheessa voidaan lisétd tulosten luotettavuutta sekd parantaa heidin késitystdan
kiytetyistd menetelmistd ja niiden tuloksista.
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Haluaisin tdssé kiittdd tyon ohjaajia, haastatteluihin osallistuneita henkil6iti ja posti-
tiedusteluun vastanneita seké kaikkia tutkielmani tekemiseen osallistuneita. Kiitos!
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Liite 1. Osakaskunnille ldhetetty postitiedustelu

Osakaskunnan nimi:

1. Vastaajan nimi:

2. Missid asemassa ja kuinka kauan olette olleet osakaskunnan toiminnassa mukana?

Kalastuskunnan johtokunnan jasen vuotta
Kalastuskunnan puheenjohtaja tai esimies vuotta
Kalastuskunnan sihteeri- vuotta

Kalastuskunnan rahastonhoitaja vuotta
Osakaskunnan hoitokunnan jasen vuotta
Osakaskunnan puheenjohtaja vuotta
Hoitokunnan sihteeri vuotta

Hoitokunnan rahastonhoitaja vuotta

Muissa tehtdvissa; , vuotta

3. Minkilainen suhde teilld on kalastukseen? Oletteko virkistys-, kotitarve- vai ammattikalastaja

vai harrastatteko lainkaan kalastusta (ympyrdikdd numero)?

1 En kalasta

2 Olen virkistyskalastaja
3 Olen kotitarvekalastaja
4 Olen ammattikalastaja

4. Kuinka paljon kalastatte (pyyntikertoja/kk) (merkitkii oikea rasti)?

1 0 -4 kertaa kuukaudessa
2 5-10 kertaa kuukaudessa
3 11 - 20 kertaa kuukaudessa

5. Milld vilineilld kalastatte (merkitkéa oikea rasti)?

1 vapakalastusvélineet
2 katiska tai rysa

3 verkko

4 nuotta tai trooli
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6. Oletteko te tietoinen, mitkd vesistohankkeet vaativat ymparistdlupaa ja oletteko tutustuneet sen
haku- tai valitusmenettelyyn? (Vastatkaa alla oleviin véitteisiin asteikolla 1 — 4. Merkitka4 oi-

kea vaihtoehto ympyroiméalld).

Viite Téysin Erimiel- Samaa  Téysin

eri miel- ta mieltd  samaa
td mieltd

Ympéristoluvan hakumenettely on tuttu. 1 2 3 4

Lupaprosessin mukainen valitustie on tuttu 1 2 3 4

Lupaprosessissa otetaan riittdvéasti asianomistajien 1 2 3 4

mielipiteitd huomioon

Seuraatte tarkasti, mitd aluettanne koskevia ympéris- 1 2 3 4

tolupia tulee vireille tai mydnnetdin

Ympéristolupien hausta saa riittdvésti tietoa 1 2 3 4

7. Onko osakaskuntanne osallistunut ymparistdlupaprosessiin valituksella, huomautuksella, vaa-

timuksella tai muulla vastaavalla tavalla? (Ympyroikda numero.)

Valitus

Huomautus

Korvausvaatimus

Muistutus

Mielipiteet

Olette olleet kuultavana

Olette osallistuneet katselmukseen
Joku muu, mika

[cBEN e NV B S

KALATALOUDELLINEN VELVOITETARKKAILU

8. Onko osakaskuntanne saanut lausuntopyyntdja kalatalousohjelmista TE-keskuksen kalatalous-
yksikolti tai multa viranomaisilta koskien kalataloudellisista velvoitetarkkailua ja oletteko vas-

tanneet niihin? (Ympyroikaé kylla tai ei).
Olette saaneet lausuntopyynnén
Olette antaneet lausunnon
Lausuntonne on otettu huomioon

Olette tutustuneet tarkkailuohjelmiin.

Kylla
Kylla
Kylla

Kylla

Ei

Ei

Ei

Ei



44

9. Viitaten edelliseen kysymykseen, oletteko saaneet kommentillenne tms. muutosta kalatalous-
tarkkailuohjelman hyvaksyttyyn muotoon? (Y mpyroikdd numero.)

1 Emme
2 Kylla, mitd

10. Vastatkaa alla oleviin viitteisiin, jotka koskevat kalataloudellisen tarkkailun muotoa ja siséltoa.
Vastatkaa alla oleviin viitteisiin asteikolla 1 — 4. Merkitkéé oikea vaihtoehto ympyroimalla.
Viitteet koskevat Pohjois-Pédijanteen tai Adnekoski-Vaajakoski — vesireitin kalataloudellisia

velvoitetarkkailuja.

Viite Taysin  Eri Samaa  Taysin
eri miel- mieltd  mieltd  samaa
td mieltd

Ympiéristoluvan velvoittama kalataloudellinen tarkkailu ja

. . . 1 2 3 4
sen raportit ovat teille tuttuja.

Kalataloudelliset tarkkailut ovat teille tarpeellisia ja hyodylli- | ) 3 4

sid.

Velvoitetarkkailujen toteutusta pitdd muuttaa. 1 2 3 4

Tarkkailumenetelmét ovat riittavia. 1 2 3 4

Nykyisilld menetelmilld saa oikean kuvan tilanteesta 1 2 3 4

Tuloksista tiedottaminen osallisille on riittdvaa. 1 2 3 4

Raportit antavat tietoa velvoiteistutusten tuloksellisuudesta 1 2 3 4

Raportit antavat yleista tietoa kalaistutusten toteutuksesta ja

. 1 2 3 4
tuloksista

Raportit antavat tietoa kalastuksen méérista 1 2 3 4

Raportit antavat oikean kuvan vapakalastuksen maarasta 1 2 3 4

Raportit antavat luotettavan kuvan jitevesipadstojen vaiku-

) 1 2 3 4
tuksista kalastukseen

Raportit antavat tarkkaa tietoa jatevesipdédstojen vaikutuksis- | ) 3 4

ta kalastoon

Raportit antavat oikean kuvan jétevesipaéstdjen vaikutuksista 1 5 3 4

kalojen haitta-ainepitoisuuksiin

Raportit antavat oikean kuvan kalakantojen vaihteluista 1 2 3 4
Raportit antavat luotettavan kuvan kalakantojen vaihteluiden
syistd
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11. Lupaehdot siséltivit usein toimenpidevelvoitteita, joilla pyritddn kompensoimaan jatevesipais-
ton aiheuttamia kalataloudellisia haittoja. Toimenpiteet ovat usein kalaistutuksia. Arvioikaa ka-
laistutusten toteutusta oman osakaskuntanne alueella. Vastatkaa alla oleviin viitteisiin asteikol-
la 1 — 4. Merkitka4 oikea vaihtoehto ympyrdimalla.

Viite Tédysin  Eri miel- Samaa  Téysin
eri miel- ti mieltd samaa
té mielti

Kompensoivia toimenpiteitd kuten istutuksia pitda 1 ) 3 4

muuttaa

Istutukset ovat onnistuneet odotetulla tavalla 1 2 3 4

Istutukset ovat riittédvid 1 2 3 4

Istutuslajit ovat sopivia 1 2 3 4

Tarkkailuraporteista saa riittdvésti tietoa velvoiteistu- 1 ) 3 4

tuksista

Tarkkailuraporteista saa tietoja osakaskunnan omien 1 ) 3 4

istutusten toteutukseen

12. Tulisiko kalataloudellisia velvoitetarkkailuraportteja kehittdd? Ovatko ne mielestdnne luotetta-
via ja antavatko ne teille riittdvasti tietoa? Merkitkéa vastaus numerolla, asteikolla 1-4, 1=ei
lainkaan, 2=jonkin verran, 3=usein, 4=hyvin usein.

Viite Eilain- Jonkin Usein  Hyvin
kaan verran usein
Raporttien tulokset ovat luotettavia 1 2 3 4
Raportit tarjoavat kdyttokelpoista tietoa 1 2 3 4
Raportin perusteella ei saa luotettavaa tietoa kalaston ja 1 ) 3 4
kalastuksen kehityksesti
Olette kdyttdneet raporttien tietoja jossain 1 2 3 4
Kaéytitte raporttien antamia tietoja jatkossa 1 2 3 4
Tulosten esitystd pitdd muuttaa 1 2 3 4
Tilastotietojen kuvallista esitystd pitdd parantaa. 1 2 3 4
Tarkkailuraporttien kdyttdma kieli ja kisitteet ovat selkeité 1 2 3 4
Raportin selkeyttd pitdd parantaa 1 2 3 4
Raportit ovat liian pitkid 1 2 3 4
Raportit ovat liian yleisluontoisia 1 2 3 4
Raporteista on vaikea 10ytdd osakaskunnalle tirkeitd asioita 1 2 3 4
Olennainen asia pitdd saada paremmin esille 1 2 3 4

13. Pohjois-Piijinteelld ja Afinekoski-Vaajakoski-vesireitilli kalataloudellinen velvoitetarkkailun
ja vesistotarkkailun tulokset julkistetaan samassa raportissa. Onko tdma hyva tapa esittda tulok-
set? Ympyroikda mielipidettinne vastaava numero.

1 Ei
2 Kylla
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14. Kertokaa parilla sanalla omista nikemyksistédnne raportin parantamiseksi. Misséd ovat suurim-

mat puutteet ja miké niissé on ollut teiddn osakaskuntanne kannalta hyvaa?

15. Misté saatte tietoa osakaskuntanne vesialueen kala- ja rapukannoista, kalastuksesta ja kalata-

loudesta? Mitkd ovat tirkeimmat tietoldhteenne?

Tietoldhde Ei lain- Melko Téarked Erittdin
kaan tarked tarked
tarked
Kalatalousalan lehdet 1 2 3 4
Ympdristdalan lehdet 1 2 3 4
Sanomalehdet 1 2 3 4
TV, radio 1 2 3 4
Keski-Suomen TE-keskus 1 2 3 4
Keski-Suomen ympaéristokeskus 1 2 3 4
Keski-Suomen Kalatalouskeskus 1 2 3 4
Virkistyskalastusjarjestot 1 2 3 4
Keski-Suomen kalastusaluepéivit 1 2 3 4
Kalatalousalan seminaarit 1 2 3 4
Kalataloudellinen velvoitetarkkailu 1 2 3 4
Osakaskunnan oma tietojen hankinta 1 2 3 4
Kalastusalueen omat selvitykset 1 2 3 4

Muu, mika?

KIITOS VASTAUKSISTA
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Liite 2. Haastattelulomake, Kovanen Jarmo (TE-keskus, kalastusbiologi)

Téss# haastattelussa painopiste on Pohjois-Piijénteen ja A4nekoski-Vaajakoski-vesireitin kalata-
loudellisissa velvoitetarkkailuissa, prosessissa kokonaisuutena seki viimeisten 15-20 vuoden aika-
na tapahtuneissa muutoksissa.

Yleista

Missa tapauksissa kalataloudellinen tarkkailu on tarpeellinen kalatalousviranomaisen niako-
kulmasta? Voisiko kalataloudellisen velvoitetarkkailun korvata vesistotarkkailulla? Mika on
tarkkailun tarkoitus?

Kuinka tarkkailusta paittimisen prosessi etenee, kuka paittad / kenen pitdisi paéttaa tarkkai-
lusta, keitd kuullaan, miten lausunnot ja muistutukset otetaan huomioon? Onko kukaan kos-
kaan antanut lausuntoa ohjelmasta? Miké on viranomaisen kannalta ongelmallisinta tarkkailus-
ta paitettidessi?

Miten tarkkailuvelvoitteen saajat suhtautuvat tarkkailuihin? Neuvotellaanko ohjelmista heiddn
kanssaan?

Onko nykyinen kaytdnto hyvé, ettd tarkkailuvelvoitteen saaja palkkaa konsultin tekeméén
tarkkailut; onko siind hyvid/huonoja puolia?

Onko paétosprosessissa — tarkkailuista paédttdmisessa — tapahtunut muutoksia viimeisen 15-20
vuoden kuluessa, jos on, mitd?

Olisiko jarkevaa, ettd alueellinen ymparistoviranomainen antaisi myos péaatokset kalatalousoh-
jelmista? Miten toimii viranomaisten yhteistyo? Onko se muuttunut ajan kuluessa? Mité yh-
teisty0 parhaimmillaan voisi olla? Mitd hyotya tai haittoja tastd olisi?

Menetelmit

Ovatko tarkkailumenetelmat riittdvid? Miten kdytetyt menetelmaét valitaan?

Miksi jotain teetetddn harvemmalla aikataululla? Isommat tarkkailut, kuinka usein, miksi?
Onko tullut kesken kauden muutoksia tarkkailuun? Onko yhteyttd haitan suuruuteen?
Pitdisiko kaytintod muuttaa?

Saako menetelmillé kattavan ja hyvén kuvan tilanteesta?

Miten muuttaisitte velvoitetarkkailujen toteutusta?

Tuleeko VPD muuttamaan lupaprosessia tai kdytettyjd menetelmia?

Tulokset

Vaikuttavatko tulokset luotettavilta?

Miten muuttaisit tulosten esitysta?

Tuntuuko tarkkailuraporttien teko, tulosten esittdminen tai lapikdyminen mielekkéédltd, hanka-
lalta, turhalta?

Velvoitetarkkailujen alueet ovat rajattuja — saako tarkkailulla tuloksia joita voidaan kayttaa
ulkopuolelle jadvien alueiden tilanteen arvioimiseen?

Kaytto

Kuka kéyttaa tietoja hyviakseen?

Kayttavitko ympéristoviranomaiset (kunta ja aluetaso) kalataloustarkkailutietoja hyvékseen?
Kayttavitko kalastusalueet ja osakaskunnat tietoja hyvikseen? Pitéisiko kayttda? Onko tietoja
kéytetty kalastusalueiden kaytto- ja hoitosuunnitelmissa?

Lausunnot, muistutukset, muut viranomaiset, kalastuskunnat, haitankarsijat? Onko saatu pa-
lautetta?

Ehditteko paneutua riittdvisti tarkkailuraportteihin?

Onko kerétyistd tiedoista ollut kdytdnnon hyotyd, missé, kenelle, miten?

Tarjoavatko raportit muihin tehtiviin kiyttokelpoista tietoa?

Korjaavat/muuttavat toimenpiteet, onko vaikutus riittdva?

Onko tuloksista tiedottaminen osallisille riittAvaa?
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Liite 3. Antti Ylitalon haastattelun pohjana olleita aiheita.

— Ympdristolupaviranomaisen kanta viime aikojen tarkeimmistd muutoksista koskien ympéristolu-
pia?

— Miten vesipuitedirektiivi tulee ndkyméaén tai miten se on jo vaikuttanut?

— Miten tai mihin suuntaan asiaan liittyvat sdddokset tulevat muuttumaan, mitka olisivat tarkeim-
mét muutettavat asiat?

— Miten ja mihin suuntaan tarkkailua ja tarkkailumenetelmié kehitetéén, ndhdaénko yhtendistamis-
tarvetta?

— Millainen rooli ympériston tilan yleisessd seurannassa tarkkailulla on jo miten se tulee muuttu-
maan?

— Miten eri viranomaisten (lupaviranomainen vai kalatalousviranomainen) keskinédinen tydnjako
olisi mielekkéin hoitaa, tuleeko tdhin selkeitd pelisdént6ja?

— Nakemyksid tapahtuneesta kehityksestd?
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Liite 4. Luvanhaltijoiden kanssa kéytetty haastattelulomake.

Yritys:

Nimi:

Asema:

kauanko ollut tekemisissa tarkkailujen kanssa:
- nykyisessa yrityksessd
- ylipdatadn

Yleistd

Missd menee raja luvan tarvitsemiselle? Olisiko kaytantdjd syytd selkeyttdd?

Millaiset muutokset mielestdnne selkeyttéisivit ja nopeuttaisivat lupahakemusprosessia?

Kuinka paljon huomautuksista ja muistutuksista tulee ohjelmiin muutoksia, millaisia?

Kuka laatii kdytdnnossd ohjelmat? Tuleeko ehdotuksiin muutoksia?

Kaytteko keskusteluja kalatalousviranomaisen kanssa ohjelmista ja niiden laajuudesta? Millais-

ta keskustelua?

e Ovatko kéytinn6t samanlaisia muualla Suomessa, onko alueellisia eroja ohjelmien hyvaksymi-
sessd, sisillossi ja raportoinnissa?

e Olisiko jarkevéaa, ettd alueellinen ymparistoviranomainen antaisi my0s paitokset kalatalousoh-
jelmista? Mitd hyotya tai haittoja tistd olisi?

e Kustannus, onko vaihtelu rasite? Saatteko vastinetta rahoille? Olisiko parempi tasainen kustan-

nuserd?

Menetelmit

Ovatko nykyiset tarkkailumenetelmat riittavia?

Antavatko nykyiset tarkkailumenetelmat luotettavia tuloksia?

Onko tullut kesken kauden muutoksia tarkkailuun, kuinka usein, miksi?

Onko tarkkailun muutoksilla yhteyttd haitan suuruuteen?

Miten muuttaisitte velvoitetarkkailujen toteutusta?

Millaisia kokemuksia teilld on velvoitteiden yhteistarkkailusta? Mitkd ovat mielestdnne sen
hyodyt ja haitat?

Tuleeko VPD muuttamaan lupaprosessia tai kiytettyja menetelmia?

e Ovatko kalataloudelliset tarkkailut teille tarpeellisia ja hyodyllisid? Miten?

Raportti

e Antavatko raportit mielestéinne tarkkaa tietoa jitevesipddstojen vaikutuksista kalastoon?
Antavatko raportit mielestéinne oikean kuvan jtevesipadstojen vaikutuksista kalojen haitta-
ainepitoisuuksiin?

Antavatko raportit mielestdnne oikean kuvan kalakantojen vaihteluista?

Antavatko raportit mielestdnne luotettavan kuvan kalakantojen vaihteluiden syista?
Antavatko raportit luotettavan / selkedn kuvan kalataloudellisista haitoista?
Vaikuttavatko raportin tulokset luotettavilta? Miten muuttaisitte tulosten esitysta?
Korjaavat/muuttavat toimenpiteet, onko vaikutus riittdva?

Tarjoavatko raportit teille kdyttokelpoista tietoa? Missa kéytétte raportteja, miten, kuinka
usein?

Onko raporttien ulkoasua tarvetta muuttaa?

Mihin kaytitte tuloksia? Onko teilld tarvetta raporteille?

Onko tapahtunut muutoksia ohjelmien hyvéaksymiskaytinnoissé, ohjelmien laajuudessa?
Mitd muutoksia on tapahtunut ohjelmien hyviksymiskaytdnngissa?

Miten ohjelmien laajuudet ovat vaihdelleet, mitké ovat olleet tdhdn syind?
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Liite 5. Haastattelulomake, Meronen Timo (Keski-Suomen Kalatalouskeskus, kalatalouskonsulent-

ti).

Kalataloudellinen seurantajirjestelméa perustuu vesilain ja ymparistonsuojelulain mukaisiin lupa-
padtoksiin ja niiden sisdltdmiin tarkkailuvelvoitteisiin. Ndiden velvoittamana vesistoihin vaikutta-
vien toimien vaikutuksia seurataan kalataloudellisen velvoitetarkkailun avulla.

Nakemykset kalataloudellisen velvoitetarkkailun timéanhetkisesti toiminnasta

e Onko kalataloudellinen velvoitetarkkailu ja raportit tuttuja?

e Oletteko osallistuneet lupaprosessiin?

e Oletteko vaatineet velvoitetarkkailua?

o Pitdisikd hakumenettelyé selkeyttda?

o Koetteko kalataloudelliset tarkkailut tarpeellisiksi ja hyodyllisiksi?
o Pitiisikd velvoitetarkkailujen toteutusta muuttaa?

Tulokset

e Onko tuloksista tiedottaminen riittavaa?

e Pitdisiko tulosten esitystd muuttaa?

e  Onko tuloksilla merkitystd?

e Mitd tulokset kertovat nykytilanteesta?

e Mihin suuntaan tarkkailujen antamien tulosten kehitys viittaa?

e Voidaanko tulosten perusteella tehdé luotettavia padtelmié vesiston tilasta
e Jos eroa on, miksi, olisiko jotain parannettavaa, miti?

e Miten muuttaisit tulosten esitystd?

Kaytto

e  Tuntuuko tarkkailuraporttien lapikdyminen mielekkailts, hankalalta, turhalta
e Ehditteko paneutua riittavasti tarkkailuraportteihin?

e Tarjoavatko raportit kdyttokelpoista tietoa?

e Korjaavat/muuttavat toimenpiteet, onko vaikutus riittava?

e Oletteko kdyttineet raporttien tietoja jossain?

e Oletteko aikeissa kéyttad raporttien antamia tietoja jatkossa?

e Pitdisikd korvaavia toimenpiteitd, esim. istutuksissa, muuttaa?

Onko tarkkailuraporttien kayttdma kieli ja termit selkeita?



Liite 6. Taustaselvityksessd mukana olleet paédtokset

Dnro 172/85 Paivays 29.3.1985

Dnro 008/61/83 Paividys 22.5.1987

Dnro 008/61/88 Paivdys 12.12.1988

Dnro 1990/31 (Hp) Pdivays 5.1.1994
Dnro 1995/210 (Hp) Péivays 5.3.1996
Dnro 1995/233 (Hp) Paivays 22.4.1996
Dnro 1998/9 (Hp) Paivdys 4.2.1998

Dnro 1997/217 (Hp) Péivays 28.10.1998
Dnro 58/500 Pdivays 7.11.1988

Dnro 28/5723/1998 Piiviys 8.12.1998
Dnro 888/5720/1999 Piivays 10.5.2000
Dnro ISY-2002-Y-246 Péivdys 31.10.2003
Dnro ISY-2002-Y-247 Péiviys 25.2.2004
Dnro 1553/5723/1998 Péiviys 19.4.2004
Dnro 27/5723/1998 Piiviys 24.6.2004
Dnro 00490-00496/03/8150 Paivdys 10.9.2004
Dnro ISY-2003-Y-209 Pdivdys 13.9.2004
Dnro ISY-2004-Y-103 Paivdys 29.9.2004
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Liite 7. Ympéristolainsdddannon muutoksia lupaviranomaisissa (Lindstrom et al, 2000).

VANHA LAINSAADANTO

YMPARISTONSUOJELULAKI

Vesioikeus:

Ympiristolupavirasto:

Toimivallan rajat mééraa vesilaki (VL 14-16
luvut).

Perustetaan uusi ympéristdlupavirasto ja ve-
sioikeudet lakkautetaan.

Vesien pilaamisasiat, riita-asiat.

Toimivallan rajat méarda YSL 23, 31 § sekd
YSA 5 §.

Alueellinen ympiiristéokeskus:

Alueellinen ympdristokeskus:

Toimivallan yksityiskohtainen sééntely ase-
tuksen laitosluettelolla (YLMA 1 §)

Toimivallan rajat méaaraa laitoksen vaikutuk-
set ja koko (YSL 23 ja 31 §).

Ennakkoilmoitukset vesiensuojelun ennakko-
toimenpideasetuksen 283/1962 mukaan.

Yksityiskohtainen sééntely asetuksen laitos-
luettelolla (YSA 6 §).

Toimivalta vesiasioissa laajenee (YSL 20, 23,

31 §).

Kunnan ympdristolupaviranomainen:

Kunnan ympdristonsuojeluviranomainen:

Kunnallisen lupaviranomaisen toimivalta on
yleinen (YLML 5 §, KYHL 5§, 7 §)

Toimivalta on yleinen. Muut kuin ympéristo-
lupaviraston tai alueellisen ympéristokeskuk-
sen toimivaltaan kuuluvat laitokset, jotka
yleensé ovat pienimpid ja vaikutuksiltaan
vahdisempid kuuluvat kunnan toimivaltaan
(YSL 23 ja 31 § sekd YSA 7 §)

Vesiasioissa toimivalta on rajattu (VL 20
luku, VL 10:3)

Kunnanhallitus ei endd 28.2.2001 jilkeen olla
ympéristolupaviranomaisena.

Kunnat voivat hoitaa lupa-asiat myos keske-
ndin yhteistoiminnassa (YLML 5 §)

Kunnat voivat hoitaa lupa-asiat myos yhteis-
toiminnassa (YSL 21, 23, 31 §).

Kunnanvaltuusto voi antaa ympéristonsuoje-
luméairayksid (YSL 19 §).
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Liite 8. Ympéristolupahakemuksen edellyttimait selvitykset.

Hakemuksen valttdméttomat tiedot (YSA 9 § 1 mom.)

Yhteystiedot

Laitoksen perustiedot

Hakemuksen tarkoitus

Kiinteiston tiedot

Toiminnan yleiskuvaus ja tuotantoa koskevat tiedot
Toiminnan sijaintipaikkaa koskevat tiedot
Péidstotiedot ja tiedot jétteistd

Arvio ympéristovaikutuksista

Toiminnan suunniteltu ajankohta

Selvitys asianomaisista

Toiminnan luonteen vuoksi annettavat tiedot (YSA 9 § 2 mom.)

Ympériston laatutiedot

Tuotantoon kiytettdvit aineet ja tiedot energian kaytosti
Riskinarvio

Péastoldhteet ja padstdjen vahentdmistoimet

Parhaan kéayttokelpoisen tekniikan soveltaminen
Vedenhankinta, vieméardinti ja jétteitd koskevat tiedot
Liikennetiedot

Ympdéristoasioiden hallintajarjestelma

Tarkkailutiedot

Liitettdvit tiedot (YSA 10 §)

Muut luvat

Kartat ja asemakartta

Prosessikaavio

Suuronnettomuuden vaaraa koskeva selvitys

YV A-arviointiselostus ja LSL 65 §:n mukainen arviointi
Tarkkailuehdotus

(Lisatiedot vesipaistdjen vuoksi)

Vesistotiedot ja vesiston kayttotiedot

Péastdjen vesistovaikutukset ja vaikutukset vesiston ja rannan kayttoon
Toimenpiteet vahinkojen vihentdmiseksi ja pilaantumisvahinkojen estdminen
Kiinteistotiedot

Vahinkoarvio

Mahdolliset lisitiedot jitteistd ja jatehuollosta (YSA 12 §))

Jatteen madrd ja laatu, jatteen késittely, toiminnasta syntyvé jéte
Toiminta-alue, kerdys ja kuljetus

Vakavaraisuusselvitys

Asiantuntemus
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Liite 9. Pohjois-Piijinteen ja Adnekoski — Vaajakoski — vesireitin vedenlaadun kehittyminen vuo-

sina 1969-1996 (Anonyymi c).

| Erinomaingn
§ Hyvi

§ Tyydyttava

- Valttava

— Huono

AANEKOSKI

JYVASKYLA

1980

AANEKOSKI

JYVASKYLA

1996 |

AANEKOSKI



