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ESIPUHE

Suomalainen filosofi Maija-Riitta Ollila (2002, 112) on todennut,
ettd joka ainoan lapsen tdssi maassa tdytyy saada valitsemisen
evadt. Vuosituhannen vaihteessa erityista tukea tarvitsevien lasten
valitsemisen eviit ja niiden turvaaminen ndytti huolestuttavalta.
Sosiaali- ja terveysministerio ja ld4ninhallitukset tekivit tuolloin
selvityksen lasten pdivdhoidon tilanteesta. Selvitys osoitti, ettd
erityistd tukea tarvitsevien lasten palvelut olivat riittdmattomié
niiden tarpeeseen nihden. Em. selvityksen tulos oli alku sille, ettd
Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksessa ryhdyttiin miet-
timadn uudenlaista toimintamallia erityistd tukea tarvitsevien las-
ten varhaiskasvatukseen. Ajatus eteni ja kypsyi hankeidean ja
hankkeistamisen kautta konkreettiseksi kehittdmistyoksi, joka sai
nimekseen SYKE eli seudullisen yhteistyon kehittiminen erityis-
varhaiskasvatuksessa.

SYKE-hanke rakentui verkostomaisen tyoskentelymallin
mukaisesti. Siind on ollut mukana erilaisia kehittamishankkeita,
joiden yhteisind teemoina ja tavoitteina on parantaa ja kehittdd
erityisvarhaiskasvatuksen palveluja. Osa kehittimishankkeista on
keskittynyt varhaiskasvatuksen arjen tyokaytdntojen kehittami-
seen ja konkreettisten toimintamallien luomiseen. Osa hankkeista
on ollut hallinnollisia hankkeita, joissa eri toimijatahojen kanssa
moniammatillisuutta hyddyntaen on pyritty 10ytamadn uusia ra-
kenteellisia ratkaisuja helpottamaan pédivdhoidon arjen tyota.
Oman mielenkiintoisen lisdn hankeyhteistyohon tuonut se, ettad
mukana on ollut ylikunnallisia, seutukunnallisia ja seudullisia
hankkeita. Hankkeiden erilaisuus ja monitasoisuus ovat asettaneet
haasteita SYKE-verkoston johtamiselle ja jatkuvan kehittdmis-
jannitteen yllapitdmiselle.

Jaana Kyllosen analyysi siitd, miten yhteistyé kehittyi ver-
kostomaiseksi tyootteeksi ja miten luottamus rakentui yhteistyon
pohjaksi, on hyva kuvaus verkoston kehityskaaresta ja siithen si-
saltyvistd eri vaiheista. Alkuvaiheen hankkeen padmaédrien aset-
taminen johti kehittimiskumppaneiden mukaan houkutteluun. Si-
td seurasi SYKE-verkoston yhteisten paamairien asettaminen ja
infrastruktuurin rakentaminen. Luottamuksen rakentaminen, jat-
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kuva osaamisen kehittdminen ja verkoston ylldpitaminen ovat te-
kijoita, jotka jokainen kehittimisverkosto tavalla tai toisella koh-
taa. Tassd mielessd tdma arviointiraportti antaa arvokasta tietoa
myo0s muille verkostomaisen toimintamallin kehittamishankkeille.

Arviointiraportti ilmestyy aikana, jolloin kdydaan aktiivista
keskustelua kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta. Nayttaa viis-
tamattomaltd, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen organi-
sointitavat muuttuvat. Vield emme tiedd miten ja mihin suuntaan.
SYKE-hankkeen kehittimét erityisvarhaiskasvatuksen ylikunnal-
liset, seutukunnalliset ja seudulliset ratkaisut ja uudet toimintata-
vat antanevat viitteitd siitd, miten erityisryhmien sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palveluja voidaan uudelleen organisoida ja samal-
la siséllollisesti kehittda palvelujen laatua mairillisten tavoittei-
den siitd kirsimatta.

Toivon, ettd Jaana Kyllosen julkaisu kannustaa erityisvar-
haiskasvatuksen palvelujen jatkuvaan kehittimiseen. Sitd kautta
voimme turvata, etti erityistd tukea tarvitsevat lapset saavat jat-
kossakin valitsemisen evéit. Toisaalta julkaisu antanee ajatuksia
ja nakemyksid muidenkin erityispalvelujen verkostomaiseen toi-
mintatapaan.

Kiitdn Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskusta ja arvi-
oinnin suorittajaa ajankohtaisesta ja arvokkaasta tyosta.

Oulunsalossa 8.1.2006 Maija Pelkonen



1 JOHDANTO

Talla hetkelld kdydadn julkisuudessa vilkasta keskustelua kunta-
ja palvelurakenneuudistuksesta. Kunta- ja palvelurakenneuudis-
tuksen tavoitteena on varmistaa, ettd kuntien vastuulla olevat pal-
velut saavat riittivian vahvan rakenteellisen ja taloudellisen perus-
tan palveluiden jarjestdmiksi ja tuottamiseksi koko maassa myos
tulevaisuudessa (Kuntaliitto 2005a). Kunta- ja palvelurakenneuu-
distusta on valmistellut sisdasiainministerion toukokuussa 2005
asettama kunta- ja palvelurakennehanke (Kuntaliitto 2005b). Kun-
tien seudullisen yhteistyon haasteet nousevat kuntien toimintaym-
paristojen muutoksista kuten ikdrakenteen muutoksesta (Kunta-
liitto 2005¢).

Viime vuosina ovat myo0s erityisvarhaiskasvatuksessa useat
hankkeet tdhddanneet kuntien vélisen yhteistyon vahvistamiseen.
Muun muassa sosiaali- ja terveysministerion Turun yliopiston ja
Lansi-Suomen ld4ninhallituksen yhteistyossd vuosina 1999-2001
toteuttama erityiskasvatuksen kehittiminen paividhoidossa -hanke
pyrki kehittdmadn kuntien vilistd yhteistyotd palveluiden jérjes-
tamisessd (Sosiaali- ja terveysministerio 2005b). Toisena esi-
merkkind mainittakoon Stakesin vuosina 2002—2003 toteuttama
EriNet-hanke, jonka tehtdvani oli kehittaa erityispidivihoidon alu-
eellista yhteistyotd ja tuottaa kunnille ohjausmateriaalia erityis-
paivihoidon jarjestimisen tueksi. EriNet-hanke tuki alueellista
yhteistyotd lddninhallitusten ja sosiaalialan osaamiskeskusten
kanssa. (Sosiaali- ja terveysministerio 2005a.)

Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksessa kaynnistet-
tiin vuonna 2002 sosiaali- ja terveysministerion rahoittamana
Pohjois-Suomen seudullisen yhteistydon vahvistamiseen erityis-
varhaiskasvatuksessa tdhtddva kolmivuotinen kehittimishanke,
SYKE-hanke. SYKE-hankkeen tavoitteina ovat: 1) erityisvarhais-
kasvatuksen verkostojen luominen ja vahvistaminen, 2) seudullis-
ten kehittdmishankkeiden suunnittelu, valmistelu ja kidynnistdmi-
nen sekd 3) erityisvarhaiskasvatusta koskevan konsultaation ke-
hittdminen. (Sarvela 2005.)
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SYKE-hankkeen vastuullinen johtaja, kehittimispaéllikko Puroila
ja SYKE-hankkeen projektikoordinaattori Sarvela (2005) ovat
madritelleet SYKE-hankkeessa kuntien viliseen yhteistyohon
viittaavat kasitteet seuraavasti:

- Ylikunnallinen yhteistyd -késitettd kaytetddn yleistermind
kuntien viliselle yhteistyolle.

- Seutukunnallinen yhteisty0 viittaa kokonaisten seutukuntien
sisdlli kuntien viliseen yhteistyohon, jolloin yhteistydssa
ovat mukana kaikki seutukunnan kunnat. Seutukunnallinen
yhteisty0 rajautuu seutukuntarajoihin.

- Seudullinen yhteisty0 tarkoittaa maantieteellisesti toisiaan 14-
helld olevien kuntien vilistd yhteistyotd, jolloin yhteistyossa
voi olla mukana vain osa seutukunnan kunnista. Seudullista

yhteistyotd voi olla yli seutukuntarajojen. (Puroila & Sarvela
2005.)

Heindmaki (2004, 22) kirjoittaa, ettd erityispdivahoitoon liittyvien
késitteiden kaytto ja maarittely on monimuotoista. Puroila ja Sar-
vela (2005) ovatkin linjanneet SYKE-hankkeessa erityiseen tu-
keen varhaiskasvatuksessa viittaavan kasitteen erityisvarhaiskas-
vatukseksi. Tdssd arvioinnissa noudatetaan Puroilan ja Sarvelan
(mts.) linjaamia madrittelyjd sekd kuntien vilisen yhteistyon ka-
sitteistd ettd erityisvarhaiskasvatuksesta.

Kisilla olevassa arvioinnissa tarkastellaan erityisvarhaiskas-
vatuksen seudullisen yhteistyon toteutumista Pohjois-Suomessa
arvioinnin kohteiksi valituissa kahdeksassa yhteistyomuodossa'
(taulukko 1), jotka on alueellisesti jaettu seutukunnan sisdisiksi
ylikunnallisiksi (Y'), seutukunnallisiksi (SK) ja seutukunnan rajat
ylittdviksi, seudullisiksi (S) yhteistydmuodoiksi.

! Arvioinnin kohteena olevat yhteistydmuodot on jaettu hankkeisiin, tiimeihin ja muihin
yhteistydmuotoihin. Hankkeilla tarkoitetaan ajallisesti rajattuja ja kertaluonteisia pro-
jekteja (vrt. Vartiainen 2001). Hankkeiksi on mééritelty Elaman Aakkoset (EA), Avoi-
min Ovin (AO), VARTU (V) ja JUPA (J). Tiimeiksi on médritelty puolestaan Kemi-
Tornion erityisvarhaiskasvatustiimi (KT) ja erityispdivdhoidon resurssikeskus (RK).
Maéirittely noudattaa Katzenbachin ja Smithin (1993, 53) mééritelmaa tiimeistd “pienes-
td joukosta ihmisid, jotka ovat sitoutuneita yhteiseen tarkoitukseen, suoritustavoitteisiin
ja toimintatapaan”. Arvioitavat muut yhteistydmuodot ovat kelto-verkosto (K) ja selto
(S). Kelto-verkosto ja selto eivit ole hankkeita eivitkd tiimejd. Késitettd yhteistydmuo-
dot kdytetddn yleistermind viittaamaan kaikkiin edelld mainittuihin.



Taulukko 1. Arvioitavat yhteistyomuodot kunnittain

Yhteistyomuoto Kunnat

Elamén Aakkoset -hanke Pello ja Ylitornio (SK)
Kemi-Tornion erityisvarhais- Kemi, Tornio, Keminmaa, Simo ja
kasvatustiimi Tervola (SK)

Erityispdividhoidon resurssikeskus | Rovaniemi ja Rovaniemen maalais-
kunta (Y) / yhdistyvét v. 2006 alusta

Avoimin Ovin -hanke Liminka, Lumijoki, Muhos ja
Ylikiiminki (S)

Kelto-verkosto Avoin kaikille Pohjois-Pohjanmaan
kunnille (S)
JUPA-hanke Hailuoto, Haukipudas, Kempele,

Kiiminki, Liminka, Lumijoki, Mu-
hos, Oulu, Oulunsalo ja Tyrnivé

(SK)

VARTU-hanke Raahe, Pyhéjoki, Ruukki, Siikajoki
ja Vihanti (SK)

Selto Oulainen, Sievi, Alavieska ja
Ylivieska (Y)

On huomattava, ettd yhteistyomuotojen toimijat eivéit ole suljetus-
sa piirissd, vaan niiden toimijat voivat kuulua samanaikaisesti
useampiin yhteistydmuotoihin (vrt. Niemi 1996, 17).



2 ARVIOINNIN TOTEUTUS

2.1 Tavoite ja tutkimuskysymykset, aineistonkeruu ja
osallistujat

Arvioinnin tavoitteena on tarkastella seudullisen yhteistyon toteu-
tumista erityisvarhaiskasvatuksessa arvioinnin kohteiksi valituissa
kahdeksassa yhteistydmuodossa (taulukko 1) sekéd kuvata ja arvi-
oida ndiden yhteistydmuotojen seudullisen yhteistyon tasoja ja
muotoja. Tarkoituksena on selvittdd, millaista on pohjoissuoma-
lainen, seudullinen yhteisty0 erityisvarhaiskasvatuksessa, mité
piirteitd ja elementtejd seudullisessa yhteistyOssd on, ja millaiselta
yhteistyon kehitysprosessi nadyttdd tarkasteltavissa yhteistydmuo-
doissa.

Aineistonkeruumenetelméind sovellettiin vertaishaastattelua.
Vertaishaastattelu on vertaisten keskendan kaymaa diskurssiivista
dialogia annetuista teemoista. Osallistujat nauhoittavat keskuste-
lunsa, tayttdvit heitd koskevan taustalomakkeen sekd kirjaavat
keskustelunsa ydinasiat muistiin. Tutkija ei ole lasnd vertaishaas-
tattelutilanteessa. Tutkija on kuitenkin koko vertaishaastattelun
ajan paikalla tai muuten tavoitettavissa esimerkiksi puhelimitse.
Vertaishaastattelun nauha ja kirjalliset dokumentit toimitetaan lo-
puksi tutkijalle. (Vilimaki & Jarvi 2005, 17.)

Tamédn arvioinnin vertaishaastattelukysymykset (liite 1) ovat
laatineet SYKE-hankkeen projektikoordinaattori ja projektisuun-
nittelija. Tutkimuskysymykset oli jaettu teemoittain yhteistyon
kdynnistymiseen, toteutumiseen ja tuloksiin. Yhteistyon kaynnis-
tymiseen liittyvilla kysymyksilld selvitettiin yhteistyon kaynnis-
tamisen syitd, tilannetta ennen nykyistd yhteistyotd sekd yhteis-
tyon odotuksia, vaikeuksia ja etuja (teemakysymykset I). Varsi-
naiseen yhteistyon toteutumiseen liittyvilla kysymyksilla selvitet-
tiin toimijoiden riittdvyyttd ja valikoitumista, tavoitteita, resurs-
sointia ja tukea, yhteistyon kehittymisen prosessia sekd toiminta-
muotoja (teemakysymykset II). Yhteistyon tuloksilla (teemaky-
symykset III) kartoitettiin tuloksia, vaikutuksia ja yhteistyokay-
tantdja sekd yhteistyon hyotyjd, haittoja ja uhkia. Edelleen selvi-
tettiin yhteistyon vaikutuksia asiakkaille ja yhteistyon jatkumisen
edellytyksid. Lisdksi osallistujia pyydettiin piirtdmaédn yhteistyon



taman hetkista ja tulevaisuuden tilannetta kuvaava malli.

Vertaishaastattelun toteuttamisesta sovittiin arvioitavien yh-
teistydmuotojen koollekutsujien kanssa puhelimitse. Tadman jal-
keen teemakysymykset saatekirjeineen ldhetettiin sdhkopostitse
koollekutsujille, jotka kokosivat osallistujat. Koollekutsujan teh-
tavaksi jdi toimittaa jokaiselle yksittiiselle osallistujalle vertais-
haastattelulomake kysymyksineen etukiteen. Kelto-verkoston,
Avoimin ovin -hankkeen ja JUPA-hankkeen vertaishaastattelut
tehtiin Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen tiloissa,
jolloin tutkija oli paikalla. Tutkija oli paikalla myos erityispaiva-
hoidon resurssikeskuksen vertaishaastattelussa. Sen sijaan Eldamén
aakkoset -hankkeen, Kemi-Tornion erityisvarhaiskasvatustiimin,
selton ja VARTU-hankkeen vertaishaastatteluun osallistujat to-
teuttivat itsendisesti vertaishaastattelunsa. Talloin tutkija oli tavoi-
tettavissa puhelimitse.

Pyorala (1995, 19) huomauttaa, ettd kiytettiessd videota tai
nauhuria tallennusmenetelméné on tirkeda tarkistaa d4nen riittava
laatu ennen aineistonkeruuta. Aineistonkeruuseen liittyvit ongel-
mat koskivatkin vertaishaastattelujen nauhoituksia. VARTU-
hankkeen vertaishaastattelussa nauhoitus epdonnistui pattereiden
loppuessa. Vertaishaastattelu jouduttiin uusimaan, jolloin kuunte-
lin uusitun vertaishaastattelun puhelinneuvotteluna, jonka nauhoi-
tin samalla. Selton vertaishaastattelussa nauhoitus oli tehty no-
peutettuna. Sain kuitenkin kuunneltua vertaishaastattelun hidas-
tamalla puheen. Kemi-Tornion erityisvarhaiskasvatustiimin ver-
taishaastattelussa ddnitys oli keskeytynyt hetkeksi. Myos tilloin
tdydensin aineistoa myohemmin puhelimitse. Kelto-verkoston
vertaishaastattelussa ddnen laatu oli ajoittain huono.

Kaikkiaan vertaishaastatteluryhmiin osallistui 37 henkil6a.
Yhteistyomuodoittain osallistujien maira vaihteli kolmesta seit-
semadn. Osallistujien taustatiedot muodostuivat nimestd, tehta-
vasti ja yhteystiedoista.
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Taulukko 2. Vertaishaastatteluihin osallistujat tehta-
vanimikkeittiin / -asemittain

Tehtivinimeke / -asema Osallistujien maara

Erityislastentarhanopettaja 12
(elto 10, kelto 2)

Péivdhoidon lastenhoitaja / -ohjaaja 6
Péivdhoidon johto 7
Projekti- / hanketyontekija 7
Sosiaality0 3

(sosiaalityontekija 2,
sosiaalijohtaja 1)

Lehtori 1

Seurakunnan lapsityonohjaaja 1

Esitdn vield taulukossa 3 taustatiedoista vertaishaastattelujen to-
teuttamispdivamadrat yhteistyomuodoittain. Lisdksi taulukosta
selvidviat osallistujien lukumairdt ja vertaishaastattelujen toteut-
tamispaikkakunnat.



Taulukko 3. Vertaishaastattelujen toteuttamispiivimaarit,
-paikkakunnat ja osallistujien lukumaarat yhteistyomuodoit-

tain

Yhteistyomuoto Osallistujien Toteuttamispiivi
lukuméira ja -paikka

Elamin Aakkoset - 3 15.2.2005 / Pello

hanke

Kemi-Tornion erityis- 5 2.3.2005 / Kemi

varhaiskasvatustiimi

Erityispdividhoidon re- 7 27.5.2005 / Rovaniemi

surssikeskus

Kelto-verkosto 4 5.4.2005 / Oulu (Poske)

Selto 6 17.5.2005 / Ylivieska

Avoimin Ovin -hanke 3 1.6.2005 / Oulu (Poske)

VARTU-hanke 6 26.9.2005 / Raahe

JUPA-hanke 3 5.4.2005 / Oulu (Poske)

Eniten osallistujia oli erityispdivdhoidon resurssikeskuksen ver-
taishaastattelussa ja viahiten JUPA-hankkeen, Avoimin Ovin -
hankkeen ja Eldméan Aakkoset -hankkeen vertaishaastatteluissa.
Vertaishaastattelujen toteuttamisajankohdat vaihtelivat helmi-
kuusta syyskuuhun ja niiden kestot vaihtelivat 1-3 tuntiin.
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2.2 Arvioinnin lahestymistapa, nakokulma ja aineiston
analyysi

Alasuutari (1993, 83) toteaa joko aineiston maérittavan tutkimuk-
sen viitekehyksen ja menetelmin tai teoreettisen viitekehyksen
madrittdvan, millainen aineisto kannattaa kerata ja millaista mene-
telmda analyysissa kdytetddn. Tatd arviointia luonnehtii ensim-
mainen vaihtoehto, jolloin tutkimusta ovat suunnanneet aineisto ja
aineiston analyysissa kehittyneet kasitteet. Tutkimusotteena on
kvalitatitvinen (laadullinen) ldhestymistapa. Yksinkertaistettuna
kvalitatiivinen tutkimus madritellddn aineiston ja analyysin muo-
don ei-numeraalisena kuvauksena, vaikka aineistoon voidaan so-
veltaa my0Os kvantitatiivisia lukutapoja (Eskola & Suoranta 1998,
13; Savolainen 1991, 451).

Eskola ja Suoranta (1998) ehdottavat kvalitatiivisen tutki-
muksen tunnusmerkeiksi muun muassa aineistonkeruumenetel-
mad, tutkittavien ndkokulmaa, harkinnanvaraista otantaa, aineis-
ton laadullis-induktiivista analyysia ja hypoteesittomuutta. Laa-
dullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmét tuottavat aineis-
ton, joka on usein tekstid. Tutkittavien ndkokulma ilmenee tutkit-
tavien osallisuutena tutkittavassa ilmiossd ja toisinaan myos tut-
kimussuhteessa. Harkinnanvaraisella otannalla keskitytddn pie-
neen midrddn tapauksia ja kasitteellistimisen kattavuuteen. Ai-
neiston laadullis-induktiivisella analyysilla tarkoitetaan pelkiste-
tyimmilldan aineistolahtoisyyttd teorian rakentamiseen. Laadulli-
sessa tutkimuksessa tutkijalla ei ole litoin valmiita oletuksia tut-
kimustuloksista tai hypoteeseista. (Eskola & Suoranta 1998, 15—
24.) Lehto (1998) jatkaa laadullisen tutkimuksen parhaimmillaan
loytidvan uutta. Laadullisella tutkimuksella péaastadn ldhelle arkea,
jolloin se pyrkii 10ytdmaédn arjen ilmidt ja kuulemaan tutkittavien
danen. Keskeistd on mahdollisuus tutkia merkityksia, prosesseja
ja vuorovaikutussuhteita. (Lehto 1998, 226.)

Laadullinen tutkimus on prosessinomaista. Prosessinomai-
suus koskee niin aineiston analysointia kuin tarkasteltavan ilmion
teoreettista kasitteellistamistdkin. Aineiston suhde teoriaan on
usein vuorovaikutteinen, jolloin tutkija saattaa suuntautua tietty-
jen teoreettisten olettamusten perusteella ja toisaalta aineisto tuot-
taa uusia teoreettisia kasitteellistyksid. Aineiston analysoinnissa
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kehittyneet kasitteet suuntaavat ja jasentdvit tutkimusta. Keskeis-
td on 10ytad ydinkategoriat, jotka pelkistavit ja jasentdvat kehitty-
vad teoreettista tarkastelua. Ndin teoreettinen haltuunotto tismen-
tyy tutkimusprosessin edetessa. (Kiviniemi 2001, 68—77.) Salonen
(2004) kiteyttda aineiston analyysin olevan aineiston erittelya.
Analyysissa aineisto késitteellistetdan. Analyysin jalkeen aineis-
tosta nakyy, millaisista osista kokonaisuus koostuu. Tutkimusteh-
tavd suuntaa analyysia, jolloin analyysissa etsitddn tutkimustehta-
van kannalta olennaisia asioita. (Salonen 2004, 88.)

Kasilld olevan arvioinnin tutkimusprosessia kuvaa Kivinie-
men (2001) luonnehtima teorian ja aineiston analyysin vuorovai-
kutteisuus. Aineiston litteroinnin jdlkeen aineiston teoreettista
haltuunottoa suuntasivat aineistosta kehittyneet kasitteelliset tee-
mat, joita syvensin kirjallisuuteen tutustumalla. Aineiston analy-
sointi noudatti analyyttis-synteettistd vuoropuhelua, jossa eritte-
lin, pelkistin ja jdsensin aineistoa piirteittdin ja merkityssisalloit-
tdin teema-alueisiin etsien synteesid ja teoreettista késitteellista-
mistd. Vihitellen teoreettinen nakokulma tdsmentyi ja aineiston
tarkastelu ja analyysi kohdentuivat verkostoitumisen ja sosiaali-
sen vuorovaikutuksen ydinteemoihin.

Savolainen (1991, 453—454) kirjoittaa, ettd informanttien si-
taatteja voidaan kayttad neljalla tavalla: 1) tulkinnan perustelu si-
taatilla, 2) aineistoa kuvaavana esimerkkind, 3) tekstin elavoitta-
minen lainauksella ja 4) tiivistettyna kertomuksena (ks. myos Es-
kola & Suoranta 1998; Moilanen & Raiihd 2001). Laadullisessa
tutkimuksessa sitaattien kaytto liittyy analyysin arvioitavuuteen ja
luotettavuuteen. Tutkimuksen tulkintasddntojen mukaan lukijalle
pitdisi antaa tulkinnan lisdksi aineistokatkelma, josta lukija voi
seurata tutkijan paittelyd (Eskola & Suoranta 1998, 217). Kéytin
kasilla olevan arvioinnin analyysin arvioitavuuden ja luotettavuu-
den seuraamiseksi aineistosta poimittuja sitaatteja. Laadullisessa
tutkimuksessa tutkimuksen arviointiperusteet liittyvit analyysin
kattavuuden ja arvioitavuuden lisdksi aineiston merkittivyyteen ja
yhteiskunnalliseen paikkaan sekd aineiston riittavyyteen. Olen
paikantanut aiheen ajankohtaiseen keskusteluun kunta- ja palvelu-
rakenneuudistuksesta ja kuntien vilisen yhteistyon vahvistamises-
ta. Aineiston riittavyyttd tarkasteltaessa on muistettava, etti arvi-
oinnin tarkoituksena ei ole yleistda eikd siirtdd tuloksia. Tarkoi-
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tuksena on arvioida ja kuvata kohteena olevaa 1lmiota seki tuottaa
tietoa toimintakdytintojen kehittimiseksi. Arvioitavuutta tarkas-
teltaessa on huomattava, ettd toisten yhteistydmuotojen vertais-
haastatteluaineisto on niukempaa. On mahdollista, ettd arvioinnis-
sa painottuvat erityislastentarhanopettajien ja paivihoidon muun
henkiloston nikemykset. Lisdksi on muistettava, ettd ryhmahaas-
tattelussa ryhmalla saattaa olla kontrolloiva vaikutus.

Laadullisen tutkimuksen etuna pidetddn sen joustavuutta.
Olen huomioinut joustavuuden ensinndkin siind, ettd olen tehnyt
aineiston analyysia koko ajan. Aineiston jatkuva analyysi on an-
tanut suuntaa, miten aineistoa voisi tarkastella. Toisekseen olen
kerdnnyt aineistoa myohemmin lisdd. (vrt. Hirsjarvi & Hurme
2001.) Kolmanneksi tutkimusotteen joustavuus on mahdollistanut
sekd aineisto- ettd teoriatriangulaation kdyttdmisen. Aineistotrian-
gulaatiota on sovellettu arvioitavien yhteistydmuotojen kuvauk-
sissa padluvussa kolme, jolloin olen kiyttanyt vertaishaastattelu-
aineiston lisdksi aineistoina arvioitavien yhteistydmuotojen kool-
lekutsujien tiedonantoja, yhteistydmuotojen toimintasuunnitelmia
sekd yhteistydmuotoja koskevia internet-sivuja. Teoreettisina va-
lineind olen kayttdnyt verkostoitumista ja sosiaalista vuorovaiku-
tusta.

Arviointiin liittyva késitteisto on vaihtelevaa, eikd siitda ole
esitetty yksiselitteistd madritelmia (Meklin & Vakkuri 2001, 29;
Mantysaari 1999, 9; Robson 2001, 24-26). Lahtokohtaisesti arvi-
oinnilla arvotetaan, jolloin kohteelle maéritetddn arvoa, merkitys-
td tai ansiota. Arvioinnissa kohdetta tarkastellaan suhteessa arvi-
ointiperusteeseen. (Arviointi sosiaalipalveluissa 2001, 5.) Arvi-
oinnin késitemaarittelyissd puhutaan muun muassa arvioinnista,
arviointitutkimuksesta ja evaluaatiosta. (Meklin & Vakkuri 2001,
29; Mantysaari 1999, 9; Robson 2001, 24-26). Toiset korostavat
eroa arviointitutkimuksen ja muun arviointitoiminnan valilla. Toi-
set eivit eroa korosta. (Mintysaari 1999, 9.) Suomalaisessa arvi-
ointiperinteessi ei arviointia ja arviointitutkimusta eroteta jyrkasti
toisistaan. Paitsi maaritelmissa, myos kaytinndssi arvioinnin ja
arviointitutkimuksen raja on usein liukuva. (Rajavaara 1999, 38.)
Kasilld olevassa arvioinnissa seurataan suomalaisen arviointipe-
rinteen jalanjilkid, jolloin termejd arviointi ja arviointitutkimus
kiytetddn yhtendisessd merkityksessd viittaamaan systemaattisten,
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tieteellisten menetelmien soveltamiseen erityisvarhaiskasvatuksen
seudullisten yhteistydmuotojen arvioimiseksi (vrt. Rajavaara
1999, 38).

Vakkuri ja Meklin (2001, 29) painottavat, ettd arvioinnissa
kaytettavat kasitteet on tasmennettava tilannekohtaisesti. Arvioin-
nissa erotetaan etukiteis- (ex ante), samanaikais- ja jalkikéteisar-
viointi (ex post). Ex ante -arviointi on ennen toiminnan kdynnis-
tamistd tapahtuvaa arviointia. Ex post -arviointi on puolestaan
toiminnan péittymisen jilkeen tapahtuvaa arviointia. (Arviointi
sosiaalipalveluissa 2001, 21.) Karkeasti méériteltynd timéan arvi-
oinnin ulottuvuus on samanaikaisarviointia, jolla tarkoitetaan
toiminnan kuluessa tai toiminnan kiynnissa olon aikana tapahtu-
vaa arviointia, vaikka osassa yhteistydmuodoista toiminnan pai-
nopiste onkin lopussa. Samanaikaisarviointi koskee niin ajallista
ulottuvuutta kuin prosesseja ja tuloksiakin.

Arviointeja jaotellaan myds tilivelvollisuus-, kehittdmis- ja
tiedontuotantoarviointeihin (Pohjola 2001, 55; Rajavaara 1999,
37-38). Tilivelvollisuusarviointi tarkoittaa organisaatioissa tehta-
vda tuloksellisuusarviointia, tehokkuuden, taloudellisuuden tai
vaikuttavuuden mittausta. Kehittdmisarvioinnin tarkoituksena on
tarjota tukea organisaatioiden tyo- ja palveluprosessien kehittami-
seen. Lahimpadna arviointitutkimusta on tiedontuotantoarviointi,
jossa tuotetaan uusia kehyksid, ndkokulmia, ratkaisuja ja kritiik-
kid. Kéaytinnossd ndmad kolme limittyvét toisiinsa. (Rajavaara
1999, 37-38.)

Tadsmennin vield késilld olevan arvioinnin suhdetta summa-
titviseen ja formatiiviseen arviointiin. Summatiivinen arviointi
osoittaa, mitd vaikutuksia ja lopputuloksia toiminnan lopussa on
saavutettu. Formatiivisessa arvioinnissa painopiste on prosessissa
ja kehittamisessa eli siind, miten hanketta on tehty. Formatiivinen
ja summatiivinen arviointi ovat toisiaan taydentdvia, jolloin kéy-
tdnnossa niitd on vaikea erottaa. (Robson 2001, 80—81; Seppénen-
Jarveld 2004, 19-20.) Tassi arvioinnissa suuntaudun summatiivi-
sen arvioinnin lisdksi tarkastelemaan ihmisten véalistd vuorovaiku-
tusta ja toiminnan prosessia. Raotan toiminnan niin sanottua mus-
taa laatikkoa, jolloin saan viitteitd myos prosessin luonteesta. (vrt.
Seppanen-Jarvela 1999, 90-91.)

Pohjola (2001, 57—66) problematisoi arviointitutkijan asemaa
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ja roolia, joka voi olla ristiriitainen. Tutkimukseen valitut 1&dhto-
kohdat rakentavat osaltaan todellisuutta ja tuottavat arviota vali-
tusta ldhestymistavasta. Arvioitsijalla on valittavana nelja roolia:
tilaajien” nakokulman noudattaminen, kantaaottavan position va-
litseminen, toimintatutkijana muutosagentin roolin omaksuminen
tai valittdjdnd kompromissien rakentamisessa toimiminen. (mts.,
Karssonin 1996, mukaan). Arviointitutkimuksen lahtokohtana voi
niin ikdin olla péditoksenteon ja kehittimistyon tukeminen, eri
vaihtoehtojen punnitseminen tai toimintaymparistojen rajoitusten
jasentaminen (mts., Pattonin 1997, mukaan). Arvioinnissa on
keskeistd pohtia, kenen nidkokulmasta ja l1dhtokohdista arvioita
tehddan. Tdmaéan arvioinnin ldhtokohta on eri vaihtoehtoja punnit-
sevaa ja kantaaottavaa. Kyse on ulkoisesta arvioinnista, joka antaa
luvan kommentoida, kysyd ja ihmetelld (vrt. Seppanen-Jarvela
2004, 26). Arvioinnissa painottuu toiminnallinen nikokulma, jol-
loin seudullisen yhteistyon toteutumista peilataan kdytdnnon toi-
mijoiden ndkdkulmasta. Tarkastelun ulkopuolelle jai hallinnolli-
nen yhteistyd®. Arvioinnin teoreettisina viitekehyksind ovat ver-
kostot ja verkostoituminen sekd sosiaalinen vuorovaikutus ja so-
siaalinen pasoma’. Pohjolaa (2001, 64) mukaillen pyrkimykseni
on tukea kaytidntdjen kehittdmistd unohtamatta asiakasta. Esitdn
kuviossa 1 tdimén arvioinnin nikokulmat ja lahestymistavat.

? Viittaan hallinnollisella yhteisty6ld yhteistyon muodolliseen ja sopimusperustaiseen
nikokulmaan.

3 Kéytin kisitettd sosiaalinen padoma rajatussa merkityksessa linkittimalld sen ihmisten
viliseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja kykyyn toimia yhdessé yhteisten paddméérien
hyviksi.
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Laadullinen
tutkimusote

Summatiivinen arviointi
(vaikutukset, kiytinteet)

Formatiivinen arviointi
(vuorovaikutus, prosessit)

Toiminnallinen taso
(vs. hallinnollinen)

Tiedontuotantoarviointi Arvioitavat Samanaikaisarviointi
e kehykset yhteistyémuodot o aika
e niakokulmat e tulokset
Kehittamisarviointi e prosessit
e kehittimisen e vaikutukset,
tukeminen kiytinteet
Tilivelvollisuusarviointi
* vaikuttavuus, Arvioijan rooli
kéytanteet .
e ceri
Erityisvarhaiskasvatuksen vaihtoehtoja
seudullisuus punnitseva
e verkostoituminen e kantaaottava
e sosiaalinen
vuorovaikutus

Kuvio 1. Arviointiasetelma
2.3 Sisilto ja eteneminen

Arvioinnin johdannon ja toteutuksen esittelyn jilkeen kuvaan
pelkistetysti arvioitavien yhteistydmuotojen kehityksen peruspro-
sessin ja -toiminnot aikajatkumolla ennen yhteistydmuotojen
kdynnistymistd aina yhteistyon tulevaisuuden niakymiin.

Yhteistydmuotojen kuvausten jialkeen erityisvarhaiskasvatuk-
sen seudullista yhteistyotd peilataan verkostoitumisen néakokul-
masta. Téalloin tarkastellaan yhteistyoverkostojen rakentamista,
toimijoiden sitoutumista, yhteistyon tavoitteita, yhteistyon tason
kehittymistd yhteistydmuotojen toiminnan aikana seki yhteistyon
hy6tyjé ja ongelmia.

Yhteistyomuotojen arviointi verkostoitumisen lahtokohdista
korostaa yhteistyon tarkastelun tarkeyttd myos sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen ndkokulmasta. Sosiaalisen vuorovaikutuksen perus-
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taa hahmotetaan sosiaalisen pddoman tematiikasta. YhteistyOssa
on erotettavissa tehtdviorientoituneen ulottuvuuden lisaksi pro-
sessiulottuvuus, joka kuvaa ryhmin sisdiseen vuorovaikutukseen
liittyvaa henkiloiden valistd ulottuvuutta. Yhteistyohon ja tavoit-
teiden saavuttamiseen tarvitaan kykya toimia yhdessi. Vuorovai-
kutus kehittyy ndkemisestd, kasvokkain tekemisestd ja henkilo-
kohtaisesta kontaktista. Vuorovaikutus ja yhteisty0 synnyttavit
luottamuksen, joka rakentuu puolestaan tutustumisen ja vuorovai-
kutuksen kehittyessa.

Lopuksi kokoan arvioinnin tulokset. Tulosten yhteenvedon
lisdksi kierrdn kehdn umpeen hahmottamalla erityisvarhaiskasva-
tuksen seudullisen yhteistyon tulevaisuuden nakymia.

3  ARVIOITAVIEN YHTEISTYOMUOTOJEN
KUVAUKSET

3.1 Hankkeiden kuvaukset
Elamian Aakkoset

Elamén Aakkoset on Tornionlaakson seutukunnassa toimiva var-
haiskasvatushanke. Seutukunnallisen yhteistyon haasteet nousevat
resurssipulasta, seutukunnallisten toimintakdytdnteiden kehittami-
sen ja yhtendistimisen tarpeesta sekd henkil0ston tuen tarpeesta.
Hanke on rahoitettu Lapin ladninhallituksen myontdmaélla valtion-
avustuksella sekd Pellon ja Ylitornion kuntien omarahoitusosuu-
della.

Elamédn Aakkoset -hankkeen tyomuotoina ovat koulutukset,
moniammatilliset tapaamiset ja tiedotus. Lisdksi hankkeella on
vanhemmuuden tukemisen ja varhaisen puuttumisen erillistoi-
minnot, jotka painottuvat alle kouluikdisten lasten perheisiin.
Vanhemmuuden tukemisen tydmuotoina ovat Avoimet Tenavatu-
vat ja ennaltaehkiiseva perhetyd. Varhaisen puuttumisen tyomuo-
tona on moniammatillinen neuvolatiimi, jonka tehtivind ovat
neuvolatarkastusten kehittdminen ja tehostaminen.

Elaméin Aakkoset -hankkeen aloittamaa seutukunnallista yh-
teistyotd jatketaan Tornionlaakson PERHE -hankkeella vuosina
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2006-2008. Jatkohankkeen tavoitteina ovat lapsiperheiden palve-
luyjen verkostoituminen, palvelujen saatavuuden edistaminen seka
pysyvien muutosten saaminen palvelujdrjestelmiin. Tavoitteena
on uudistaa toimintakulttuuria siten, ettd lapsiperheiden peruspal-
velut tuotetaan mahdollisimman pitkélle kumppanuuspalveluina.

Yhteistyon Yhteistyon Y hteistyon
lihtokohdat kehittyminen jatkuminen
Pello > Tornion-
Satunnaisia Elimién laakson
i : tapaamisia ja Aakkoset PERHE-hanke
Ylitornio > | Koulutuksia 2006-2008
Hallinnollinen >
il . .
yhteistyd
Toiminnallinen >
yhteistyd
N Tiedotus >
N Tapaamiset >
N Koulutukset >
N Erillistoiminnot >
Varhainen
puuttuminen
Neuvolatarkastus-
ten kehittiminen
L Neuvolatiimi
Yhteydessd / Yhteistydssa: .| Vanhemmuuden
Pédivdhoito, Sosiaalityd, | tukeminen
Kotipalvelun perhetyd,
Lastenneuvola, Fysioterapeutti, Ennaltaehkiisevi
Psykologi, Seurakunta, MLL, perhetyd
Perheet, Koulu, Poske / SYKE-
hanke Avoin
Tenavatupa

Kuvio 2. Elaman Aakkoset -hankkeen mallinnus
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Avoimin Ovin

Avoimin Ovin -hanke on Muhoksen, Limingan, Lumijoen ja Yli-
kiimingin kuntien vélisen yhteistyon ja moniammatillisten tyova-
lineiden kehittimiseen tdhtadva hanke. Hanke pyrkii henkiloston
tukemisen parantamiseen ja resurssien jakamiseen. Rahoitusta
hanke on saanut Oulun ldanihallitukselta ja hanke on suunniteltu
ja valmisteltu SYKE-hankkeen tuella.

Avoimin Ovin -hankkeen toiminnallinen yhteistyo jakaantuu
tiedotukseen ja erillistoimintoihin. Erillistoimintoja ovat mo-
niammatilliset mentoriryhmét, kuntien yhteinen tyontekijd ja ke-
hittaimiskoulutus. Mentoriryhmien kuntakohtaisissa ja kuntien va-
lisissd tapaamisissa kehitetddn ja vahvistetaan moniammatillisia
tyovélineitd. Mentoriryhmissd valmistellaan myos alueellinen eri-
tyisvarhaiskasvatuksen suunnitelma hyodyntdmailld Stakesin Eri-
Net-hankkeessa kehitetty ja SYKE-hankkeessa pilotoitu EDS-
malli. Kuntien vilisen tyontekijan tehtiviin kuuluvat perheiden ja
henkiloston tukeminen sekd yhteistyon koordinointi. Hanke to-
teuttaa kehittimiskoulutusta seminaareissa, mentoriryhmien ke-
hittdmisfoorumeissa ja tyOpajoissa. Osa kehittimiskoulutuksesta
on suunnattu perheille ja lasten vanhemmille.

Jatkossa Avoimin Ovin -hankkeessa kehitetyt kdytannon
tyomuodot ja -vélineet jaavat kuntien yhtendisiksi tyOtavoiksi.
Myos koulutusyhteistyotd jatketaan. Tulevaisuuden visiona on
kuntien yhteisen tyontekijan palkkaaminen ja kuntien yhteisen
erityisvarhaiskasvatuksen resurssikeskuksen perustaminen.



Yhteistyon Yhteistyon Yhteistyon

lihtokohdat kehittyminen jatkuminen
Muhos >
Satunnaisia Avoimin Yhteistyo
Lumiioki puhelin- Ovin jatkuu
umyoxt yhteyksis
Liminka >
Hallinnollinen
Ylikiiminki > yhteistyd
Toiminnallinen
yhteistyo
) Tiedotus
| Erillistoiminnot >
N Mentoriryhmat
N Yhteistyomalli

Varhaisen tuen
koordinaattori

Kehittdmis-
koulutus

Seminaarit >

Mentoriryhmien
kehittdmisfoorumit

Yhteydessd / YhteistyOssa: >
Piaivahoito, Seurakunta,

Lastenneuvola, Sosiaalityo, >

Perheet, Sivistystoimi, || Tydpajat
Perusturvaosasto, Poske /
SYKE-hanke

Kuvio 3. Avoimin Ovin -hankkeen mallinnus
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JUPA

Oulun seudun JUPA -hankkeen erityisvarhaiskasvatuksen osuus
on osa sisdasiainministerion Julkiset palvelut verkkoon -hanketta,
jonka tavoitteena on saada julkisia palveluita sihkoisiksi verkko-
palveluiksi. Oulun seudun JUPA -hankkeeseen kuuluvat kunnat
ovat Hailuoto, Haukipudas, Kempele, Kiiminki, Liminka, Lumi-
joki, Muhos, Oulu, Oulunsalo ja Tyrniva.

JUPA -hanke jakaantuu kahteen osaan. Hankkeen ensimmai-
sessd vaiheessa kartoitetaan kuntien nykytilanteet ja mallinnetaan
tavoitetilat. Toisessa vaiheessa kehitetdan seutukunnallinen toi-
mintamalli. Seutukunnallisen toimintamallin tavoitetilassa tieto-
jarjestelmait, toimintasuunnitelmat, laatujarjestelmat ja lomakkeet
ovat yhtendisid ja ne toimivat sdhkoisesti. Asiakkaiden tiedot 10y-
tyvit yhteisestd seutukunnallisesta asiakastietojarjestelmaisti, jota
sekd asiakkaat ettd paiviahoidon tyontekijat voivat osaltaan kayt-
tad. Sdhkoiselld palveluprosessilla pyritddn yhtendiseen, seutu-
kunnalliseen pédivdhoidon laatujarjestelmédan, joka takaa palvelui-
den yhtendisen ja hyvan laadun palveluiden tuottajasta riippumat-
ta.

JUPA -hankkeessa erityisvarhaiskasvatuksen toimijoiden
rooli kytkeytyy hankkeen ensimmadiseen vaiheeseen, jossa he
tuottavat taustatietoa seutukunnallisen toimintamallin ja sdhkoi-
sen palveluprosessin rakentamiseen.



Yhteistyon
lahtokohdat

Oulu

Kempele

Ei
yhteistyotd

Hailuoto

Haukipudas

Kiiminki

Muhos

Lumijoki

Liminka

Tyrnava

Oulunsalo

BOUOORK

Yhteydessd / YhteistyOssa:
Erityispdividhoidon toimijat

Yhteistyon Yhteistyon
kehittyminen jatkuminen

JUPA
I-vaihe

Hallinnollinen >
g .

yhteistyd

Toiminnallinen >
> ..

yhteistyo

L Tapaamiset >
L Tavoitetilan
mallintaminen

JUPA
[I-vaihe

Kuvio 4. JUPA -hankkeen mallinnus
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VARTU

Varhaisen tuen prosessimalli (VARTU) on Raahen seutukunnan
erityisvarhaiskasvatuksen hanke, jonka tavoitteena on henkiloston
osaamisen kehittdiminen sekd ammatillisen ja moniammatillisen
yhteistyon vahvistaminen kunta- ja seutukuntatasolla. Hankkeen
lahtokohtana on aluekeskusohjelman mukaisen lapsi- ja perhelidh-
toisen palvelujarjestelman rakentaminen.

Varhaisen tuen prosessimallin pyrkimyksené on kehittdd ver-
kostotyoskentelyd, yhteistyokdytintdja ja tyonohjausta. Tyomuo-
toina ovat tapaamiset, tyokokoukset ja -seminaarit, hankefoorumit
sekd perehdytykset. Varhaisen tuen prosessimallin tyomuodoilla
vahvistetaan henkiloston tydskentelyvalmiuksia ja perheiden osal-
lisuutta. Henkiloston tyon tueksi kehitetddn seutukunnallinen
tyonohjauksen malli. Yhteistydon ja osaamisen vahvistaminen
ndahdddn jatkuvana kehitysprosessina, jossa korostuu perheiden
osallisuus ja kumppanuus. Tavoitteena on muodostaa saumaton ja
joustava palvelukokonaisuus, jossa perheet ja verkostoituvat yh-
teistyokumppanit luovat toimivat tukimuodot lapsille ja perheille.

VARTUssa kehiteltyjd tyovélineitd ja yhteistoimintamalleja
jatkotyostetddn vuosina 2005-2007 PESSI -hankkeessa. Lapsi-
perheiden peruspalvelujen verkoston kehittimisen ja yhteistyora-
kenteiden uudistamisen tavoitteena on vahvistaa edelleen van-
hemmuutta, turvata lasten terve kasvu ja kehitys seké lisidta per-
heiden hyvinvointia.



Yhteistyon
lahtokohdat
Raahe
Satunnaisia
Pyhijoki tapaamisia

Siikajoki

Vihanti

Ruukki

OO0

Yhteydessd / YhteistyoOssa:

Perheet, Paivihoito, Lastenneuvola,

Seurakunta, Sosiaalityo,
Perheneuvola, Erityistyo,
Koulutusorganisaatiot, Raahen
seutukunnan kehittdmiskeskus,

Raahen seudun terveydenhuollon
kuntayhtymé, Mydtatuulta-hanke,

Poske / SYKE-hanke

Yhteistyon Yhteistyon
kehittyminen jatkuminen

VARTU PESSI-hanke

2005-2007

Hallinnollinen >
L .
yhteistyd
Toiminnallinen >
> o
yhteistyo
| Tiedotus >
| Perehdytys >
R VARTU-
tapaamiset
R TyGseminaarit /
Tyokokoukset
,| Hankefoorumit >

Kuvio 5. VARTU -hankkeen mallinnus
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3.2 Tiimien kuvaukset
Kemi-Tornion erityisvarhaiskasvatustiimi

Kemi-Tornion erityisvarhaiskasvatustiimi on yksi aluekeskusoh-
jelman mukaisista yhteistydmuodoista seutukunnan sosiaali- ja
terveyspalveluissa. Tiimin tyomuotoina ovat sdannolliset tapaa-
miset. Toiminnan painopistealueena on yhteisen linjauksen 10y-
taiminen ja rakentaminen jatkuvan kehittimisen nidkokulmasta.
Muita yhteistyokaytinteitd ovat tiedottaminen, koulutukset sekd
moniammatilliset ja ammattiryhmékohtaiset tyoseminaarit.

Myo0s jatkossa Kemi-Tornion erityisvarhaiskasvatustiimi jat-
kaa sadannollistd, seutukunnallista yhteistyotdan kehittdmisniko-
kulmasta muun muassa vahvistamalla hyvinvointiteknologian
hyodyntdmistd. Tulevaisuuden visiona on seutukunnallinen re-
surssikeskus, joka turvaa erityispalveluiden saannin asuinkunnas-
ta riippumatta.

Yhteistyon Yhteistyon Yhteistyon
lihtokohdat kehittyminen jatkuminen
Kemi >
Satunnaisia Kemi-Tornion Yhteistyo
) tapaamisia ja erityisvarhais- jatkuu
Tornio > koulutuksia kasvatustiimi
Keminmaa >
Hallinnollinen
> . .
Simo > yhteistyd
Tervola > Toiminnallinen
> . .
yhteistyo
N Tiedotus >
N Tapaamiset >
Koulutukset /
Yhteydessi / Yhteistydssi: P Tvéseminaari >
. . . y0seminaarit
Kuntien erityisvarhaiskasvatuksesta
vastaavat

Kuvio 6. Kemi-Tornion erityisvarhaiskasvatustiimi-
mallinnus
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Erityispaivahoidon resurssikeskus

Rovaniemen kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan vuonna
2003 perustaman erityispaivahoidon resurssikeskuksen toiminta-
ajatuksena on erityispaivdhoidon asiantuntemuksen tukeminen ja
kehittiminen. Toiminta-ajatus sisédltdd henkilokunnan konsultaa-
tion ja ohjauksen, koulutuksen sekd erityispaiviahoitoon liittyvit
muut kehittdmistehtdavat. Lisdksi se kattaa tyoskentelyn asiakas-
lasten ja -perheiden kanssa yhteistydssd paivihoidon henkiloston
ja moniammatillisten yhteistyokumppaneiden kanssa. Tyomuo-
toina ovat erityispdivihoidon kehittimisryhméa (rukkasryhmai),
neuvola-tyoryhmit sekd kiertdvien erityislastentarhanopettajien
tapaamiset. Erityispaivahoidon resurssikeskus vastaa tyontekija-
resurssien tehokkaasta, taloudellisesta ja toimivasta kiytostd sekd
materiaalihallinnasta.

Erityispaivdahoidon resurssikeskuksen ylikunnallisen yhteis-
tyon taustalla on Rovaniemen kaupungin ja Rovaniemen maalais-
kunnan yhdistyminen vuoden 2006 alusta. Tulevassa kuntaliitok-
sessa molempien kuntien erityispdivahoidon jo olemassa olevat
resurssit yhdistetdin. Jatkossa erityispdivihoidon resurssikeskuk-
sen toiminnassa korostuu, aiempien tehtdvien lisdksi, erityisvar-
haiskasvatuksen asiantuntijana tyoskentely laajenevassa mo-
niammatillisessa verkostossa (esim. perhepalvelukeskus). Myos
yhteistyotd asiakaslapsiin ja -vanhempiin vahvistetaan.



Yhteistyon Yhteistyon Yhteistyon
lihtokohdat kehittyminen jatkuminen

Rovaniemi
Satunnaista
paperi-

yhteistyoti

Yhteistyo
jatkuu /

yhdistyminen
Hallinnollinen >
La .
yhteistyd
Toiminnallinen >
> L.
yhteistyd

Erityispaivdhoidon
kehittdmisryhma

Erityis-
paivahoidon
resurssikeskus

Rovaniemen
mlk.

!

Neuvola-
tyoryhmét

Keltojen

. . . o, _’ .
Yhteydessi / YhteistyOssa: tapaamiset

Keltot, Eltot, Esimiehet,
Terveydenhoitajat, Terapeutit

Koulutukset

V VNV

Kuvio 7. Erityispaivahoidon resurssikeskus —mallinnus
3.3 Muut yhteistyomuodot
Kelto-verkosto

Kelto -verkosto on Pohjois-Pohjanmaan kuntien erityisvarhais-
kasvatuksen henkiloston seudullinen verkosto. Verkoston toimin-
ta on avoin kaikille Pohjois-Pohjanmaan kunnille.

Kelto -verkosto on yksi SYKE-hankkeen kédynnistamistd ja
koordinoimista seudullisista yhteistyomuodoista. Sen toiminta on
muotoutunut SYKE-hankkeen projektikoordinaattorin koolle kut-
sumien tapaamisten edetessd. Tausta-ajatuksina ovat tyonohjauk-
sellisen tuen ja konsultaation saaminen, hyvien kdytianteiden vaih-
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taminen ja kartoittaminen sekd ylipaétdan erityisvarhaiskasvatuk-
seen liittyvan tiedon ja asioiden vélittiminen.

Kelto-verkoston tyomuotoja ovat sddnnélliset tyOkokoukset
ja tiedotus. Verkosto jatkaa toimintaansa myos tulevaisuudessa
Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen toimesta.

Yhteistyon Yhteistyon Yhteistyon
lahtokohdat kehittyminen jatkuminen

Pohjois- Satunnaisia Kelto- Yhteistyo
Pohjanmaan puhelin- verkosto jatkuu
kunnat yhteyksid

L Toiminnallinen
yhteistyo
| Tiedotus >
Yhteydessd / YhteistyOssa:
Erityisvarhaiskasvatuksesta

vastaavat, Muut, Keltot, Eltot, N Tyokokoukset
Poske / SYKE-hanke

Kuvio 8. Kelto-verkoston mallinnus
Selto

Selto on Oulaisen, Alavieskan, Sievin ja Ylivieskan kuntien yh-
teinen tyontekijd. Yhteistydmuodon taustalla ovat erityislasten
suuri maard, resurssipula seka ulkopuolisen rahoituksen saaminen
yhteisen erityislastentarhanopettajan palkkaamiseksi.

Seltossa kuntien vélistd toiminnallista yhteistyotd on erityis-
lastentarhanopettajan ylikunnallinen ty6. Kuntien valilla e1 muuta
yhteistyotd ole, lukuun ottamatta yhteisid koulutuksia. Erityislas-
tentarhanopettajan tydmuotoina ovat kunnan sisdiset moniamma-
tilliset tyoryhmit, tapaamiset ja palaverit. Ty0ssad korostuu henki-
16ston tukeminen ja konsultaatio, tiedon vilittiminen seka perhei-
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den kanssa tehtdvd yhteisty0. Tulevaisuuden visiona on rakentaa
yhteistyohon sitoutuneiden kuntien vilille pysyva verkostomalli,
jossa Ylivieska myy erityislastentarhanopettaja-palveluita yhteis-
tyokunnille.

Yhteistyon Yhteistyon Yhteistyon
lihtokohdat kehittyminen jatkuminen

Ylivieska
Koulutuksia Selto Yhteistyd

jatk
Alavieska Jatikuu

Oulainen

Hallinnollinen

L C
Sievi yhteistyo >

WG

Toiminnallinen
yhteistyo

N Yhteistyomalli >
Yhteydessd / Yhteistydssi: L ——
Lastenneuvolat, Perheet, Kiertavé
Piivihoito, Terapeutit, tyontekija
Sairaanhoidon yksikot (OYS),

Koulut, Perhetyontekijét N Koulutukset >

Kuvio 9. Selton mallinnus
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4 KOHTI VERKOSTOMAISTA YHTEISTYOTA

4.1 Toimijoiden valikoituminen ja sitoutuminen

Airaksinen, Nyholm ja Haveri (2004) toteavat kunnallishallinnon
olevan muutoksessa, jossa siirrytddn perinteisestd kuntamallista
verkostokuntaan ja hallinnosta hallintaan. Uudessa paikallisessa
hallinnassa yksittdisten kuntien palveluita pyritddn jarjestimiéin ja
ongelmia ratkomaan yhteistydverkostoissa, joiden osallistujat
koostuvat ylikunnallisista toimijoista. Palveluiden jarjestimiseen
ja ongelmien ratkomiseen ei riitd endd yksittdisen kunnan oma
hallinto-organisaatio. Verkostokuntamallissa palvelut jarjestetdan
yhd useammin erilaisin sopimus- ja yhteistydjarjestelyin. Uusi
paikallinen hallinta tarkoittaa uusia koordinaatiokdytdntdjd, joita
toteutetaan verkostoissa, kumppanuussuhteissa ja keskustelupe-
rusteisissa yhteistyomuodoissa. Uusilla koordinaatiokdytdnnoilla
pyritddn, paitsi kokoamaan resursseja, myos kasvattamaan sosiaa-
lista pddomaa. (Airaksinen, Nyholm & Haveri 2004, 15-32.)

Engestrom (1995, 99) kiyttaad termid “rajat ylittdva toiminta-
kulttuuri” viitatessaan uudenlaiseen toimintakulttuuriin, jossa yli-
tetddn kunnan sisdisid ja ulkoisia rajoja. Rajat ylittdva toiminta-
kulttuuri edellyttdd laaja-alaista verkostoitumista (Lahteinen
2004, 174). Lahtokohtaisesti maariteltynd verkostoitumisella vii-
tataan eri toimijoiden viliseen yhteistydhon (Vehvildinen 2002).
Castellsin (2000) mukaan verkostot ovat yhteiskuntamme uusi ra-
kenne, joka muodostuu toisiinsa kytkeytyneista ja toistensa kans-
sa kommunikoivista solmuista. Kommunikoinnin edellytyksena
on, ettd solmuilla on yhteisid arvoja tai paamairia. (Castells 2000,
501-502.)

Niemeld (2002) maadrittelee verkostoitumisen ja verkoston eri
asiaksi kuin verkottumisen ja verkon. Verkko on tekninen ja ver-
kosto sosiaalinen. (Niemeld 2002, 13.) Myos Raatikainen (1994)
erottelee kisitteet verkko ja verkosto. Verkko on samanasteisten
tai samantyyppisten tekijoiden kokonaisuus. Verkko viittaa ver-
koston paikallisiin keskittymiin tai yksittdisen organisaation toi-
mintoihin. Verkostolla kuvataan puolestaan eriasteisista tai eri-
tyyppisista risteavistd verkoista koostuvaa kokonaisuutta, jolloin
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verkoston voidaan sanoa muodostuvan vasta yksittdisten verkko-
jen kietoutuessa toisiinsa. (Raatikainen 1994, 28.)

Kaunismaa (2000) jakaa verkostot: 1) epamuodollisiin, va-
paaehtoisiin verkostoihin, 2) organisoituihin, vapaaehtoisiin ver-
kostoihin ja 3) organisaation toiminta-asemaan liittyviin verkos-
tothin. Epdmuodollisia verkostoja ovat esimerkiksi perheen tai
harrastusten perusteella muodostuvat verkostot. Organisoidut, va-
paachtoiset verkostot ovat puolestaan yhdistyksid tai yhteiskun-
nallisia liikkeitd, joilla on organisoitu ja institutionalisoitu muoto.
Sen sijaan organisaatioihin liittyvilla sosiaalisilla verkostoilla tar-
koitetaan muun muassa talouden, hallinnon ja polititkan toimija-
verkostoja. (Kaunismaa 2000, 133-134.)

Verkostoitumisessa puhutaan muun muassa alakohtaisesta
verkostoitumisesta tai alueellisesta verkostoitumisesta. Saman
ammatti- tai koulutusalan verkostoituminen on alakohtaista ver-
kostoitumista. Alueellinen verkostoituminen on tietyn alueen yh-
teistyotd, jolloin mukana voi olla monenlaisia tahoja. Maantieteel-
linen ldheisyys luo edellytyksid yhteistyolle ja kommunikoinnille;
alueidentiteetti yhdistdd toimijoita. (Helakorpi 2001, 9.) Niemi
(1996, 15—17) toteaa alakohtaisen ja alueellisen verkostoitumisen
yhdistdvin samantapaisia toimintatapoja, arvojirjestelmid, orga-
nisaatiokdytdantdja ja tietamyksenhahmottamista. Verkostoitumi-
sesta ja verkostoista puhuttaessa on muistettava, ettd verkosto ei
tunne rajoja, vaan vuorovaikutuksen tasot ja kokoonpanot voivat
vaihdella. Verkostoissa voi muodostua myos kokonaan uusia ko-
konaisuuksia toimijoiden sulautuessa toisiinsa. (Castells 2000,
501-502; Helakorpi 2001, 14; Niemeld 2002, 18-21.)

Verkostoissa on ensisijaista sisdltd, ei muoto. Verkosto ei
synny edustusperiaatteella, eikd verkoston tunnusmerkki ole se,
ettd samassa huoneessa on paljon ihmisid. (Arnkil, Eriksson &
Arnkil 2003, 222.) Verkostotoiminnan lahtokohtana on, etti toi-
mintaan liittyy rationaalista hyodyn tavoittelua. Verkostoihin ote-
taan ja halutaan mukaan toimijoita, joilla on sithen jotain tuota-
vaa. (Pelkonen 2003, 167.) Vehvildinen (2002) huomauttaa, ettid
on mahdollista, ettd verkosto sulkeutuu jo muodostumisvaiheessa.
Verkoston koollekutsujat voivat paittda alkuvaiheessa, keneen

otetaan yhteyttd ja kenet kutsutaan verkostoon. (Vehvildinen
2002, 54-57.)
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Verkostoon kutsuminen ja toimijoiden valikoituminen niyt-
tdytyvat arvioitavissa erityisvarhaiskasvatuksen yhteistyomuo-
doissa asiakasldhtoisesti. Yhteistyoverkostoja on luontevaa raken-
taa erityislapsen ympdrilld olevista toimijoista kuten neuvoloista,
kouluista ja sairaaloista. Yhteistyotahot tiydentyvat ja lisdantyvat
tarpeen mukaan. Vaikka yhteistyotahot valitaan tarpeen mukaan,
niin toisinaan on otettava huomioon “hankkeen ehdot” (EA).

“Toimijat valikoituivat itsestddn. Luonnolliset verkostot.”
(EA)
“Ne tahot, jotka oli samojen perheitten ja samojen erityis-

tarpeiden ja ongelmien kanssa tekemisissd. Koitettiin koota
ne kassaan.” (AO)

"Yhteistyo koko ajan rakentuu, jos tulee joku tarve, nii sitten
siltd pohjalta ldhetddn sitd yhteistyotd tekemddn.” (S)

Joskus yhteistyon kdynnistimisen paédtoksen koetaan tulevan
“ylemmdltd taholta” (EA). Silla, kokevatko kdytdnnon tyontekijét
yhteistyon kiynnistdmisen péditoksen tulevan “yldpuolelta”, on
merkitystd yhteistyon kehittymiselle ja rakentumiselle. Talloin
voi olla epitietoisuutta yhteistyon kidynnistimisen syistd ja omas-
ta roolista yhteistyoprosessin kokonaisuudessa.

”Siind vaiheessahan nii oli itestddn selevdd, ettd mejdn pit-
tada. Sehdn ei ollu enndd, ettd tehhddnko vai ei. Pddtettiin

asia mejdan puolesta, tavallaan. Eihdn se ollu endd vaihtoeh-
to.” (RK)

Y. .., mut se jdi jotenki ilmaan. Just se oli ja meni. Se oli
vks osa jotaki isompaa kokonaisuutta, joka alko hahmot-
tuun, mut joka sitte. . . Mitd kaikkea se on pitdny sisdllddn
se koko JUPA? Miten timd nyt linjautuu?. . . Mun tdytyy
sanoa, ettd en ihan tarkalleen tiedd, minkd takia juuri nyt
koettiin tarkedksi. . . Nykytilan kartoitus, missd ollaan me-
nossa. Sittenhdn se loppuki.” (J)
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“Yldpuolelta” tulevaa paitostd yhteistyon toimimiselle voidaan
epailld ja silla onkin vaikutusta yhteistyohon sitoutumiseen. Kui-
tenkin kaytdnnon yhteistyon toimivuuden edellytys on tyonteki-
joiden sitoutuminen.

"Pddtos on tullu niinku muualta. On alettava toimeen ja
alettava rakentamaan sitd yhteistd, onko vdlttamdtta ollut ja
onko sitouduttu siithen yhteistyon tekemiseen. Tavallaan alku
on ollut aika vaikeakin vililld. Ei ole ollut ihan noin vain
helppoa, se sitoutumisen aste. Mejdt on niinku kdsketty td-
hdn tehtdvddn ndin.” (RK)

"Ei se riitd tosiaan, et vaikka hankkeen koordinaattori
suunnittelee paperilla yhessd osastopddllikoitten kans yh-
teistyotd, jos tyontekijdt ei oo sitoutuneita siihen. Ei paperi-
la yhteistyotd palajoa tehd. Pittdd mennd sinne tyontekijoi-
den tyon ddreen ja kertoa ittestd ja yrittdd sitd yhteistyon
markkinointia. Se ei tule silld, et sinne hirveesti brosyyreitd
ldhetettddan. . . vaan yldpuolelta tulevaks komenteluks, niin
ei varmasti olisi toteutunut.” (EA)

“Senhdn pittdd ldhtd siitd tarpeesta eikd, ettd ylhddltd sano-
taan, ettd muodostakaa.” (S)

Toisaalta yhteistyon ja muutoksen kaynnistaminen “tyontekijd-
ldhtoisesti” on myos uutta. Kehittdmistyon todellisia vaikutta-
mismahdollisuuksia voidaan epdilld. Tyontekijalahtoisyyden us-
kotaan kuitenkin selittivin yhteistyon syvetessa kehittyvaa sitou-
tumista. Myos kuntakoon arvellaan vaikuttavan sitoutumiseen.
Pienissd kunnissa sitouttaminen on helpompaa.

“Ihmisten oli hirveen vaikee saaha aluksi, orientoitua sii-
hen, ettd ei ollu niitd valmiita tavoitteita ndin. Ettd ne Ildhtee
sieltd tarpeesta. . . Me puhutaan, et me mennddn monessa-
kin asiassa alhaalta ylospdin, niin missd vaiheessa se tyon-
tekijaporukkaki sitte usko, ettd ndin tosiaan mennddn ja, et-
td sille annetaan arvoa, et ldhetddn sieltd perheitten kanssa
vhessd kehittdmddn, kun useimmiten kuorrutetaan — tehhddn
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strategiat ja sitten valutetaan alaspdin. Me tehtiin toisip-
pdin. Me marinoitiin tdmd perheiden kanssa ja tuota viki

alko uskoa. .. ” (V)

Toimijoiden riittdvyys riippuu yhteistyon sisdllollisestd toimivuu-
desta ja tarpeesta. Mikéli yhteisty0 toimii kdytidnndssd, on toimi-
joitakin riittavasti. Mutta kuitenkin “ehkd tditd korkeinta johtoa
olisi toivonut enemmdn mukaan ja pddttdjiakin enemmdn’” (V).

“Ei hirvedn paljon enemmdn voi olla tamdntyyppisessd mal-
lissa, et sitten on koulutuksellisia ja muita sen tyyppisid asi-
oita, joissa voi olla sitte vaikka kymmenittdin ihmisid, mut
ettd eihdn tammostd saisi ikind kasaan, jos tdd ois kauhian
paljon isompi.” (KT)

Vaikka ldhtokohtaisesti verkostoihin otetaan toimijoita, joilla on
verkostoon jotain tuotavaa, tarkentaa Castells (1996) verkostojen
toimijat kolmeen tyyppiin: a) verkostonkutojat, jotka luovat yh-
teydet ja suuntavat verkostoa, b) verkostoon kudotut, jotka ovat
mukana verkostossa ilman valtuuksia pdittdd, milloin, miten,
miksi tai kenen kanssa tehddan yhteistyota ja ¢) verkostoon kytke-
tyt, jotka ovat mukana verkostossa tahdottomina. Karkeasti jaotel-
tuna verkostonkutojia ovat toiminnan koollekutsujat, koordinaat-
torit ja aloitteentekijat. Verkostoon kudottuja ovat puolestaan
toimijat, jotka tekevit kdytannon yhteistyotd. Verkostoon kudotut
eivit itse varsinaisesti padtdkdan verkostoon kuulumisesta, vaan
verkostoon kuulutaan kiytdnnon toiminnassa ja yhteistyOssa.
Verkostoon kytkettyja voivat olla esimerkiksi asiakkaat.
Yhteenvetona voidaan verkostoideologian luonnehtia nojaa-
van itsendisiin toimijoihin, vapaaehtoisuuteen, valinnaisuuteen ja
joustavuuteen. Verkostomaisessa toiminnassa tarkastelukulmana
on kaksoisviitekehys eli asioita tarkastellaan samanaikaisesti seké
omasta nikokulmasta ettid koko verkoston ndkokulmasta. Verkos-
tomaisen suhteen tunnusmerkkejd ovat samansuuntaiset visiot,
osaamisten tiydentdvyys, luottamus verkoston ideaan ja jdseniin,
lapindkyvyys, vastavuoroisuus, yhdessa ja toisilta oppiminen, pit-
kdjanteisyys ja kulttuurien yhteensopivuus. Verkostoissa organi-
saatioiden byrokratian korvaa adhocratia (jotakin tehtdvdid varten)
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ja kommunikointi voi olla seké virallista ettd epavirallista. (Cas-
tells 2000, 500-509; Helakorpi 2001, 14; Niemeld 2002, 85.)

4.2 Yhteistyolla palveluiden turvaamiseen ja parempaan pal
veluun

Alustavaa kisitysta siitd, millaiselle verkostolle olisi aineksia tai
tarvetta, kdytetddn nimitystd verkostoaihio (Niemeld 2002, 33).
Verkostoitumisen idea tai aihio voi kehittyd esimerkiksi seudullis-
ten toimijoiden pohtiessa, miten erityisvarhaiskasvatuksen palve-
luiden saatavuus ja laatu turvataan alueella. Aihio- tai ideavai-
heessa pohditaan alustavasti, mitkd asiantuntijatahot kuuluvat ky-
seisen asian piiriin (Vehvildinen 2002, 46-56). Verkostoyhteis-
tyotd ja aihiota rakennettaessa osapuolten on ymmarrettdva, miksi
ja miten verkosto mahdollistaa paremman toiminnan; onko ver-
kostoituminen kannattavaa esimerkiksi taloudellisesti. Lisdksi on
selvennettavi, mille sddnndille verkosto perustuu. (Niemeld 2002,
105—-106.) Alkuvaiheen perusteellisen visioinnin ja verkostotoi-
minnan tarpeen ja edellytysten kirkastamisen on todettu ehkéise-
vin verkoston ongelmatilanteita (Virtanen 1999, 45).

Ideavaiheessa verkostoitumistarve tdsmennetddn peilaamalla
tarvetta toimintaymparistoon (Niemelda 2002, 34). Kaytannossa
verkostoitumistarpeen tdsmentdmisessd ja visioinnissa voidaan
soveltaa SWOT-analyysia (KT) tai erilaisia kartoituksia (S, V) ja
selvityksid (ks. Alasalmi-Husso 2003). Niemelad (2002, 11) toteaa,
ettd yhteisen vision rakentaminen verkostolle on tarkeda silloin,
kun ldhtokohtana on yhteistyd ilman nimettyd koordinaattoria tai
veturia. Verkoston peruskartoituksen ja koordinoinnin jilkeen
padtetddn verkoston kdynnistimisestd. Mikili verkoston muodos-
tamiselle on realistiset edellytykset, jatketaan verkoston ohjaus-
prosessia (kuvio 10). (Uusikyld 1999, 65-67.) Niemi (1996, 23)
korostaa, ettd verkostoitumisen perusedellytyksend on tahto tehda
yhteistyota.
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Verkostoitumisen
oletettujen hyotyjen

pohdinta

Seuranta
ja arviointi

Toiminnan Yhteistyorakenteiden
kdynnistiminen kartoitus
Toimintatapojen ja P&aitos verkoston
aikataulujen maarittely kdynnistimisesta
Osavastuiden ja roolien b Verkoston rajojen madrittely
madrittely ja toimijoiden valinta

Tavoitteiden kirkastaminen
ja toimijoiden motivointi

Kuvio 10. Verkoston ohjaussykli (Uusikyla 1999, 66).

Verkoston koollekutsumisessa ja rakentamisessa auttaa, mikali
verkostolla on nimetty koordinaattori. Koordinaattorin henkils-
kohtaisilla kyvyilld, sitoutumisella ja kyvylla organisoida verkos-
ton toimintaa on tdrked merkitys verkostolle. (Niemeld 2002,
108.)

"Kylld ollaan aika hyvin opittu, ettd mikd merkitys on kun-
non vetdjdlld, joka sitoutuu siihen.” (V)

“"Semmonen merkitys, ettd ON joku joka kutsuu koolle, ettei
se jdd niinku tyhjdn pddlle, et jos jonku mieleen sitten tulee,
ettd kutsutaan. Niin se sddnnollisyys tulee siitd, ettd on se
semmone taho, joka kutsuu sen porukan koolle. Jos tdd ei
ois ndin jdrjestyny, niin tdd ois hajonnu tuuliin. Tdytyy olla
jollaki kdsissa.” (KT)
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“Jonku tammosen henkilon se vaatii, joka on siihen ihan
nimetty. Jos se jad ilmaan vaan, ettd kutsutaan koolle, niin
ei sitd kukkaan ossaa ottaa tehtivikseen.” (AO)

Koordinaattorin henkilokohtaisiin kykyihin kuuluu tuntemus ver-
koston toimintaymparistostd ja alueesta. Tdma laajentaa verkos-
ton tietimystd muusta alueellisesta toiminnasta.

“"Mutta se on ehkd mulle ollu aika helppoa, kun tdd kenttd
on mulle aika tuttu, mutta jos tullee semmonen ihminen, jo-
ka ei tunne ndin paljon ihmisid, ndin paljon toimintoja, niin
tuota ei tamdnvertaisela resurssila kauhean paljon kerkid
tekemddn. Tdssd on hyodynnetty timd paikallinen osaami-
nen ja tuntemus. . . Me ollaan saatu tietoa myoés sieltd, kos-
ka hdn osallistuu muihinkin, et se on ollu hyvd asia. X:lld
[henkild] on niin hyvd tuntemus. Silld on hirveen suuri mer-
kitys koollekutsujalle, ettei se oo vaan semmonen, joka ld-
hettdd kokouskutsuja, et tervetuloa vaan. Se on sitd muutaki.
Kylld siind tdytyy olla joku.” (KT)

Virtanen (1999, 42) kiteyttdd koordinaattorin roolin verkostossa
tiedottamiseen ja verkoston koollekutsumiseen. Muita verkoston-
kutojan tai koordinaattorin keskeisid tehtidvid ovat:

- tunnistaa verkostoaihio,

- koota verkostoyhteistyon osapuolet yhteistyohon,

- kehittda valittu aihio yhdessa selkedksi verkostovisioksi,

- selventda verkoston toimintaperiaate ja sen antamat edut osa-
puolille,

- parantaa verkostovalmiuksia ja osaamista,

- kaynnistda verkoston toiminta ja

- varautua verkoston ongelmakohtiin (Niemeld 2002, 108).

Kaikkiaan verkostomallin ohjaavana periaatteena on, ettd “osa-
puolet saavuttavat yhteistyolld enemmaén kuin tavoitellen erilldan
omia lyhyen tdhtdimen hyotyjaian”. Yhteistyon kdynnistimista pe-
rustellaankin yleensa kustannusedullisimmilla palveluiden toimin-
tatavoilla ja resurssipulalla. Varsinkin erityistd tukea tarvitsevien
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lasten ja perheiden palvelujen saatavuus ja laatu vaihtelevat kun-
takoosta ja seutukunnasta riippuen. Viimekadessa ylikunnallisella

yhteistyolld pyritddn asiakkaiden parempaan palvelemiseen.
(Kinnunen 2004, 22—-23; Lahteinen 2000, 9.)

"Sithen keskustelluun pittdd liittdd et, minkd hyvdksi sitd
tehhddn, mikd se on tavallaan se kohde, se lapsi, se asiakas
sielld. Ei suinkaan se, ettd nditd organisaatioita varte vaan,
joka koskee kuitenki viimekdesd sitd lasta. Se hyoty kaikki
pitds loytdd sen kautta, eikd mejdin oman itsensd kautta ta-
vallaan. Osaaminen tdytyy siihen tottakai panna, se loppu-
kayttdjda on kuitenki sitte sielld, sielld kentdlld.” (RK)

“Yhteiselld tyolld pystyttis turvaamaan sosiaalihuollon eri-
tyispalvelut tilla seutukunnalla tarvitseville asiakkaille, mi-

kd liittyy tietenki tyontekijoitten osaamiseen ja kuntien ta-
louteen.” (KT)

... huoli lapsesta. Loppujen lopuksi saahaan niinku vaike-
uksiin ja asioihin niinku apua, pddstd varhaisemmin puut-
tumaan.” (V)

Resurssipulasta kirsivien kuntien ongelmien ratkaisuina koroste-
taan julkisissa keskusteluissa usein kuntaliitoksia (Lahteinen
2000, 9; Lahteinen 2004, 177). Liitoksilta odotetaan muun muas-
sa taloudellisia sdistdjd, elinkeinopolitiikan voimistumista sekd
palvelujen parantumista (Koivula & Paavola 1994, 37). Kuntalii-
tos on Haveria ja Niemistd (2003) mukaillen voimakkaita tunteita
ja mielipiteitd herdttava tapahtuma.

“Ja tdimmonen, on tadmmosid uhkakuvia, semmosia heittoja
esimerkiksi kuntien yhdistymisestd on ollu. Sitd on sitte py-
ritty puolustelemaan niinku, ettd kunnat sdilys itsendisind,
nii kehitettds tammosid toimivia yhteistyomuotoja. Toimivat
vhteistyomuodot ei edellytd sitd, ettd kunnat yhistyy, mutta
osottaan sitd, ettd niitd pystyttian ndin niinku kahtena kun-
tana rakenthaan ja tekemhddn.” (EA)
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Arvioitavista yhteistydmuodoista kuntaliitos koskettaa talla het-
kelld erityispaivihoidon resurssikeskusta. Rovaniemen kaupunki
ja Rovaniemen maalaiskunta yhdistyvat vuoden 2006 alusta, joten
yhteistyon tulevaisuutta rakennetaan kuntaliitoksen 1dhtokohdista.
Kemi-Tornion erityisvarhaiskasvatustiimin ja VARTUn seutu-
kunnallisen yhteistyon kehittiminen liittyy puolestaan sisdasiain-
ministerion koordinoimaan aluekeskusohjelmaan, joka pyrkii
vahvistamaan kaupunkiseutujen elinvoiman ja kilpailukyvyn ke-
hittymistd sekd kuntalaisten hyvinvoinnin edistimistd (vrt. Sisi-
asiainministerio 2005a; 2005b).

4.3 Satunnaisista yhteyksista siannolliseen yhteistyohon

Raatikainen (1994, 28-34) kuvaa verkostoitumisprosessia COnN-
prosessimallilla, jonka asteita ovat ydin, vuorovaikutus ja sidos.
Ydin on verkoston koossa pitivéa tekijd, olennaisin nikdkulma tai
verkostoilmid. Ytimen tekijét liittyvat toisiinsa sidoksilla. Ympa-
ristd0 koostuu ytimen kannalta merkityksellisistd tekijoistd. Yti-
men ja ympdriston viliin jdd verkkotaso, joka koostuu verkos-
tosuhteista. Verkostosuhteet jactaan suhteiden syvyyden mukaan
yhteyksiin, vuorovaikutuksiin tai sidoksiin. Yhteydelld eli kontak-
tilla tarkoitetaan yksisuuntaista satunnaista yhteytti tai kontaktia.
Vuorovaikutuksesta eli kommunikaatiosta on kyse silloin, kun
osapuolet ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Syvimmil-
ladan verkostosuhde on sidosta ja kumppanuutta, jolloin verkos-
tosidonnaisuus ja verkostoon sitoutuminen ovat korkeimmillaan.
Verkostosuhteiden syvyydet muodostavat jatkumon, jonka raken-
tumisessa luottamus ja aika ovat tarkeitad tekijoitd (Lahti 1994, 98;
Niemi 1996, 14).

Raatikaisen (1994) madrittelemien verkostosuhteiden sy-
vyyksien lisdksi verkostoja voidaan kuvata tarkastelemalla ver-
kostojen toimijoiden ajallista jasenyyttd. Niemeldn (2002) mu-
kaan verkoston jdsenyys voi olla vaihtuvaa, mairiaikaista tai py-
syvad. Kertaluonteisessa tai satunnaisessa yhteisty0ssid verkoston
jasenyys on vaihtuvaa. Méiriaikaisesta verkoston jasenyydesta
on kyse esimerkiksi projekteissa tai projektiluonteisessa yhteis-
tyOssd. Pysyvistd jasenyydestd puhutaan silloin, kun verkoston
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jasenyys on pysyviksi tarkoitettua kumppanuutta. (Niemeld 2002,
20.)

Pohjola (1991) mairittelee yhteistyon tekemisen viiteen eri
kaytannon tasoon. Ensimmainen taso on paperiyhteistyo, joka ta-
pahtuu papereiden vilitykselld esimerkiksi ldhetteiden tai kirjei-
den muodossa. Toinen yhteistyon taso on puhelinneuvottelut, joil-
la hankitaan tietoja, ohjataan tai ratkaistaan konkreettisia, yksin-
kertaisia asioita. Kolmantena yhteistyon tasona ovat tapaamiset ja
palaverit, joissa keskustellaan, lisdtdan tietoa ja tehddan paitoksia.
Paperiyhteistyd, puhelinneuvottelut sekd tapaamiset ja palaverit
ovat kdytinndssd enemmainkin yhteydenpitoa kuin yhteistyota.
Usein onkin niin, ettd vasta neljdnnelld yhteistyon tasolla, tyo-
ryhmatyoskentelyssa (tiimi- / projektityd) voidaan puhua yhteis-
tyostd. Talloinkin yhteisty0 jasentyy pddsddntdisesti yhteydenpi-
tona tai osittaisena yhteistyond. Viidennen ja vaativimman tason
muodostaa tietoinen yhteinen toiminta, yhteistoiminnallinen tyo,
johon liittyy jatkuvaa kommunikointia ja uusien toimintojen ke-
hittelyd. (Pohjola 1991, 119.)

Pohjolan (1991) maadrittelemét yhteistyon tekemisen tasot
muodostavat vaiheittaisen kehitysprosessin, jonka mukaisesti ar-
vioin kuviossa 11 erityisvarhaiskasvatuksen ylikunnallisen yhteis-
tyon toiminnallisten tasojen kehitystd. Olen merkinnyt katkovii-
van alapuolelle ylikunnallisen yhteistyon tason ennen ja katkovii-
van ylapuolelle tason kehittymisen yhteistydmuotojen toiminnan
aikana.
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y y y )

Kuvio 11. Erityisvarhaiskasvatuksen ylikunnallisen yhteis-
tyon tasojen kehittyminen (mukaillen Pohjola 1991).
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Kuten kuviosta 11 selvida, on ylikunnallisen yhteistyon taso ollut
ennen arvioitavien yhteistyomuotojen kaynnistimistd korkeim-
millaankin tapaamisten ja palaverien asteella. Yhteisty6td on
luonnehtinut satunnaisuus ja epdsdidnnéllisyys. Olen jakanutkin
yhteistyOn tasoista tapaamiset ja palaverit satunnaisiin ja saannol-
lisiin. Satunnaiset tapaamiset (III a) viittaavat ennen yhteistyo-
muotojen kdynnistdmistd toimijoiden vélisiin epasdiannollisiin ta-
paamisiin ja palavereihin, joita Pohjola (mts.) kutsuu yhteydenpi-
doksi. Sdanndlliset tapaamiset ja palaverit (II1 b) viittaavat yhteis-
tyomuotojen toiminnan aikana kehittyneisiin saannollisiin tapaa-
misiin.

“Ennen oli nii, ettd varmaan omassa kunnassa kaikki paini
oman kuntansa asioitten kanssa, ja joissakin yhteistyotii-
meissd pdivihoion osalta sitten myos erityisasioita pohittiin,
mutta ei mitddn systemaattista niinku jdrjestettyd meil ei
siind ollu. . . Tdd ylikunnallinen yhteistyé, nii se on ollu
semmosta ajoittaista, et vdlilld sitd on vdhdn ollu, koskaan
ei paljon, mut sit vdlilld se on ollu ihan kuoleutuneessa ti-
lassa. . . Meilld ei ollu sovittua toimintamallia, vaan se oli
kunnallisesta tyomddrdstd riippuvaa, kuka innostu kutsu-
maan. Vuoronperddn kutsuttiin, mut aikataulu, et oliko tand

vai ens vuona vai viien vuojen pddstd. Sdadannollisyyttd ei ol-
lu.” (KT)

"Kumpikin kunta aika itsendisesti teki tdtd tyotdansd. Se ei
ollu semmosta suunniteltua yhteistyotd.” (RK)

“Satunnaista kokemusten vaihtamista, ei mittddn sddannol-
listd. Joskus soitettiin, ko oli joku ongelma, et miten teilld on
toimittu. Vihdistd. . . 7 (AO)

Ylikunnallisen yhteistyon tasoa ennen yhteistydmuotojen kayn-
nistamistd luonnehtii tapaamisten ajallisen epasdannollisyyden li-
teisty0hon ovat vaikuttaneet tyontekijoiden henkilokohtaiset omi-
naisuudet. Yhteistyd on ollut helpompaa sille, joka “tunsi ihmi-
set” (EA) ja jolla on "vdhd historiiaa nditten ihmisten kanssa”
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(KT). Jolloin “aika paljon on riippunu oikeestaan ihmisistd, et
ketd on ollu niinku toissd milloinki ja niitten kiinnostukset ja in-
nostukset. Satunnainen yhteyenpito on ollu aina, ettdi kenet on sat-
tunu tuntemaan ja muistamaan ja hoksaamaan ja sille on soitta-
nu” (KT).

Tarkennan vield taulukossa 4 arvioitavien yhteistydmuotojen
toiminnan aikana kehittyneen (kuvio 11) yhteistyon tekemisen ta-
sojen luonnehdinnat. On muistettava, ettd yhteistyon tekemisen
tasot ja luonnehdinnat koskevat nimenomaan erityisvarhaiskasva-
tuksen toimijoita yhteistydmuotojen toiminnassa.

Taulukko 4. Arvioitavien yhteistyomuotojen toiminnan ai-
kana kehittyneen yhteistyon tekemisen tasojen jaottelut luon-
nehdintoineen

Yhteistyomuoto Yhteistyon Yhteistyon tekemisen
tekemisen taso tason luonnehdinta
Kelto-verkosto Sadnnolliset -avoin ja joustava kokoonpano
tapaamiset - eivit muodosta ty0ryhmaa
(tiimi-/ projekti)
JUPA-hanke Saannolliset - eivit muodosta tyOryhmaa /
tapaamiset eivit tyoskentele tyoryhmaéssi
(tiimi- /projektityoryhmé)
Kemi-Tornion erityis- Saddnnollinen tyoryhma - tydskentelevit tyoryhmaéssa
varhaiskasvatustiimi (tiimityoryhma)
Erityispdivdhoidon Sadnnollinen tyoryhma - tydskentelevit tyoryhmaéssa
resurssikeskus (tiimityoryhma)
VARTU -hanke Sadnnollinen tyoryhma - tydskentelevit tyoryhmaéssa
(tiimi- / projektitydryhma)
Eldmidn Aakkoset -hanke | Sdénnéllinen tyoryhma - tydskentelevit tyoryhmaéssa
(tiimi- / projektitydryhma)
Avoimin Ovin -hanke Saannollinen tyéryhma - tyoskentelevit tyoryhméssa
(tiimi- / projektitydryhma
Selto Sadnnolliset tapaamiset | - ylikunnallista yhteisty6té kier-
ja palaverit kuntien sisél- | tédvin erityislastentarhanopetta-
1a jan ylikunnallinen ty6
- ylikunnallista yhteisty6td ei
voida arvioida aivan samassa
merkityksesséd kuin muiden ar-
vioitavien yhteistydmuotojen
kohdalla

Arvioitavista yhteistydomuodoista mikdén ei ylld Pohjolan (mts.)
madrittelemélle vaativimmalle, yhteistoiminnallisen tyon tasolle.
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Vaativimmalle tasolle padseminen olisi edellyttanyt yhteistyo-
muotojen toimijoilta yhteistoiminnallisuutta ja yhteistd tyota.
Vaativin taso edellyttdd muun muassa tavoitteellista toimintaa yh-
teisen asian hyvaksi, tyOn yhteisyytta ja yhteistd suunnittelua, jat-
kuvuutta, tasa-arvoisuutta, toisten osapuolten arvostusta, sitoutu-
mista, vastuuta, pelisddanttja seka toisten tyon tuntemusta. (Pohjo-
la 1991, 121.)

Yhteenvetona voisi vield todeta, ettei verkostoituminen ole
yksittidisten tapahtumien sarja, vaan kehittyva prosessi. Tastd huo-
limatta verkostojenkin on tehtdva alustavat, strategiset valinnat,
jotka ohjaavat verkostojen toimintaa. Lopullista pddm&ardd ver-
kostojen toiminnalle ei voida asettaa, jotta verkostot sdilyttavit
avoimuuden ja joustavuuden. (vrt. Virtanen 1999, 42-45.)

4.4 Yhteistyon hyodyt ja ongelmat

Tavoitteina tuki, kehittiminen ja resurssien jakaminen

Johanson ja Siivonen (2005) jakavat verkostoitumisen ja sosiaali-
sen vuorovaikutuksen hyodyt: a) valineellisiin, tavoitteisiin tah-
tadviin instrumentaalisiin etuihin ja b) ekspressiivisiin, hyvinvoin-
tiin liittyviin etuihin. Sosiaalisen vuorovaikutuksen vélineellisiin
etuthin on helppo kytkea selked tavoite. Sen sijaan ekspressiivi-
siin etuihin selkedn tavoitteen kytkeminen on vaikeaa kuten vuo-
rovaikutustilanteisiin liittyvissid tunteissa. (Johanson & Siivonen
2005, 2-13.)

Erityisvarhaiskasvatuksen seudullinen yhteistyd vahvistaa
Virtasen (1999) toteamuksen verkostoista motivaation ja henkisen
jaksamisen yllapitdjana. Verkostot antavat virikkeitd, kdytannon
vinkkejd ja ammatillista tukea sekd avaavat yhteistyon mahdolli-
suuksia. Erillisistd voimavaroista tulee yhteisid. (Virtanen 1999,
38—41.) On muistettava, ettd yhteistyon kehittimisessd myos
“johdon tukea tarvitaan yhteistyohon ja kehitykseen” (V).

“Se, ettd joku muu tullee sanomaan muualtakin, ettd tdd on
hyvd juttu, ettd se ei aina se ole profeetta omalla maallaan. .
. Toinen kdy valottamassa jotaki asiaa jostaki muualta, nii
kylld silld on oma merkityksensd, sitd ei voi kiistdad. Ettd sii-
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nd niinku saapi sitd uskoa ja luottamusta omaan pystymi-
seen sen takia, ku joku muu kdy myos sield. Se oli ehkd
semmone enemmdnki tdmmone potkuki, et se ei ole tyhjdd
toimintaa, et jatkakaa vain, ettd pddsi semmosen masennuk-
sen ohi, et mitd tdd on, ettd kun siind oikeesti on joku sem-
mone joka kdy muistuttamasa, niin silld on iso merkitys. . .
Sitd oli jo siind vaiheesa omassa tyossd, nii innolla ootti sitd
muuta. Toisten antamaa virikettd ja innostusta sithen omaan

tyohon.” (EA)

“"Mind oon kokenu ainaki, etti oon saanu semmosta tuota
henkistd tukia lainausmerkeissd, vaikkapa kannustusta ja
sillain. . . Jos ei sillain niinku X [henkilO] ois ollu yhtddn
kiinnostunu, eikd kannustanu, kyselly, nii tuota ehkd sitd ei
ois jaksanu nii mukana ollakaan. Kylld sitd kaipaa, ettd joku
niinku mieltdd sen, ettd se on tarkid asia ja siind mukana
mennddn. On meille tarpeellinen. . . 7 (AO)

" Tdssd hankkeessa tyontekijoiden vilinen vertaistuki, se on
aivan huippuhyvd.” (V)

Verkostojen on havaittu olevan turvallisia julkisuuspuskureita
’yksindiselld” ja “tuulisella” paikalla tyoskenteleville erityistyon-
tekijoille (Virtanen 1999, 38). Ammatti-identiteetistddn epévar-
malle tyontekijalle verkosto tarjoaa mahdollisuuden paatoksente-
on tukeen. Verkostolla voidaan siirtdd vastuuta, jolloin yksittdinen
tyOntekija voi tarvittaessa vedota paitoksen syntyneen verkoston
yhteisesta nakemyksesta. (Vehvildainen 2002, 50-53.)

“Kokemusten, tietojen vaihtoa, sitten tukea, ku ldhtee sinne
ommaan kuntaan. Ei oo vaan minun ajatuksia, kun tddld on
saanu vaihtaa monen niinku kunnan kanssa. Sitten on iteleki
kirkastunu, ettd milla asioilla perustellee nditd asioita siel-

li.” (KT)

“"Mulla oli sillon aikonaan ihan ajatuksena asiakastapauk-
set, caset, mutta niitdpd ei oo kylld ollu. Ehkd sitd sillon,
mdd olin vastavalmistunut, niin sillon kaipas ideoita ja jota-
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ki pohdintaa jonkun muun kans, kun niita yksin mietti sielld.
Endd ei sillain. Nyt on osannu jo kasata sen oman, omakoh-
taisen. . . Peilata niinku omaa ammatti-identiteettia. . . ”

(K)

Toisaalta verkosto voi siirtdd vastuuta yksittiiselle tyontekijélle.
Vaarana on, “ettd nyt kun meilld on tamd erityislastentarhanopet-
taja, niin meiltd muut tyontekijdt sitten niinku vetdytyy siitd vas-
tuusta” (S). Pahimmillaan uskotaan vain, ettd "joku toinen hoitaa
asian” (S).

Verkostoitumisen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen hyvinvoin-
tiin liittyvien etujen peruspiirteend korostuu kontaktin henkilo-
kohtaisuus. Henkilokohtaisessa vuorovaikutustilanteessa valitty-
vit ei-kognitiiviset viestit.

”Se henkilokohtainen kontakti on hedelmdllisin ja kantavin
asia, ettd kun  sdd oot muutaman kerran ihmisten kanssa
jututtanut ja kaikkea muuta, niin se alkaa se yhteistyo toi-
mia. Ei se ala kylld muuten.” (EA)

"Ei se silleen toimi, ettd vain viestid mennee, eikd oo ite
koskaan mukana. Ei se asia aukene.” (AQO)

Siind, missd hyvinvointiin liittyvid etuja luonnehtii virikkeiden ja
tuen saaminen, kiteytyvéit valineelliset edut taloudellisiin etuihin
kietoutuviin hyvistd esimerkeistd oppimiseen ja yhteistyorenkaa-
seen. Benchmarking eli hyvistd esimerkeistd oppiminen on yhteis-
tyomuoto, jonka tarkoituksena on hyodyllisen tiedon ja kaytintei-
den vélittaminen. Yhteistyorenkaassa tiedon ja hyvien kaytéintei-
den vélittimisen liséksi jaetaan resursseja ja kustannuksia. Talloin
voidaan vihentdad muun muassa paallekkéistd tyotd. (Niemi 1996,
19-20; Saksa & Tuovinen 1994, 295-297; Vehvildinen 2002, 50—
53.)

“On siis niinku saanu uusia ideoita toisten toiminnasta. Se
liittyy tuohon hyvien tyomenetelmien kopiomiseen. . . Tyo-
panoksen ja resurssien vaihto. . . Miten se vois jatkua ja
oisko se mahollista timmonen tyontekijivaihto? Tdmmosen
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pddllekkdisen tyon vilttdminen. . . Miten sitd kannattaa te-
hd, ettei kaikki tee samoja juttuja?” (EA)

"Tuli semmonen uuden luominenkin. . . Aina on parannetta-
vaa molemmissa kunnissa. Pystyttds luomaan ihan uusia
toimintamalleja. . . Osaaminen, yhteiset hankinnat ja mate-
riaalit, taloudellista etuakin myos. Resurssien hyodyntami-

nen. Taloudellista, mutta myos niitd kehittdmistarpeita.”
(RK)

”Se tuli sitten ndin, ettd meilld on tdmd kiertdvd, yhteinen
lastentarhanopettaja.” (S)

Vehvildinen (2002) toteaa, ettd verkostoilla on joukkovoimaa.
Verkostoja voidaan kayttdd intressien ajamiseen esimerkiksi kun-
nanhallituksiin ja -lautakuntiin. (Vehvilainen 2002, 50.)

“Tdlld tiimilld, ku on kuitenkin seutukunnallinen tdd mejdn
titmi. . . Silld on painoarvoa johonki tuommoseen X:ddn
[organisaatio]. Yksittdinen, pieni kunta Idhtee hakemaan
tuommosta. . . nii seutukunnalliset systeemit palvelee aivan
eri tavalla ja sitten kun tdd tiimi ldhtee viemddn tai se tullee
se pyynto tddltd, nii ne toteutuuki, ettei ne jdd sinne ja niin
edelleen listalle, ettd tdilld on niinku painoarvoa. Tdtd kuun-
nellaan eli ylikunnallista voimaa. Uskalletaan ldhted. . .
Mutta onhan me silla tavalla timmostd VAIKUTTAMIS-
TOIMINTAA heihin. . . Mind aion samaa asiaa pampattaa
nyt edelleenkin ennen kuin aletaan budjettien teko, ettd ei-
hdn tdd rahasta pddttivdd porukkaa oo, mutta aika monen-

laisia toiveita ja tarpeita ois tditd kautta varmaan menny.”
(KT)

“Erityispdivihoion ndkyvyys kunnassa. . . Oli vihdn sem-
mone mutu-asia. . . Pddttdjien tietoon se tarve. Se on jonku-
laine tulos seki, ku ollaan vdhhddn tyytyvdisid. . . vaan vield
kdayvvddn ne lautakunnat ldpi. Kiertoon sinne, et jotaki pit-
tdad tehd. Musta se x [seminaari]-pdivd oli oikeen hyvd. Ai-
noa, ettd olis saanu olla enemmdn lautakunnan jdsenid ja
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vdakid. . . Vaan mejdn pitds ihan tehd pddtos, ettd ei anneta
murentua. Pijdtddn aina vain. Ja mind oon oppinu ainaki
tuola omala tontila, ettd tuota se joku asia vie vuosia, mutta
kun sitd jypyttdd ja jypyttdad ja jypyttdd ja se aina kirjataan
nuihin kuntasuunnitelmiin mukkaan. Niin se pittdd aina vain
sinne kirjata. Jos sitd ei saa paperile sinne ndkosdlle. . .
Tdmd kun se muutaman vuuen sield keikkuu, nii se joskus
tullee, mutta jos sitd ei koskaan sanota ja se unneutettaan,
nii se ei varmasti tuu. Se on niinku meijdn asiaki pittdd sitd
pinnalla, vaikka se vdlilld tuntuu tyoldadlta samasta asiasta

Japdttaminen. . . Mutta me voijaan nyt vain pittdad tdatd asiaa
esilda.” (AO)

On merkillepantavaa, ettd tyontekijdlahtoisyys on kehittyva pro-
sessi. Tyontekijdtason sitoutuminen heijastuu ajan kuluessa myos
paattijatasolle.

”. .. luottamushenkiloiden vahva tuki tamdntyyppiseen tyo-
hon. Jokin aika sitten vield sanottiin, ettd turhanpdivaisid
hankkeita, mutta ei endd sanota. Me ollaan opittu varmaan
kertomaan. Ja ne alkaa ne tulokset ndkymddn, pystyy konk-
reettisia esimerkkejd kertomaan, et missd kaikessa se ndakyy,
nii tiedon myotd tulee tukea entistd enemmdn. . . Kun tdssd
on tuo tyontekijiporukka ollu niin innokkaana seutukunnal-
lista yhteistyotd tehny, nii ei ne viitti nuo luottamushenkilot-
kddn enndd nii reviirejddn puolustaa. Neki ollu aika valmii-
ta tammoseen ylikunnalliseen seutuyhteistyohon ihan laajas-

ti.” (V)

Virtanen (1999) esittdd verkostojen tarjoavan yksittdisen kunnan
toimijoille foorumin seutukunnallisten ja ylikunnallisten asioiden
tarkasteluun. Verkostojen toiminnan kautta “tulee tietoisuuteen,
ettd tammosidkin kunnassa tarvitaan” (K). Verkostoilla onkin sita
informatiivisempi tehtdvd, mitd laajemmalla maantieteellisella
alueella verkoston toimijat tyoskentelevit. (Virtanen 1999, 38.)
Saksa ja Tuovinen (1994, 294) listaavat verkostoitumisen
eduiksi oman tunnettavuuden lisdédmisen asiakkaiden keskuudes-
sa. Toisaalta ylikunnallinen yhteisty0 antaa oman kunnan tyonte-
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kijoille mahdollisuuden tydskennelld toisessa kunnassa tuntemat-
tomana — ilman usein kielteiseksi liitettyd erityistyontekijan lei-
maa.

“Oli helpompi vieraassa paikassa, kun tutussa, et kylld it-
telld oli jonkulaine leima. Otettiin vastaan paljon viredm-
min. Toisella paikkakunnalla vastaanotto jopa parempaa. . .
ettd olis joku kummajainen tai joku semmonen. Mutta ehkd
siind kuitenki joku on taustalla, sit siind tullaan sitte pikku-
sen varauksella. . . Etkd ole leimaantunu sossun tdtiksi. . . ”

(EA)

Tyontekijoiden kielteisen leiman puuttumisen voisi ajatella lisaé-
vin kuntalaisten osallisuutta ja mukaantuloa uudenlaisiin toimin-
tatapoihin sekd yhteistyon ulottamista paremmin alueella asuviin
kuntalaisiin. Asiakkaan osallisuuden ja mukaantulon on todettu
toteutuvan enemmankin ideaalitasolla kuin kaytdnnossid. (vrt.
Virtanen 1999, 37-40.) Arnkilia ja Erikssonia (1999, 81-82) mu-
kaillen verkostoissa vuoropuhelun foorumit tarvitsevat aitoja,
moniddnisid dialogisia rakenteita. Yhteistyoverkostot ovat usein
viranomaisverkostoja, jolloin asiakas on mukana asianosaisena, €1
asiantuntijana. Yhteistyoverkostoja rakennettaessa tulisi pohtia,
mika ulottuvuus verkostoon halutaan. On mietittdva, halutaanko
asiakasldhtoisen toiminnan nakyvan verkoston rakenteessa vai ha-
lutaanko toimia vilillisesti asiakasta palvellen. Asiakas ei saa
unohtua verkostoituvassa viranomaisty0ssa. (Virtanen 1999, 46.)

Niin vilineellisten kuin hyvinvointiinkin liittyvien etujen
synnyssd on todettu sosiaalisessa rakenteessa esiintyvien suhtei-
den médrdn olevan keskeistd. Tiivis suhderakenne tuottaa hyvin-
vointiin liittyvid etuja, jotka helpottavat vilineellisten etujen saa-
vuttamista. (Johanson & Siivonen 2005, 2—13.) Ylikunnallisessa
yhteistyOssd ja verkostoitumisessa on tirkedd “sddnnollisyys, ettdi
vaikka joka kuun eka maanantai on kokoonnuttava jatkossa. Pys-
syy tatsi. ” (RK)
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Ongelmina resurssiongelmat, tietosuojaongelmat, muutosvas-
tarinta ja hierarkkiset jannitteet

Uusikyld (1999) jakaa verkostoitumisen ongelmat: a) professio-
naalis-kulttuurisiin ongelmiin, b) resurssiongelmiin ja c¢) tie-
tosuojaongelmiin. Professionaalis-kulttuurisissa ongelmissa on
ammatillisten ja organisatoristen rajojen havaittu maarittavan ver-
kostojen toimijoiden sosiaalista vuorovaikutusta. Esimerkiksi las-
tensuojelutydssd on viitetty sairaanhoitajien, sosiaalityOntekijoi-
den ja psykologien kuuluvan samaan “kulttuuriseen” ammatti-
ryhmaéén. Toisen ryhmén muodostavat 1d4kérit, opettajat ja lasten-
tarhanopettajat. Samanlaisen professionaalisen tai organisatorisen
toimintakulttuurin on todettu vdahentdvan eri toimijoiden vilisid
jannitteitd. Toimijoiden yksimielisyys toimintakulttuuriin sisilty-
vistd asiasisdlloistd ja merkityksistd lisddavit toimijoiden koke-
muksia verkoston vuorovaikutusten ja kontaktien hyodyllisyydes-
td. Jaetut merkitykset lisddvit puolestaan vuorovaikutusta, mika
yhdenmukaistaa edelleen merkityksia. (Uusikyld 1999, 57-61.)

Myos arvioitavien yhteistydmuotojen toiminnassa on havait-
tavissa professionaalis-kulttuurisia ja organisatorisina ongelmia.
Ongelmat ilmenevit sisallollis-merkityksellisind ja hierarkkisina
jannitteina. Arnikil ja Erikson (1999, 80—81) muistuttavatkin, ettei
ole sellaista kumppanuutta, joka mutkattomasti poistaisi epasym-
metrian ja valtasuhteet.

“Ne erilaiset kdytdnteet. Se erilainen kulttuuri, kun kum-
massaki kunnassa on kuitenki muotoutunu oma, omanlai-
sensa kulttuuri myos erityisvarhaiskasvatuksen tai erityis-
pdivihoidon alalla, niin siitd ehkd ne johtuvat vaikeudet. Se,
ettd meilld ei ollu yhteistd kieltd, ei yhteisid kdsitteitd, vaik-
ka termisto on sama, mut ehkd me emmd kuitenkaan siind
alkuvaiheessa niinku kdsittdineet, milld asioilla. . . 7 (RK)

“"Musta tuntuu, ettd sitd tasavertaisuutta, sitd ei oo aina ollu
vdlttamdttd pdivihoion ja jonkun esimerkiksi ku on ollu ter-
veyenhoitaja. Kaikisa kunnisa ei sitten lauantaikoulutusta
saanu tyoaikana ja sen takia jdttdyty sitte pois. . . joutuu
mentoripalavereista taisteleen ja kuinka koulutuksistaki, et-
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td saako. Joissaki kunnissa tullee esile ongelmia, siksi jdt-
taytyvdt pois ku ei. . . Kuntien pdivihoidon erilaisuus. Sehdn
siind heti tuli siind vaiheessa, kun tdtd ruvettiin kartotta-
maan. Niin sehdn oli hirvidin vaikia tehd sitd tilastuaki,
montako on, ku oli niitd semmosiaki lapsia jaoteltu erilailla
ja hoitomuotoja erilaisia ja ne ei tahtonu millddn passata
yhteen. . . niin semmosta eskaria ja tammostd eskaria. . . Ei
oikein tienny, ettd mihin ne minkdki lukis. Ne mejdin omat
radtdloijyt jutut ei oo niitd, eikd passaa niihin. . . Mistd ld-
hetddn, kun keskustellaan erityistd hoitoa ja kasvatusta vaa-
tivasta lapsesta, ettd kun on niin eri sosiaalityélld ihan eri-

lainen ndkokulma kuin terveyenhuollossa tai pdivdhoiossa. .
.. (AO)

Haveri ja Majoinen (2000) toteavat, ettd organisaatioiden muu-
tosprosesseista ja kehittimisehdotuksista seuraa yleensd muutos-
vastarintaa riippumatta siitd, onko muutos proaktiivista vai reak-
titvista. Muutosvastarinta ilmenee epdvarmuutena, korostuneena
itsesuojeluna tai muiden asioiden priorisointina. Muutos voidaan
nihdd uhkana omille intresseille muun muassa toimintojen ha-
vidmisend. (Haveri & Majoinen 2000, 26—80.)

“Tuli semmonen ajatus tai pelko, ettd miten kdy ndille X-
ryhmille? Hdaviddko ne? Kun niitd ei X-kunnan puolella ole
ja kuitenki on kokenu, ettd ne on tdrkeitd, hyvid tietyille lap-
sille. Vaikutti omaankin yhteisty6hon. Omien reviirien puo-
lustaminen. Ei mielellddn haluta luopua niistd omista, puo-
lustusasemille. . . ” (RK)

"Oli ehkd vihdn semmosta, pelkoki on liian voimakas sana,
meild sillon 2003 X:ssda [kunta] oli ehkd parempi tilanne
kuin monessa ndissd muissa kunnissa, nii ehkd voiko sitd
sanoa odotukseksi, ehkd me oltiin vahdn niinku varauduttu
sithe, ettei niinku viid meiltd mitddn resursseja. Ehkd me
vihdn arvellen suhtauduttiin. . . Pikkusen oli semmosta en-
nakkoluuloa tihdn osallistumiseen. Aletaanks meitd vikisin
pakottaan myymddn jotaki, mitd me emmd halua myyda? V-
hdn arvellen mietittiin, et mitds meiltd halutaan.” (KT)
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Joskus organisaatiossa ”pelataan yhteisollistd pelid”. Yhteisollis-
ten pelien pelaamisen on todettu lisddntyvan muutosprosesseissa,
jolloin taustalla on epavarmuutta tyontekijoiden statuksen, valta-
aseman tai organisaatioilta vaadittavan kompensaation (esim.
palkka) muuttumisesta. Yhteisollisen pelien pelaaminen korostuu
varsinkin silloin, kun organisaatiossa koetaan olevan pakotettuja
reagoimaan ulkoisiin muutoksiin. (Haveri & Majoinen 2000, 20—
80, Juutin 1995, mukaan.)

"Ei ollu kuvitelmaakaan siitd, ettd silldlailla, ettd voidaan

joutua semmoseen asemaan, ettd kyseenalaistetaan se oman
kunnan tyé niin ehkd rajusti kuin mind sen koin. En osannu
sithen varautua ollenkaan. Ehkd se oli nii rankka jaloille
putoaminen siind alkuvaiheessa. . . kun ettd voi joutua niin
kovasti puolustusasemille ettd mulla meni, voi sanoa, ettd
pakka sekasi pitkdksi aikaa. . . Ehkd sitte otti sen nii henki-
[okohtaisestiki. Joutu ottaan henkilokohtaisesti vastuuta
semmosista asioista, joista el iteasiassa ois tarvinu vastuuta
ottaakkaa. . . Kylldhdn tdhdn on liittyny semmonen vallan
jollakinlailla liittyminen, ettd sitd keskustelua oltas voitu
kdyd ilman, ettd se valta olis jotenki ldsnd. Ja semmonen
oman tontin puolustaminen. Valta-kdsite oli sielld niin vah-
vana mukana, ettd missd se valta on, kelld se on, ja missd se
tulee olemaan, ja missd sen tdytyy olla. Puhumattomana,
mutta ldasnd kuitenki vahvasti. ” (RK)

Haveri ja Majoinen (2000, 20—80) painottavat, ettd muutosten hal-
linnassa ja toteuttamisessa tarvitaan vahvaa strategista ajattelua ja
henkil6stolle on annettava riittdvisti aikaa muutoksen lapikaymi-
seen, jotta muutoksen irrationaalisia aineksia voidaan paremmin
hallita.

“Prosessissa ei ollut tavallaan kukaan, joka prosessia olis
hallinnu tai ulkoapdin jollakilailla ohjannu. Mejdt taval-
laan, et siind nyt olokaa ja uikaa sammaan suuntaan. . . Jos
kattoo prosessinhallinnan mallia, nii kylld sielld prosessin
johtamisella on tietty osuus. Tuntu, ettd tdssd meijdin sys-
teemissd ei oikein. . . oli hyvin epdselvdd, et mikd on se
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suunta, mihin meijdn pittid mennd. Ehkd se olis ollu enem-
mdn johtotason ihmisten homma jollakilailla hallita myos
sinne meijan puolelle sitd prosessia. Niin, kun meilld on se
arkityokin hoidettavana. . . kun se tuntu se tilanne niin vai-
kealta sillon. . . Jotenki itte uupu. . . Ne toimeksiannot, mitd
alkuvaiheessa saatiin, ne oli hyvin epdselvidi ja nopia-
aikataulusia. Se oli nii nopealla aikataululla ja niin epdsel-
vdd. Me koettiin, et mitd mejdn pittdd tehd ja kyl mieki koen,
et siind tuli semmosta vastakkainasettelua aika paljon siind
alussa justiin, ettei tavallaan avoimesti tarkasteltu niitd.
Kuunneltiin, muttei kuultu.” (RK)

Professionaalis-kulttuuristen ongelmien lisdksi verkostojen toi-

mintaa vaikeuttavat resurssirajoitteet ja tietosuojaongelmat. Yli-
kunnallisen yhteistyon esteind ovat ajan puute seké raha- ja henki-

lostoresurssien riittdimattomyys.

"Sitd on hyvin vihdn sitd aikaa. . . Yhteistd aikaa ja sitd ai-
kaa, ettd millon vois miettid. Se kuitenki uuen luominen se
vaatii ajatusta. Ajatustyotd ja niinku sitd rauhaa. .. ” (EA)

"Onko tamd aika ollu aika tiivis. . . Siind on ollu kuitenki se
tyo, oma arkityo sitten. . . Oman tyon ohella on tehty. Ei oo
vlimddrdistd resurssoitu. Onhan se vdlilld ollu toivotonta
kalentereitten varassa, ressaavaakin. Jossakin vaiheesa
meile sanottiin, ettd tamd X-tyo mennee kaiken ohi, mutta
se, kun yksittdisend tyontekijand joudut priorisoimaan, ettd
onko se nyt lapsen palaveri vai onko se tamd niin kylld siind
semmosta ylimddrdstd taakkaa, henkistd taakkaa on tullu
vhelle jos toiselle. . . Joutunu kylld miettiin, ettd miten sen
tyoajan niinku jakaa. . . Mut eihdn tdahdn niinku muuten oo
varmaan satsattu ylimddrdisid, tiloja tai aikoja. Vihdn rd-
pelletty sitten. . . Eiks se oo nii, ett kaiken pittdd tapahtua
niinku, ettei saa tulla ylimddrdsia kustannuksia. . . Mitddn ei
saanu, sehdn oli ldhtokohta.” (RK)

“Tyhyjastd nyhyjasty. . . Ylimddrdisid tyontekijoitd ei oo
saanu.” (AO)
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Virtanen (1999, 38) painottaa, ettd verkostoaika on jokaisen ver-
kostossa mukana olevan jarjestettdava, silla muuten verkosto ei py-
sy koossa. Resurssiongelmia voivat vaikeuttaa entuudestaan pit-
kat maantieteelliset vilimatkat. Rajallisten aika-, henkilosto- ja
raharesurssien puitteissa joudutaan miettimain, “onko tdstd hyo-
tyd eli kannattaako ldihted ajjaan montakymmentd kilometrid tdn-
ne kokkoukseen. Tdtd on jokkainen joutunu arvottaan mieles-
sdan”. (KT) Mutta “ftoisaalta sekddn ei ole haitta tyontekijdlle,
sitd voi hyodyntdd sitdkin aikaa. Sitd voi kdyttid ajatteluaikana
tai sitten soittoaikana. Et sekdd ei ole pelkkd haitta. Kyl mie aina-
ki ite kdytin ne aika tehokkaasti. Et se ei ole pelkkdd ajamista.”
(EA)

Uusikylda (1999, 57-61) kirjoittaa tietosuoja- ja salassapito-
velvoitteesta, ettd salassapito on ongelma etenkin silloin, kun yh-
teisty0td on vapaaehtoisjirjestojen kanssa. Verkoston mukanaan
tuoma avoimuuden edellytys onkin ristiriidassa salassapito- ja
vaitiolovelvollisuuden sddnndksiin. Virtanen (1999, 37) esittda
vaitiolovelvollisuuden sddnndsten pahimmillaan pakottavan ver-
kostojen keskustelujen toistuvasti yleiselle tasolle. Avoin tiedon
valittdminen kun on verkostojen yksi keskeisimmista tehtavista.
Siksi verkostoissa olisi pohdittava, miten varmistetaan yhteistyo
ja tarvittavat toimenpiteet rikkomatta salassapitovelvollisuutta
(Vehvilainen 2002, 70). Niemeld (2002, 111) on sitd mieltd, ettd
verkostojen toiminnan ja tulevaisuuden ratkaisee yhdessa puhu-
minen.

“"Tuommonen salassapitovelvollisuus, ettd miten voi puhua
asioista ja tietenki niistd tdaytyyki puhua sillain yleiselld ta-
solla. Kuitenki vihdin semmosena pelekona oli, ettei siitd tu-

lis mittddn.” (AO)

Muita verkostomallin tyypillisid ongelmia ovat toiminnan ennus-
tamattomuus, jatkuvuuden epavarmuus ja tehottomuus (Uusikyla
1999, 54). Verkostojen toimintatapaa haittaavat lisdksi vaihtuvat
tyontekijat (Arnkil 1989, 17; 1991, 25).
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“Aika paljon muutoksia. Muuttuu niin paljon. Yhteistyo esi-
miehen kanssa on ollu toimivaa, nopeaa, rakentavaa, niin
nyt ei X:std [henkild] ei mitddn kokemusta ole, et on X:n
[organisaatio] vastaava, mikd se hdnen roolinsa on suhtees-
sa meihin muihin eli ei ole mitddn kokemusta ja sitten tamd
myos X [henkild] muuttuu. Silldlailla joka portaassa on ollu
kovasti niinku muutoksia. . . Vililld tuntu, ettei olla pddsty
niinku asioisa eteenpdin, jddty johonki hiekkalaatikolle kin-
naamaan niinku omista hiekkalaatikkoleluista.” (RK)

"Aika nayttdd jatkon. Jadko tamd kuplaksi? Toivottavasti ei.
.. Arvoitukseksi vield jdd, jatkuuko yhteistyo vield projektin
jalkeen. Vetdjda?, Aika?. . . Toivotaan, ettd jatkus silleen
vlikunnallisenaki. Vililld tuntuu, ettd jddko siitd mittddn,
mutta niin jdadko siitd ylikunnallisesta minkddn vertaa, nii
mulla se on vield auki. Se ei oo heleppua.” (AO)

Yhteenvetona voisi vield todeta, ettd verkostojen epavarmuusteki-
jat haittaavat verkostojen toimimista yhteisten paamaérien hyvék-
si ja sosiaalisen pddoman rakentumista, joita kdsittelen seuraavas-
sa padluvussa.

5  SOSIAALINEN VUOROVAIKUTUS YHTEISTYON
KEHITTYMISESSA

5.1 Vuorovaikutuksesta sosiaaliseen paaomaan
Yhteistyolla tavoitteisiin

[Imonen (2000) kirjoittaa jokaisen aikakauden virittdvin pyrki-
myksid tiivistdd aikakausi johonkin kéisitteeseen. Jilkiteollisen
yhteiskunnan keskustelujen synnyttima kéasite sosiaalinen padoma
avaa uusia ndkokulmia sosiaalisten verkostojen ja vuorovaikutuk-
sen tutkimiselle. Késitteen toi anglosaksiseen sosiologiaan Cole-
man vuonna 1988 artikkelillaan Social Capital in the Creation of
Human Capital”. (Ilmonen 2000, 5-18.) Sosiaalisen padoman ka-
sitteestd on monia, osin kilpailevia méaéritelmia, jotka painottavat
ilmion eri ulottuvuuksia. Coleman painottaa madritelméassidan yh-
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teisOn tiivistd sosiaalista rakennetta, joka mahdollistaa yhteison
normit ja luottamuksen. Putnam kohdentaa sosiaalisen padoman
tarkastelun yhteisollisiin kadytantoihin ja kansalaisaktivistien sosi-
aaliseen vuorovaikutukseen. Bourdieu yhdistdd kisitteen eliittien
sisapiireihin. Portes taas esittdd sosiaalisen pddoman vaikutukset
sekd sosiaalisen tuen ldhteend ettd yhteiskunnallisen marginaalin
vahvistajana. Sosiaalinen pddoma voikin olla tarkastelutavasta
riippuen menestysresurssi, selviytymisresurssi tai véline syrjay-
tymiseen. Suuntauksissa on kaksi yhteistd nimittdjda: 1) luottamus
ja 2) kommunikaatio (informaation kulku). Luottamus ja kommu-
nikaatio tuottavat sosiaalisen pddoman myonteiset ja kielteiset
seuraukset. (Ruuskanen 2002, 5-19.)

Niemeld (2004, 74) toteaa, ettd kykya toimia yhdessa yhteis-
ten padmadrien hyvéksi on tarvittu ennenkin, mutta sosiaaliseksi
pddomaksi sitd on alettu nimittdd varsin myohédin. Yhteistydssa
on “se tavoite” (RK, AO), “ettd jotaki pittid saaha aikaseksi”
(AO), ettei kokoonnuta vain ’sitten rupattelleen” (AQO). Yhteis-
tyon ldhtokohtana on, etté tavoitteet saavutetaan vain yhteistyolla.

“"Monesti sanotaan, ettd pantasko oma pesd kuntoon. Nii oi-
keestaan sitd ei kannata ajatella. Ei sitd saa kuntoon. Kan-
nattaa laittaa kuntoon muitten kanssa. Toisilla on joku muu
asia ratkaistuna paremmin. Eli aletaanko me sitten vasta
muitten kans, kun on jdrjestetty timd oma. . . Ei kai me kos-
kaan saahakkaan kuntoon, kun maailma muuttuu ja asiat
muuttuu. Yksin ei pdrjdtd.” (V)

)

“Aina sitd useampi pdd on viisaampi, ku yhen kunnan.’
(EA)

Kasitteelld sosiaalinen pddoma viitataan “yksiloiden keskindisiin
yhteyksiin — sosiaalisiin verkostoihin ja niistd syntyviin vastavuo-
roisuutta ja luottamuksenarvoisuutta koskeviin normeihin” (Nie-
meld 2004, 76—77). Sosiaalisen paaoman kasitteeseen kytketdan
sosiaaliset verkostot ja niiden organisoitumisen tavat, luottamus
sekd normatiiviset sddnnot ja vastavuoroisuuden odotus (Ilmonen
2000, 10-11; Kovalainen & Osterberg 2000, 70—71). Sosiaaliset
verkostot, luottamus ja vastavuoroisuus muodostavat toisiaan tu-
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kevan kehdmaiisen rakenteen (Kaunismaa 2000, 124—125). Ne an-
tavat verkoston jdsenien kayttoon resurssin, sosiaalisen padoman
(Ilmonen 2000, 10—11).

Sosiaalinen pddoma jaetaan strukturaaliseen-, relationaali-
seen- ja kognitiiviseen sosiaaliseen padomaan. Strukturaalinen
pddoma maddrittelee puitteet, joiden rajoissa hyodynnetidan ulkoi-
sia ja sisdisid osaamisen ja oppimisen lahteitd. Se kuvaa ulkoisia
ja sisdisid sidosryhmédyhteyksia kuten asiakkaita. Relationaalinen
sosiaalinen pddoma on sidosryhmaisuhteisiin varastoituneita luot-
tamus-, ystivyys-, tuttavuus-, maine-, arvostus- ja muita tekijoita.
Relationaalinen sosiaalinen padoma saitelee yhteyksien laheisyyt-
td, luottamusta, avoimuutta ja joustavuutta eli kuinka hyvin yh-
teydet kaytinnOssd toimivat. Relationaalinen padoma varmistaa,
ettd osapuolet luottavat toisiinsa ja ovat valmiita jakamaan keske-
nddn luottamuksellisiakin tietoja. Kognitiivinen, tiedollinen sosi-
aalinen pddoma rakentuu relationaalisen sosiaalisen pddoman
myotd ja silld tarkoitetaan osapuolten kykyd ymmartid toisiaan.
Puhutaan yhteisestd kielestd. Yhteinen kieli ja kyky ymmartaa
toisia vahentdvat vadrinymmarryksia ja -kasityksia. (Aikio 2000,
29.)

Sosiaalinen pddoma ei ole aina myonteistd (Kajanoja 2003,
195-197; Niemeld 2004, 75-77; Simpura 2002, 211). Sosiaalises-
sa pddomassa voidaan erottaa sitovaa ja silloittavaa sosiaalista
pddomaa. Sitova sosiaalinen pddoma on sulkevaa, vahvojen sitei-
den padomaa. Vahvoja siteitd ja sulkevaa sosiaalista pdaomaa voi
olla esimerkiksi rikollisjoukossa, jossa on vahvat luottamusta ja
vastavuoroisuutta koskevat sisdiset normit. Silloittava sosiaalinen
padoma on puolestaan rakentavien, heikkojen siteiden padomaa.
Siltaa rakentavaa pddomaa on esimerkiksi pienryhmii ja luokka-
jakoja ylittdva sosiaalinen padoma. (Kajanoja 2003, 195-197.)

Sitovan ja silloittavan sosiaalisen padoman lisdksi sosiaalista
pddomaa on kritisoitu muun muassa siitd, ettd kdsite on monita-
hoinen eikd rajaudu yhteisesti sovittaviksi mittausulottuvuuksiksi.
Sosiaalisen pddoman ongelmien on nahty liittyvan myos sosiaali-
sen maailman hierarkkisuuteen. Sosiaalisen verkoston toimijoiden
vaihto ei1 voi koskaan olla tidysin tasa-arvoista. Sosiaalinen paa-
oma ei toimikaan juuri koskaan optimaalisesti. (Ilmonen 2000,
26-27.)
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Niakemisesta vuorovaikutukseen

Verkostondkokulmasta sosiaalinen vuorovaikutus on toimijoiden
valisia suhteita. Sosiaalisella padomalla hahmotetaan sosiaalista
vuorovaikutusta. (Johanson & Siivonen 2005, 2—4.) Sosiaalinen
padoma on inhimillistd voimavaraa. Sosiaalisen pddoman lisdksi
inhimilliset voimavarat sisiltavit inhimillisen pddoman. Inhimil-
linen pddoma liittyy yksilon tietoihin, taitoihin ja osaamiseen. So-
siaalinen padoma viittaa yhteisén ominaisuuksiin, thmisten véli-
siin suhteisiin. (Kajanoja 2003, 190-195.) Inhimillinen pdidoma
koostuu siitd, mitad tiedetddn eli “what you know”. Sosiaalisella
pddaomalla tarkoitetaan, kenet tunnetaan ja kuinka hyvin eli
”whom you know”. (Aikio 2000, 29.)

Arvioitaville yhteistydmuotojen toimijoille sosiaalisen paa-
oman merkitys ilmenee siind, ettd “kylld oli niinku ihan kiva ndhd
ja koskea, koskea ja ndihd, ettd kuka on” (K). Sosiaalista pddomaa
kertyykin eniten yhteyksissd, joissa thmiset ovat tekemisissa tois-
tensa kanssa kasvokkain (Jokinen 2002, 68). Ndkeminen luo vuo-
rovaikutuksen ldhtokohdan. Vuorovaikutuksessa ja yhteistydssa
“on valtava merkitys, ettd ndkee kasvot. Aina on helpompi ottaa
vhteyttd, kun ndkee kasvot.” (K)

“"Varmaan ykski oli tdmd verkostoituminen, jota ajateltiin
siind, ettd tullee nditd kontakteja tuota ja sitd kautta syntyy
sitten verkostoja, ja joitten kanssa on sitten helpompi sitten
niinku kdytdinnon tasolla toimia, ja jonkun asian tiimoilta on
tavattu ja tehty yhteistyotd, vaikka jonku koulutuksen kansa
sitten, jos tullee tyosd vastaan joku tammonen. On helpompi
tammonen tuttu kasvo ennestddn. . . Hyvin siind on kylld tu-
tustustunu. Ei oo ollu kylld silleen hankaluuksia.” (EA)

“Ja on tullu tutuksi ja sillain voi tosiaan ottaa yhteyttd. .
Tietdd kuka on, tietdd kuka sielld vastaa. Ei oo niinku aivan
hirvid kynnys ottaa toiseen kuntaan yhteyttd, kun on tddlld
ndahnyt kasvoja.” (K)

Engestrom (1993) on jaotellut verkostojen vuorovaikutuksen
kolmeen vaikutustyyppiin: koordinaatioon, kooperaatioon ja
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kommunikaatioon. Koordinaatio on rutiinimaista vuorovaikutusta,
jossa ei vaihdeta ajatuksia. Kooperaatiossa toimijoilla on sen si-
jaan yhteinen ongelma, jota yritetdin ratkaista yhdessi. Kooperaa-
tiossa on jo vuoropuhelua ja konkreettisia ratkaisuja, mutta yh-
teistoiminta jda kuitenkin lyhytaikaiseksi. Kommunikaatio on
vuorovaikutuksen kehittynein muoto, jossa osallistujat kiinnitta-
vat huomion yhteisen kohteen lisdksi vuorovaikutukseensa. Vuo-
rovaikutusta arvioidaan jatkuvasti ja vuorovaikutus kehittyy pro-
sessin edetessd. Kommunikaatio on oman toimintatavan kriittista
erittelyd ja suunnittelua. (Engestrom 1993, 128—131.)

Mottonen (2002) painottaa, ettd pelkdn yhteistyon ei voida
ajatella itsestddn selvisti lisddavéan sosiaalista pddomaa. Ratkaise-
vaa on yhteistyon luonne, siséltd ja vuorovaikutussuhteet. Sosiaa-
lista pddomaa kasvattaa toiminta, joka perustuu avoimeen kom-
munikaatioon, keskindiseen luottamukseen ja vilkkaaseen vuoro-
vaikutukseen. (Mo6ttonen 2002, 124.)

"Meilld on mahdollisuus. . . Silld tavalla avointa mieltad,
milld asioita kasitellddan. . . Rakentavan tiedon eteenpdin
vieminen, rakentavassa mielessd. . . Tiedottaminen tulee
tdassd hyvin tarkeddn asemaan. . . ” (RK)

3

“Avoimuutta kaikilla tasoilla, ennakkoluulottomuutta. . .
(AO)

Sosiaalisen pddoman kunnallisiksi mittareiksi on Niemeld (2004,
29-31) esittanyt muun muassa ulkoista kuntakuvaa ja sosiaalisia
palveluita sekd tukea. Ulkoiseen kuntakuvaan kuuluu suunnitel-
mallinen ja strateginen yhteistyo toisten kuntien kanssa palvelujen
suunnittelemiseksi ja tuottamiseksi sekd sosiaalisen tuen saami-
nen. Sosiaalisen paddoman yhteydessd puhutaan myos “’sosiaalisen
padoman rakentamisen politiikasta”, jolla tarkoitetaan verkostojen

toiminnan tietoista auttamista ja mukana olemista (Méttonen
2002, 120).

“"Vanhempien suuntaan sitd kasvatuskumppanuuden ele-
menttid lisdtd, ja sitd taitoa tehdd nimenomaan kump-
panuus-periaatteella, ja tuota ihan vanhempien suuntaan ja
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pddttdjien suuntaan vuoropuhelun lisddmistd, ettd me opi-
taan sitd menetelmdd ja tapaa hyodyntdd toinen toistemme
tietdmystd. . . Tdd yhteistyo vanhempien kanssa. . . Se, ettd
tehhddn yhteistyond, nii jokainen voi omalta osaltaan niinku
parhaiten tukea, ettd ei tehd sitd pddllekkdistda tyotd, vaan
vhesd mietitddn niitd. Perhe ehottomasti mukana aina sitd
miettimdsd siind, et mikd se on siind. . . Et se on musta niin-
ku hieno asia. . . Niin, ettd siind perhe on koko ajan ollu
keskiosd. Aidosti perheen kanssa tehty toitd perheen voima-
varoja kehittden. . . Aikaisemmin me tehtiin kehittimistyotd,
mutta me oltiin niin kovin asiantuntijoita. Se perhe ei oikein
niinku saanu tilaakaan. Nimenomaan niin, ettd mikd se per-

heen voimavara on, mikd voidaan hyodyntdid, kun se on se
kaikista tdarkein.” (V)

“Asiakkaiden verkostoituminen Tenavatuvan kautta. . . On
ja siind niinku tuota tammonen omatoimisuus, niinko tim-
mosend tukevana, tukiverkostona ja timmosend verkostona,
niinku tukea sille omalle jaksamiselle. Sen ei tarvi olla aina
viranomainen joka auttaa.” (EA)

Moéttonen (2005) huomauttaa, ettd pelkastadn palvelujen tuotta-
minen ei ole riittdvdd kansalaisten hyvinvoinnille. Hyvinvointi ra-
kentuu monenlaisesta tuesta, osallistumisesta ja yhteisoon kuulu-
misesta. (Mottonen 2005, 6.) On merkillepantavaa, ettd erityis-
varhaiskasvatuksen ylikunnallisessa yhteistyossd timéd on tiedos-
tettu.

5.2 Luottamuksesta yhteistyohon
Riippuvuudesta odotukseen

Kuten aiemmin jo todettiin, on luottamus keskeisin sosiaalisten
verkostojen ja sosiaalisen pddoman piirre (Niemeld 2002, 78;
Niemeld 2004, 12). My0s arvioitavissa yhteistyomuodoissa on
havaittavissa luottamuksen merkitys toimijoiden vélisen yhteis-
tyon kehittymisessd. Sosiaalisen pddoman tavoin on luottamusta-
kin vaikea mééritelld yksiselitteisesti (Ilmonen 2002; Kotkavirta
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2000; Seligman 2000). Léahtokohtaisesti luottamus madritellaan
toiseen osapuoleen kohdistuvaksi myonteiseksi odotukseksi (Lane
1998, 3).

Luottamuksen kasitemaarittelyssa erotetaan luottamus ja luot-
tavaisuus. Luottamus liitetddn ihmisten valisiin suhteisiin ja luot-
tavaisuus institutionaaliseen luottamiseen (Ilmonen 2002, 36-37;
Kotkavirta 2000, 57-59; Seligman 2000, 47-49.) Luottamuksen
ja luottavaisuuden kahtiajako ei saa olla jyrkka. Instituutioilla on
yksilollistd 1dentiteettid ja yksiloilld voi olla institutionaalista
identiteettid. Kdytdnnossa on mahdotonta erotella luottamusta ja
luottavaisuutta. Luottavaisuudella viitataan instituutioiden toimin-
tatapothin ja ominaisuuksiin sekd niiden ennustettavuuteen. Sen
sijaan luottamuksesta on kyse, kun toiminnan perustana ovat tun-
teet, intuitiot, asenteet tai motiivit. Luottamuksessa kayttaytymis-
td on vaikeampi ennakoida tai kayttdytymisen ennakointiin liittyy
riski eli tieto on epamdidrdisemmaissd muodossa. (Kotkavirta
2000, 58.)

Lanen (1998) mukaan luottamus edellyttia kolmen ehdon
tayttymistd. Ensimmaiseksi osapuolten on oltava riippuvaisia toi-
sistaan. Riippuvuussuhteessa oman toiminnan onnistumiseen vai-
kuttaa toisen osapuolen tekemiset ja valinnat. (mts., 3) Riippu-
vuus voidaan kokea uhkanakin.

”. . . uhkaa, aikalailla riippuvaisiakin. Niinhdn me syksylld
kauheasti ootettiin sopimuksia, mitd muut kunnat, ostaako
ne palveluita vai ei. Se on jotenki semmonen uhka.” (S)

Toiseksi riippuvuussuhteessa on hyviksyttiva keskindiseen vuo-
rovaikutukseen sisdltyva epavarmuus. Epavarmuudesta huolimat-
ta on toimittava. (mts., 3.)

“Niin mekin asennoiduttiin ja budjetoitiin, niin ettd meilld
on yhteinen. .. 7 (S)

Kolmanneksi osapuolten vililld vallitsee odotus, etteivdt osapuo-
let kdyta hyvékseen toisiansa. Timd myonteinen odotus on luot-
tamus. (vrt. mts, 3.)
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“Onko se luottamus, ettd se yhteistyo jatkuu?” (S)

Stahle ja Laento (2000) vaittdavit, ettd luottamus rakentuu ensin
thmisten vilille, josta se voi laajentua myos organisaatioiden tai
yritysten viliseksi (Stdhle & Laento 2000, 54). Newton (1999)
tdhdentda, ettd esimerkiksi verkostoon kuuluvaan voidaan luottaa
nimenomaan verkostoon kuuluvana ilman tuntemista. Kyse on ti-
lannekohtaisesta luottamuksesta, jota kutsutaan luottamusketjuk-
s1”. ”Luottamusketjussa” suhteet ovat henkilokohtaisia, mutta va-
lillisia. Puhutaan “kevyestd” luottamuksesta. Téllainen luottamus
on kuitenkin abstraktia, eikd yleinen, yhteinen piirre riitd usein-
kaan kantamaan luottamusta. (Ilmonen 2002, 141, Newtonin
1999, mukaan.)

Tutustumisesta luottamukseen

Luottamus e1 rakennu hetkessda, vaan “oman aikansa se vie”
(AO). Lisidksi se edellyttad "avoimuutta” sekd “tiedon jakamis-
valmiutta” (AO). (vrt. Mottonen 2002, 123; Niemeld 2002.)
Avoimuuden lisdintyessd lisddntyy luottamuskin (Niemeld 2002,
85). Luottamuksen ja avoimuuden kehittymisen perustana on tut-
tuus — ithmiset, joita pidetddn tuttuina tai joihin voidaan tilanne-
kohtaisesti samaistua (Ilmonen 2000, 34; Ilmonen 2002, 138;
Ruuskanen 2002, 21). Lane (1998, 1-30; ks. my6s Viirkorpi
2002, 28-29) kiteyttda luottamuksen rakentumisen ja kehittymi-
sen sisdltdvan tekijoitd muun muassa laskelmoinnista, arvoista ja
normeista, henkiloominaisuuksista, tiedosta alemmasta vuorovai-
kutuksesta ja toiminnasta, osaamisen hallintaan liittyvasta pate-
vyydestd ja asiantuntemuksesta sekd organisaatioon liittyvasta
yliyksilollisestd sitoutumisesta.

“Ja siind, kun on monestiki oltu koulutuksisa. Siindki on jo
keskendidn niinku tuttu. Selevdsti sen huomas siind. . . Tutus-
tuminen ja ldhentyminen. . . Tullee sitte rohkeutta siihe yh-
teyenottoon ihan yksittdinkin. . . Joku uskalti jo kysyd jottain
tai sanoa jottain. Semmostaki aktiivisuutta, aktiivisuus ja

rohkeus.” (AO)
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“"Musta ainaki se, ettd me ollaan nyt tutustuttu toisiimme. . .
Ihmisind kuin myos, ettd miten me se tyo tehhddn, tyoalueet
ja kaikki tdammoset. . . Sitten, kun ollaan tultu tutuiksi, nii se
1o on nopeampaa. . . Jos meilld siind alussa oli luottamus-
pulaa, nii kylld musta ainaki nyt henkilokohtasesti tuntuu,
ettd se luottamus on jotenki niinku tullu. . . 7 (RK)

“Sama porukka pittdd pysyd riittivin kauan, nii pyssyy tur-
vallinen ja tuttu ilmapiiri. . . Musta ainaki oli ndhtdvissd
semmone iha perinteinen ryhmdytymisen aika. Ettd meni se
ensimmdinen vuos kuulostellessa. . . Mut se on tavallista, et-
td se vie aikaa.” (K)

Niemeld (2002, 78-79) esittdd luottamuksen kehitysprosessin nel-
jand asteena: 1) luottamuksen maira on véhdista, 2) luottamus pe-
rustuu valvontaan, 3) luottamus perustuu sopimuksiin ja 4) luot-
tamus perustuu vastavuoroisuuteen. Niemi (1996, 19) tarkentaa,
ettd verkostojen yhteistyd ja luottamus vaihtelevat muodollisuu-
den mukaan. Yhteistyd voi olla joko muodollista ja perustua so-
pimuksiin tai yhteistyo voi olla vapaamuotoista ja perustua henki-
losuhteisiin ja luottamukseen. Koska luottamuksen ja yhteistyon
kehittyminen vievit aikaa, voidaan verkostoissa tarvita varsinkin
toiminnan alussa kirjoitettuja sopimuksia toiminnasta ja sdannois-
td. Ajan mittaan verkosto voi kehittya niin, ettd kirjoitetut sadnnot
ja sopimukset korvautuvat luottamukseen perustuvalla vastavuo-
roisuudella. On huomattava, etti vapaamuotoisenkin yhteistyon
taustalla voi olla muodollinen sopimusperusta. Vartiainen, Pirs-
kanen, Palva ja Simula (2000, 29-30) jatkavat, ettd yhteistyossa
voidaan erottaa tehtdva- ja prosessiulottuvuus. Tehtdvadn liittyva
ulottuvuus vastaa tehtdvddn suuntautuvaa persoonatonta ulottu-
vuutta ja prosessiulottuvuus ryhmén sisidiseen vuorovaikutukseen
liittyvad henkildiden vélistd ulottuvuutta.

Arvioitavista yhteistydmuotojen toimijoista JUPAn ja selton
ylikunnallisen yhteistyon ja luottamuksen tasolla painottuu sopi-
musperusta, jolloin toimijoiden vilistd luottamusta luonnehtii
enemmankin tehtivdian suuntautuva ulottuvuus kuin vuorovaiku-
tukseen suuntautuva ulottuvuus. Kemi-Tornion erityisvarhaiskas-
vatustiimissd, erityispaivahoidon resurssikeskuksessa, VARTUssa
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ja Eldmédn Aakkosissa toimijoiden luottamus kehittyy tehtavadn
suuntautuvan ulottuvuuden lisdksi ryhmin sisdiseen vuorovaiku-
tukseen, henkilosuhteisiin ja ihmisten vastavuoroisuuteen, vaikka
yhteistyota sddtelevitkin muodolliset sopimukset. Sen sijaan kel-
to-verkostossa ei ole muodollista sopimusperustaa ja varsinaista
tehtivdian suuntautuvaa ulottuvuutta. Keltossa vuorovaikutusta
sdateleekin ainoastaan ryhmaén sisdinen vuorovaikutus.

Arvioitavien yhteistydmuotojen toimijat pohtivat luottamuk-
sen ja yhteistyon rakentumista. On huomattu, ettd mikali osapuo-
lilla on liian suuret statuserot tai valtasuhteiden epétasapaino, on
luottamusta vaikea kehittidd (Stahle & Laento 2000).

"Sillain itekki, kun ittekin on ollut aikasemmi noisa ylikun-
nallisisa projekteisa mukana, nii ne kokemukset aina ne ei
toimi, se ettd ku tammostd kun yks kunta hallinnoi, nii pa-
kostaki siind se toiminta monesti niinku keskittyy ja painot-
tuu siihe hallinoivaan kuntaan, varsinki sield missd ne tyon-
tekijdtki on, meildki on hyvd ettd on tyontekijoitdi molemmis-
ta kunnista. . . niin tuli ehkd semmonen pieni epdluulo siitd
ettd piti olla tarkkana, ettd toimithaan tasapuolisesti kum-
massakin kunnassa. . . 7 (EA)

“Ei oo X [kunta] keskeistd tdd toiminta. Muut kunnatki niin-
ku kokee sen, ettd yhdessd tdssd ollaan ja toinen toista kun-
nioittaen tehhddn.” (V)

Osapuolten erilainen kyky hyddyntia tietoa vaikeuttaa luottamuk-
sen kehittymistd. Osapuolten on kyettiva hyodyntdméan tasapuo-
lisesti yhteistyon tuloksena syntynyttd tietoa. Muuten yhteistyo
voi tuntua puolueelliselta ja toinen osapuoli voi kokea olevansa
hyviksikaytetty. (mts.)

“Loppuu. . . hyvinkin nopeasti, jos koetaan, ettd ollaan oltu
jotenkin puolueellisia.” (EA)

Vilinpitimittomassi ilmapiirissd menetetddn luottamus. On oi-
vallettu, ettid yhteistd tyotd, aikaa ja persoonaa on kunnioitettava
ja arvostettava. Toisten ty0n tunteminen ja arvostaminen heijastu-
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vat myoOs asiakkaaseen. Palvelu on kokonaisuus, ei yksittdisten
tyontekijoiden irrallisia toimenkuvia. (mts.)

“Oppinu, ettd pittdd muistaa oppia huomioimaan ja nyt
muistaaki, ettd sield on se kotipalvelu, se sos. tyo ja neuvo-
la, joihin kans pittdd tamd asia ilmottaa ja tiedottaa ja ndin.
Se ei oo pelekkd tdmd oma tontti. Tyon arvostamine var-
haiskasvatuksessa ei tosiaan oo pelkkd pdivihoito.” (AO)

"Ehkd siind alussa oli tuota justiin tuota, ettd hyviksyd se,
ettd asioita ei tehd yksin. . . Ja sitte se, mikd tunnistettiin jo
sillon, kun tdtd mejdn hanketta valmisteltiin, kuinka sirpa-
leinen tdd mejdn kenttd oli. Se oli jotenki se tyon jakaminen
niin, ettd tuntuu vanhemmistaki siltd, ettd nuo tietdd, miten
toimitaan, ja ettd me itekkin tiietddn, ettd mistd tukea saa-
haan omaan tyohomme. Eli tavallaan myos sitd, et me ndh-
hddn eri tavalla ne palvelut ja kokonaisuuet ja oma roolim-
me sielld kokonaisuudessa; tdd on se minun tehtdvdkenttd,
se meiddn tehtdvdalue, mutta on hirvittavan hyvd tietdd, mi-
ten toiset linkittyy siihen, et tulee se kokonaisuus.” (V)

Tavoitteiden saavuttamisen uhkana voi olla malttamattomuus ja
kiire, jos ei ole luotu kestdvdd vuorovaikutuspohjaa. Yhteistyon ja
luottamuksen rakentamiseen on varattava aikaa. (mts.)

“Tavallaan se kiire aikataulu ehkd vield jotenki korosti, ko
tuntu, ettd dkkid pittdd saaha jotakin ja se, ettd ei tunnettu

toisia.” (RK)
“Kuitenki kehittamistyossd niiden tulosten ndkyminen, et hei
kylld ne tuloksetki tulee sieltd ndkyviin, kun me jaksetaan
odottaa ja kokoontua yhteen, ja meilld on motivaatiota ko-
koontua yhteen, ja puhua ja keskustella asioista ja oppia
toisiltamme. Niin pikkuhiljaa ne tuloksetki siitd tyostd alkaa

ndkyd.” (V)
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Luottamus vaatii tulkinnallista herkkyyttd ja avoimuutta. Osa-
puolten on oltava avoimia, jotta osapuolet voivat tulkita toisiaan.
(mts.)

“Jouduttiin tulkitsemaan. Tulkittiin se toisen sanoma tarkot-
tamaan jotaki muuta kuin se oli. Luottamus. . . , ettd ei en-
ndd kuleta niinku sillon ketunhdntd kainalossa.” (RK)

“Toki ennakkoluuloja vaistottiin alkuvaiheessa.” (KT)
“Avoimuutta kaikilla tasoilla. . . 7 (AO)

Yhteistyd edellyttdd tasapuolista resurssointia ja samanlaisia ta-
voitteita, jotta pddmadrd ja luottamus saavutetaan. Osapuolten on
hyvd tdsmentdd yhteistyOn tavoitteet ja tarkentaa resurssointi.
(mts.)

“Poikkeavat odotukset tulevasta. Tai iteasiassa, mitd mejdn
oikeestaan pitdd tehd?. . . Miti odotetaan? Kuka odottaa?

Yhteisen pddamddrdn kirkastuminen, miksi me istutaan tds-
sd.” (RK)

“Ei ollu selvid ymmdrrystd, ettd mitd me ldhetddn hake-
maan. . . Ettd olis joku yhteinen ymmdrrys jonnekki tulevai-
suuteen. . . koki, ettd on vdhdn antavana puolena niistd re-
sursseista. . . ” (KT)

Lopuksi voisi todeta, ettd arvioitavien yhteistydmuotojen toimijat
kokevat aloitetun yhteistyon antavan hyvit 1dht6kohdat yhteistyon
jatkamiselle.

“On nditd jatkohaaveita ja suunnitelmia. .. ” (AO)
”. . . than hyvin voi jotaki muutaki niinku ldhted yhteistoi-
minnallisesti tekemddn. On se kumminkin semmonen pieni
avaus sille. . . Ollaan kuitenki realistisia, ettd mennddn
pienten askelten toiminnalla ja politiikalla. . . Onhan tdssd
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[oytyny ne yhteistyokunnat, kehittimistavat, yhteisen arvi-
oinnin paikka. . .” (S)

... on saatu pohja tdlle tyolle. Tdstd on niinku hirveen hy-
vd jatkaa. . . Jos ei VARTUa ois, niin tdssdhdn menis vuosi,
kakski vuotta varmaan, niinku tutustellessa toisiinsa. Voi nyt
alkaa tekeen sitd tyotd ihan niinku. . . kylld VARTU on niin-
ku ollu semmonen ladunavaaja siind. . .” (V)

Tulevaisuudessa on muistettava, ettd yhteistyota tulisi tehdd myos
jarjestojen kanssa. Jarjestot voivat antaa ihmisille sellaista tukea,
jota julkiset palvelujérjestelmait eivit aina voi tarjota — identiteet-
tid vahvistavia osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. (M6t-
tonen 2005, 6-7.) Jarjestotyon merkitys ei jdi arvioitavien yhteis-
tyOmuotojen toimijoilta tdysin huomaamatta: “eli siind [jarjesto-
ty0] on meille haastetta” (S).

6 ARVIOINNIN TULOKSET

Olen tarkastellut tdssd arvioinnissa seudullisen yhteistyon toteu-
tumista erityisvarhaiskasvatuksessa arvioinnin kohteiksi valituissa
kahdeksassa yhteistydmuodossa* sekd kuvannut ja arvioinut nii-
den yhteistydmuotojen seudullisen yhteistyon tasoja ja muotoja.
Tavoitteenani oli selvittda erityisvarhaiskasvatuksen seudullisen
yhteistyOn piirteitd ja kehitysprosessia arvioitavissa yhteistyo-
muodoissa.

Lahestyin aihetta laadullisella tutkimusotteella teoreettisina
kehyksind verkostoituminen ja sosiaalinen vuorovaikutus. Aineis-
tonkeruumenetelména oli vertaishaastattelu ja aineiston analyysia
luonnehti teorian ja aineiston vuorovaikutteisuus. Paikansin arvi-
oinnin samanaikaisarvioinniksi, limittden kehittdmis-, tiedontuo-
tanto- ja tilivelvollisuusarvioinnin toisiinsa. Omaksun roolikseni

* Arvioitavat yhteistydmuodot olivat Eldiméin Aakkoset -hanke, VARTU-hanke, Avoi-
min Ovin -hanke, JUPA-hanke, Kemi-Tornion erityisvarhaiskasvatustiimi, erityispaivé-
hoidon resurssikeskus, kelto-verkosto ja selto. Arvioitavana oli neljd hanketta, kaksi
tiimid ja kaksi muuta yhteistydmuotoa, jotka oli alueellisesti mééritelty ylikunnallisiksi,
seutukunnallisiksi ja seudullisiksi. Arvioinnin ndkokulmaksi oli rajattu toiminnallinen
nikokulma.
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eri vaihtoehtojen punnitsemisen ja kantaa ottamisen. Tein ulkoi-
sen arvioinnin. Arvioinnin luotettavuuden ja arvioitavuuden tar-
kastelussa on huomattava aineiston merkittavyys, paikannettavuus
ja riittdvyys. Samalla on muistettava, ettd arviointitutkimuksessa
kaytossd olevat resurssit (aika, arvioinnin kohde) asettavat tutki-
muksen toteuttamiselle omat rajoituksensa.

Erityisvarhaiskasvatuksen seudullisen yhteistyon keskio
muodostuu lapsista ja perheistd. Yhteistyolld ja verkostoitumisella
pyritddn viimekiddessd parempaan palveluun ja palveluiden tur-
vaamiseen. Seudullinen verkostoituminen siséltda, paitsi kuntien
vilisen yhteistyon, my0s eri ammattiryhmien vélisen yhteistyon.
Yhteistyokumppanit valikoituvat niistd, jotka tyoskentelevét las-
ten ja perheiden kanssa. Yhteistydverkostoon voi olla yhteydessa
myOs muita toimijoita, jotka eivit tee varsinaista asiakasldhtoista
verkostoty6td. Olen hahmottanut kootusti kuvioon 12 arvioitavien
yhteistydmuotojen yhteistyd ja -yhteystahot’. On huomattava, ettd
verkostosuhde muodostuu myds asiakkaaseen.
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Kuvio 12. Arvioitavien yhteistyomuotojen yhteistyo- ja yh-
teystahot

> Verkostosuhteiden toimijat ja toimijoiden viliset verkostosuhteiden syvyydet vaihte-
levat yhteistydmuodosta riippuen. Yksityiskohtaisesti eri tahoja ja syvyyksia ei ole ku-
vioon 12 eritelty. Yhteistydmuodoittain toimijat selvidvit yhteistydmuotojen kuvauksis-
ta ja mallinnuksista luvusta kolme.
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Arvioinnin perusteella voi todeta, ettd erityisvarhaiskasvatuksen
seudullisen yhteistyon ldhtokohtana ovat taloudelliset sdastot ja
resurssipula. Taustalla on kuntaliitostarpeita ja aluekeskusohjel-
maa. Yhteistyostd hyodytdan sekd vélineellisesti ettd hyvinvoin-
tiin liittyen. Vilineelliset, tavoitteelliset edut kiteytyvit hyvista
esimerkeistd oppimiseen ja yhteistyorenkaaseen. Hyvinvointia li-
saavat edut kytkeytyviat monenlaiseen tukeen ja virikkeisiin. Yh-
teistyOtd voivat vaikeuttaa alhainen sitoutuminen, professionaalis-
kulttuuriset jannitteet, muutosvastarinta, tietosuoja ja resurssira-
joitteet. Ongelmiksi koetaan toiminnan ennustamattomuus, jatku-
vuuden epdvarmuus ja tehottomuus.

Arviointi osoittaa, ettd erityisvarhaiskasvatuksen seudullista
yhteistyotd ja verkostoitumista luonnehtii prosessinomaisuus. Se
ilmenee yhteistyon vahittdisend kehittymisend ja rakentumisena.
Prosessimaisuus koskee:

- Yhteistyoverkostojen rakentumista, jolloin verkostot rakentu-
vat ja tdydentyvit tarpeen mukaan.

- Vuorovaikutuksen ja luottamuksen kehittymisté, jolloin hen-
kilokohtaisen kontaktin ja tutustumisen myotd vuorovaikutus
ja yhteisty0 kehittyvit avoimuuteen ja luottamukseen.

- Yhteistyon tekemisen tapaa ja tasoa, jolloin yhteistyo kehit-
tyy satunnaisista yhteyksistd sddnnolliseen yhteistyohon.

- Yhteistyon ndkyvyyttd, jolloin verkostoilla tuodaan erityis-
varhaiskasvatuksen nakyvyytta véhitellen esiin.

Verkostoitumistarpeita voi kartoittaa SWOTilla tai erilaisilla sel-
vityksilla. Yhteinen tavoite antaa suunnan, jonka saavuttamiseksi
tarvitaan ja kehitetddn kykyé toimia yhdessé, sosiaalista padomaa.
Pelkosta (2005) lainatakseni “’verkostotyotd ei voi tehda ilman yh-
teistyota”. Yhdessd toimimisen kyvyn kehittaminen edellyttdd sen
myontamistd, ettd asioita ei voi tehdd yksin. Yhteistyon kehitty-
minen edellyttdd tasapuolisuutta, toisen arvostamista, avoimuutta
ja aikaa. Se vaatii, paitsi ajan, rahan, henkiloston riittivaa resurs-
sointia ja nimetyn koollekutsujan, myos halua tehda yhteistyota.
Kaikkiaan voi todeta, ettd erityisvarhaiskasvatuksen seudulli-
nen yhteisty® on moninaista. Se on tapaamisia, palavereja, projek-
ti- ja tiimityoryhmaityoskentelyd ja yhteisid tyontekijoitd. Yhteis-
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ty0ssd on hyotyjd ja ongelmia. Siihen kietoutuu epdavarmuutta,
riippuvuutta, tutustumista sekd kehittyvad vuorovaikutusta, vasta-
vuoroisuutta ja luottamusta. Tulevaisuudessa yhteistyon kehityk-
sen turvaaminen edellyttiisikin maariaikaisten ja lyhytkestoisten
projektien sijaan sdadnnollisyyttd ja jatkuvuutta. Nahtdvaksi jaa,
millaisia ratkaisuja kunta- ja palvelurakenneuudistus tarjoaa. Eh-
kapa alueelle saadaan hallinnollisten uudistusten ohella vuosina
2003-2007 toteutettavan sosiaalialan kehittimishankkeen myoté
sisdltoihin painottuva varhaiskasvatuksen alueellinen kehitta-
misyksikko.
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LIITE

Vertaishaastattelulomake

SYKE Seudullisen yhteistyon kehittiminen erityisvarhaiskasvatuksessa

Vertaisarviointi: Ylikunnallisten ja seudullisten erityisvarhaiskasvatuksen yhteis-

tyomallien arviointi

Pohjois-Suomen sosiaalialan osaamiskeskuksen SYKE-hankkeen puitteissa arvioidaan
erityisvarhaiskasvatuksen erilaisia ylikunnallisia/seudullisia yhteistyon toteuttamisen
malleja. Olette mukana yhteistyomuodossa, jonka toiminnassa on ylikunnallisia ele-
menttejd. Tdmédn vertaisarviointikeskustelun tarkoituksena on antaa teille mahdollisuus
jasentdd ja mallintaa yhteistyomuodon aikana tehtyd ylikunnallista ty6td, sekd pohtia
sen kehittdimismahdollisuuksia. Vertaisarviointi toteutetaan ryhmdihaastatteluna, jossa
tutkija ei ole paikalla, vaan ryhmé keskustelee ohjeistuksen mukaisesti tutkijoiden an-
tamista teemoista nauhoittaen keskustelunsa. Lisdksi ryhmistd valittu Kkirjuri kirjaa
keskustelun kulun ydinasiat tietokoneelle tekstiksi. SYKE-hankkeen puolesta tutkija on
varautunut olemaan puhelimella tavoitettavissa vertaisarvioinnin aikana mahdollisten

kysymysten varalta.

Arviointi raportoidaan SYKE-hankkeen loppuraportin yhteydessé joulukuussa 2005.

Kiitos osallistumisestanne ja innostavia hetkii teemojen parissa!
liite 1. ohjeet vertaisarviointimenetelmén toteuttamiselle

liite 2. nimilista

liite 3. keskusteltavat teemakysymyssivut (yhteensa 3)

(jatkuu)
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Liite (jatkuu)
Ohjeet vertaisarviointimenetelmén toteuttamiselle:

Valmistautuminen haastatteluun:

e kiy lapi kysymyslomake itseksesi ja vastaa kysymyksiin omasta ndkdkulmasta-
si, tuo lomake mukanasi ryhméhaastattelutilanteeseen (myos timé lomake palau-
tetaan ryhméhaastattelussa tuotetun materiaalin kanssa Poskeen! Lomake palau-
tetaan nimettoméina!)

Vertaishaastattelun kiytinnon jérjestelyt:

o tarkoituksena on, ettd kaikki osallistuvat keskusteluun, ja tuovat esille erilaisia
nidkokulmiaan késiteltdvistd teemoista

e joukosta valitaan Kirjuri, jonka tehtiviana on kirjata ylos kiaytyé keskustelua

e Kirjuri osallistuu itsekin keskusteluun ja halutessanne kirjuria voi myds vaih-
taa keskustelun aikana

e Ryhmi keskustelee kysymyksesti, Kirjuri kirjaa ylos ydinsanoja keskuste-
lusta. Jokaisesta kysymyksesti kiaydyn keskustelun paitteeksi ryhmi yh-
dessi Kirjurin kirjaamana kokoaa nikokulmiansa tietokoneelle ennen seu-
raavaan kysymykseen siirtymista.

e Kkirjuri huolehtii tuotetun tekstin tallentamisesta tietokoneen kovalevylle ja
varmuuslevykkeelle

e haastattelu nauhoitetaan ja ryhmaistd valitaan nauhurivastaava, joka huolehtii
nauhoituksen kiynnistimisesti ja siiti ettd nauhaa kddnnetddn tarvittaessa.

Ajankiytto:

e Kkirjuri seuraa ajankdyttod vertaisarvioinnin aikana. Aikaa haastattelun toteutta-
miseen varataan n. lh. Tdma tarkoittaa kolmen teemakysymysryhmin kohdalla
keskiméérin 20 minuuttia/teema. AIKA ON OHJEELLINEN-TARKEINTA,
ETTA ASIAT TULEVAT KASITELTYA!

Kysymysten teemat ja niiden Kasittely:

e kysymysten teemat ovat yksittdisilld sivuilla teemaryhmittiin.

e teemaryhmait/sivut kédsitelldén jirjestyksessd yksitellen, ja teemoista keskustel-
laan ryhméssa

e mikili joku kysymyksisti ei istu teiddn toimintaanne/yhteistyohonne mainitkaa
siitd vastauksessanne (jokaiseen kysymykseen jonkinlainen kuittaus, ettd se on
kasitelty!)

Kirjaaminen:

e keskustelua kirjataan koko ajan ylds esim. ranskalaisin viivoin. Oleellista ei ole
tuottaa valmista kaunokirjallista tai tieteellisti tekstid, vaan saada jokaisesta
teemasta kilydyn keskustelun ydinasiat esille.

e Kirjaamisen tarkoituksena on poimia keskustelusta ydinasioita, ei Kirjata
sanasta sanaan. Keskeisti on keskustelun joustava eteneminen.

e keskustelu kirjataan seuraavalla tavalla, muista tallentaa koko ajan lihetetylle
varmuuslevykkeelle! ESIM. kirjatkaa seuraavasti:

késiteltdva teema/esim. 1. 1dht6kohdat
e ranskalaisin viivoin keskustelun kulku/ydinasiat
e Yhteenveto teemasta/keskeiset asiat teemasta ryhmén tuotoksena:

Vertaisarvioinnin péitteeksi: Nauhat ja paperille piirretyt kuviot, tiytetty osallistuja-
luettelo sekd varmuuskopio tai kdsin kirjoitetut vastaukset ldhetetiin mukana olevassa
palautekuoressa Poskeen. Vertaisarvioinnin aikana kirjoitetut sdhkdisessd muodossa
olevat tekstit ldhetetddn liitetiedostona teihin yhteydessa olleelle tutkijalle.

(jatkuu)



79
Liite (jatkuu)

Vertaisarvioinnin jilkeen: Menetelmasti pyydetién jalkikéteen jokaiselta osallistujal-
ta palautetta séhkopostitse tutkimusryhmén toimesta.

VERTAISARVIOINTIIN OSALLISTUJAT/SYKE-hanke

HANKE/VERKOSTO:
VERTAISARVIOINNIN TOTEUTTA-
MISPVM.

NIMI TEHTAVA PUHELIN S-POSTIOSOITE

(jatkuu)
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Liite (jatkuu)
VERTAISARVIOINTIKYSYMYKSET

VASTATKAA OHEISIIN KYSYMYKSIIN TEEMARYHMA KERRALLAAN
(YHT. 3 TEEMARYHMAA), KUNKIN VASTAAMISEEN VARATKAA RYH-
MASSA N. 20 MIN. Sama lomake henkilokohtaisesti ja ryhméihaastattelussa!

Mita  ryhmaa  edustat:  toimija, hallinto, paittaji, ohjausryhmai,

muu:

(ympyroi!)

Teemakysymykset I (n. 20 min.)

Yhteistyon kidynnistyminen

Miksi tekemidnne yhteisty0 erityisvarhaiskasvatuksen alueella on kdynnistetty?

Minkélainen ylikunnallisen yhteistyon tilanne oli ennen nykyisen yhteistyon kidynnis-
tymisti?

Minkilaisia odotuksia yhteisty6lle oli kiiynnistymisvaiheessa?

Minkélaisia vaikeuksia yhteistyon kdynnistymisvaiheessa 0li?

Minkdlaisia etuja yhteistyolld odotettiin saavutettavan?

Minkilaisia hankaluuksia yhteistyon toteuttamiselle néhtiin kdynnistymisvaiheessa?

(jatkuu)
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Teemakysymykset II (n. 20 min.)
Yhteistyon toteutuminen hankkeen aikana

Mukana olevat keskeiset tahot ja toimijat?

Miten mukana olevat toimijatahot valikoituivat mukaan?
Onko toimijoita ollut riittdvisti hankkeessa?
Ovatko hankkeen toimijatahot olleet olennaisia yhteistyon toteuttamisen ndkdkulmasta?

Minkdlaisia tavoitteita yksittiisilld toimijatahoilla on ollut yhteisty6lle hankkeen ai-
kana?

Miten yhteistyd on resurssoitu, arvioikaa resurssien riittdvyyttd? (aika, raha, osaami-
nen, tilat jne.)

Minkdilaista tukea osallistujat ovat saaneet osallistumiselle yhteistyohon? (miti ja ke-
nelta?)

Mité yhteistyolla ylipadtddn on tavoiteltu?

Millainen on ollut yhteistyon kehittymisen prosessi?

Millaista moniammatillista tai monitoimijaista (julkinen/yksityinen /jérjestot) yhteistyo-
td kuntien sisélla konkreettisesti on ollut erityisvarhaiskasvatuksen alueella hankkeen
aikana?

Millaista ylikunnallista (kuntien viililld) yhteisty6td konkreettisesti on ollut erityisvar-
haiskasvatuksen alueella hankkeen aikana?
e konkreettiset toiminta-/tydmuodot (kuvaile tarkemmin)
e jos kokoonnutte: miksi, kuinka usein ja missé kokoonnutte. Mikd merkitys ko-
koontumisilla teille on?
e minkilaisia muunlaisia toimintamuotoja teilld on?
e minkilaisella kokoonpanolla yhteisty6 toteutuu (onko rakenne pysyvé vai vaih-
tuva)
¢ kuka kutsuu koolle/on aloitteentekija? Mikd merkitys on koollekutsujan roolil-
la?
e onko toiminnalla mééritelty koordinoija? Mikd merkitys koordinoijalla on?

Jos ylikunnallista yhteisty6ta ei ole, niin miksi?
(jatkuu)
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Teemakysymykset III (n. 20 min.)
Yhteistyon tulokset

Minkdlaista yhteistyoti yhteisessd hankkeessanne/toiminnassanne on?
Minkdlaisia tuloksia ja vaikutuksia yhteisty0 on tuottanut?

Minkélaisia pysyvié yhteistyokéytinteitd on syntynyt/syntyméassi?

Mitid muunlaista vaikutusta toteutetulla yhteisty6lld on ollut?

Mité hyotyi, etua, haittaa, uhkaa ylikunnallisesta yhteistyosti on ollut?
Mitd vaikutuksia yhteisty6lld on ollut mukana oleville toimijoille?

Mité vaikutuksia néette yhteisty6lld olevan asiakkaille?

Mité edellytyksii vaaditaan, ettd yhteistyo jatkuu?

Malli/kuvio I

Kaydyn keskustelun pohjalta piirtdkdd oma ehdotuksenne ylikunnallisesta mallista talla
hetkelld. (nopea hahmotelmal)

Malli/kuvio 11

Mikdli tarvetta piirtdkdd oma ehdotuksenne ylikunnallisesta mallista 1&hitulevaisuudes-

sa. (kehittimisideanne)

Kiitos osallistumisesta!

Tarvittaessa otamme teihin vield jilkikédteen yhteyttd seuraavissa asioissa:

Jilkikysely

jokaiselle osallistujalle sahkoinen jdlkikysely menetelmésti ja tdydennettivat asiat (mita

jéi sanomatta)






