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The specific art of the actor is an ecstatic kind of art which makes all body-soul an-
tagonisms invalid. By the acting of actors it becomes evident that the body is in no
case hiding inner values which then are attributed to the soul, and that outer spaces
do not exist closed off and separated from the body. The body itself is expansion,
open field, open space, cosmos. Thus, concerning the art of actors we may say: The
psyche is expanded, and it knows about it! Thank to this fact, theatre is so effective
and has so many possibilities; this is what makes theatre particularly attractive as a

communal event.
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Uvod. Neskora jeseit vo Viedni. Mesto sa uz dlhsie tesi z pekného pocasia. Je presne
ta spravna teplota, svieti slnko a je sucho. Na rozdiel od toho, ako to v novembri ¢asto
byva, tentoraz nevisi nad vSetkym nevl'idna Sed’, ktora sterilizuje mesto i I'udi, ani nie je
neprijemne vlhko a chladno. Takéto pekné pocasie sa udrzi pocas vsetkych Styroch dni
festivalu Philosophy On Stage #3 (Mediathek POS#3 2011).
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Pri divadelnom portali
Wittgensteinovho domu na
Parkgasse je velkymi Cerve-
nymi pismenami napisané:
PHILOSOPHY ON STAGE.
Kridlové dvere do saly divad-
la st zatial' eSte zatvorené.
Otvoria sa aZ na vecerné per-
formativne prednasky. V prie-
behu dna sa cely dom stane
javiskom pre Sest'desiatStyri
filozofov/filozofiek a umel-
cov/ umelkyn. Budu tu pre-
biehat performancie, pred-
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nasky, diskusie, intervencie, instalacie, Young Performance Corner a Specialne podujatia,
okrem iného aj Klub mrtvych filozofov (Mediathek Club 2011) alebo dvanasthodinova
performancia filozofa Dietera Merscha (Mediathek Mersch 2011), ktory vstlpi so svojou
omylnou pamét'ou do Memory Combat (Stiboja pamcditi) proti elektronickej pamiti pocita-
¢a. Cesta k filozofickému festivalu teda vedie predovietkym pozdiz steny az k zeleznym
dveram hlavného vchodu, ktoré su dosiroka otvorené.

Dalej sa ide hore po schodoch a prechadza sa cez maly
park. Tesne pred vstupom do domu, v ktorom na navstev-
nikov/navstevnicky ¢aka priestorovy koncept Intérieur philo-
sophique (Filozoficky interiér) od Hansa Hoffera (Mediathek
Hoffer 2011), natrafime na podeste schodista na vel'mi tzku
a vel'mi vysoku, hrdzou rozozratt Zeleznu stélu (Hoffer 1985),
ktord tam beZne nebyva. Na jej vrchole v Stvormetrovej vyske
je ako jej prediZenie fragilne umiestneny &lovek vo svojom
maximalnom rozpdti do vsetkych Styroch svetovych stran.
Corpus ako entrée. Corpus ako citat a ako pozdrav. Dolu pri
podstavci stély si na dvoch velkych tabuliach z priemysel-
ného skla mozno precitat’ text. Su to zakazdym tri slova, ktoré
su takisto napisané velkymi Cervenymi pismenami. Spolu
davaju Jednu vetu. Na l'avej tabuli je napisané PSYCHE JE ROZPRIESTRANENA a na
pravej NEVIE O TOM. Navstevnici/navstevni¢ky sa pred touto inStaldciou mimovolne
zastavuju. Aby sa pozerali. Aby Citali. Aby sa na to mozno pozreli a precitali si to eSte
raz. Aby si dali do suvislosti vetu a corpus v ich performativnom vzt'ahu a aby si to ulozili
do pamiti ako podtext nasledujicich Styroch dni festivalu. 3. roénik Philosophy on Stage
vo Wittgensteinovom dome je predsa art-based-research-project (vyskumny projekt zalo-
7eny na umeni) na tému Korpordlna performancia — Generating Bodies,' ktory vstupuje
na verejnost’ s ambiciou nanovo vytvorit' v rdmci filozofie priestor na myslenie v jeho
telesnosti a zmyslovosti.

~Psyché je rozpriestranena a nevie o tom* (Nancy 2003, 23) je jednou z posmrtne
uverejnenych poznamok Sigmunda Freuda, o ktorej filozof Jean-Luc Nancy vo svojej
knihe Corpus piSe, ze je to najfascinujucejsi, a mozno najrozhodujtcejsi Freudov vyrok.
Tato veta si od nés vyzaduje novy obraz o tele a dusi, a sice ze ,psyché’ je telo. [...] Telo
alebo teld, ktorych sa treba dotykat’ myslenim, su presne tym: telom ,psyché’, rozpriestra-
nenost’ou a bytim-mimo-seba pritomnosti-vo-svete* (Nancy 2003, 23).

Myslenie ako telesna skiisenost’ psyché? Korpordlne myslenie? Herec Martin Wuttke
vo filmovych nahravkach — pocas performativnej prednasky Corpus delicti. Myslenie,
miesto zlo¢inu — zufalo zéapasi o také pochopenie tela a duse, ktoré uz nebude dusu defi-
novat’ ako nemateridlnu a telo naproti tomu ako materialne. Nastoji na prekonani delenia

! Korporale Performanz — Generating Bodies je vyskumny projekt podporovany rakuskym fondom
pre vedu (Translational Research projekt: TRP12-G21). Cast tohto projektu sa pod ndzvom Philosophy
on Stage #3 uskutoc¢nila vo Wittgensteinovom dome.

442



na vnutro a vonkajsok, a tym sa usiluje o kvalitativne iny vztah k svetu v spolubyti s inymi.

»Milacik, jediné, o ¢om tu mozno hovorit’, o treba komunikovat,, je telo, telo, telo.
A ked’ tu hovorim o dusi, hovorim o nej len kvoéli telu. Dusa je telo. To, o je tam vonku.
Vo vnutri nie je ni¢. Telo je dusa, a to je vonku! Vzt'ah s nim musi$ nadvézovat’ tam von-
ku, vzt'ahy mézeme nadvdzovat’ vonku!* (Mediathek Corpus delicti 2011).

Hrané scénky su Castami z predstavenia berlinskeho Narodného divadla, ktoré vy-
tvoril rezisér a autor René Pollesch spolu so svojim timom na zaklade Nancyho knihy
Corpus. ,,Odhod’ svoje ego!* je hovorenie o tele, ktoré sa snazi eliminovat’ antagonizmus
tela a duse. Telo nie je obal s hodnotami ukrytymi vo vnutri, ktoré sa potom pripiSu dusi,
a ani vonkajSie priestory neexistuji odrezane a oddelene od tela. Telo samo je rozprie-
stranenostou. Otvoreny areal, otvoreny priestor. Priestor sveta. Je to nekonecny skuse-
nostny priestor duse. ,,Vnutro, ktoré sa vnima ako vonkajSok* (Nancy 2003, 119), do
ktorého rovnakou mierou zapad4 zmysel i chaos. Nechranené. Viachlasné. Stale. Trvalé.
Pred tym nas neuchrani Ziadna formélna logika. V labyrinte nasej eksistencie vzdy ¢iha
mnohotvarny Minotaurus a pokial’ dychame, sme v patose exponovanosti nasich tiel na-
tiahnuti v tomto podivuhodnom medzipriestore Zivota. A, Horatio, priatefu! — hlasi sa
k slovu Hamlet — ,,na nebi a na zemi existuje viac veci, / nez sa sniva tvojej Skolskej mud-
rosti®. Povodné znenie v Shakespearovej drame znie takto: ,,There are more things in
heaven and earth, Horatio, / Than are dreamt of in your philosophy* (Shakespeare 1862,
36). A na tom istom mieste si moZeme precitat’ eSte toto: ,,And therefore as a stranger
give it welcome.” Nepripominaju jeho slovd zabudnuty udiv Skolskej mudrosti nad tym,
preco vobec nieco je, a preco nie je skor ni¢? Nad prvou zo vsetkych otdzok? Nad takym
chéapanim pravdy, ktoré nenachddza jej koniec, lebo pravda sa dava a vydava donekonecna?
Nad dianim pravdy, do ktorého sme v naSom stavani exponovani?

Psyché je rozpriestranena a sevie o tom. Umelci/umelkyne ,,smeli“ hovorit’ v ob-
razoch. Na rozdiel od filozofov/filozofiek im pri tom celé ich milieu vychadza v Ustrety.
Vsetkym je jasné, Ze ich pravda je a musi byt pohyblivd, oscilujica, lucidnd. Ich tvoriva
praca sa vyznacuje charakterom a rizikom udalosti, pre ktord neexistuje a ani nemoZze
existovat’ nejakd raz a navzdy stanovitelna pravda. Nikto nespochybiiuje tvrdenie, ze
umelecké dielo nie je odvodené z logickych argumentacii. To ale neznamena, Ze je svoj-
vol'né a Ze nemd vnutornl logiku. Prirodzene, existuje remeslo (fechné) a existuji zako-
ny. Tie st v8ak v pohybe. Musia sa ziskavat’ neustidle nanovo a Casto patria do oblasti
metafory. Kopulou umeleckej prace nie je matematickd rovnica s vypocitatelnymi fak-
tormi. Jej ,je* pracuje a posobi vzdy tvorivo. Je usidlené v stavani sa, v stdvani sa inym
a v nom nachadza svoju oporu a stabilitu. To vsetko ,,dovoluje umelcom/umelkyniam
hovorit’ a mysliet’ metaforicky, pretoze pravdu nemozu chytit’ za pacesy, ale v kone¢nom
dosledku st odkdzani na to, Ze sdm kairos doby chyti za pacesy ich. V dosledku toho sa
preto tieZ ,,smu‘ bez zabran predstavit’ inak nez filozofi/filozofky.

Vezmime si ako priklad hercov. Je evidentné, Ze pri hovoreni a konani na javisku
musia svoje telo zmyslovo nasadzovat’ ako lokalne miesto svojej eksistencie. To je oka-
mzite zjavné. Spolu s ostatnymi je ich telo hracim polom na javisku zru¢nosti hercov.
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Nespochybnitel'né je aj to, ze telo ma svoju vlastnu re¢, ktora sice nie je pojmovo uchopi-
tel'nd, ale ktorej napriek tomu mézeme rozumiet’ a aj jej rozumieme. Neutralizovat’ telo
pri hrani? Prosim vas, ako by to mohlo fungovat’? Nasadim si maskovaciu ¢iapku — a uz
tu nie som? Uz hovori len moj ,,duch“? Nezavisle od vsetkych vplyvov a vztahov, do
ktorych som ad personam vpleteny a ktoré sa mimovol'ne zivelne hlasia o slovo?

= Pocas performativnej
prednasky Frans Poelstra
Caruje #2 v ramci Philo-
sophy on Stage sa umelec
pyta obecenstva vo Witt-
gensteinovom dome, ¢i sa
niekto z nich uz niekedy
stretol s objektivnym, apa-
tickym, nesebeckym, nedot-
knutelnym,  dekontextuali-
zovanym telom — a zoZne za
to vela smiechu. Ale nielen
preto, ze herec vystupuje
v ,neserioznom* odeve a otazku zaspieva s vaznostou choralu. (Mediathek Poelstra
2011). Nie, to by bolo neadekvatne pochopenie. Obecenstvo sa zasmialo, preto, Ze tento
protiklad zivota, do ktorého sme my vSetci tak telesne a afektivne vpleteni, pdsobil ekla-
tantne komicky a Ze predstava objektivneho, apatického, nesebeckého, nedotknutel'ného,
dekontextualizovaného subjektu pdsobila ako dobry vtip vyvolavajici smiech.

Na rozdiel od vied herci pracuju so svojim vlastnym telom, ktorého sa nemozno zba-
vit, pracuju so svojimi vlastnymi afektmi, ktorych sa tiez nemozno zbavit', a pracujii so
vzajomnymi prepojeniami, ktoré su vlastné vSetkym a ktoré sa neodohravaji tam vo vnut-
ri, ale tam vonku. Daju sa vidiet’, pocut’, citit’. Ich chut’ mézu zmyslovo vnimat’ vsetci, ¢o
su votkani do siete vztahov, ktora sa pri hre hercov aktualizuje, pneumatizuje, erotizuje.
Vo vztahu k umeniu hercov mozno povedat: Psyché je rozpriestranend a vie o tom!

Divadlo je zaloZené na vedeni, Ze psyché je rozpriestranend a vie o tom. V tom spo-
¢iva jeho ucinok a jeho schopnost’ pdsobit’. To robi divadlo takym napinavym a prave
v tom tkvie jeho zvlaStna atraktivnost’ ako spolocenského diania. Inymi slovami, znamena
to, ze pri divadelnom spektékule sa v telesnej ndzornosti predvadzaju vsetky mody nasej
eksistencie, a to v ich maximalnej potencialite. Také nieCo nabija energiou, stimuluje —
hercov aj divakov/divacky, a to subkutanne. Napriek tomu, alebo skor prave preto, Ze
neexistuje zaru¢eny uspech, je to vysoko motivujice. Clovek mdze padnut a zlyhat' —
I'udia zlyhavaju a padaju. Neexistuje nijakd druhd koza, s ktorou by sa dalo ist’ na trh.
Herci st exponovani a vyzyvani vo svojej korporalnej eksistencii. Na javisku davaju
k dispozicii priepustnost’, poréznost’ a zranitel'nost’ svojich tiel. Preto je umenie k sebe
nesetrné a vSetko ostatné je len samoliby, narcisticky akt. Naopak: Zakladom kazdej
tvorivej hry na javisku je ,,pohyb prec-od-seba ako prielom do toho, ¢o sa exponuje”
(Nancy 2003, 33), ako piSe Jean-Luc Nancy vo svojom diele Corpus. René Pollesch to
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vyjadruje jednoduchym ,,Odhod’ svoje ego!“ a kazdy herec/kazda herecka okamzite ro-
zumie. Len v tejto odputanosti od seba, v tejto odviazanosti od seba samého sa otvéra
tvoriva Strbina pre hercov, ktora ich v ich I'udske;j, prili§ 'udskej skutoc¢nosti Zenie k tomu,
aby prekondavali sami seba. Vzt'ahy mozno nadvézovat’ iba vonku. ,,Dusa je telo — a to je
vonku. Vo vnutri nie je ni¢.” (Mediathek Corpus delicti 2011). O toto pochopenie zapasi
herec Martin Wuttke rukami a nohami, srdcom a rozumom. Cira poréznost’ citliva na
vsetky signaly.

Iba blazon, iba basnik? Dostat’ filozofiu na javisko? Pre¢o? Naco? Preco riskovat’
experiment, opustit’ zaisteny akademicky priestor vysokych $kol a nahradit’ ho neistym
priestorom divadelnych $ko6l? Preco menit’ priestory, teda preco vymenit’ osvedceny ,.ja-
viskovy obraz“ v podobe prednaskovej saly s katedrou za otvorenu situdciu na javisku,
v ktorej sa posluchaci/posluchacky zrazu navyie stavaju aj divakmi/divackami? Co sa
odohrava pri zmene priestorov a scendrov napriklad s myslenim? Filozof Konrad Paul
Liessmann na zaciatku svojej prednasky konStatuje: Telo sa tu stava priestorom. Mytus
a pravda o zabudnutych teldch filozofov (Mediathek Liessmann 2011) v ramci Philosophy
on Stage vo Wittgensteinovom dome, sposob, ,.,akym sa filozof/filozofka telesne situuje,
dost’ zasadne vplyva na spdsob myslenia“. Pritom, hl'adajic t spravnu poziciu seba sa-
mého, naznaenia a zn4dzornenia usddza svoju vysokd, Stihlu postavu na nezvycajnu sto-
licku pred okruhlym kévovym stolikom, ktory tu nahrddza re¢nicky pult a na ktorom na-
miesto k&vy leZia pripravené podklady jeho prednésky.

Ak domyslame situaciu na javisku d’alej do dosledkov, nevyvstava tu pred nami
v désledku jej implicitne teatralnych ogakavani opravnena otazka: Co by sa potom mohlo
stat’ s poctivostou filozofického myslenia? Neoslabi automaticky tento priestorovo-
telesny transfer seriéznost’ jeho vedeckého kdnonu? A neprivedie ho dokonca na scestie?
Nezvedie ho opticky i performativne napriklad k vystuptiovanej Gcasti, ktora sa legitimi-
zuje pociatoénym zameranim filozofie ako ldsky k pravde?

Kam by vsak takéto na seba ponechané myslenie driftovalo? Nestalo by sa mu to isté
¢o Adamovi s jablkom — Ze bude zvedené Ziadostivostou (filein)? Inymi slovami: Ne-
zvrhne sa nakoniec filozofia na javisku — ,,stale za sokratovského predpokladu, ze filozo-
fickému mysleniu ide, prinajmenSom perspektivne, o pravdu“ (Mediathek Liessmann
2011) — na nedoveryhodny vtip? Presne tak, ako to Konrad Paul Liessmann v zavere svo-
jej prednasky vyhrotene vyjadruje pomocou aforizmu Serena Kierkegaarda V' divadle:
..V jednom divadle sa raz stalo, Ze zacali horiet’ kulisy. Sa3o vystipil, aby to oznamil
obecenstvu. Mysleli si, Ze je to vtip a tlieskali. Zopakoval oznam. Jasali eSte hlasnejsie.
Myslim, Ze takto zanikne svet za vSeobecného jasania vtipnych hlav, ktoré si myslia, Ze je
to len vtip* (Kierkegaard 1885, 40).

Uznavame, Ze sa to mdZe stat’. Ci z toho nakoniec bude vtip na zasmiatie, alebo tra-
gédia na zaplakanie, to je otdzka. In4 otdzka znie: Preco neverime pravde herca? Ved on
vo svojej nudzi zaiste so vSetkou presvedCovacou silou, nohami rukami, srdcom i rozu-
mom, zlfalo z&pasi o to, aby sme mu verili, pretoZe on predsa vie, ¢o sa deje. Preto, Ze je
to SaSo, blaznivy herec? Preto, zZe vSetko dianie na javisku je definované ako fikcia a na
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zéklade tohto usudku nie je mozné, aby miesto a protagonista a jeho re¢ koreSpondovali
s pravdou? Dokonca ani vtedy, ked’ to tak fakticky je? Vonku je vonku a vnutri je vnutri,
dusa nie je telo a pravda nemdze byt zaroven nepravdou a javisko je miesto vyhradené
vymyslenej pravde. To je isté. Blazon potom moze vyskakovat,, kol'ko len chce.

Nie je vSak mozné, Ze by v Kierkegaardovom aforizme nebol pol'utovaniahodnym
herec, ale fixna viera obecenstva v istotu vedenia, ze v divadle nikdy nemdze ist’ o fakty,
ale vzdy iba o fikcie? To obecenstvu zatvara zmysly. Preto sa smeje na domnelom vtipe
SaSa hore na javisku. Pozi¢nej zmene herca obecenstvo rozumie iba z perspektivy kome-
dianta, ktory chce zabavat’ obecenstvo. To méa logiku. Takto sa podarené predstavenie
herca fatdlne spaja so zaslepenou predstavou obecenstva, ktoré je vopred presvedcené
o tom, Ze vie, ¢o je pravda, a ¢o je fikcia. Chyba mu oko a ucho pre to, ¢o je prekvapivé
a nepravdepodobné. Jeho vedenie, ktoré pokladd za nezvratne definitivne, ho robi slepym
a hluchym k tomu, ¢o prihrmi ako udalost. Dokonca ani pri hroziacom nebezpecenstve,
7e zhori v plamenioch, jeho conatus neposobi. Instinkt nespista Ziadny alarm. Preco by aj!

Miesto a postoj zohravaja délezita Glohu, pokial’ ide o pravdu, hovori sa, a plati kon-
senzus, ze myslenie by sa rozhodne malo prezentovat’ triezvo, precizne a koncizne. Tym
je garantovana jeho vedeckost’ a objektivita. Na ,,sprdvnom™ mieste a pri ,,spravnom*
nastaveni je pravda doveryhodnd, nie v§ak na podozrivom mieste, ako je toto, v divadle,
a uz vobec nie vtedy, ked’ sa niekto sprava vzrusene, ako napriklad Kierkegaardov blazni-
vy herec na doskach, ktoré znamenaju svet. Mimochodom, robi to skvele. Zasluzi si kom-
pliment. Skuto¢ny umelec. Teraz eSte zacal aj koktat’ a zajakavat’ sa a cely zbledol —
a teraz! Teraz zasa v tvari cely oCervenel. Velkolepé predstavenie, to je skuto¢ne nieco,
na ¢om sa dé zasmiat’.

Pri vsetkej Ucte, z tejto perspektivy zrejme mozno Kierkegaardov aforizmus V divad-
le citat’ aj inak, nez ako to naznacuje vypointovany zaver prednasky Konrada Paula Liess-
manna v kontexte filozofického festivalu Philosophy on Stage vo Wittgensteinovom do-
me. Mozno Kierkegaard nepripomina ani tak sokratovské pozadovanie diskurzivnej, dia-
lektickej schopnosti myslenia, ktora v podmienkach javiska zanikd. MozZno je jeho zaver
skor ironickym komentarom k apodiktickému néaroku vedenia zo strany mudrych hlav.
Mozno prave na to mysli, ked’ piSe: ,,Myslim, Ze takto zanikne svet za vSeobecného jasa-
nia vtipnych hlav, ktoré si myslia, Ze je to len vtip“ (Kierkegaard 1885, 40).

Vtip by potom v podstate spocival v absolitnom ndroku na vedecku pravdu. Ak
v protiklade k tomu wmelecka pravda spociva v tom, Ze vychadza z por6éznych, patickych
tiel, tak filozofia ako umelecka prax by mohla byt miestom nekone¢nej, neuhasitel'nej
ziadostivosti. Filozofia by sa vzdala svojej vedeckej ambicie — byt’ objektivna a apaticka —
a obraz myslenia by sa mozno znovu pretavil do starého naroku filozofie: byt formou
milujucej ziadostivosti, tizby po ,,nekone¢nom pohybe alebo pohybe nekonecna“ (Deleu-
ze 2000, 44-45).
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