NS
%X 1)@

2014-11-28 - .

< -

Z. —

- o
REMISSVAR @ 5%

N

Finansdepartementet FI Dnr 14-13350 Finansinspektionen
Finansmarknadsavdelningen S stockholm
103 33 STOCKHOLM [Brunnsgatan 3]

Tel +46 8 787 80 00

Fax +46 8 24 13 35
finansinspektionen@fi.se
www.fi.se

Fi2014/3173

Yttrande over utkastet till lagradsremiss — Genomforande av
Solvens 2-direktivet pa forsikringsomradet

Finansinspektionen (FI) vilkomnar den utveckling mot ett mer riskbaserat
regelverk for forsdkringsrorelse som Solvens 2-direktivet innebdr.
Forédndringarna till foljd av direktivet dr genomgripande pa flera omraden, inte
minst vad giller krav pa solvens, rapportering, grupptillsyn och till viss del
foretagsstyrning.

Flera av de foreslagna lagbestammelserna i gruppkapitlet avviker fran
motsvarande bestimmelser i Solvens 2-direktivet, vilket far negativa
konsekvenser. Eftersom gruppreglerna tillimpas i en internationell milj6 4r det
sarskilt viktigt att de 6verensstimmer med motsvarande bestimmelser 1
direktivet.

Inledningsvis sammanfattar FI de viktigaste synpunkterna som myndigheten
har pa innehallet i utkastet till lagradsremiss. I efterféljande avsnitt lamnar FI
kommentarer och synpunkter pa de lagbestimmelser som foreslas i respektive
kapitel 1 utkastets forslag till ny lydelse av forsdkringsrorelselagen
(2010:2043), (nFRL), respektive forslag till ny lydelse av lag (1998:293) om
utldndska forsidkringsgivares och tjdnstepensionsinstituts verksamhet i Sverige
(nLUFT).

For att gora remissvaret sa lattillgangligt som mojligt har synpunkterna pa
motivtexten och forfattningskommentaren lagts i en bilaga.
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1 Sammanfattning av FI:s viktigaste synpunkter
Mindre forsdkringsforetag

Eftersom alla forsakringsforetag verkar pa en reglerad marknad under tillsyn
maste de mindre forsdkringsforetag som far undantag fran att tillimpa nFRL:s
bestammelser i stéllet folja ndgon annan néringsrittslig reglering.
Bestammelser hdarom saknas dock i utkastet till lagradsremiss. FI anser i forsta
hand att det i lag maste framga vilka alternativa regler som ska gilla for dessa
foretag. I andra hand maste FI fa ett foreskriftsbemyndigande att utforma
alternativa bestimmelser.

Investeringar

FI anser att det i forarbetena maste klarldggas om virderingen av tillgangarna i
formansrittsregistret ska ske till verkligt vérde enligt de bestimmelser som
infors genom Solvens 2-direktivet eller i enlighet med den finansiella
redovisningens regler. FI anser ocksa att artikel 276.6 i Solvens 2-direktivet
som handlar om att tillgangar som dr antecknade i formansrittsregistret inte far
andras nér ett likvidationsforfarande har inletts, maste genomforas i lag.

Kapitalbas

FI anser att nFRL maste innehalla ett foreskriftshemyndigande nir det géller
kravet pa godkidnnande av klassificeringen av primarkapitalbasposter som inte
finns med i forteckningen i EU-férordningen.

Kapitalkrav

FI anser att separationskravet enligt artikel 304 1 Solvens 2-direktivet ska
regleras i lag. Om lagreglering inte sker maste det tydliggoras hur
separationskravet enligt artikeln ska tolkas.

Foretagsstyrning

I EU-forordningen finns en bestimmelse om styrelsens samlade kompetens.
Som behorig myndighet maste FI, i samband med provningen av enskilda
styrelseledaméter, ocksa kunna sikerstilla att ett forsakringsforetag uppfyller
detta krav 1 EU-forordningen. FI anser dérfor att det 1 en kompletterande
lagbestimmelse ska framga att FI ska bedoma om styrelsen i sin helhet har
tillrdackliga kunskaper och erfarenheter for att leda ett forsikringsforetag. Detta
ar ocksa i linje med den roll som FI har pa bankomradet.

Vidare anser FI att nagra av bestimmelserna om uppdragsavtal har fatt en
utformning som avviker fran motsvarande bestimmelser i Solvens 2-direktivet.
Det ar viktigt att dessa dndras i enlighet med FI:s forslag.

NS
o3 P€

N A
R

RE

Yo



FI Dnr 14-13350

Grupper
Lagforslagets bestimmelser om grupper maste bearbetas ytterligare.

Flera av de foreslagna lagbestimmelserna avviker fran motsvarande
bestaimmelser i Solvens 2-direktivet, vilket far negativa konsekvenser. I detta
sammanhang vill FI sdrskilt framhalla de tillimpningsproblem som uppstar
med anledning av att definitionen “foretag med dgarintresse” inte infors i
lagtexten. Den foreslagna bestimmelsen 1 19 kap. 3 § nFRL om ansvarigt
foretag i en grupp avviker ocksa fran motsvarande bestimmelser i Solvens 2-
direktivet.

Det dr vidare av legalitetsskél viktigt att ingripandebestimmelsen i 19 kap.
82 § nFRL omarbetas sa att det klart framgar bade i vilka situationer och i
vilken omfattning den kan tilldmpas.

Overgdngsregler for forsikringsforetag som bedriver tjiinstepensions-
verksamhet

For ett livforsdkringsforetag som bedriver tjdnstepensionsverksamhet kan
enligt 6vergangsbestimmelserna nuvarande solvensbestimmelser vara
tillampliga pa tjanstepensionsverksamheten, medan den ovriga
livverksamheten ska folja Solvens 2-regelverket. FI anser att det krivs en
fullstandig uppdelning eller separering av de tva verksamheterna for det fall tva
olika solvensregelverk samtidigt ska vara tillampliga pa ett forsdkringsforetag.

For att overgangsbestimmelserna ska kunna tillimpas anser FI att det maste
tydliggoras hur dessa tva regelverk ska fungera i ett och samma bolag.

Riktlinjer och rekommendationer fran Eiopa

FI anser att riktlinjer och rekommendationer fran Eiopa har en rittslig
betydelse som paminner om vad som giller i frigan om svenska allminna rad.
Eftersom riktlinjer och rekommendationer fran Eiopa ir att jamstélla med
svenska allminna rd dr det naturligt att FI:s tillsyn omfattar Aiven dessa. Aven
om de till sitt innehall inte &r rittsligt bindande utgor de rekommendationer till
stod for hur forfattningar som styr verksamheten kan tillimpas.
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2 Inledande bestimmelser
2.1 Undantag beroende pa storlek — 1 kap. 18 b § nFRL

I'1 kap. 18 a § nFRL ges mgjlighet for FI att 1 ett enskilt fall bevilja undantag
fran nFRL i dess helhet eller i vissa delar. Den foreslagna bestimmelsen
grundar sig pa artikel 4 i Solvens 2-direktivet. Denna artikel anger att direktivet
inte ska tillimpas pa ett forsakringsforetag som uppfyller samtliga villkor i
artikeln. FI menar att det av Solvens 2-direktivet rimligtvis maste folja att ett
forsakringsforetag som uppfyller villkoren for undantag i stéllet ska tillampa
nagot annat regelverk. Forsakringsforetagen verkar pa en reglerad marknad
under tillsyn och maste darfor folja en ndringsrittslig reglering.

Alternativa bestimmelser maste saledes som huvudregel gilla nir ett undantag
medges. Ett undantag fran t.ex. bestimmelsen om hur kapitalkravet ska
beriknas, torde medfora att forsdkringsforetaget i stéllet ska gora en enklare
typ av berdkning. Utan alternativa regler hirom blir forsdkringsforetagets
berdkning av kapitalkravet oreglerat, vilket dr olampligt savil ur ett
konsumentperspektiv som ur ett tillsynsperspektiv. FI menar att alternativa
bestimmelser dr en forutséttning for att kunna medge undantag fran bl.a.
kvantitativa krav. FI menar vidare att ett undantag fran nFRL i dess helhet inte
ar mojligt. Ett undantag fran t.ex. de associationsrittsliga bestimmelserna,
grundlidggande bestaimmelser om forsidkringsrorelsen eller bestimmelserna om
tillsyn och ingripande ir inte lampligt.

Manga mindre forsiakringsforetag forvintas ansoka om undantag fran nFRL i
dess helhet eller i vissa delar. Mot bakgrund av hur den foreslagna
bestammelsen dr utformad torde FI endast kunna medge undantag i enstaka
fall. FI menar att den foreslagna bestimmelsen maste justeras for att kunna
tillampas i praktiken. FI anser att det i lag maste preciseras vilka bestimmelser
som kan bli aktuella for undantag samt vilka alternativa regler som ska gélla
for det fall ett undantag medges. Om en precisering av detta slag inte tas in i
lag, maste FI fa ett foreskriftsbemyndigande pa omradet.

I sista hand foreslar FI en 6vergangsregel som innebir att de foretag som
uppfyller villkoren i 1 kap. 18 a § nFRL far tillampa dldre bestimmelser i FRL
under en 6vergangsperiod till dess att en alternativ reglering finns.

Nir FI medger undantag fran tillimpningen av ett visst regelverk gors det ofta
for en begrinsad tid, for att nya omstandigheter fortlopande ska kunna beaktas.
Ett undantag beroende pa ett forsidkringsforetags storlek ska enligt 1 kap. 18 b
§ nFRL upphora om nagot av de belopp som anges i 1 kap. 18 a § forsta
stycket 1-5 nFRL har 6verskridits under tre pa varandra foljande ar. FI anser att
denna enda mojlighet att upphiva ett medgivet undantag inte ir tillracklig. FI
anser att det maste vara mojligt att prova ett medgivet undantag dven utifran
andra aspekter, sasom t.ex. ett risk- och lamplighetsperspektiv. FI anser darfor
att en bestimmelse med en sadan innebord ska inforas i nFRL.
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3 Grundlaggande bestimmelser om ett forsiakringsforetags
rorelse

3.1 God forsikringsstandard och information till forsikringstagarna

FI tillstyrker forslaget att behalla kraven pa god forsikringsstandard och kravet
pa information till forsékringstagarna. Dessa krav bidrar till att uppfylla
Solvens 2-direktivets syfte att skydda konsumenterna. Det dr ocksa lampligt att
nuvarande bemyndiganden i nFRL behalls. Diarigenom kan FI meddela
foreskrifter om dessa krav.

3.2 Stabilitetsprincipen

FI dr dven positiv till att stabilitetsprincipen behélls men anser att det i
motivtexten bor utvecklas hur denna princip forhaller sig till det nya Solvens 2-
regelverket.

3.3 Tjinstepensionsinformation

FI forutsitter att bestimmelser om tjdnstepensionsinformation efter den
foreslagna overgangstiden ocksa far en lamplig utformning med hénsyn till
tjinstepensionsdirektivet.

4 Tillgangar, skulder och forsikringstekniska avsittningar
4.1 Forsiakringstekniska avsattningar — 5 kap. 3 § nFRL

FI anser att begreppet ’som skiligen kan forvintas uppkomma” snarast dr en
kvarleva fran FRL och inte dr i 6verensstimmelse med den terminologi som
anvinds i Solvens 2-direktivet. FI anser att 5 kap. 3 § forsta stycket nFRL ska
justeras enligt foljande.

3 § Ett forsdkringsforetag ska gora forsdkringstekniska avsittningar for

é&a&aga&den—sem—skah-gen—kaa—fewaa&as&ppkemma sina ataganden med

anledning av ingangna forsékringsavtal.

4.2 Aktsam berikning — 5 kap. 4 § nFRL

I motivtexten (s. 153 f. och 159 ff.) fors resonemang om att 5 kap. 4 § nFRL
genomfor artikel 76.3, 76.4, 77.2 andra och tredje stycket samt artikel 78 1
Solvens 2-direktivet. Den foreslagna lagtexten ger dock intryck av Solvens I-
terminologi (t.ex. “betryggande” respektive “aktsamma” antaganden). Solvens
2-regelverket betonar 1 motsats till detta i forsta hand marknadsvirdering
(artikel 76.3) och att berdkningarna ska goras pa ett ansvarsfullt, tillforlitligt
och objektivt sitt (artikel 76.4) samt att trovirdig information, realistiska
antaganden och ldmpliga metoder ska anviéndas (77.2 andra stycket).
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FI anser att lagtexten ska Overensstimma med den terminologi som kommer
till uttryck i dessa artiklar i Solvens 2-direktivet. Forslaget maste darfor
justeras.

4.3 Forsikringstekniska avsiattningars sammansittning — 5 kap. 5 § nFRL

FI anser att "utgdrs av” bor erséttas med “’ska utgoras av” for att battre
overensstimma med motsvarande artikel 1 Solvens 2-direktivet.

4.4 Berikning av den bista skattningen — 5 kap. 6-7 §§ nFRL

FI anser att de foreslagna bestimmelserna bor omdisponeras. Av 5 kap. 7 §
forsta stycket nFRL foljer att ett forsakringsforetag, efter tillstand fran FI, far
gora en justering av den riskfria rintestrukturen. I foregaende paragraf namns
dock inte att den bésta skattningen ska beriknas med en sadan struktur. En
tydligare disposition uppnas genom att redan i 5 kap. 6 § nFRL ndmna att bésta
skattningen ska berdknas med “relevant riskfri rantestruktur” eller liknande. Att
det 15 kap. 7 § andra stycket nFRL nimns att ett forsdkringsforetag som har
fatt tillstand enligt forsta stycket inte far “aterga till att anvinda en riskfri
rantestruktur” utan matchningsjustering, talar ocksa for att 5 kap. 6 § nFRL ska
justeras enligt FI:s forslag. En sadan disposition 6verensstimmer ocksa med
dispositionen i Solvens 2-direktivet.

5 Investeringar
5.1 Placeringsrisken — 6 kap. 8 § nFRL

FI anser att den andra meningen i bestimmelsen inte Gverensstimmer med
ordalydelsen av artikel 132.3 fjédrde stycket i Solvens 2-direktivet.

I direktivsbestimmelsen anges att om formanerna innefattar en garanterad
avkastning pa placeringen eller ndgon annan garanterad forman, ska de
tillgangar som innehas for att ticka motsvarande ytterligare forsikringstekniska
avsittningar omfattas av punkt 4. Denna punkt innehaller bestimmelser om
anvindning av derivat och t.ex. onoterade fondpapper (motsvarande 6 kap. 5-6
§§ nFRL).

Av 6 kap. 8 § andra meningen nFRL foljer att vissa bestimmelser inte giller
ndr avsittningarna innefattar en garanterad avkastning pa investeringen eller
nagon annan garanterad forman for de tillgangar som motsvarar ytterligare
avsittningar for den garanterade formanen. Sadana tillgangar ska investeras
enligt bl.a. 6 kap. 9-10 §§ nFRL.
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5.2 Formansrittsregister — 6 kap. 13 nFRL

FI anser att det maste fortydligas om vérderingen av tillgangarna i
formansrittsregistret, som anvinds for att ticka de forsdakringstekniska
avsittningarna, ska goras till verkligt virde enligt de bestimmelser som infors
genom Solvens 2-direktivet eller i enlighet med den finansiella redovisningens
regler. Behovet av ett sadant fortydligande hinger ihop med att regleringen
som ror formansrittsregistret endast i vissa delar har sin bakgrund i Solvens 2-
direktivet. Formansrittsregistret utgor en central och omistlig del av den
nationella skyddsregleringen for forsdkringstagare och andra
ersittningsberittigade pa grund av forsikring eftersom ett korrekt fort register
siakerstiller formanstagarnas formansritt vid en eventuell likvidation.
Formansrittsregistrets funktion blir saledes en realitet forst vid en likvidation,
da bestimmelserna i nFRL inte langre blir tillimpliga utan reglerna om
likvidation intridder. FI vill betona att det i den nuvarande regleringen finns en
koppling mellan forsikringsredovisningsdirektivet och 5 kap. FRL nér det
giller viardering av forsidkringstekniska avsittningar, vilket tydliggor vilka
virderingsregler som dr tillimpliga. Denna koppling saknas dock i lagforslaget.
Det ar av stor vikt bade ur ett tillsynsperspektiv som for konsumentskyddet att
denna fraga klargors.

Som en foljd av d@ndringarna i 6 kap. nFRL bor dven hédnvisningen till 6 kap.
31 § FRL i 4 a § formansrittslagen (1970:979) dndras till 6 kap. 13 § nFRL.

5.3 Bestimmelse som maste inforas i nFRL

Av artikel 276.6 i Solvens 2-direktivet foljer att tillgangar som #r antecknade i
formansrittsregistret inte far dndras nér ett likvidationsforfarande har inletts.
Denna regel ir inte inford 1 nFRL och FI saknar ett bemyndigande om detta.
Som FI anger ovan dr formansrittsregistret en central del av
konsumentskyddsregleringen. Vid en likvidation &r ett korrekt fort register en
forutséttning for att formanstagarnas formansritt ska kunna tillgodoses.
Direktivbestimmelsen tydliggor pa ett onskvért sitt hur formansrittsregistret
ska hanteras i samband med en likvidation. FI anser dérfor att bestimmelsen
maste genomforas i lag.

6 Kapitalbas

6.1 Klassificering av kapitalbasposter — 7 kap. 9 § sista meningen nFRL

En kapitalbaspost som inte utgor niva 1 eller 2 ska enligt Solvens 2-direktivet
klassificeras som niva 3. Denna bestimmelse har inforts bade i 7 kap. 7 § forsta

stycket 3 samt 7 kap. 9 § sista meningen nFRL. FI anser att regleringen i 7 kap.
7 § nFRL ér tillricklig. Denna bestammelse fortydligar vilka nivaer som avses.
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6.2 Bestimmelser som maste inforas i nFRL eller foreskrifter
6.2.1 Utjimningsreserv for kreditforsikring

I 5 kap. 10-11 §§ FRL finns bestimmelser om utjimningsreserv for
kreditforsdkring. Reserven ir i dag en del av de forsdkringstekniska
avsittningarna i externredovisningen. Enligt 5 kap. 11 § FRL far reserven
endast nedsittas for att tiacka ett tekniskt underskott i kreditrorelsen. I nFRL
saknas bestimmelser om kreditutjamningsreserven och det framgar inte om
eller hur de reserver som finns i dag ska 16sas upp. FI anser att det maste
inforas 6vergangsbestimmelser som klargor hur de reserver som finns i dag
ska 18sas upp. Om kreditutjamningsreserven inte ska l6sas upp eller om den
ska 16sas upp under en overgangsperiod i externredovisningen kommer posten
att finnas kvar i foretagens balansrikning och kommer da att vara en post som
inte finns med i forteckningen i EU-forordningen. FI anser att det i nFRL da
maste klargoras att denna post, efter godkidnnande av FI, ska klassificeras som
niva 2 eftersom posten inte dr helt forlusttickande.

6.2.2 Bemyndigande for poster som inte anges i EU-forordningens
forteckning

I motivtexten (s. 176) sédgs att ett bemyndigande ska ges for att meddela
foreskrifter om bl.a. vilka egenskaper och kriterier som ska beaktas vid
klassificering av vissa kapitalbasposter. I lagforslaget saknas dock ett
bemyndigande att meddela foreskrifter om kravet pa godkidnnande av
klassificeringen av primérkapitalbasposter som inte finns med i forteckningen i
EU-forordningen. Ett sadant foreskriftsbemyndigande maste inforas.

6.2.3 Bemyndigande for uppskjuten skatt

I delegerade akter och i riktlinjer fran Eiopa aterfinns bestimmelser om
berdkning av uppskjuten skatt. Dessa behandlar berdkning av uppskjuten skatt
pa ett principiellt plan, dvs. att uppskjuten skatt ska beridknas for
balansrdkningens poster och utga fran skillnaden mellan skatteméssig
virdering och virdering enligt Solvens 2-regelverket. Det saknas detaljerade
regler som anger hur uppskjuten skatt avseende obeskattade reserver, inklusive
sikerhetsreserven, ska beriknas.

Eftersom obeskattade reserver dr en svensk foreteelse kommer FI att behova
gora en tolkning av generellt utformade riktlinjer om hur uppskjuten skatt ska
beridknas pa obeskattade reserver. FI anser att nFRL maste innehalla ett
foreskriftsbemyndigande for hur bestimmelserna om uppskjuten skatt ska
tillimpas nér det giller obeskattade reserver.
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7 Kapitalkrav
7.1 Allménna bestimmelser om solvenskapitalkrav — 8 kap. 1 § nFRL

I artikel 101.3 andra stycket i Solvens 2-direktivet har det engelska begreppet
”basic own funds”, i den svenska versionen av direktivet, felaktigt Oversatts till
“kapitalbasen”. Det skulle ritteligen ha 6versatts till ”primérkapitalet”. I 8 kap.
1 § forsta stycket nFRL, som genomfor ovanstaende bestimmelse, anges
“kapitalbasen”. Detta begrepp maste bytas ut till “priméarkapitalet”.

7.2 Bestaimmelse som bor inforas i nFRL

Artikel 102 i Solvens 2-direktivet har inte inforts i nFRL. FI foreslar att
foljande bestdimmelse tas in i 8 kap. nFRL.

Ett forsdkringsforetag ska berikna solvenskapitalkravet minst en gang
per ar. Om ett forsikringsforetags riskprofil avviker vésentligt fran de
antaganden som lag till grund for det senaste rapporterade
solvenskapitalkravet, ska foretaget utan drojsmal beriikna ett nytt
solvenskapitalkrav och rapportera detta till FI.

7.3 Separationskravet enligt artikel 304 i Solvens 2-direktivet

Det foreslas att artikel 304 i Solvens 2-direktivet genomfors genom

8 kap. 8 § nFRL. Av den senare bestammelsen foljer att berikningsmetoden for
kapitalkravet for aktiekursrisk (durationsbaserad aktiekursrisk), efter tillstand
fran FI, far anvindas av foretag som meddelar sadana forsiakringar som
uppfyller inkomstskattelagens (1999:1229) villkor for en pensionsforsikring.
Hit hor bl.a. tjinstepensionsforsidkringar.

Det framgar av artikel 304 att, for att fa tillimpa bestimmelsen, alla tillgangar
och skulder som héanfor sig till dessa pensionsforsékringar ska ’separeras samt
forvaltas och organiseras skilt fran forsikringsforetagets dvriga verksamheter,
utan mdjlighet till dverforing”. Hur en sadan separation ska genomforas
framgar dock inte i utkastet till lagradsremiss, varken av foreslagen lagtext
eller av motivtexten. Daremot foreslas ett bemyndigande for FI att meddela
foreskrifter om kraven for att ett foretag ska fa anvéinda en sadan metod.

FI anser i forsta hand att separationskravet enligt artikel 304 1 Solvens 2-
direktivet ska regleras i lag genom en uttrycklig definition. Om
separationskravet i stillet bor tas in i foreskrifter anser FI att det maste
tydliggoras hur separationskravet enligt artikeln ska tolkas.

FI anser att det tydligt framgar av Solvens 2-regleringen att det kriavs en
fullstindig separation av tillgangar och skulder (och dirmed indirekt eget
kapital) som hidnfor sig till de pensionsforsidkringar, som omfattas av artikel
304, for att forsdkringsforetaget ska fa tillstand att anvinda sig av den
durationsbaserade aktiekursrisken dvs. det ldgre aktiekapitalkravet.

13

NS
o3 P€

N A
R

RE

Yo



FI Dnr 14-13350

Av artikel 304 i Solvens 2-direktivet framgar att det inte far finnas mojlighet
till overforing mellan verksamheterna. Begreppet “separerade fonder”
definieras 1 artikel 99.b och 111.1.h i1 Solvens 2-direktivet, artikel 80-81 1 EU-
forordningen och i riktlinjer'. En separat fond uppstar nir tillgdngar och
skulder dr separerade fran den 6vriga verksamheten och
forlusttdckningsformagan for vissa kapitalbasposter darmed #r begrinsad i den
l6pande verksamheten. Berdkningen av kapitalbasen och solvenskapitalkravet
ska dérfor aterspegla dessa begransningar. Avstimningsreserven ska minskas
med skillnaden, om det &r ett 6verskott, mellan kapitalbasen i en separat fond
och ett teoretiskt minimikapitalkrav for samma separata fond. I riktlinjerna
sdgs uttryckligen att artikel 304 i Solvens 2-direktivet utgor ett exempel pa en
sadan separerad fond.? Den separerade fondens 6verskott ska darmed reduceras
fran den totala kapitalbasen.

FI:s uppfattning dr att separationskravet inte ska uppritthéllas om ett
forsdkringsforetag forsitts 1 likvidation eller konkurs. I det fallet ska gillande
formansrittsregler tillampas.

Separationskravet i artikel 304 &r enligt ordalydelsen mycket likt
separationskravet i artikel 4 1 tjdnstepensionsdirektivet. Nér artikel 4 1
tjanstepensionsdirektivet genomfordes i Sverige (prop. 2004/05:165 Nya regler
for tjanstepensionsinstitut) ansag regeringen att det fanns en valmojlighet
mellan dels full separation (dvs. inklusive eget kapital), dels separation av de
tillgangar som motsvarar de forsidkringstekniska avsattningarna for
tjdnstepensionsverksamheten (dvs. eget kapital for denna verksamhet ska inte
separeras). Separationskravet enligt artikel 4 1 tjanstepensionsdirektivet
genomfordes enligt det sistndmnda alternativet.

Mot bakgrund av FI:s tolkning av Solvens 2-regelverket enligt ovan och den
tolkning som lagstiftaren gjorde nér artikel 4 1 tjdnstepensionsdirektivet
genomfordes i Sverige samt da separationskraven i de bada bestimmelserna till
sin ordalydelse dr mycket lika, anser FI att det dr nddvéndigt att det tydliggors
vad som ska gilla.

8 Interna modeller
8.1 Krav pa tillstand — 9 kap. 1 § nFRL

FI anser att 9 kap. 1 § andra stycket nFRL &r problematisk eftersom
hénvisningarna till 8 kap. nFRL leder till ett flertal svarigheter. Det blir dels
oklart vilka regler som ska tillampas, dels kan vissa av bestimmelserna som
det hinvisas till i 8 kap. nFRL inte tillimpas vid anvidndningen av en intern
modell.

' Eiopa Guidelines on Ring-fenced funds
2 Eiopa Guidelines on Ring-fenced funds, GL 4, 1.14 (e).
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I 8 kap. 4 § nFRL anges att kapitalkravet far beridknas med standardformeln
eller, efter tillstand fran FI, med en intern modell. Om forsdkringsforetaget
anvinder standardformeln ska bestimmelserna i 8 kap. 5-11 §§ nFRL
tillimpas, medan bestimmelserna i 9 kap. FRL ska tillimpas vid anvindandet
av en intern modell. FI anser att hinvisningen i 9 kap. 1 § andra stycket nFRL
till 8 kap. 4 § nFRL inte tillfor nagot. Hanvisning ska darfor utga.

Hinvisningen i 9 kap. 1 § andra stycket nFRL till 8 kap. 6 § nFRL blir
tillimplig nér en intern modell anvinds for berdkning av kapitalkravet. FI anser
dock att den justerade sammanliggningen av kapitalkraven for de risker som
anges i 8 kap. 2 § andra stycket 1-3 nFRL (till vilka 8 kap. 6 § nFRL hénvisar)
endast kan tillampas nir standardformeln anviinds for kapitalkravsberdkningen.
Nir en intern modell anvénds viljer foretaget hur sammanléggningen av
kapitalkraven for de olika riskerna ska ske. FI:s uppfattning ir att Solvens 2-
direktivet inte innehaller nagra uttryckliga krav, motsvarande de krav pa
sammanlidggning 1 standardformeln som anges 1 artikel 104.1 forsta stycket i
direktivet, pa hur sammanlidggningen for en intern modell ska ske. FI anser
darfor att hanvisningen i 9 kap. 1 § nFRL till 8 kap. 6 § nFRL ska tas bort.

I9 kap. 1 § andra stycket nFRL hinvisas vidare till 8 kap. 7 § nFRL, vilken
avser anvindandet av foretagsspecifika parametrar 1 standardformeln for
berdkning av solvenskapitalkravet. Bestimmelsen i 8 kap. 7 § nFRL genomf6r
artikel 104.7 1 Solvens 2-direktivet. Bestimmelser om foretagsspecifika
parametrar finns i direktivet i underavsnitt 2 om standardformeln for berikning
av solvenskapitalkrav och kan endast anvédndas som en del 1 utformningen av
standardformeln. Det gar darmed inte att anvianda foretagsspecifika
parameterar inom en intern modell och hdnvisningen i 9 kap. 1 § nFRL till

8 kap 7 § nFRL, som mojliggor detta, ska dirfor tas bort.

FI anser dértill att hinvisningen i 9 kap. 1 § andra stycket nFRL till 8 kap. 3 §
nFRL &r problematisk eftersom den leder till oklarhet om vilka regler som ska
tillimpas vid anvindningen av en intern modell. I 8 kap. 3 § nFRL anges att
effekterna av riskreducerande tekniker ska beaktas i kapitalkravsberidkningen.
Motsvarande bestammelse, dock med en nagot annan innebord, for en intern
modell finns 1 9 kap. 12 § nFRL. Dérfor bor hinvisningen till 8 kap. 3 § nFRL 1
9 kap. 1 § andra stycket nFRL tas bort.

8.2 Partiell intern modell — 9 kap. 3 § nFRL

9 kap. 3 § forsta stycket 1 nFRL ska justeras sa att det tydligt framgar att en
intern modell far anvindas for att beriikna kapitalkravet for en eller flera av de
undergrupper av risker som ndmns i artikel 105 i Solvens 2-direktivet. I
motivtexten anges att delar av artikel 105 ska genomforas i svensk ritt genom
foreskrifter. Detta medfor att det inte tydligt framgar att en partiell intern
modell far avse en eller flera undergrupper av risker.
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En annan konsekvens av att utelimna undergrupper av risker i lagtexten &r att
9 kap. 5 § nFRL inte fullt ut aterspeglar inneborden av artikel 113.2 i Solvens
2-direktivet. Denna artikel anger att om en partiell intern modell endast
omfattar vissa undergrupper av risker kan FI krdva in en 6vergangsplan for hur
forsdkringsforetaget avser att utvidga modellens tilliampningsomrade. Genom

9 kap. 5 § nFRL ges mojlighet for FI att dven begéra in en 6vergangsplan da en
partiell intern modell avser en eller flera av riskkategorierna i 8 kap. 6 § nFRL.
Detta innebir att FI i praktiken skulle kunna begira att tillimpningsomradet for
en partiell intern modell ska utokas till fler av riskkategorierna i 8 kap. 2 §
nFRL eller till en fullstindig intern modell.

For att tydliggora att en eller flera undergrupper av risker kan utgora
tillimpningsomradet for en partiell intern modell samt for att 9 kap. 5 § nFRL
bittre ska spegla inneborden av artikel 113.2, ska det framga i lag att
kapitalkravet for en eller flera undergrupper av risker kan beridknas med en
partiell intern modell.

8.3 Beaktande av finansiella garantier och optioner — 9 kap. 13 § nFRL

FI anser att 9 kap. 13 § nFRL bor justeras sd att bestimmelsen far samma
lydelse som 5 kap. 11 § nFRL, vilken dr motsvarande bestimmelse for de
forsidkringstekniska avsattningarna. Av 5 kap. 11 § nFRL framgar att hansyn
ska tas till vdrdet av "optioner och garantier 1 ingdngna forsdkringsavtal”. I den
interna modellen ska forsidkringsforetaget beakta riskerna som &r knutna till
optioner och garantier. Det dr darfor 1ampligt att bestimmelserna utformas pa
motsvarande sitt och att uttrycket “optioner och garantier i ingdngna
forsdkringsavtal” anvédnds i bada paragraferna. Detta ligger ocksa i linje med
kravet pa konsistens mellan en intern modell och de forsidkringstekniska
avsittningarna enligt 9 kap. 10 § forsta stycket 1 nFRL.

8.4 Berikning av en intern modell — 9 kap. 15 § nFRL

FI anser att begreppet ’berdkning” ska ersattas av “’kalibrering” 1 9 kap. 15 §
nFRL. I artikel 122 i Solvens 2-direktivet anvinds “’kalibrera”, vilket ar det
matematiskt vedertagna begreppet for forfarandet att bestimma parametrarna 1
en matematisk modell sa att modellen avspeglar verkligheten pa ett réittvisande
sitt. I en intern modell gors berikningar for att erhalla ett solvenskapitalkrav,
medan syftet med 9 kap. 15 § nFRL ér att sdkerstélla att detta
solvenskapitalkrav ger forsdkringstagarna den ritta skyddsnivan, vilket sker
genom kalibreringen. Att anvinda “berdkning” skulle medfora att innebdrden
av artikel 122 inte tydligt framgar av lagtexten.

8.5 Bestimmelse som maste inforas i nFRL
FI noterar att mojligheten till férhandsgranskning av en intern modell inte finns
med i forslaget till lagtext. FI anser att nyttan dr mycket stor av att ett

forsakringsforetag dven efter ikrafttrdidandet av Solvens 2-regelverket 1 svensk
ritt har mojlighet till forhandsgranskning under samma former som i dag.
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Tillsynsmyndigheter i andra EU-medlemsstater kommer att ge
forsdkringsforetag mojlighet att fa en intern modell forhandsgranskad innan en
formell tillstandsprovning.

Syftet med foérhandsgranskningen ér framst att forsdkringsforetaget ges en
beddmning av hur vil forberett foretaget dr for att gora en formell ansdkan. Att
mojligheten att fa en intern modell forhandsgranskad ska finnas kvar dven efter
ikrafttridandet av Solvens 2-regelverket, dr utgangspunkten for de riktlinjer
(s.k. niva 3-regler) for interna modeller som forvéntas beslutas av Eiopa.
Riktlinjerna utgor dock inte nagon rittslig grund for att FI ska kunna utfora
forhandsgranskning under samma former som i dag.

Den ovannidmnda granskningen ryms inte heller inom FI:s tillsynsverksamhet
eftersom forhandsgranskningen &r en typ av tillstandsprovning.

Forhandsgranskningen &r sa pass omfattande att den maste finansieras genom
avgifter, vilket kriver stod i lag. Av det som namnts i det foregaende framgar
att FI:s mojligheter att i framtiden f6lja riktlinjerna fran Eiopa &r begriansade.

FI vill ocksa understryka att forhandsgranskningen ar frivillig, 4ven om
mojligheten till ansokan framgar av lag. Ett forsdkringsforetag har alltid
mojlighet att ansoka om att anvénda en intern modell for
kapitalkravsberdkningen, utan att forst genomga forhandsgranskning.

9 Foretagsstyrning
9.1 Styrdokument — 10 kap. 2 § nFRL

I 10 kap. 2 § forsta stycket 5 nFRL anges att ett forsidkringsforetag ska upprétta
och folja styrdokument for “uppgiftslamnande till FI och kvalitetskontroll av
uppgifterna”. Enligt 16 kap. 8 § nFRL ska forsdkringsforetagen ha upprittat
lampliga informations- och rapporteringssystem for att kunna uppfylla
rapporteringskraven. Dessa krav framgar av artikel 35.5 i Solvens 2-direktivet.

FI anser att det vore mer dndamalsenligt om lydelsen av artikel 35.5 direkt
framgar av 10 kap. 2 § forsta stycket 5. Det skulle innebira en tydligare
koppling till regelverken pa lagre niva.

9.2 Lamplighetskrav — 10 kap. 5 § nFRL

Lydelsen av 10 kap. 5 § forsta stycket nFRL kan enligt FI leda till
missuppfattningen att det endast dr den som ansvarar for den centrala
funktionen som ska uppfylla lamplighetskraven. Men dven den som utfor en
central funktion omfattas av kraven, vilket framgar av artikel 42.1 i Solvens 2-
direktivet. Enligt FI maste lagtexten dérfor justeras enligt foljande.

Ett forsakringsforetag ska sikerstilla att den som ingar i styrelsen for
foretaget och dr verkstéllande direktor i det, eller dennes stillforetradare
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eller den som innehar ansvarar for eller utfor en centrala funktioner i
foretaget uppfyller de krav som anges i 2 kap. 4 § 4.

For att lagtexten ska Overensstimma med artikel 42.3 i direktivet anser FI att
lagbestimmelsens andra stycke maste justeras sa att det framgar att
forsdkringsforetaget ska underritta FI dven i de fall da en person som utfor en
central funktion har ersatts for att denne inte lingre anses uppfylla
lamplighetskraven.

9.3 Krav pa analys av externa bedomningar — 10 kap. 10 § nFRL

FI anser att den foreslagna bestimmelsen maste justeras sa att den béttre
overensstimmer med artikel 44.4a i Solvens 2-direktivet i dess engelska
lydelse. Dir anges att ett forsdkringsforetag ska anvinda ytterligare virderingar
“wherever practicably possible”. I den svenska versionen av direktivet anges
att ett forsakringsforetag ska anvénda ytterligare varderingar “nér det dr
mojligt”. I den foreslagna lagbestimmelsen anges ddremot endast att ett
forsakringsforetag ska gora en egen bedomning av de externa bedomningarna.
FI menar att lydelsen av 10 kap. 10 § nFRL far till f61jd att mindre
forsakringsforetag kan fa svart att uppfylla kravet. En egen virdering som &r
tillrickligt grundlig dr mycket kostsam och tidskravande och kravet maste
sdttas i relation till de fall da det dr praktiskt mojligt (jfr
proportionalitetsprincipen). Aven mot bakgrund av att skilen for forslaget i
denna del &r att formulera ett overgripande krav, anser FI att bestimmelsen bor
justeras.

9.4 Funktion for regelefterlevnad — 10 kap. 16 § nFRL

FI anser att den foreslagna bestimmelsen &r for sndv och inte omfattar alla de
regelverk som funktionen bor forhalla sig till, t.ex. olika EU-forordningar som
ar direkt tillimpliga pa forsikringsforetag (sasom Emir och PRIPS). I FI:s
nuvarande allménna rad (FFFS 2005:1) om styrning och kontroll av finansiella
foretag menas med regelefterlevnad “efterlevnad av lagar, forordningar och
interna regler samt god sed eller god standard avseende den tillstandspliktiga
verksamheten”.

FI anser att funktionens ansvarsomrade bor utokas genom en mera allmén
beskrivning som liknar ovan nimnda allménna rad (jfr ocksa 8 kap. 1 §
Finansinspektionens foreskrifter och allméanna rad (2014:1)

om styrning, riskhantering och kontroll i kreditinstitut).

9.5 Aktuariefunktionen — 10 kap. 18 § nFRL

I utkastet till lagradsremiss anges (s. 226) att behovet av att registrera aktuarier
forsvinner mot bakgrund av att det nya foretagsstyrningssystemet ska
faststéllas av styrelsen och att dess effektivitet ska utvirderas regelbundet. FI
anser dock att registreringen av aktuarier fyller flera funktioner och att kravet
pa registrering darfor bor finnas dven fortséttningsvis. For FI ér registreringen
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ett viktigt tillsynsverktyg. Myndigheten har en regelbunden dialog med
aktuarierna pa forsikringsforetagen. Det finns ddrmed ett behov av en
fullstindig och aktuell forteckning over vilka aktuarier som utfor uppgifter i
aktuariefunktionen i varje forsidkringsforetag. FI anser dven att registreringen
ger mojlighet att utdva en nirmare tillsyn 6ver de aktuarier som utfor uppgifter
i funktionen. Registreringen ger t.ex. information om hur manga uppdrag en
person har sammanlagt.

9.6 Uppdragsavtal — 10 kap. 19-22 §§ nFRL

FI noterar att 10 kap. 19 § nFRL har fatt en utformning som avviker fran artikel
49.1 1 Solvens 2-direktivet. Den foreslagna lagbestimmelsen innebdr att
tillimpningsomradet for lagreglerna om uppdragsavtal begrénsas till "viss
operativ verksamhet och vissa funktioner som &r av visentlig betydelse for
foretagets forsékringsrorelse”. Detta omfattar da d&ven bestimmelsen i sista
ledet att uppdragsavtal inte inskridnker foretagets eget ansvar for den utlagda
verksamheten, samt de allménna tillsynskraven i1 22 §. I artikel 49.1 avses dock
alla former av uppdragsavtal, inte bara de som ir av visentlig betydelse. FI
anser att lagbestimmelsen maste justeras for att bittre verensstimma med
direktivbestimmelsen. For forsakringsforetag rader ett forbud mot
forsdkringsfrimmande verksamhet. Det innebér bl.a. att ett forsdkringsforetag,
till skillnad mot t.ex. banker inte kan ha blandad finansiell verksambhet.
Eftersom ett forsékringsforetags hela verksamhet ska ha samband med
forsdkringsrorelsen, bor de grundliggande bestimmelserna om uppdragsavtal
gilla utan nagot visentlighetsrekvisit.

FI anser ocksa att bestimmelsen i 21 § om anmilan av uppdragsavtal av
visentlig betydelse klart avviker fran direktivet. Enligt artikel 49.3 ska ett
forsdkringsforetag 1 god tid underritta tillsynsmyndigheten innan ett
uppdragsavtal av visentlig betydelse ingas. Den tidpunkt som anges i 21 §
innebir i stéllet krav pa foretaget att underritta FI forst efter att uppdragsavtalet
ingatts. Direktivsbestimmelsen far antas ha tillkommit for att mojliggora en
effektiv tillsyn av dessa uppdragsavtal och bor diarmed inte dndras pa nationell
niva. FI kan inte heller se att det skulle vara orimligt betungande for foretagen
att anméla uppdragsavtal enligt direktivet. I sa fall far det antas att direktivet
skulle ha getts en annan utformning.

For att lagbestimmelsen bittre ska 6verensstimma med direktivet foreslar FI
diarmed att 10 kap. 19 och 21 §§ nFRL dndras enligt foljande.

19 § Ett forsakrmgsforetag far, med de begrinsningar som foljer av 20 §,

uppdra at nagon annan att utfora viss-eperativ—verksamhet ett visst arbete
och vissa funktioner som #r-av-visenthgbetydelsefor ingar i foretagets

forsiakringsrorelse (uppdragsavtal). Ett sadant uppdrag inskrinker dock
inte foretagets ansvar enligt denna lag.

21 § Ett forsdkringsforetag som avser att inga har-ingatt ett uppdragsavtal
som avser operativ verksamhet eller funktioner som &r av visentlig
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betydelse ska innan-avtaletharboérjatgitla anmaila detta till FI 1 god tid

innan avtalet ingas. Ett forsdkringsforetag ska snarast anmila till FI om
det intréffar visentliga forandringar inom sadan verksamhet eller
funktioner.

9.7 Bestammelse som ska inforas i nFRL

I artikel 258.1c 1 EU-forordningen finns en bestimmelse om styrelsens samlade
kompetens. Som behorig myndighet maste FI, i samband med provningen av
enskilda styrelseledamoter, ocksa kunna sékerstilla att foretagen uppfyller
ovan namnda krav i EU-forordningen. Det dr FI:s uppfattning att det ocksa
skulle vara motsédgelsefullt om FI inte inviinder mot nya enskilda
styrelseledamoter men i den 16pande tillsynen underkinner foretagets
beddmning av styrelsens samlade kompetens. FI anser dirfor att det i en
kompletterande lagbestimmelse maste framga att FI ska bedoma om styrelsen i
sin helhet har tillrickliga kunskaper och erfarenheter for att leda ett
forsdkringsforetag. Detta dr ocksa i linje med den roll som FI har pa
bankomradet (jfr den liknande bestimmelsen i 3 kap 2 § forsta stycket 5 lag
(2004:297) om bank- och finansieringsrorelse). Lagforslaget ska ocksa
innehalla ett foreskriftsbemyndigande om en sadan helhetsbedomning.

10 Offentliggorande
10.1 Solvens- och verksamhetsrapport — 16 kap. 1 § nFRL

I rubriken till artikel 256 i Solvens 2-direktivet samt i EU-forordningen har den
publika rapporten ”Solvency and financial condition report” i den svenska
versionen kallats ”Rapporten om solvens och finansiell stillning”. Denna
bendmning bor dven anvindas i lagtexten.

Det dr ldmpligare att i lagtext ange att rapporten ska offentliggoras “arligen” i
stéllet for ”en géng per ar” (jfr ordalydelsen av artikel 51 i Solvens 2-
direktivet). Den foreslagna bestimmelsen bor 6verensstaimma med 19 kap. 78 §
nFRL.

10.2 Uppdatering av rapporten — 16 kap. 4-6 §§ nFRL

I 16 kap. 4 § sista stycket nFRL bor det dven framga att den information som
ett forsdkringsforetag ska offentliggora dven ska innehalla det som anges i

16 kap. 5 § forsta stycket 1-5 nFRL.

FI anser vidare att 16 kap. 6 § forsta stycket 1 nFRL bor justeras enligt foljande
for att battre 6verensstimma med ordalydelsen av artikel 54.1a 1 Solvens 2-

direktivet.

1. bedomer att foretaget inte kommer att kunna dverldmna en realistisk
kortsiktig finansiell saneringsplan, eller
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11 Tillsyn

11.1 Tillsyn over forsidkringstekniska avsittningar — 17 kap. 16 § nFRL

Enligt artikel 84 i Solvens 2-direktivet ska ett forsikringsforetag visa att nivan
pa de forsikringstekniska avséttningarna ér lamplig samt att de metoder som
anvinds dr tillimpliga och relevanta och att underliggande statistisk data som
anvinds dr adekvat.

FI anser att det dr olampligt att i lagtexten anvianda ordet “rapport”, da detta
kan sammanblandas med annan rapportering. Lagtexten bor justeras enligt
foljande.

Pa begiran av FI ska ett forsakrlngsforetag till FI visa att nivan limna-en
rappertsomutvisarattaivan pa de forsikringstekniska avsittningarna dr

lamplig samt att berdkningen av dem utférs med relevanta metoder och
med adekvata statistiska underlag.

11.2 Foretagsspecifika parametrar — 17 kap. 21-22 §§ nFRL

Av artikel 110 i Solvens 2-direktivet framgar att FI far “krdva” att det berérda
foretaget ersitter parametrar som anvinds vid berdkningen av standardformeln
med foretagsspecifika parametrar. FI foreslar darfor att “besluta” i 17 kap. 21 §
nFRL ersitts med ”foreldgga”. Samma dndring bor goras i 17 kap. 22 § nFRL,
som grundar sig pa artikel 119 i Solvens 2-direktivet.

11.3 Kapitaltilléigg — 17 kap. 23-24 §§ nFRL

FI anser att det vore mer lampligt om den foreslagna ordningen av alternativen
for kapitaltillagg foljer den ordning som anvénds 1 artikel 37 1 Solvens 2-
direktivet.

17 kap. 24 § tredje stycket nFRL bor justeras enligt foljande for att bittre
overensstimma med artikel 37.2 andra stycket i Solvens 2-direktivet.

Ett kapitaltilldgg som avses i 23 § 4 ska vara proportionellt beriknas-sa
att-det-Hir propertionerligt mot de risker som foreligger pa grund av

bristerna i foretagsstyrningssystemet.

11.4 Bestammelser som bor inforas i nFRL
11.4.1 Artikel 85 i Solvens 2-direktivet
Enligt artikel 85 i Solvens 2-direktivet far en tillsynsmyndighet, om ett

forsdkringsforetag inte uppfyller kraven for berdkning av de
forsidkringstekniska avsattningarna, kriva att dessa ska 6ka sa att de motsvarar
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nivan enligt artiklarna 76-83 i direktivet. FI anser att detta dr en tillsynsatgird
som bor regleras i lag.

11.4.2 fitgiirder vid bristande efterlevnad av villkoren for anvindning av
matchningsjustering

I den sista meningen i motivtexten i avsnitt 17.6.2 (s. 269) anges att “ett foretag
som har fatt ett forelaggande att omedelbart upphora med anvindningen av
matchningsjustering far inte beviljas nytt tillstand inom tva ar fran
forelaggandet”. Bestimmelsen bygger pa artikel 77b.2 i Solvens 2-direktivet.
Det finns dock inte nagon bestimmelse om detta i 17 kap. nFRL. En sadan bor
inforas.

11.4.3 Upplysningar fran tredje part

Det framgar inte av nagon bestimmelse att FI kan begéra upplysningar fran en
extern part, t.ex. en revisor eller ndgon annan expert. Denna mojlighet ges dock
enligt artikel 35.2c i Solvens 2-direktivet. FI anser saledes att en sadan
bestammelse bor inforas i nFRL.

12 Ingripanden
12.1 Ingripanden — 18 kap. 1 § nFRL

Bestimmelsen reglerar ingripande vid ett forsidkringsforetags asidosittande av
sina skyldigheter enligt bl.a. forfattningar som reglerar foretagets
niringsverksamhet.

FI 6nskar ett klargérande om begreppet “néringsverksamhet” avsiktligt skiljer
sig fran motsvarande begrepp pa bankomradet, dir endast begreppet
”verksamhet” anvinds (se 13 kap. 2 § och 15 kap. 1 § forsta stycket lag
(2004:297) om bank- och finansieringsrorelse).

12.2 Underrittelse vid brist i kapitalkrav — 18 kap. 4 och 7 §§ nFRL

Bestammelserna avser inte ingripande fran FI. Det framstar som mer naturligt
att dessa underrittelseskyldigheter i stillet regleras i 8 kap. nFRL som handlar
om kapitalkrav.

12.3 Finansiell saneringsplan — 18 kap. 8 § nFRL

FI anser att upprittandet av en finansiell saneringsplan vid bristande
uppfyllelse av minimikapitalkravet inte ska foregas av ett foreliggande fran FI
utan att foretaget i ett sadant ldge ska agera sjdlvstindigt och uppritta den
finansiella saneringsplanen utan FI:s foreliggande hirom. Detta
overensstimmer ocksa med artikel 139.2 i Solvens 2-direktivet dir det inte
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heller uppstills nagot krav pa att tillsynsmyndigheten ska krava nodvandiga
atgirder av forsakringsforetaget.

12.4 Aterkallelse av tillstind — 18 kap. 14 § nFRL
Hinvisningen i punkt 4 ska rétteligen vara till ”6 § andra stycket”.
12.5 Bestimmelser som bor inforas i nFRL

I 18 kap. 12 § nFRL finns en sanktionsbestimmelse som tar sikte pa nir en
person som ingar i ett forsikringsforetags styrelse, m.m. inte uppfyller vissa
ndrmare i lag angivna krav. FI anser att bestimmelsen bor utokas till att avse
sanktionsmdjlighet dven i det fall da styrelsens samlade kompetens inte &r
godtagbar (se avsnitt 9.7).

Av 16 kap. 17 § FRL foljer att FI far besluta om forseningsavgift for det fall ett
forsdkringsforetag inte i tid limnar de upplysningar som har foreskrivits med
stod av 14 kap. 18 § andra stycket 1 FRL. Den senare bestammelsen tar sikte
pa mojligheten for FI att meddela foreskrifter om den generella
upplysningsplikten enligt 14 kap. 5 § FRL. For att FI ska kunna ta ut
forseningsavgift av ett forsidkringsforetag som inte i tid rapporterar
upplysningar om en grupp enligt den nya bestammelsen i 19 kap. 73 § nFRL,
bor deti 16 kap. 17 § FRL dven goras en hinvisning till bemyndigandet i

19 kap. 100 § forsta stycket 3 nFRL.

Av 16 kap. 4 § FRL framgar att om rittigheterna for forsakringstagarna eller
andra ersittningsberittigade pa grund av forsdkringar hotas, ska FI foreldgga
forsdkringsforetaget eller dess styrelse att uppritta och for godkédnnande
overldamna en finansiell saneringsplan. FI far i dessa fall dven utse en sdrskild
foretrdadare att skota hela eller delar av driften av foretaget. FI anser att detta dr
en viktig ingripandeatgird som ocksa bor finnas i nFRL.

13 Grupper
13.1 Nya gruppregler och definitioner — avsnitt 18.1.1

En grupp kan omfatta en méngd olika typer av féretag som bedriver bade
forsakringsverksamhet och annan verksamhet. Vidare kan foretagen i gruppen
ha site 1 olika ldnder. Diarmed ir det viktigt att gruppreglerna ir tydliga nér det
giller vilket foretag som ska ansvara for, eller som kan utfora, olika uppgifter
inom gruppen under tillsyn. For vissa detaljerade regler, t.ex. de om beridkning
av gruppbaserad solvens, dr det ocksa viktigt att det framgar fran vilket foretag
berdkningen utgar. I Solvens 2-direktivets gruppregler dr ’foretag med
dgarintresse” ett grundlaggande begrepp som anvinds genomgaende.
Direktivets gruppregler kompletteras av mer detaljerade regler i EU-
forordningen och i Eiopas riktlinjer som ocksa ska tillimpas i Sverige. I den
svenska lydelsen av EU-forordningen anvédnds genomgaende “foretag med
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4garintresse”. Aven i den kommande dversittningen av riktlinjer forvintas
”foretag med dgarintresse” anvéindas eftersom riktlinjerna baseras pa
bestammelserna i1 Solvens 2-direktivet.

I lagforslaget anges 1 motivtexten till 19 kap. (s. 298) att begreppet "foretag
med dgarintresse” inte infors eftersom det ar sprakligt niraliggande med
begreppet “dgarintresse” men att det inte har samma innebord. Att begreppet
inte infors far konsekvenser for utformningen av hela gruppkapitlet i nFRL. I
de grundldggande bestimmelserna dédr begreppet grupp definieras och dir det
framgar ndr grupptillsyn blir aktuellt utgar Solvens 2-direktivet fran “foretag
med #garintresse”. Aven om Solvens 2-direktivets gruppregler i sak genomfors
enligt lagforslaget blir det enligt FI svart for foretagen och andra berorda att
ldasa och tolka nFRL ihop med reglerna i 6vriga delar av regelverket.

For att underlitta tillimpningen av gruppreglerna anser FI att Solvens 2-
direktivets begrepp “foretag med dgarintresse” ska inforas i gruppreglerna i
nFRL. I andra hand maste det tydligt framga av motivtexten hur lagtexten
forhaller sig till regleringen pa andra nivaer.

13.2 Fall da grupptillsyn ska utovas over forsidkringsforetag— 19 kap. 2 §
nFRL

FI anser att forsta stycket i bestimmelsen bor delas upp i tva meningar. I den
forsta meningen bor det anges att grupptillsyn ska utdvas over
forsiakringsforetag som ingar i en grupp. Den andra meningen bor ange de fall
da grupptillsyn ska utovas. Dérigenom far bestimmelsen en struktur som
overensstimmer med den 1 artikel 213 1 Solvens 2-direktivet.

De fall da grupptillsyn ska utovas och som anges i lagtexten bor narmare knyta
an till lydelsen av artikel 213 i Solvens 2-direktivet. Dir anges fyra fall da
grupptillsyn ska utovas beroende pa gruppens struktur (punkt 2a-d). I den
foreslagna lagbestimmelsen har en uppdelning gjorts i tre punkter och direfter
i tva separata stycken. Nir en internationell grupp foreligger underlittar det,
bade for berorda foretag och for FI:s samarbete med andra tillsynsmyndigheter,
om nFRL:s uppdelning av fall da grupptillsyn utovas dverensstimmer med den
uppdelning som finns 1 motsvarande bestimmelse 1 direktivet.

13.3 Ansvarigt foretag i en grupp — 19 kap. 3 § nFRL

FI noterar att den foreslagna bestimmelsen gar ldngre dn relevanta artiklar i
Solvens 2-direktivet. Att alltid kunna peka ut ett ansvarigt foretag 1 en grupp 1
de bestimmelser som grundar sig pa nagot otydliga artiklar i Solvens 2-
direktivet (och dér ledning inte heller kan himtas i EU-férordningen eller
riktlinjer) kan dock fylla en viktig funktion. I de fall direktivet innehaller en
uttrycklig bestaimmelse om att t.ex. ett forsdkringsholdingforetag eller ett
blandat finansiellt holdingforetag kan ansvara for utférandet av vissa uppgifter,
maste emellertid motsvarande regler i 19 kap. nFRL vara tydliga.
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FI noterar ocksa att den foreslagna bestimmelsen i tredje stycket om att
forsakringsforetaget med storst balansomslutning ska ansvara for utférandet av
vissa uppgifter inte alltid torde fa till f61jd att det mest lampliga foretaget blir
ansvarigt. FI anser dirfor att denna bestdmmelse ska ses over.

Aven hinvisningarna i den foreslagna bestimmelsen till andra regler i 19 kap.
nFRL bor ses 6ver (bl.a. hdanvisar 3 § till 3 §).

FI anser vidare att resonemanget i motivtexten till 19 kap. 82 § nFRL maste
bearbetas. I artikel 213.2 i Solvens 2-direktivet regleras t.ex. inte vilket foretag
som dr ansvarigt i en grupp utan dér anges endast nér grupptillsyn ska
tillimpas. Vad som avses med “att foretagen i gruppen sammantaget uppfyller
kraven i bestimmelserna om grupptillsyn” maste ocksa fortydligas i
motivtexten (s 302 ff.).

13.4 Nivan for grupptillsyn pa en grupp inom EES — 19 kap. 4 § nFRL

Av artikel 215 i Solvens 2-direktivet foljer att det normalt bara ska utdvas
grupptillsyn pa hogsta EES-niva. Nir en sadan niva har fastslagits kan det dock
finnas anknutna foretag fran tredje land som ska omfattas av grupptillsynen.

Samtliga foretag i gruppen behover alltsa inte vara inom EES.

For att ndrmare knyta an till artikel 215.1 1 Solvens 2-direktivet och for att
fortydliga inneborden av regeln, foreslar FI att 4 § far foljande lydelse.

Nivan-for-grupptillsyn-pa-en-grupp Yttersta moderforetag inom EES

4 § Om det i toppen av en grupp finns ett forsdkringsforetag, en EES-
forsdkringsgivare, ett forsidkringsholdingforetag med huvudkontor inom
EES eller ett blandat finansiellt holdingféretag med huvudkontor inom
EES som #r moderforetag till ett sadant forsdkringsforetag som avses i
2 § forsta stycket 1 eller 2 ska bestimmelserna om grupptillsyn 1 5-11
och 28-89 §§ tillimpas enbart pa nivan for detta yttersta moderforetag
inom EES. hela-¢ i arskilt-pana AHan
hvatgrappen-

Om det i toppen av en grupp finns ett forsdkringsforetag eller en
EES-forsdkringsgivare, ett forsdkringsholdingféretag med huvudkontor
inom EES eller ett blandat finansiellt holdingforetag med huvudkontor
inom EES som dr moderforetag till ett forsdkringsholdingforetag eller
blandat finansiellt holdingfretag som 1 sin tur 4r moderforetag till ett
sadant forsdkringsforetag som avses i 2 § forsta stycket 3, ska
bestimmelserna om grupptillsyn i 5—11 och 28-89 §§ tillimpas enbart pa
nivan for detta yttersta moderforetag inom EES. hela-gruppen
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13.5 Undantag da tillsyn édven ska utovas enligt konglomeratlagen — 19
kap. 5 § nFRL

FI anser att bestimmelsen bor kompletteras sa att det tydligare framgar pa
vilken niva och enligt vilket regelverk undantag kan erhallas om gruppen ir
foremal for konglomerattillsyn pa en hogre niva.

5§ Om det i toppen av en grupp finns ett sadant yttersta moderforetag
som avses i 4 § och det foretaget i sin tur dr dotterforetag till ett sadant
foretag som avses i 3 kap. 1 § lagen (2006:531) om sirskild tillsyn 6ver
finansiella konglomerat, far FI, nér FI dr grupptillsynsmyndighet, besluta
att, pa nivan for detta dotterforetag, inte tillimpa bestimmelserna om
grupptillsyn enligt 46 och 47 §§ avseende riskkoncentrationer och interna
transaktioner.

13.6 Nir FI ar grupptillsynsmyndighet — 19 kap. 8 § nFRL

FI anser att punkt 2 i den foreslagna bestimmelsens andra stycke bor justeras
sa att det blir tydligare vilket holdingforetag som avses. Bestimmelsen bor
dndras enligt foljande.

Finansinspektionen ska dven vara grupptillsynsmyndighet
2. om det 1 toppen av en grupp finns ett forsikringsholdingforetag em-ett

forsikringsholdingtoretag eller ett blandat finansiellt holdingforetag som

ar moderforetag till ett forsdkringsforetag.

13.7 Undantag fran grupptillsyn — 19 kap. 13 § nFRL

I artikel 214.2 i Solvens 2-direktivet anges att det &r tillsynsmyndigheten i det
land dir en undantagen EES-forsidkringsgivare ligger, som far fraga foretaget i
toppen av gruppen om information som den tillsynsmyndigheten behdver for
tillsynen av den undantagna forsdkringsgivaren. FI noterar dock att det i den
foreslagna lagbestimmelsen anges att det dr FI i egenskap av
grupptillsynsmyndighet som ska begéra informationen. Bestdammelsen bor
justeras for att béttre 6verensstimma med direktivsbestimmelsen.

13.8 Riskkoncentrationer och transaktioner inom en grupp — 19 kap. 14 §
nFRL

FI anser att den foreslagna bestammelsen bor justeras for att bittre
overensstimma med lydelsen av artikel 213.3 i Solvens 2-direktivet. Den
foreslagna justeringen nedan tydliggor dven att bestimmelsen avser undantag
om gruppen ocksa tréffas av reglerna for finansiella konglomerat, antingen pa
samma niva som gruppen sjélv eller for att gruppen tillhor ett konglomerat pa
en hogre niva.
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Undantag fran kravet pa tillsyn over riskkoncentrationer och
transaktioner inom en grupp

14 § FI far, nér FI dr grupptillsynsmyndighet, efter samrad med bertrda
behoriga myndigheter besluta att tillsyn 6ver sadana riskkoncentrationer
och transaktioner inom en grupp som avses i 46 § inte ska utdvas pa
nivan for ett sadant forsdkringsforetag som avses i 2 § forsta stycket 1
eller 2, eller pa nivan for det forsdkringsholdingforetag eller blandade
finansiella holdingforetag som dr moderforetag till ett forsdkringsforetag
som avses i 2 § forsta stycket 3 och som ér ett anknutet foretag till eller
sjdlv dr en reglerad enhet eller ett blandat finansiellt holdingforetag som
omfattas av lagen (2006:531) om sérskild tillsyn dver finansiella
konglomerat.

13.9 Parallella regelverk — 19 kap. 15-16 §§ nFRL

FI vill uppmirksamma att begreppet “finansiella foretagsgrupper” som anges 1
19 kap. 16 § nFRL inte anvinds i den nya tillsynsférordningen. Det nya
begreppet dr ’konsoliderad situation” och definieras i artikel 4.47 i
tillsynsforordningen. Begreppet bor inte heller anvéndas 1 nFRL.

13.10 Grupptillsyn i toppen av en grupp (nationell undergruppstillsyn) —
19 kap. 18 §

FI tillstyrker forslaget som ger FI mojlighet att besluta om undergruppstillsyn
pa hogsta nationella niva. Enligt artikel 216 i Solvens 2-direktivet ska nationell
undergruppstillsyn efter sadant beslut tillimpas pa hogsta nationella niva, dvs.
pa nivan for det yttersta moderforetaget i Sverige. Nir en sadan niva har
fastslagits omfattar dock tillsynen dven anknutna foretag med huvudkontor 1
andra linder, bade inom och utom EES.

Rubriken till och lydelsen av den foreslagna bestimmelsen bor omformuleras
sa att det bittre framgar att det dr pa den yttersta nationella nivan som
undergruppstillsyn kan beslutas, och att det dr toppen av gruppen som ska vara
1 Sverige, inte hela gruppen.

13.11 Overenskommelser om samordnad grupptillsyn — 19 kap. 27 § nFRL

Utformningen av det forsta stycket kan ge ldsaren den felaktiga uppfattningen
att den undergrupp som avses enbart bestar av foretag som har sina
huvudkontor 1 Sverige och 1 de ldnder dar man kommit 6verens med
myndigheterna om denna regionala undergruppstillsyn. Artikel 217 i Solvens
2-direktivet dr visserligen 1 delar otydligt utformad men avsikten torde vara att
reglera situationen da det finns mer #n ett foretag i toppen av undergruppen.
Nir hogsta nivan av tillsyn har konstaterats, ingar alla foretag i gruppen enligt
gruppdefinitionen. Med anledning av det anforda bor 27 § omformuleras sa att
inte detta kan missforstas.
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13.12 Kapitalbas och kapitalkrav pa gruppniva — 19 kap. 28 § nFRL

FI anser att lagtexten bor vara utformad pa samma sitt som motsvarande regel
for enskilda forsakringsforetag i 7 kap. 1 § nFRL, sa att dven eventuella
kapitaltilligg enligt 19 kap. 40 § nFRL beaktas. Ordet “’sarskilt” bor ocksa tas
bort eftersom det kan uppfattas som om det finns olika sorters gruppbaserade
solvenskapitalkrav.

13.13 Metoder for berikning av kapitalbas och kapitalkrav/hinvisningar
inom parentes — 19 kap. 29 § nFRL

FI anser att vissa grundlidggande delar av artikel 230 1 Solvens 2-direktivet inte
har genomforts i lag. Det &r t.ex. viktigt att det tydligt framgar att vissa regler
om berikning av kapitalbas for enskilda foretag ocksa ska tillampas vid
beridkning av gruppbaserad kapitalbas, pa samma sitt som anges for berikning
av det gruppbaserade solvenskapitalkravet i 19 kap. 33 § nFRL. I artikel 230
framgar ocksa vad det gruppbaserade solvenskapitalkravet minst ska uppga till
samt vilka kapitalbasposter som far ticka detta. Aven detta bor framga av lag.
FI anser inte att artikel 230-233 1 Solvens 2-direktivet har genomforts i lag
genom hénvisningarna inom parentes 1 den foreslagna lagbestimmelsen.

Liknande hédnvisningar till Solvens 2-direktivet gors dven i t.ex. 19 kap. 9, 11,
27 §§ nFRL.

13.14 Proportionellt beaktande av innehav — 19 kap. 30 § nFRL

Artikel 221.1 i Solvens 2-direktivet utgér fran ”foretag med dgarintresse” for
att ange kopplingen till de anknutna foretag i vilka proportionell andel ska
beaktas. Den foreslagna lagtexten anger i stillet “ett forsdkringsforetag, en
EES-forsdkringsgivare, ett forsikringsholdingforetag eller ett blandat
finansiellt holdingforetag”™. FI anser att hinvisning bor goras till 19 kap. 2 §
nFRL pa samma siitt som gjorts i andra bestimmelser. Aven andra
hénvisningar till 19 kap. 2 § nFRL som é&r ett resultat av att ”foretag med
dgarintresse” inte infors bor ses dver. Som exempel kan ndmnas 19 kap. 78 och
79 §§ dér hanvisning gors till 19 kap. 2 § forsta stycket 1 och/eller 2 nFRL vad
giller det fall da det finns ett forsikringsforetag i toppen av den grupp som ska
ha grupptillsyn. I dessa paragrafer gors inte nagon motsvarande hénvisning till
19 kap. 2 § forsta stycket 3 nFRL vad giller ett forsdkringsholdingforetag eller
ett blandat finansiellt holdingforetag. Detta gor att det inte framgar att det dr
holdingféretaget i toppen pa gruppen som avses.

13.15 Beslut om proportionellt beaktande av innehav — 19 kap. 31 § nFRL
FI anser att inte bara andra berérda behoriga myndigheter, utan dven FI, ska ha
mojlighet att beakta foretag som moderforetag, dotterforetag och dgarintresse

(jfr ordalydelsen av artikel 212.2 i Solvens 2-direktivet). Detta bor fortydligas i
lagtexten. Se ocksda kommentar till motivtexten pa s. 296.
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I forsta stycket 2 anges “vésentligt inflytande”. Det stimmer mot den svenska
motsvarigheten av “significant influence” 1 artikel 221 1 Solvens 2-direktivet.
Bestimmelsen avser dock den mdjlighet till bedomning av en
tillsynsmyndighet som anges i artikel 212.2, dér for significant influence”
anviands “betydande inflytande”. FI anser dérfor att ’betydande inflytande” bor
anvindas.

13.16 Avdrag vid berikning av den gruppbaserade kapitalbasen — 19 kap.
32 § nFRL

I den foreslagna bestimmelsen framgar att avdrag ska goras for dubbelrikning
av poster i kapitalbasen samt da det foreligger msesidig finansiering. Den
foreslagna lydelsen ir inte komplett vad géller mellan vilka foretag som
dubbelrikning eller omsesidig finansiering ska anses foreligga, for att avdrag
ska goras. Detta och andra detaljer om dessa avdrag kommer att framga av FI:s
foreskrifter om FI far det bemyndigande som framgar av 19 kap. 100 § forsta
stycket 1 nFRL. Lagtexten bor dirmed endast innehélla den grundldggande
bestimmelsen om att avdrag ska goras. FI foreslar foljande lydelse.

32 § Vid berdkningen av den gruppbaserade kapitalbasen +ettforsik—
ringsforetag ska avdrag goras for dubbelriikning av poster som ingar i

Kapitalbasen. hos cttannat forsikrinestoretag eHer hos en EES-
forsikringseivare+eruppen- [ berdkningen ska avdrag ocksa goras for
virden som skapats internt inom gruppen och som hérror fran dmsesidig
linansicring. meHan-teatoretaosom-iankatira o
forstkrinestoretagsomavses+2-$Horstastyeketd—3-

13.17 Atgéirder vid avvikelser av en intern modell pa gruppniva — 19 kap.
39 § nFRL

FI anser att rubriken bor justeras till ”Atgirder om ett forsikringsforetags
riskprofil avviker frdn antaganden for den interna modellen pd gruppniva”.

Av Solvens 2-direktivet framgar att kapitaltilligg kan ges sa ldnge ett foretag
inte pa ett korrekt sitt har vidtagit atgarder med anlening av synpunker som
tillsynsmyndigheten har framf6rt. Denna omsténdighet bor framga av
lagtexten.

13.18 Kapitaltilliigg pa gruppniva — 19 kap. 40 § nFRL
Den foreslagna bestimmelsen bor i forsta stycket kompletteras sa att det tydligt

framgar att kapitaltilligg dven kan ges nér gruppens foretagsstyrningssystem
avviker visentligt fran kraven i 10 kap. 1 § nFRL.
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13.19 Fortlopande overvakning av gruppens solvenskapitalkrav — 19 kap.
43 § nFRL

I den foreslagna bestimmelsen hinvisas till de foretag som avses 1 19 kap. 42 §
nFRL. Det ska dock ritteligen hinvisas till 19 kap. 42 § forsta stycket nFRL
for att knyta an till artikel 219.2 1 Solvens 2-direktivet, som bestimmelsen
grundar sig pa.

13.20 f&tgéirder vid bristande lydnad av gruppens solvenskapitalkrav — 19
kap. 44 § nFRL

Av 19 kap. 28 § nFRL framgar att det, i fall av grupptillsyn enligt 19 kap. 2 §
forsta stycket 1-3 nFRL, alltid ar ett forsékringsforetag som ska “sékerstilla”
att det for gruppen finns en tillrdcklig gruppbaserad kapitalbas. Detta foljer av
artikel 218.2-3 i Solvens 2-direktivet. Den foreslagna bestimmelsen i 19 kap.
44 § nFRL anger att det alltid &r ett forsdkringsforetag som ska “underrétta”
grupptillsynsmyndigheten om det gruppbaserade solvenskapitalkravet inte
uppfylls eller riskerar att inte uppfyllas inom tre manader. Av artikel 218.5 i
direktivet framgar dock att det dr ”foretaget med dgarintresse” som kan
informera grupptillsynsmyndigheten. Detta framgar ocksa av motivtexten

(s. 337). Det kan alltsa vara ocksa vara ett forsikringsholdingforetag eller ett
blandat finansiellt holdingforetag som “underréttar” grupptillsynsmyndigheten.
Den foreslagna bestammelsen 1 19 kap. 44 § nFRL bor dndras for att bittre
aterge inneborden av artikel 218.5 i direktivet.

13.21 Gruppsolvens for vissa forsidkringsforetag — 19 kap. 45 § nFRL

FI anser att en komplettering behover goras nir det giller hidnvisningen i 19
kap. 45 § andra stycket nFRL till bestimmelser om kapitalbas for enskilda
foretag. I den foreslagna bestimmelsen anges att 7 kap. 2-10 §§ nFRL ska
tillimpas. Enligt artikel 235 i1 Solvens 2-direktivet ska dock dven de delar av
artikel 98 som avser kapitalbasposter som far medriknas for att ticka
solvenskapitalkravet tillampas. Dessa har inforts i 7 kap. 11§ nFRL.
Hénvisning till denna bestimmelse bor darmed laggas till.

13.22 Rapportering — 19 kap. 46 § nFRL

Artikel 244-245 i Solvens 2-direktivet har rubriken “Tillsyn 6ver
riskkoncentrationer” respektive ’Tillsyn 6ver transaktioner inom en grupp”. I
rubriken bor darfor “interna” utgd (jfr rubriken 1 19 kap. 14 § nFRL).

13.23 Foretagsstyrningssystem inom en grupp — 19 kap. 48 § nFRL

FI noterar att bestimmelsen inte anger vilket foretag som ansvarar for
foretagssystemet inom en grupp. Med den lydelse som finns om ansvarigt
foretag i 3 § blir det ddrmed alltid ett forsdkringsforetag som ansvarar dven i en
grupp med ett forsdkringsholdingforetag eller blandat finansiellt holdingforetag
i toppen. Detta torde inte stimma med inneborden av artikel 246 i Solvens 2-

30

NS
o3 P€

N A
R

RE

4'o 1



FI Dnr 14-13350

direktivet (se ocksa kommentaren till 19 kap. 3 § nFRL). Bestimmelsen bor
justeras for att béttre 6verensstamma med inneborden i direktivbestimmelsen.

Samma ordval bor anvindas 1 den foreslagna bestimmelsen som i 10 kap.
nFRL om foretagsstyrning. FI foreslar darfor att ”sunda rapporteringsrutiner
och redovisningsmetoder” bor anges i punkt 2 i det tredje stycket.

13.24 Egen risk- och solvensbedomning som omfattar en grupp — 19 kap.
49 § nFRL

Den foreslagna bestaimmelsen handlar om egen risk- och solvensbedomning
som omfattar en grupp. I regeln hénvisas till 10 kap. 12 § nFRL. FI anser att
hinvisning i stillet bor goras till 10 kap. 11-12 §§ nFRL, eftersom den egna
risk- och solvensbedomningsprocessen beskrivs i bada dessa bestimmelser (jfr
hinvisningarna i artikel 246.4 till artikel 45 1 Solvens 2-direktivet).

FI anser att 19 kap. 49 § forsta stycket 3 nFRL ska utga eftersom de tva forsta
punkterna i bestimmelsen uttommande anger vilket foretag som ska genomféra
en egen risk- och solvensbedomning.

13.25 Atgéirder da ett dotterforetags riskprofil avviker — 19 kap. 55 §
nFRL

Den foreslagna bestimmelsen bor justeras sa att det framkommer att det ar FI
som i undantagsfall far 1damna ett sadant forslag till foretaget samt att FI ska
diskutera forslaget med tillsynskollegiet och redovisa skélen till sitt forslag till
bade foretaget och tillsynskollegiet.

Justeringarna bor goras for att bestimmelsen béttre ska dverensstimma med
artikel 238.3 1 Solvens 2-direktivet.

13.26 f&tgéirder om solvenskapitalkravet inte dr uppfyllt — 19 kap. 57 §
nFRL

I den foreslagna bestaimmelsen hénvisas felaktigt till 20 kap. 5 § nFRL. Det ska
ritteligen hénvisas till 18 kap. 5 § nFRL.

13.27 f&tgéirder om minimikapitalkravet inte dr uppfyllt — 19 kap. 60 §
nFRL

I den foreslagna bestaimmelsen hénvisas felaktigt till 20 kap. 8 § nFRL. Det ska
ritteligen hénvisas till 18 kap. 8 § nFRL. Lagtexten ska vidare overensstimma
med 19 kap. 57 § nFRL.

13.28 Tillgang till information — 19 kap. 72-74 §§ nFRL

I 14 kap. FRL anvénds begreppet “upplysningar” i stéllet for “information” .
Det bor anvindas dven hir. FI anser dérfor att rubriken bor justeras sa att den
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speglar innehallet i de aktuella bestimmelserna, dvs. att det &r upplysningar
som avses.

19 kap. 72§ nFRL bor justeras sa att bestimmelsen avser informationsutbyte
mellan alla foretag som omfattas av grupptillsyn enligt 19 kap. 2 § nFRL.
Bestimmelsen grundar sig pa artikel 254.1 i Solvens 2-direktivet, men torde
inte ha samma innebord. Artikeln stadgar att information ska utbytas inom
gruppen och inte bara utbytas till ett forsdkringsforetag. Bestimmelsen bor
didrmed justeras enligt féljande.

Foretag som ingar i samma grupp som ett forsakringsforetag som avses i
2 § forsta-styeket och sadana fysiska personer som avses i 46 § tredje

stycket ska tHHf6rsikringstoretaget ldmna de upplysningar som skulle
kunna vara relevanta for gmpptlllsynen behevs—fer—gmppﬁl—lsm&

kaﬁ—sk&

Enligt artikel 219.1 andra stycket i Solvens 2-direktivet ska relevant data for
berdkning och resultat 1imnas till grupptillsynsmyndigheten av
forsakringsforetag eller holdingforetag. Av artikel 254.2 framgar att en
tillsynsmyndighet ska ha tillgang till all information oavsett vilken typ av
foretag informationen géller. Dirfor anser FI att 19 kap. 73 § nFRL bor justeras
sa att det framgar att det inte bara ar ett forsédkringsforetag som kan lamna
information till FL

19 kap. 74 § nFRL bor ocksa justeras som foljd av FI:s foreslagna justering av
19 kap. 73 § nFRL.

13.29 Kontroll av information — 19 kap. 75 § nFRL

Rubriken och texten i lagforslaget bor justeras sa att den 6verensstimmer med
lagtexten 1 19 kap. 72-74 §§ nFRL, dvs. att det dr upplysningar som avses. I
artikel 255 i Solvens 2-direktivet gors dven en hinvisning till artikel 254. I
lagforslaget motsvaras denna artikel av bestimmelserna i 19 kap. 72-74 §§
nFRL. En hdnvisning till dessa bestammelser bor dirmed inforas.

13.30 Offentliggorande — 19 kap. 78 § nFRL

I rubriken till artikel 256 i Solvens 2-direktivet samt i EU-forordningen har den
publika rapporten ’Solvency and financial condition report” dversatts till
”Rapporten om solvens och finansiell stillning”. Detta begrepp bor dven
anvindas i lagtexten.

Det dr lampligare att i lagtext ange att rapporten ska offentliggoras “arligen” 1
stéllet for “en gang per ar”. (jfr ordalydelsen av artikel 51 i Solvens 2-
direktivet). Den foreslagna bestimmelsen bor 6verensstaimma med 16 kap. 1 §
nFRL.
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13.31 Innehallet den gemensamma rapporten — 19 kap. 80 § nFRL

Den foreslagna bestimmelsen bor justeras sa att det framgar att det dr gruppen
och dess samlade solvens och finansiella stéillning som ska inga i rapporten.
Under punkt 2 bor det ocksa framga att det ér dotterforetagets solvens- och
finansiella stéllning som ska inga i rapporten.

Texten i lagforslaget bor justeras sa att den overensstimmer med lagtexten i
ovrigt, dvs. att det dr upplysningar som avses (se kommentaren till 19 kap. 75 §
nFRL).

13.32 Atgéirder for att sikerstilla regelefterlevnad, m.m. — 19 kap. 82-89
§§ nFRL

Det adr pa grund av legalitetskil viktigt att bestimmelsen om ingripande mot
grupper blir tydligt utformad. Lagforslaget i 18 och 19 kap. nFRL maste ses
over sa att det sdkerstills att FI kan ingripa och sanktionera ett
forsdakringsforetag, forsdakringsholdingforetag eller ett blandat finansiellt
holdingforetag som har asidosatt sina skyldigheter enligt de
gruppbestimmelser som foljer av Solvens 2-direktivet.

Enligt FI innebér hdnvisningen till 3 § nFRL 1 82 § en begrinsning av
bestaimmelsens tillimpningsomrade. For det fall det kan konstateras att ett
forsakringsholdingforetag eller ett blandat finansiellt holdingforetag har
asidosatt en bestimmelse i 19 kap. nFRL, t.ex. underlatit att rapportera enligt
47 §, torde hdnvisningen till 3 § innebdra att FI inte kan foreldgga
holdingforetaget att skicka in rapporten. Orsaken dr att det av 3 § foljer att om
inte annat anges 1 detta kapitel” ansvarar de ”forsdkringsforetag” som anges 1

2 § forsta stycket for att vissa ndrmare angivna gruppkrav dr uppfyllda. 147 §
anges ddremot att det kan vara ett forsidkringsholdingforetag eller ett blandat
finansiellt holdingforetag som ansvarar for rapporteringen. I ett sadant fall
torde FI inte kunna stodja sig pa 82 § for att sikerstilla regelefterlevnaden
eftersom holdingforetaget inte dr ett forsdkringsforetag som ansvarar enligt 3 §.

FI anser vidare att lydelsen “nér FI inte dr grupptillsynsmyndighet” i punkt 2
begrinsar bestaimmelsen jamfort med ordalydelsen av artikel 258 i Solvens 2-
direktivet. FI kan vara bade grupptillsynsmyndighet och den tillsynsmyndighet
som ska foreldgga ett svenskt forsakringsforetag i gruppen att vidta atgiarder
enligt denna punkt.

Den sista meningen i 82 § andra stycket nFRL maste ocksa justeras sa att det
framgar att motsvarande giller om FI ar grupptillsynsmyndighet ”och” det 1
gruppen ingar en EES-forséikringsgivare.

FI noterar slutligen de mojligheter till ingripande och sanktion mot
forsdkringsholdingforetag och blandade finansiella holdingforetag som foreslas
i 83-89 §§ nFRL. Enligt artikel 258 i Solvens 2-direktivet ska sadana atgérder
faststillas av respektive medlemsstat. FI anser att det i motivtexten maste
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redovisas vilka 6vervidganden man har gjort hirvidlag (jfr prop. 2006/07:5 s.
365 1.).

13.33 Tillsyn over transaktioner inom vissa grupper — 19 kap. 99 § nFRL
FI anser att ordet "interna” bor utga (jfr kommentaren till 19 kap. 46 § nFRL).
13.34 Begrepp som bor dndras

I 19 kap. nFRL forekommer begreppet “huvudkontor”. I Solvens 2-direktivet
anvinds dock begreppet “séte”. FI anser att det dr bittre att anvdnda sédte” i de
sammanhang dir det dr viktigt att faststélla var ett holdingforetag dr belidget.

Begreppet “forsdkringsholdingbolag” forekommer 1 lagtexten (se t.ex. 19 kap.
34 och 93 §§ nFRL). Detta begrepp bor éndras till ”forsékringsholdingforetag”
I motivtexten till 19 kap. nFRL ndmns ocksa pa atskilliga stéllen
”forsdkringsholdingbolag”, vilket bor dndras.

13.35 Bestimmelser som maste inforas i nFRL

13.35.1 Mojligheten att betrakta foretag som moderforetag, dotterforetag
eller dgarintresse

I motivtexten (s. 296 f.) anges att bestimmelsen i artikel 212.2 i Solvens 2-
direktivet om mojligheten for FI att betrakta foretag som moderforetag,
dotterforetag eller dgarintresse, om det enligt FI:s uppfattning foreligger ett
dominerande eller betydande inflytande, inte bor genomforas i lag. 1
motivtexten anges vidare att det saknas anledning att franga den bedomning
som gjordes bl.a. vid inforandet av forsakringsgruppdirektivet (98/78/EG).

FI anser dock att en sadan mojlighet ska inforas i nFRL for att Solvens 2-
direktivet ska anses vara korrekt genomfort. Gruppreglerna i Solvens 2 ar
betydligt mer omfattande dn dagens gruppregler och det dr viktigt att
bestimmelserna i olika medlemsstater dr harmoniserade (se ocksa
kommentaren till 19 kap. 31 § nFRL).

13.35.2 Hdinvisning till viirderingsbestimmelsen i 5 kap. 1 § nFRL

Den virderingsbestimmelse som finns i artikel 75 1 Solvens 2-direktivet och
som giller for enskilda forsdkringsforetag har genomforts i 5 kap. 1 § nFRL. I
motivtexten (s. 328) anges att den ocksa géller vid berdkning av gruppbaserad
solvens. FI saknar dock en hinvisning till 5 kap. 1 § i gruppreglerna i 19 kap.
nFRL.
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13.35.3 fitgc'irder vid bristande efterlevnad av solvenskapitalkravet for
gruppen

I lagforslaget saknas bestaimmelser som helt genomfor artikel 218.4 1 Solvens
2-direktivet. Denna artikel hanvisar till direktivets artikel 136 och 138.1-4, som
ska gilla grupper i tillampliga delar. Artikel 136 far visserligen anses vara
genomford genom 19 kap. 43 § nFRL och artikel 138.1 genom 19 kap. 44 §
nFRL. Ett genomforande av artikel 138.2-4 saknas dock i lagforslaget. Aven ett
foreskriftsbemyndigande om atgiardsplan som motsvarar det som géller for
enskilda foretag saknas (jfr 18 kap. 29 §§ nFRL). Ett sadant bemyndigande
maste ldggas in i lagforslaget.

13.35.4 Foretag med dgarintresse

Se avsnitt 13.1.
14 Specialforetag

14.1 FI:s synpunkter pa specialforetag (20 kap. nFRL)

FI tillstyrker forslaget att verksamhet som bedrivs av specialforetag ska
regleras 1 forsdkringsrorelselagen. Det édr lampligt att foretag med likartad
verksamhet, i detta fall avtal om aterforsékring, regleras i samma lag. Av
liknande skl bor inte forsidkringsavtalslagen (2005:104) vara tillimplig pa de
avtal som specialforetag ingar, jfr 1 kap. 3 § andra stycket i samma lag.

15 f&terfﬁrsﬁkring
15.1 FI:s synpunkter

FI delar bedomningen att det inte behdvs nagon lagreglering nir det giller
likvéardighetsbedomningar (ekvivalensbedomningar), forbud mot att végra att
godkidnna aterforsdkrings- och retrocessionsavtal, forbud mot pantséttning av
tillgangar, finansiell aterforsakring och koassurans.

16 Ikrafttridande- och overgangsbestimmelser
16.1 Kapitalbasposter enligt 6vergangsbestimmelserna

Punkt 4 i ikrafttridande- och 6vergangsbestimmelserna innehaller
overgangsbestammelser for sirskilda poster som far medriknas i kapitalbasen
fore den 1 januari 2016. I praktiken avser bestimmelsen forlagslan som far
medriknas i kapitalbasen efter sérskilt medgivande fran FI enligt 7 kap. 3 §
FRL. Det bor dock sérskilt framhallas att det tidigare foreskriftsbemyndigandet
avseende bestimmelsen i 7 kap. 3 § FRL upphorde nér den nya FRL triadde
ikraft 2011. FI har ddrmed upphévt de tidigare foreskrifterna om forlagslan. De
villkor som géller for att fa riakna in forlagslan i kapitalbasen anges darfor
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numera i de beslut som FI fattar enligt 7 kap. 3 § FRL. Detta giller bland annat
begrinsningen till 25 respektive 50 procent av kapitalbasen som anges i punkt
4 i ikrafttradande- och dvergangsbestimmelserna.

FI avser att meddela foreskrifter om FI far det bemyndigandet som framgar av
tredje stycket punkt 4 i ikrafttradande- och 6vergangsbestimmelserna. De ska
klargora att det ar forlagslan som har godkénts av FI fore den 1 januari 2016
som avses.

For att sdkerstélla att syftningen 1 ikrafttridande- och
overgangsbestimmelserna dverensstimmer med de nu géllande reglerna for att
rakna med forlagslan i kapitalbasen, maste dock forsta och andra stycket i
punkt 4 justeras. FI foreslar darfor en lydelse av foljande slag.

4. Ett forsdkringsforetags kapitalbasposter 1 primérkapitalet som har
emitterats fore den 1 januari 2016 och som far inga i kapitalbasen enligt
beslut av FI som har meddelats med stdd av 7 kap. 3 §
forsidkringsrorelselagen (2010:2043) i1 dess lydelse den 31 december
2015, men som maximalt far utgéra 50 procent av kapitalbasen, 7 kap—2-§

lkap%é—i—sam&m—l—yde}s% ska fram till den HH—eeh—meeLdeﬂ 31

december 2025 klassificeras som niva 1 enligt 7 kap. 7 § i
forsdkringsrorelselagen.

Ett forsidkringsforetags kapitalbasposter i primérkapitalet som har
emitterats fore den 1 januari 2016 och som far inga i kapitalbasen enligt
beslut av FI som meddelats med stdd av 7 kap. 3 §
forsidkringsrorelselagen i dess lydelse den 31 december 2015, men som

maximalt far utgora 25 procent av kapitalbasen, #kap—2-§-i-desstydelse

mm—%%ska fram till den lel—eeh—med—den 31 december 2025
klassificeras som niva 2 enligt 7 kap. 7 § i forsékringsrorelselagen.

17 Forsikringsgivare fran tredje land
17.1 Forsikringstekniska riktlinjer och berikningsunderlag

FI anser att 5 kap. 6 § LUFT bor édndras sa att bestimmelsen far samma
utformning som 10 kap. 23 § nFRL. Pa samma sitt som 10 kap. 23 § nFRL
kompletteras med ett foreskriftsbemyndigande 1 10 kap. 26 nFRL om
innehallet i de forsdkringstekniska riktlinjerna, bor lagforslaget innehalla ett
liknande foreskriftsbemyndigande om innehallet i de forsékringstekniska
riktlinjerna och beridkningsunderlaget som ska upprittas av en
forsiakringsgivare fran tredje land. FI anser att bestimmelserna om innehallet i
de forsdkringstekniska riktlinjerna och berdkningsunderlaget for filialer till
forsakringsgivare fran tredje land ska vara likalydande med motsvarande
bestimmelser for svenska forsdkringsforetag.
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17.2 Kapitalbas och kapitalkrav

Av artikel 166 i Solvens-2 direktivet foljer att regeln om kapitalbas i artikel
98.3 och bestimmelserna om solvenskapitalkrav och minimikapitalkrav 1
artikel 100-131 ska gilla for filialer till forsikringsgivare fran tredje land.

I5 kap. 12 § nLUFT anges att en forsékringsgivare fran tredje land for sin filial
ska uppfylla kraven i 7 kap. 3-5 §§ nFRL samt 8 kap. 1-14 §§ nFRL. I 7 kap.
och 8 kap. nFRL infors dock endast vissa av bestimmelserna i ovan ndamnda
artiklar, medan andra infors i FI:s foreskrifter som grundas pa nFRL.
Forsidkringsgivare fran tredje land omfattas dock inte av dessa foreskrifter.
Eftersom vissa av direktivets bestimmelser om kapitalbas och kapitalkrav ska
tillampas pa filialer till forsékringsgivare fran tredje land, anser FI att 5 kap.
nLUFT bor innehalla ett foreskriftsbemyndigande som motsvarar
bemyndigandena 1 7 kap. 13 § forsta stycket 1 samt 8 kap. 20 § nFRL.

Av hénvisningen i 5 kap. 12 § nLUFT till 8 kap. 1-11 §§ nFRL f6ljer att en
forsakringsgivare fran tredje land kan ansoka om en intern modell f6r sin
filialverksamhet. I 8 kap. 4 § nFRL anges att ett forsdkringsforetag kan berikna
solvenskapitalkravet med standardformeln eller, efter tillstand fran FI, med en
intern modell enligt 9 kap. nFRL. Bestimmelserna om interna modeller ingar i
de artiklar i Solvens 2-direktivet om solvenskapitalkrav som ska tillimpas pa
filialer till forsdkringsgivare fran tredje land. FI anser att det tydligare bor
framgd av nLUFT att reglerna om interna modeller i 9 kap. nFRL ocksa &r
tillimpliga for dessa filialer. Aven ett foreskriftsbemyndigande om interna
modeller bor inforas i nLUFT.

17.3 Aktuarie

Det foreslas att 5 kap. FRL ska upphora att gilla ndr nFRL triader ikraft.
Bestammelsen i 5 kap. 19 § LUFT om aktuarie hdnvisar till
aktuariebestimmelsen i 5 kap. 14 § FRL och bor dérfor ocksa utga.

Nya bestimmelser om aktuariefunktionen foreslas i 5 kap. 4 b § nLUFT.

17.4 Placeringsriktlinjer och information om dessa

FI noterar att bestimmelserna om placeringsriktlinjer och information i 8 kap.
4-5 §§ FRL upphévs. I 5 kap. 9 § LUFT anges dock att en foretriddare for en
forsdkringsgivare fran tredje land ska se till att placeringsriktlinjer upprittas

(enligt reglerna i FRL) och att information om det huvudsakliga innehallet ska
ges till livforsdkringstagare. Denna bestimmelse i LUFT bor ocksa utga.

18 Overgangsregler for forsikringsforetag som bedriver
tjdnstepensionsverksamhet

Enligt utkastet till lagradsremiss foreslas att forsakringsforetag som, vid lagens
ikrafttrddande, driver verksamhet som avser tjdnstepensionsforsakringar ska
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folja dldre bestimmelser i FRL och lagen (1995:1559) om arsredovisning i
forsdkringsforetag till och med den 31 december 2019. Overgéngsregeln
innebir att vissa foretag under en 6vergangsperiod kommer att folja dldre
reglering pa vissa delar av verksamheten och den nya Solvens 2-regleringen pa
ovriga delar av verksamheten. Det framgar av utkastet till lagradsremiss att det,
mot bakgrund av de stora principiella skillnaderna som finns mellan framfor
allt den dldre solvensregleringen och Solvens 2-regleringen, kan uppsta
besvirliga tillimpningsproblem under vergangsperioden. Nagon nirmare
reglering kring detta foreslas dock inte i utkastet till lagradsremiss. Inte heller
foreslas nagot foreskriftsbemyndigande som mojliggor narmare reglering kring
detta.

Ett livforsidkringsforetag som bedriver tjdnstepensionsverksamhet kan enligt
overgangsbestimmelserna f6lja nuvarande solvensbestimmelser pa
tjanstepensionsverksamheten medan den 6vriga livverksamheten ska ga dver
till Solvens 2-regelverket. For att ett forsakringsforetag ska kunna folja tva
olika solvensregelverk samtidigt krévs, enligt FI, en fullstindig uppdelning
mellan verksamheterna. Solvens 2-regelverket och nuvarande
solvensbestimmelser utgar fran olika vérderingar av balansrikningen dér
framfor allt de forsdkringstekniska avsittningarna beridknas pa olika sitt. Det
innebir bl.a. att kapitalbasen paverkas. Den stora skillnaden dr dock
berdkningen av solvenskapitalkravet. Att bara separera de tillgangar som técker
tjanstepensionsatagandena innebdr att tjanstepensionsverksamheten far ett
kapitalkrav som berdknas utifran de forsakringstekniska avsittningarna, men
det finns ingen kapitalbas som ska ticka detta kapitalkrav. For att
overgangsbestammelserna ska kunna tillimpas anser FI att det maste
tydliggoras hur dessa tva regelverk ska fungera i ett och samma bolag.

19 Statusen pa Eiopas riktlinjer och rekommendationer

I avsnitt 5.1.4, 5.2.4 och 17.2.4 i utkastet till lagradsremiss finns dels
beskrivningar av de riktlinjer och rekommendationer som Eiopa kan ge ut,
dels resonemang om vilken status dessa riktlinjer och rekommendationer har.

Mandatet for Eiopa att meddela riktlinjer och rekommendationer finns i artikel
16 i Eiopa-forordningen. I utkastet till lagradsremiss anges (s. 120) att syftet
med de riktlinjer och rekommendationer som utfdrdas ska vara att skapa en
konsekvent, andamalsenlig och effektiv tillsynspraxis inom ESFS och
sdkerstilla en gemensam, enhetlig och konsekvent tillimpning av unionsritten.

Eftersom det rader delade meningar inom de olika europeiska
tillsynsmyndigheterna om hur artikel 16 ska tolkas borde, enligt FI, artikeln
anges enligt sin ordalyselse i den beskrivande texten. FI anser (liksom Esma)
att rekvisiten dr kumulativa medan Eiopa har gett uttryck for att rekvisiten dr
alternativa. Det &r vidare sa att Eiopa 6vervakar och forfogar 6ver atgirder for
att se till att utfiardade riktlinjer och rekommendationer f6ljs. Den beskrivning
som ges 1 texten ger snarare uttryck for att Eiopa varken dvervakar eller
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forfogar 6ver nagra verktyg for att se till att riktlinjer och rekommendationer
foljs.

FI anser att riktlinjer och rekommendationer har en rittslig betydelse som
paminner om vad som giller i frigan om svenska allménna rid.” Eftersom
riktlinjer och rekommendationer fran Eiopa ir att jamstélla med svenska
allmznna rad #r det naturligt att FI:s tillsyn omfattar #ven dessa. Aven om de
till sitt innehall inte #r réttsligt bindande utgér de rekommendationer till stod
for hur forfattningar som styr verksamheten kan tillimpas.

I utkastet till lagradsremiss anges (s. 246) att den nuvarande formuleringen i
14 kap. 2 § FRL viil tiacker in det tillsynsbehov som kan uppkomma med
anledning av kommande niva 2-regler genom att det anges i paragrafen att
tillsynen omfattar att verksamheten drivs enligt andra forfattningar som
reglerar foretagets niringsverksamhet. Det anfors vidare att det skulle vara att
ga alltfor langt att utdka tillsynen till att dven avse riktlinjer pa niva 3 da dessa
endast &r att betrakta som rekommendationer. Det anges dock att foretagen i sa
stor utstrickning som mojligt bor folja dessa riktlinjer och att de bor ange
anledningen nér sa inte &r fallet.

FI delar saledes inte detta resonemang utan anser att det &r klart att riktlinjerna
maste beaktas vid FI:s tillsyn. Vad som anges i de ovan angivna avsnitten i
utkastet till lagradsremiss ér till viss del motsédgelsefullt i forhallande till vad
som anfors i avsnitt 14.1.1 om att Eiopa kommer att besluta om riktlinjer for
forhandsgranskning av en intern modell och att syftet med dessa riktlinjer &r att
skapa en konsekvent, indamalsenlig och effektiv tillsynspraxis.

Beslut i drendet har fattats av chefsjuristen Per Hakansson efter foredragning
av juristen Hakan Killgard. I den slutliga beredningen av drendet har dven
verksamhetsomradeschefen Asa Larson, avdelningscheferna Louise Conradi,
Bertil Sj60, Magnus Stromgren och enhetschefen Veronika Engstrand samt
analytikern Suzanna Zeitoun Eckerhall deltagit.

Per Hakansson
Chefsjurist

Hakan Kallgard
Jurist

* Promemoria 2012-11-13 av f.d. justitieradet Johan Munck — Implementering av de europeiska
tillsynsmyndigheternas riktlinjer och rekommendationer — nigra synpunkter samt av FI beslutad
promemoria 2013-0208 om genomfdrande av de europeiska tillsynsmyndigheternas riktlinjer och
rekommendationer.
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Forkortningar och begrepp

CRR Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 575/2013 av
den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och
virdepappersforetag och om dndring av forordning (EU) nr

648/2012

Emir Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 648/2012
av den 4 juli 2012 om OTC-derivat, centrala motparter och
transaktionsregister

Eiopa Europeiska forsikrings- och tjanstepensionsmyndigheten

ESFS Europeiskt system for finansiell tillsyn — forordningarna EU nr

1093-1095/2010
Esma Europeiska virdepappers- och marknadsmyndigheten

EU- Kommissionens delegerade forordning av den 10.10.2014 om

forordningen komplettering av Europaparlamentets och radets direktiv
2009/138/EG av den 25 november 2009 om upptagande och
utdvande av forsdakrings- och aterforsiakringsverksamhet

FRL Forsikringsrorelselagen (2010:2043)

LUFT Lag (1998:293) om utlidndska forsdkringsgivares och
tjdnstepensionsinstituts verksamhet i Sverige

nFRL Regeringens forslag till ny lydelse av forsdkringsrorelselagen
(2010:2043)

nLUFT Regeringens forslag till ny lydelse av lag (1998:293) om

utldndska forsidkringsgivares och tjanstepensionsinstituts
verksamhet 1 Sverige

Omnibus 2 EU-komissionens forslag till direktiv med dndringar i direktiven
2003/71/EG och 2009/138/EC avseende befogenheter for den
Europeiska forsdkrings- och tjdnstepensionsmyndigheten och
den Europeiska virdepappers- och marknadsmyndigheten

PRIPS Kommissionens forordning (EU) nr 583/2010 av den 1 juli 2010
om genomforande av Europaparlamentets och radets direktiv
2009/65/EG rorande basfakta for investerare och villkor som ska
uppfyllas nir faktablad med basfakta for investerare eller
prospekt tillhandahalls pa annat varaktigt medium &n papper
eller pa en webbplats
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Solvens 2-  Europaparlamentets och radets direktiv 2009/138/EG av den
direktivet 25 november 2009 om upptagande och utdvande av forsdkrings-
och aterforsikringsverksamhet

Tillsyns- Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 575/2013 av
forordningen den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och
virdepappersforetag och om dndring av forordning (EU) nr

648/2012
Tjénste- Europaparlamentets och radets direktiv 2003/41/EG av den 3
pensions- juni 2003 om verksamhet i och tillsyn Over tjdnstepensions-
direktivet institut

Utredningen SOU 2011:68 Rorelsereglering for forsidkring och tjdnstepension
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BILAGA

I det f6ljande redovisas FI:s synpunkter pa motivtexten och
forfattningskommentaren i utkastet till lagradsremiss.

Tillgangar, skulder och forsikringstekniska avsittningar
(5 kap. nFRL)

Fortydliganden av direktivstexten i motivtexten — avsnitt 24.2.12

I avsnittet ges fortydliganden av Solvens 2-direktivets bestimmelser
betriaffande ett vergangsvist anvindande av ett tillfilligt avdrag vid
berdkningen av de forsdkringstekniska avsittningarna.

FI vill papeka att det i motivtexten (s. 419 f.) felaktigt hénvisas till artikel 308b
1 Solvens 2-direktivet. Det ska ritteligen vara artikel 308d.

Overgangsregler — beriikning av tillflligt avdrag

FI haller med om att 6vergangsbestimmelserna avseende Solvens 2-direktivets
artiklar 308d.1-5 inte ska regleras i lag, utan i stéllet ska hanteras under de
foreskriftsbemyndiganden som ges nir det giller de forsidkringstekniska
avsittningarnas innehall och berdkning.

Investeringar (6 kap. nFRL)

Motivtexten om grundliggande investeringsbestimmelser — avsnitt 11.2

Av 6 kap. 4 § nFRL foljer att ett forsdkringsforetags tillgangar ska forvaras sa
att de dr atkomliga for foretaget. FI har fatt bemyndigandes att meddela
foreskrifter om denna bestammelse. I motivtexten (s. 168) anges att detta krav
pa lokalisering av tillgangar bor tolkas sa att tillgangarna dels ska vara
geografiskt lokaliserade sa att tillgdanglighet garanteras, dels i 6vrigt ska vara
atkomliga for forsdkringsforetaget sa att de kan realiseras vid behov. 1
forfattningskommentaren till den foreslagna bestimmelsen (s. 447) framgar att
bemyndigandet att meddela foreskrifter avser artikel 132.2 andra stycket andra
meningen i Solvens 2-direktivet. Dir framgar att tillgangarnas lokalisering ska
vara sadan att deras atkomst garanteras. Detta torde dock i princip redan
framga av den foreslagna lagtexten. Utifran motivtexten och
forfattningskommentaren finner FI det svart att tyda vad som egentligen bor
regleras ndrmare genom foreskrifter.
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Kapitalbas (7 kap. nFRL)

Motivtexten om kapitalbasens sammansittning — avsnitt 12.2

I motivtexten (s. 173) anges att priméarkapitalet bestar av tillgangar efter avdrag
for skulder samt efterstillda skulder, virderade enligt solvensbalansrikningen.
Tillgangar, skulder och efterstillda skulder dr emellertid inte vérderade enligt
solvensbalansrikningen. De ingar ddremot i solvensbalansrikningen som har
vérderats enligt 5 kap. nFRL. Motivtexten bor fortydligas i enlighet med detta.

Betrdffande motivtexten under rubriken Primérkapital” (s. 174) vill FI papeka
att primirkapital inte dr ett vedertaget begrepp i redovisningen for finansiella
foretag. Diaremot dr det ett vedertaget begrepp for den del av bufferten som
motsvarar kapital av hogsta kvalitet och som anvénds for att ticka kapitalkrav i
finansiella foretag. Motivtexten bor saledes justeras.

Motivtexten om indelning och klassificering av kapitalbasen — avsnitt 12.3

I utkastet till lagradsremiss (s. 176) bor det dven anges att klassificeringen
(indelningen) av poster i kapitalbasen ocksa paverkas av sadana
omsténdigheter som anges i 7 kap. 8 § nFRL, sasom bl.a. duration, incitament
pa inlosen och belastningar.

I motivtexten (s. 176) under rubriken ”Egenskaper och kriterier” bor sjétte
stycket andra meningen omformuleras enligt foljande.

Dessa sirdrag som eeks# ska beaktas kommer framfor allt att berora
forlagslan och olika andra typer av kapitaltillskott eeh-hybridkapital vid
bedomningen av om dessa sem kan ridknas med i kapitalbasen.

I motivtexten (s. 177) under rubriken “’Klassificering av kapitalbasposter”
anges korrekt i andra stycket att varken sikerhetsreserven eller
kreditutjimningsreserven dr fullt forlusttickande enligt géllande rétt.
Motivtexten anger ocksa att eftersom dessa poster ingar i avstimningsreserven
ska de klassificeras som niva 1. Denna omsténdighet innebir dock inte
automatiskt att dessa poster ska klassificeras som niva 1. Enligt gillande
lagstiftning skulle dessa poster utgora sadana poster som inte finns med i
forteckningen och skulle diarmed, utifran sina egenskaper, klassificeras som
niva 2. Denna klassificering skulle FI behova godkénna. Nér det giller
sikerhetsreserven kommer FI att foresla en foreskriftséindring som innebér att
posten klarar kraven pa att klassificeras som niva 1. Klassificeringen av
kreditutjamningsreserven paverkas av vilka dvergangsregler som kommer att
gilla for den.

I motivtexten (s. 177) under rubriken “Klassificering av vissa sdrskilda
kapitalbasposter” bor fortydligas att uttaxeringsratt kan klassificeras som niva
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2, om vissa forutsittningar dr uppfyllda. Uttaxeringsritt klassificeras inte alltid
som niva 2 enligt direktivet.

Motivtexten om konsolideringsfonden, m.m. — avsnitt 12.4

Pa samma sétt som i avsnitt 12.3 bor det pa s. 178 dven anges att
klassificeringen (indelningen) av poster i kapitalbasen ocksa paverkas av
sadana omsténdigheter som anges i 7 kap. 8 § nFRL, sasom bl.a. duration,
incitament pa inlosen och belastningar. Detta bor dven tilldggas i den sista
meningen i avsnittet.

Motivtexten om sikerhetsreserven — avsnitt 12.5

I utkastet till lagradsremiss (s. 179) anges att sikerhetsreserven ska
klassificeras som niva 1. FI vill papeka att sékerhetsreserven endast kan
klassificeras som niva 1 om en foreslagen @ndring av Finansinspektionens
foreskrifter och allmédnna rad (FFFS 2013:8) om normalplan for
skadeforsédkringsforetags berdkning av sidkerhetsreserv genomfors. Enligt den
nu gillande foreskriften kan posten inte ticka alla typer av forluster och riknas
didrmed som en post som inte finns med i forteckningen i EU-forordningen.
Om posten inte &r helt forlusttickande kan posten inte inga i
avstamningsreserven. Klassificeringen grundas alltsa inte pa att posten ingar i
avstamningsreserven. Det bor dven noteras att det @nnu inte dr klart om
sdkerhetsreserven ska minskas med uppskjuten skatt, dvs. om hela
sikerhetsreserven kommer att kunna klassificeras som niva 1.

Forfattningskommentaren till 7 kap. Kapitalbas —s. 450

Enligt FI bor den sista meningen i det forsta stycket utga. En ny sista mening i
det andra stycket bor inforas med foljande lydelse.

Efter denna kvalitetsindelning ska kapitalbasen minst uppga till
solvenskapitalkravet (8 kap).

Avseende fjiarde stycket vill FI framhalla att buffertkapital inte dr samma sak
som solvensmarginal samt att det bor framga att bestimmelserna i detta kapitel
ersitter bestimmelserna om tillriacklig kapitalbas 1 7 kap FRL.
Forfattningskommentaren till 7 kap. 1 § —s. 450

Det andra stycket bor utgé eftersom kravet pa ”vid varje tidpunkt” inte finns
kvar i nFRL och bestimmelserna om solvenskrav inte finns i 7 kap. utan i

8 kap. nFRL.

Forfattningskommentaren till 7 kap. 3 § —s. 451

FI anser att det bor fortydligas att forsakringstekniska avsittningar &r en del av
skulderna enligt 5 kap. 1-2 §§ nFRL. 7 kap. 3 § nFRL innebdr att 4ven
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indirekta innehav ska dras av. Av den anledningen aterfinns inte
”forsdkringsaktiebolaget” 1 nFRL, men uttrycket finns kvar 1
forfattningskommentaren.

Forfattningskommentaren till 7 kap. 4 § —s. 451

Till skillnad fran vad som anges i kommentaren genomfors endast forsta
stycket i artikel 89.1 i Solvens 2-direktivet genom denna bestimmelse.

Forfattningskommentaren till 7 kap. 5§ —s. 451
Bestimmelsen genomfor inte artikel 89.2 och 89.3 i Solvens 2-direktivet.
Avseende det tredje stycket vill FI anfora att endast en del av
virderingsbestdmmelserna i Solvens 2-direktivet har inforts.
Forfattningskommentaren till 7 kap. 7-8 §§ —s. 452
Det andra och det tredje stycket bor bli ett stycke. Ndr bedomningen gors av
efterstélldhet och forlusttickning ska @ven andra kriterier beaktas. Dessa bor
ocksa anges i kommentaren.
Forfattningskommentaren till 7 kap. 9 § —s. 452
Klassificering av niva 3 framgar dven av 7 kap. 7 § nFRL, vilket bor tilldggas.
Forfattningskommentaren till 7 kap. 12 § —s. 453
Enligt FI bor den sista meningen i det tredje stycket dndras till

Detta medfor att kapltalbasposter som har klassificerats som niva 3 inte

till nagon del far inga i det-medrikningsbarakapitalet den kapitalbas som

ska ticka minimikapitalkravet.

Kapitalkrav (8 kap. nFRL)

Motivtexten om berikning enligt standardformeln — avsnitt 13.1.2

Den sista meningen i det sjétte stycket i motivtexten (s. 183) bor enligt FI
justeras enligt foljande.

En sadan justering kan exempelvis anvindas av foretag som meddelar

forsakringar med villkorad aterbéring.;-eftersom-de-forsikringstekniska

avsdttninearna ska motsvara virdet av tHeanosarna som hor il
forsikringen: Darutover kan justeringen avse framtida reduktion av

uppskjuten skatt.
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Pastaendet att de forsdkringstekniska avsittningarna ska motsvara virdet av
tillgangarna som hor till forsékringen dr missvisande. Forséakringstekniska
avsittningar ska beriknas utifran det diskonterade virdet av det framtida
kassaflodet.

Motivtexten om bestimmelserna om minimikapitalkrav — avsnitt 13.2.1

I artikel 129.1c anges vilken konfidensniva som ska anvéndas vid berikning av
minimikapitalkravet. I motivtexten anges i stéllet att ett konfidensintervall ska
anvindas. Den sista meningen i det forsta stycket i motivtexten (s. 190) maste
darfor justeras enligt foljande.

Av artikel 129.1c framgar att minimikapitalkravet ska beréknas till ett
virde for Value-at-Risk med ettkenfidensintervall en konfidensniva pa
85 procent for en ettarsperiod.

Vidare bor det fjdrde stycket 1 motivtexten (s. 191) justeras till foljande lydelse.

Minimikapitalkravet ska har i grunden bestimmas-pa samma sétt syfte
som solvenskapitalkravet. For minimikapitalkravet giller dock en
skyddsniva om 85 procent i stillet for 99,5 procent.

Anledningen till denna foreslagna textjustering dr att berikningsmetoderna &r
helt olika for minimikapitalkravet och solvenskapitalkravet. De har dock
samma syfte men med olika skyddsniva.

Slutligen vill FI papeka att definitionen av positiv och negativ risksumma i
femte stycket i motivtexten (s. 191) inte &r riktig. Den korrekta bestimningen
aterfinns i forfattningskommentaren till 8 kap. 13 § nFRL. Motsvarande
definition bor inforas i detta stycke.

Forfattningskommentaren till 8 kap. Solvenskapitalkrav och
minimikapitalkrav — s. 454

Enligt FI bor den sista meningen i det tredje stycket justeras sa att det framgar
att garantibeloppet ska uppfyllas fortlopande nir verksamheten bedrivs.

Kapitalbasen ska uppga till minst garantibeloppet for att foretaget ska fa
starta och dérefter bedriva sin rorelse.

Forfattningskommentaren till 8 kap. 1 § andra stycket —s. 454

Den tredje meningen i det andra stycket bor justeras sa att det framgar att
solvenskapitalkravet inte ska beriknas under tolv manader, utan snarare att
berdkningen ska avse forhallandena under en tolvmanadersperiod.

Det forhallandet att solvenskapitalkravet ska beriknas wnder-tolv
manader utifran forhallandena under en tolvmanadersperiod medfor att
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foretaget ska beakta savil befintliga som sddana nya ataganden som kan
forvintas tillkomma em under dessa tolv manader.

Forfattningskommentaren till 8 kap. 2 § fjirde stycket — s. 455

Den nist sista meningen i det fjarde stycket bor justeras sa att det framgar att
forsakringsrisker dven avser tariffer som i och for sig har beridknats pa ett
riktigt sdtt men av andra orsaker, t.ex. som en konsekvens av ett ovéntat hogt
skadeutfall, visar sig vara otillrdckliga. Forslag pa lydelse ges nedan.

Med forsdkringsrisk (teckningsrisk) avses, enligt artikel 13.30, risken for
forlust eller negativ foridndring avseende forsdkringsforpliktelsens véirde
till foljd av felaktiga otillrickliga (inadequate, FI:s kommentar) tariffer
och antaganden om avsittningar.

Forfattningskommentaren till 8 kap. 6 § —s. 456

Andra meningen i fjdrde stycket bor dndras eftersom det finns flera
korrelationsmatriser. Forslag ges nedan.

D y o innef blavil 1 olikasis] |
i i i isen- Regeringen eller den myndighet
som regeringen bestimmer far meddela foreskrifter om hur
solvenskapitalkravet ska beriknas, med avseende pa i vilken grad olika
risker ska anses samvariera enligt den aktuella korrelationsmatrisen.

Forfattningskommentaren till 8 kap. 7 § —s. 456

FI &r av uppfattningen att “antaganden” inte r synonymt med “parametrar”
eftersom parametrar innefattar fler faktorer och moment i berikningarna dn
bara antaganden. FI anser dirfor att endast begreppet foretagsspecifika
“parametrar” bor anvindas.

Forfattningskommentaren till 8 kap. 14 § tredje stycket — s. 458

Tredje stycket bor justeras sa att det tydligare framgar att minimikapitalkravet
inte far underskrida garantibeloppet, oavsett de allménna gransvirdena:

foretaret-minimikapiatratteFtderstiva-tse 5033 Oavsett de
ovan nimnda grinsvirdena, far ett forsikringsforetags minimikapitalkrav
inte understiga det garantibelopp som giller for verksamheten.

fa' “ N a .. a Aeon aka’ a an o
wasva d aa—£21d v-atao aVv d ad
.. o e . . . o .

Overgangsregler for kapitalkrav
FI haller med om att vergangsbestimmelserna i artiklarna 308b.12 och

308b.13 i Solvens 2-direktivet inte ska regleras i lag, utan 1 stéllet ska hanteras
under de bemyndiganden som giller foreskrifter om berdkning av kapitalkrav.
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Interna modeller (9 kap. nFRL)

Motivtexten om beaktande av forvintade utbetalningar — avsnitt 14.3.6

FI instammer i fortydligandet i motivtexten (s. 201) angaende hur artikel 121.9
i Solvens 2-direktivet ska tolkas utifran svenska forhallanden. Artikel 91.2 i
direktivet innebdr for Sveriges del att inget kapitalkrav ska berédknas for vissa
overskottsmedel som ingar i konsolideringsfonden, till exempel allokerad
aterbaring. Det dr dock oklart vad som avses i sista stycket i avsnitt 14.3.6.

Foretagsstyrning (10 kap. nFRL)
Motivtexten om att hanteringen av risker — avsnitt 15.5

FI anser, till skillnad fran vad myndigheten angav i remissvaret pa utredningen,
att hanteringen av risker ska goras pa individuell och aggregerad niva. Den
engelska lydelsen ”at an individual and at an aggregated level” i artikel 44.1
forsta stycket i Solvens 2-direktivet har felaktigt Gversatts till ”pé foretags- och

299

gruppniva”. FI har framfort denna synpunkt till EU-kommissionen.
Motivtexten om egen risk- och solvensbedomning — avsnitt 15.7

Av 10 kap. 11 § forsta stycket 1 nFRL framgar att ett forsakringsforetag, i den
egna risk- och solvensbeddomningen, ska gora en bedomning av foretagets
solvensbehov. I motivtexten under rubriken ’Processer och metoder for att
beddma kapitalbehovet” (s. 220) anges ddremot att det i artikel 45.2 i Solvens
2-direktivet framgar att ett forsakringsforetag, for bedomningen av det totala
solvenskravet, ska ha infort vissa ndrmare angivna processer. Artikel 45.2
syftar pa den bedomning som gors i artikel 45.1a. I den engelska lydelsen av
artikel 45.1a anges att beddmningen ska omfatta minst the overall solvency
needs”. I den svenska versionen av direktivet har detta felaktigt dversatts till
“det totala solvenskravet”. Det korrekta begreppet som bor anvédndas i
motivtexten bor vara “det totala solvensbehovet”.

Motivtexten om bedomningen av solvensbehov — avsnitt 15.7.1

Pa flera stillen i avsnittet anges att ett forsdkringsforetag ska gora en
bedomning av “fOretagets solvensbehov” nir det egentligen dsyftas att
forsdkringsforetaget ska genomfora en egen risk- och solvensbeddmning”.
Eftersom en egen risk- och solvensbedomning omfattar betydligt fler
beddmningar idn enbart en bedomning av solvensbehovet, bor detta senare
uttryck inte anvindas i motivtexten i avsnittet. FI anser ocksa att en mer
rattvisande rubrik pa avsnittet dr ”Sérskilda krav pa ett forsdkringsforetags
egna risk- och solvensbeddmning”.

48

NS
o3 P€

N A
R

RE

Yo



FI Dnr 14-13350

Slutligen bor det 1 avsnittet anges att ett forsidkringsforetag ska gora en
beddmning av om foretaget “fortlopande” lever upp till solvenskapitalkravet.

Offentliggorande (16 kap nFRL)

Motivtexten om offentliggorande av rapporten — avsnitt 16.3

I motivtexten forekommer uttrycket “’disposition av det egna kapitalet”. For att
motivtexten bittre ska 6verensstimma med lagtexten bor i stéllet begreppet
”solvenssituation” anvéndas.

Tillsyn (17 kap. nFRL)

Motivtexten om kapitaltilliigg — avsnitt 17.10.4

I motivtexten (s. 277) beskrivs att kapitaltilligg endast kan ges vid en
avvikande riskprofil. Detta &r inte korrekt eftersom kapitaltilligg dven kan ges
for avvikelser i foretagsstyrningssystemet. Detta bor framga av motivtexten.

Motivtexten om tillsyn och ingripande — avsnitt 17

Den engelska lydelsen ”Supervisory review process” 1 artikel 36 1 Solvens 2-
direktivet har oversatts till “’tillsynens granskningsprocess”. I vissa delar i
motivtexten anvinds dock begreppet “tillsynsprocess”. Tillsynens
granskningsprocess kommer att vara en ytterst central process for
tillsynsmyndigheterna, varfor det ér viktigt att detta begrepp anvinds
konsekvent.

Motivtexten om tillsynsrapportering — avsnitt 17.3.3

I motivtexten (s. 252) under rubriken "Mojlighet till begrdansning av kraven pa
periodisk rapportering i andra fall och mojlighet till undantag fran post for
post”-rapportering” framgér att undantagen ska beviljas genom ett
dispensforfarande. Av artikel 35.6-8 i Solvens 2-direktivet framgar dock att
undantagen fran tillsynsrapporteringen ska goras inom ramen for tillsynens
granskningsprocess. Ett dispensforfarande dverensstimmer saledes inte med
Solvens 2-direktivets intention. En sadan ordning skulle dven innebéra en allt
for stor administrativ borda bade for foretag och for FI.

FI anser att lagtexten ska anpassas till ovan nimnda direktivbestimmelser och
att det ddrmed ska framga att FI far medge undantag fran den regelbundna
tillsynsrapporteringen. Begrinsningar far goras for delar av
kvartalsrapporteringen och rapporteringen av tillgangar som ldmnas post for
post. Det bor dven framga att det 4r de minsta foretagen som ska prioriteras nir
begriansningarna faststills. For att 0ka transparensen ytterligare gentemot
foretagen och grupperna i 19 kap. nFRL bor det ocksa framga nir FI ska limna
besked om rapportering infor nastkommande rdkenskapsar. Har foreslar FI att
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sadan information ska limnas senast den 30 september aret innan
rapporteringsperioden for nastkommande ars rapportering paborjas.

Motivtexten om revisorers rapportering — avsnitt 17.5

Motivtexten 1 detta avsnitt Overensstimmer inte med lagtexten 1 17 kap. 11 §
forsta stycket 4 nFRL. FI anser att denna bestimmelse innebir att revisorer
dven ska rapportera om tidigare brister i uppfyllandet av kapitalkraven. Sista
meningen i motivtexten (s. 267) bor darfor dndras.

Grupper (19 kap. nFRL)

Inledning

I motivtexten och forfattningskommentaren till 19 kap. nFRL gors felaktiga
hanvisningar till andra avsnitt i utkastet till lagradsremiss, vilket maste
atgirdas. Aven vad giller hiinvisningar i lagtexten bor en genomgéng goras av
hela 19 kap. nFRL.

Motivtexten om nationell undergruppstillsyn — avsnitt 18.1.5

I motivtexten (s. 307) efterfragar FI ett fortydligande av vilka bestimmelser i
nFRL som avses i de respektive punkter som anges i 19 kap. 19 § nFRL.

Motivtexten om metoder for berikning av kapitalbas, m.m. — avsnitt
18.1.12

I motivtexten (s. 324) anges de grundldggande bestimmelserna om hur
anknutna foretag i kreditinstitut, virdepappersforetag och finansiella institut
ska beaktas vid berdkning av gruppbaserad solvens. Detaljerade bestimmelser
om detta kommer att framga av FI:s foreskrifter om FI far det bemyndigande
som framgar av 19 kap. 100 § forsta stycket 1. For att bittre knyta an till
inneborden av den bakomliggande direktivsbestimmelsen (artikel 228 1
Solvens 2-direktivet) bor det tredje stycket pa s. 324 justeras enligt foljande.

Solvens 2-direktivets artikel 228 innehaller sérskilda regler om berdkning
av gruppsolvens i fraga om kreditinstitut, virdepappersforetag och
finansiella institut i den mening som avses i konglomeratdirektivet, nér
sadana institut dr dotterforetag till eller genom &dgarintresse eller
gemensam ledning &r knutna till ett forsdkringsforetag. I de fallen far
gruppsolvensen avseende dessa foretag beridknas enligt de metoder som
anges 1 konglomeratdirektivet. Konglomeratdirektivets
konsolideringsmetod far dock anvindas endast om
grupptillsynsmyndigheten ar forvissad om att forsdkringsforetagets och
det andra foretagets ledning och internkontroll &r tillrackligt samordnad.
Valet av metod ska vara konsekvent fran tid till annan. Som ett

ytterligare alternativ til-anvindningav-nagon-av-metodernat

50

NS
o3 P€

N A
AN

N 3

Yo



FI Dnr 14-13350

kenglomeratlagen far medlemsstaterna lata sina tillsynsmyndigheter
bestdmma att innehav i kreditinstitut, virdepappersforetag eller
finansiella institut far dras av fran den gruppbaserade kapitalbasen.

FI vill ocksa uppmirksamma att artikel 228 i Solvens 2-direktivet dven ska
tillimpas avseende kreditinstitut, viardepappersforetag och finansiella institut
som dr anknutna till ett forsdkringsholdingforetag eller blandat finansiellt
holdingforetag (se hdnvisningen i artikel 235). Detta forhallande bor
aterspeglas i motivtexten.

Motivtexten om forbud mot beaktande av virden — avsnitt 18.1.12

I motivtexten (s. 327) anges hur 6msesidig finansiering ska beaktas vid
berdkning av gruppbaserad kapitalbas. Detaljerade bestimmelser om detta
kommer att framga av FI:s foreskrifter om FI far det bemyndigande som
framgar av 19 kap. 100 § forsta stycket 1 nFRL. For att béttre knyta an till
inneborden av den bakomliggande direktivsbestimmelsen (artikel 223 i
Solvens 2-direktivet) bor det sjitte stycket pa s. 327 justeras enligt foljande.

Artikel 223 i Solvens 2-direktivet innehaller regler om hur 6msesidig
finansiering inom en grupp ska beaktas vid berdkning av den
gruppbaserade kapitalbasen ech-detgruppbaserade-solvenskapitalkravet.
Kapitalbasposter som finansieras av ett annat foretag ska inte riknas med
i den gruppbaserade kapitalbasen. I artikel 223.1-2 anges mellan vilka
foretag Omsesidig finansiering ska beaktas. I artikel 223.3 beskrivs vad
Omsesidig finansiering kan besta i, huvudsakligen innehav av aktier eller
lan som finansierar kapitalbasposter i ett annat foretag i gruppen.

Motivtexten om aterkommande berikningar — avsnitt 18.1.13

I motivtexten (s. 335) anges att det ansvariga forsdkringsforetaget fortlopande
ska overvaka solvenskapitalkravet for gruppen. Senare (s. 336) anges 1 stéllet
det som framgar av artikel 219.2 i Solvens 2-direktivet, ndmligen att det kan
vara ett forsdkringsholdingforetag eller ett blandat finansiellt holdingforetag
som fortlopande Gvervakar solvenskapitalkravet. Detta Gverensstimmer ocksa
med den foreslagna lagtexten i 19 kap. 43 § nFRL (se dock FI:s kommentar till
denna bestimmelse). FI foreslar att motivtexten (s. 335) justeras for att
aterspegla vad som framgar av artikel 219.2 i direktivet samt i lagforslaget.

Motivtexten om atgérder vid bristande lydnad — avsnitt 18.1.13

Aven motivtexten (s. 335-336) bor justeras sé att det framgér att det kan vara
ett forsdkringsholdingforetag eller ett blandat finansiellt holdingforetag som
ska underritta grupptillsynsmyndigheten 1 fall det gruppbaserade
solvenskapitalkravet inte uppfylls eller riskerar att inte uppfyllas inom tre
manader (jfr kommentaren till 19 kap. 44 § nFRL).
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Ikrafttridande och 6vergangsbestimmelser

Berikning av kapitalkravet koncentrationsrisk och rantedifferensrisk —
avsnitt 24.2.5

Artikel 308b.12 behandlar val av standardparametrar vid exponeringar mot
“nationella regeringar” eller “centralbanker” under en dvergangsperiod.
Bestimmelsen har samma innehall som artikel 114 i CRR. Syftet med
bestimmelsen &r att forsikringsforetag under tva inledande ar far anvinda
samma standardparametrar som tilldmpas for exponeringar mot svenska staten
i svenska kronor. Detta bor framga av motivtexten (s. 410).

Artikel 308b.12 1 den engelska lydelsen av Solvens 2-direktivet anger bl.a.
”concentration risk”. I den svenska versionen av direktivet nimns
“aktiekursrisk”. Det ska ritteligen vara “koncentrationsrisk”. I motivtexten

(s. 410) anges “aktiekursrisk”. FI anser att motivtexten bor dndras och i stillet
ange “koncentrationsrisk™.

Motivtexten om overgangsregleringen — avsnitt 24.2.10

I motivtextens nist sista stycke pa s. 416 bor det fortydligas att
forsakringsforetag som bedriver verksamhet som avser
tjanstepensionsforsidkringar — under en period om maximalt fyra ar — far
fortsétta att folja ”den samlade svenska normgivning” som géller for dessa
foretag vid lagens ikrafttradande (alltsé inte endast forsikringsrorelselagen i
dess lydelse per den 31 december 2015).
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