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P
Uvod

V dneSnim svét€¢ dochazi k mnoha nepokojim a valkdm zeyména z diivodu
zneuzivani Boziho jména, a kazd4 vyzva k miru a jednoté ma proto nesmirny
vyznam. Uvédoméni si této skutecnosti se stalo vychozim impulsem pro
zpracovani hlavniho tématu této diplomové prace - islamské vyzvy A common
word, jejimz cilem je nalezeni ,,spole¢ného slova“ nejen v teologické oblasti, ale

i snaha o vytvofeni miru a pokoje ve svéte.

Od poloviny 20. stoleti kiest'anské cirkve vyslovuji tctu rovnéz muslimim
a pokouseji se s nimi vést smysluplny dialog. Jsou si samoziejmé védomy napéti
mezi cilem evangelizovat a otevienym dialogem s jinovérci, presto usiluji o to,
aby si oba prvky uchovaly jak svou vnitini spojitost, tak i svou rozdilnost,
a nebyly zaméfiovany a zneuzivany.' Kiestansky pohled na vyzvu muslimskych
pratel ke ,,spolecnému slovu®, jejz tato prace zprostiedkovava, se nese prave
v takovémto duchu.

Uvedené¢ téma bylo zpracovano analyticko-syntetickou metodou —
samotnému rozboru textl ptredchézel dikladny vybér tematicky souvisejici
odborné literatury. Vychodisko pro spole¢ny dialog kiestanstvi a islamu se
opird o vyhledani a spojeni sty¢nych bodl téchto dvou zdanlivé protilehlych
svéti,

Préce je rozdélena do Sesti kapitol. Prvni pfinasi informace o historickém
vyvoji kiestansko-islamského dialogu od jeho vzniku az po soucasnost, druhd
kapitola piedstavuje samotny dokument A common word, udalosti, které mu
ptedchazely, okolnosti jeho vzniku, jeho vyznam a nasledné obsah i ¢lenéni. Tieti
kapitola analyzuje odezvu na ptedlozenou isldmskou vyzvu, souCasné¢ jde
o komparaéni prezentaci reakci jednotlivych cirkvi: evangelickych,
pravoslavnych a cirkve katolické. Ctvrtd kapitola pojednava o pokratovani
projektu A common word, podrobné¢ se zaobird vyznamnymi setkdnimi
kiest'anskych a muslimskych ptedstavitelii a jejich vystupy. Pata a Sestd kapitola

zprosttedkovava pohled na islamskou vyzvu ze strany katolické teologie

' Srov. JAN PAVEL IL. Redemptoris misio, ¢l. 55, www.kebrle.cz/katdocs/RedemptorisMissio.htm.



a nasledné se snazi definovat smér, kterym by bylo realné¢ se na cesté dialogu
na jednotliva témata v budoucnu ubirat.
Soucasti diplomové prace je seznam pouzité literatury, slovnik a pftilohy

zachycujici vybrané odpovédi kiestanskych respondenti.



1 Krestansko-islamsky dialog

Ktestanstvi a islam se bchem staleti stfetavaly v roving teologické 1 na
svétovych bojistich. Jejich konflikt tak prochazel obdobim valek
a valecnych vybojii 1 obdobim pomérného klidu, tolerance a mirovych
vztahll. PfestoZze obé ndboZenstvi vyznavaji osobniho Boha, vychazeji
z podobnych kulturnich tradic a hlasi se v podstat¢ k tymz mravnim

hodnotam, zakladni ideovy spor trva dodnes.”

1.1 Promény ve stredovéku a raném novovéku

Z nejstar$i historie pochdzi nazorova piedstava islamu jako hereze, ba
dokonce sekty, kterd zfalSovala a nepochopila kiestanské hodnoty. Zde je
patrna urcita paralela s aridnstvim, které stejné jako isldm nepovaZovalo
JeziSe za Syna Boziho a odmitalo Trojici. Tuto mysSlenku podporuje
samotny Koran: vyroky o fsovi a jeho panenské matce Marii se shoduji
s nckterymi  mySlenkami novozakonnich apokryfi a s ulenim
vychodokiestanskych heterodoxnich sekt. Novéjsi badani se kloni spise
k ndzoru, Ze svymi kofeny islam tkvi v semitské verzi kiestanstvi, avSak
vyrazné odlisné od verze helenizované, kterou piijal svét plisobenim sv.

r r o *10 * W 3
Pavla, cirkevnich otcti a koncild jako pravovérnou.

Muslimové rychlymi tazenimi postupné ovladali kiest'anské vychodni
obce. Islamsky stat kiestanim pfedepsal povinnost platit dan€, které nebyly
ptilis tvrdé, ale vztahovaly se 1 na kostely, klaStery a poustevniky a dlstojné
nepusobily ani znamky na krk jako potvrzeni o zaplacené dani, zvlaStni
prikazy apod. Do duchovniho Zivota kiestanii vSak muslimsky stat
nezasahoval. Krestansti patriarchové a biskupové se ucastnili disputaci

s muslimskymi ulama, kde chalifové ud€lovali penézitou odménu nejlepsim

2 Srov. KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu, s. 227.
? Srov. KROPACEK, L. Isldm ocima kiestanské teologie, Souvislosti 3-4 (33-34)/1997.
http://www.souvislosti.cz/.



diskutérim. Pro tyto ucely si kiestansSti duchovni sestavovali ptirucky
argumentd, otazek a odpovédi. Jako autor jedné z nich nejvice proslul sv.
Jan Damassky, ktery se s islamem velmi dobife seznamil za Zivota pfi

.. ’ v 4
umajjovském dvofte.

Ktestansky svét se vSak diky hojnym kontaktim nejriiznéj$iho razu
brzy ptesvédCil, Ze islam 1 pfes mnozstvi shodnych prvkll ve vite
1 v mordlnim uceni se od kiestanstvi 1i§i natolik, Zze k nému nemize byt
v zadné podob& piifazovan. V dobach valeCnych stieti - naptiklad za
kiizovych tazeni, za Spanélské reconquisty nebo tureckého postupu na
Balkané - se vyostfovaly také kiestansko-islamské polemiky. Rovnéz
v dobé wvnitrokiestanskych boji, za reformace a protireformace se ob¢
strany vzajemné pfirovnavaly k ,nevéficim mohamedanim®. Islamskou

nauku pfitom stale znali pouze z apologetickych a polemickych spist

plnych historickych omyld, ba i nehordznosti.

Ve vzajemnych polemikdch se monoteisté rozchazeli v hodnoceni
Pisma. Muslimové uznavali bozsky piivod Téry a Evangelia, ale zidy
a kiestany obvinovali ze zkazeni ,,zjevenych knih*“. Naproti tomu kiestané
ve svych nejutocné€jSich polemikach oznacovali Koran za svatokrddeznou
pokazenou Bibli. Na tomto zakladé Tomas Akvinsky dosel k zavéru, ze na
rozdil od Zida a kiestanskych pohanti nelze vést s muslimy polemiku na

, o 5
zakladé Pisma.

Dalsi véci, kterd polemisty vzdy pohorSovala, je islamska polygamie
a n¢kdy dokonce 1 muslimské 1azné, jez povazovali za projev zmékcilosti
a smyslnosti. Kolovaly 1 smySlené ptfedstavy, ze isldmské omyvani pied
modlitbou znamend ocistu od hiichu. AvSak nejhrubsi utoky na isldamského
Proroka byly pro jeho udajnou smyslnost a v témze duchu byly odsuzovany

i hanebnosti islamského raje.°

4 Srov. KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu, s. 238-239.

5 Srov. KROPACEK, L. Isldm ocima kiestanské teologie, Souvislosti 3-4 (33-34)/1997.
http://www.souvislosti.cz/

® Srov. KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu, s. 240.



Snaha o dialog s islamem ve stfedovéku byva spojovana s osobou
clunyjského opata Petra Venerabilis (z. 1156). Jeho projekt si kladl za cil
pfesvédcit muslimy o pravdivosti viry a tak je pfivést k obraceni. K tomu
byly nutné¢ dva predpoklady: forma argumentace, kterd se nezakladala
pouze na opakovani vlastniho ndzoru (naSel ji v soudobé raciondlni
dialektice, v disputatnim uméni katedralnich Skol), a hlubSi znalost
presvédceni druhé strany. Proto dal poftidit pteklady n¢kolika dél islamské
teologie véetné Kordnu a na jejichz zaklad¢ vytvoftil spis Contra sectam
Sarracenorum. Toto dilo se vyznacuje na jedné strané racionalni apologii
kiest'anstvi, na druhé strané postulovanym, avSak nerealizovanym dialogem

(pozadavky islamu zcela odmita).

Podle Viléma z Tripolisu jsou téméf vSechna kiestanskd dogmata vice
¢1 méné obsazena v Kordnu, a proto véfil v mozné obraceni Orientu. Z jeho
spisu Notitia de Machometo, jimZz piehledné ptredstavuje islamské dé&jiny
i Prorokiiv Zivot, je patrné jeho nadseni pro isldmskou kulturu a vzneSeny

narod Arabu.

Velmi agresivni a pohrdavy postoj vii¢i isldmu naproti tomu zaujal
Ricoldus de Monte Crucis, dominikan, ktery procestoval Predni Asii. Ve
svém spise Confutatio al-Koran odsoudil Koran jako sbirku 1zivych ptibéht

o Satanov¢ prvorozenci Muhammadovi.

Prvni ndznaky mezinabozenské diskuse se objevuji u scholastika
Raimonda Lulla, ktery propagoval studium arabStiny a sdm se vénoval
aktivni misijni ¢innosti. V jeho znamém dile Liber de gentili et tribus
sapientibus (Kniha o pohanovi a tfech mudrcich) kiestan, muslim a zid
nejprve obrati pohana k vife a poté se dohodnou vést dalsi diskusi na

zéaklad¢ filozofie, aby dospéli k nabozenskému miru.

Do doby humanismu a vnitini krize v kiestanstvi po nastupu reformace
spadd i zvysSena politicka hrozba ze strany Osmanské tiSe. V polemickych
textech stale prevladaji popudlivé myslenky, ale nasli se 1 ucenci, ktefi si

slibovali od pokojné debaty s islamem vétsi tispéchy nez od kolize zbrani.
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Jednim z nich byl teolog Jan ze Segovie, z jehoZ podnétu vzniklo
trojjazycneé vydani Koranu (arabsky, Spanélsky a latinsky) a ktery usiloval
o svolani mirové konference obou naboZzenstvi; ta vSak zstala utopii. Na
rozdil od svych ptredchiidct Jan nevidél cil kiest'ansko-islamského dialogu
v konverzi muslimi, ale ve vzdjemném uznani obou ndboZenstvi a nastoleni

4

miru.

K zastanctim smiflivého pfiistupu pattil také Mikulas Kusansky, jehoz
spisy naleZi k tradici sttedovékého piistupu kiest'anstvi k isldmu. Nevzdaval
se predstavy o obraceni muslimi, objevuje se u né¢j 1 myslenka koncilu,
ktery by v ndbozenstvich hledal pravdu a ukoncil spor kultur a naroda.
O kiestansko-islamsky dialog se pokusil také Aeneas Silvius Piccolomini,
papez Pius II. Ten ve svém dopise sultanu Mehmetovi II. vylozil svilij nazor
na islam 1 s tradi¢nimi pfedsudky vi¢i Muhammadové smyslnosti, pojeti
rdje atd., a nabidl mu, aby ptestoupil ke kiestanstvi a dosahl tak miru
v Evropé. Dopis vSak nebyl patrné nikdy odeslan. DalSim, kdo se pokusil
piiblizit sultdinu Mehmetovi kiestanstvi, byl Georgius z Trapezuntu.
V uvodu spisu O pravde krestanské viry predstavil svou ideu svéta, kde by
byly vSechny narody sjednoceny jednotnou cirkvi, a pravé sultan mohl

tohoto obnoveni dosahnout.’

Po porazce u Vidné, kdy Turci piestavaji byt pro zapadni a stiedni
Evropu nebezpecni, se otevira prostor pro nezaujaté islamistické badani.
P. L. Maracci z Lukky (z. 1700) vydal velky ptfeklad Koranu a prace
Johanna Ehrharta a Adriana Relanda jiz patii k tém, které odmitaji
sttedoveéké predsudky a v nichZz se islam stavd predmétem racionalniho
zkoumani. V r. 1822 vydava J. H. Garcin de Tassy uplny pieklad kompendia
islamské dogmatiky Vyklad muslimské viry, jimz umoZznil poznani spisu

tureckého teologa Birgeviho (z. 1573).

Dalsi cestu kiestansko-isldmského dialogu pak pfipravovali vlidné

’Obraz islamu v kiestanstvi sttedovéku a raného novovéku. Ceské resumé pienasky Contra Sarracenos
proslovené 15. 3. 2005 na FF MU v Brné [online]. Dostupné z
<http://www.literatura.cz/clanek.asp?polozkalD=17203>
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nazory osvicencll, romantikll a filosofi z pocatku 19. stoleti (napf. Lessing,

Herder, Schleiermacher ¢i Hegel).®

1.2 Na cesté ke koncilu

v

Zhruba od poloviny 20. stoleti dospély nejvyznamnéjs§i proudy
kiest'anského mysleni k bodu obratu - od dédicné nedivéry a stietd k ucté
k muslimiim a uznéni jejich viry. Navazali tak na vstficné postoje starsi
védy a praxe, v nichZ se setkdvalo vécné orientalistické studium isldmu
s modernim teologickym myslenim. V této snaze sehraly mimotaddnou ulohu

osobnosti Louise Massignona a Karla Rahnera.

Arabista Louis Massignon zasvétil cely svlij zivot badani o duchovnich
piistupech, v nichz se ktestanstvi a islam sblizuji, a usiloval o hlubsi
vzajemné porozuméni obou vér. Sifil pojem ,abrahamovské naboZenstvi®
jako spolecné pojmenovani pro judaismus, kiestanstvi a islam. Massignon
je rozliSoval podle jadra, k némuz se soustfed’uji ve svém pojeti zvésti. Pro
judaismus je jim nadé€je, pro kiestanstvi laska a pro isldm vira. V Egypté
a ve Francii uvadél do praxe spolecné kiest'anské a muslimské prednasky
a besedy a v 50. letech ve Francii byl patrny vliv jeho piisobeni od vladnich
a akademickych kruhii az po vzdé€lavaci a socidlni péci o severoafrické
délniky v zemi. V dobach poslednich kolonidlnich represi se zasazoval za
smifeni a za pokojné feSeni organizovanim pokojnych modliteb
a pokornymi plsty. S mnoha podnéty se Massignon obracel ke Svatému
stolci, kde jako prosttednik pfi jeho prosbach a ndmétech adresovanych Piu
XII. vystupoval nejcastéji kuridlni ufednik Mons. G. B. Montini, pozd¢&jsi
papez Pavel VI.

Karl Rahner usiloval o otevienou a odvdznou teologii. Se svymi zaky
rozpracovaval od r. 1959 novou teologickou osnovu vztahu

k nekiestanskym nabozenstvim: jejich zakladatelim a Pismim neuptela

8 Srov. KROPACEK, L. Duchovni cesty Islamu, s. 243.
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inspiraci, ale jedinecné, nejhlubsi zjeveni bylo sdéleno Abrahdmovu lidu
a pak kiestanim prostednictvim JeZiSe Krista. Toto zjeveni v§ak neni podle

Rahnerova navrhu vylu¢né.’

Na Massignonovy studie navazal katolicky teolog a islamista Louis
Gardet, ktery byl také ustanoven poradcem vatikanského Sekretaridtu pro
nektestany. Abbé J. Declercq jiz ve dvacatych letech zalozil Casopis En
Terre d’Islam, ktery tiskl c¢lanky o mozZnosti kiestansko-islamske
spoluprace. Stfizlivy a vécny ton jiz vytlacil né€kdejsi polemickou

horlivost. '

1.3 Druhy vatikansky koncil

Ze star§$i doby nas mohou zaujmout n&které ménici se mysSlenky
v papezskych listech a projevech. Napiiklad Rehoi VII. psal v roce 1076
alzirskému knizeti al-Nasirovi: ,,Dluzime si navzdjem milosrdnou lasku vice
nez k jinym narodim, protoze uznavame a vyznadvame jediného Boha,
1 kdyZ raznymi zpisoby...“ BohuZzel jen par let nato uz Urban II. vyzyval ke
kiizové vyprave. Na pocatku 20. stoleti Pius XI. jiz pec¢livé rozliSuje mezi
pohanstvim a islamem a nckdejSi kiizové vypravy jsou Piem XII.
oznacovany jako svary mezi monoteisty. Zasadni teologické formulace vSak

piinasi teprve II. vatikansky koncil.

Podle ptivodniho programu koncilu se s islamskou tématikou viibec
nepocitalo. Pozornost vénovana nekiestanskym vyznanim se méla zaméfit
pouze na judaismus a na odmitnuti Zidovské kolektivni viny. Nakonec na
naléhédni mnoha koncilnich otctl, zvlasté¢ z vychodnich cirkvi, kteti zadali
v z4jmu rovnovahy o soubézné vyjadieni k isldmu, byla tato tématika

zafazena na porad jednani. Koncil pak skute¢né projednal a schvalil texty,

® Srov. KROPACEK, L. Isldm a Zdpad, s. 151-152.
' Srov. KROPACEK, L. Duchovni cesty Isldmu, s. 246.
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které jsou obsazeny ve dvou dokumentech.''

Prvni se nachazi v § 16 VE&rou¢né konstituce o cirkvi Lumen Gentium,
ktera v fad€ otazek predstavuje zdkladni koncilni dokument - vyslovilo se
pro n& 2 151 koncilnich otch proti péti a byl slavnostné vyhlasen
21. listopadu 1964."> Ustanovenim paragrafu 16 se vymezuje postaveni
téch, ktefi jeSté neptijali evangelium, ale riznymi zplsoby patii k BoZimu
lidu. Postoj k islamu je charakterizovan témito slovy: ,,Plan spéasy se vSak
vztahuje 1 na ty, ktefi uznavaji Stvofitele, a mezi nimi predev§im muslimy,
kteti prohlasuji, ze se drZzi viry Abrahamovy, a klani se jako my Bohu
jedinému, milosrdnému, ktery bude v posledni den lidi soudit.“"> O &tvrt
stoleti pozdéji byla tato véta zarazena 1 do nového Katechismu katolické
cirkve.

Znéni konstituce bylo pfijato po rozsdhlé diskusi, kterou neprosly
navrhy hovotici o islamském pojeti proroctvi ani o naslednictvi po
Abrahdmovi v druhé vétvi po synu Izmaelovi. Dalezitym v Lumen gentium
je akceptovani faktu, Ze muslimové stejné jako kiestané uctivaji jediného
Boha. Nezodpovézena ziistava otazka, zda jde o téhoz Boha. Robert Caspar
z tad Bilych otcti vysvétluje stanovisko koncilu s diirazem na realnou
hodnotu viry: ,,V té mife, jak je vira v Boha upfimnd, u kiestana
1 u muslima, dospivd k Bohu, ktery je jediny, i kdyz se cesty zcasti
odliguji.«"

Druhym dokumentem, ktery se vyjadiuje k samotnému islamu, je
deklarace Nostra aetate, o poméru cirkve k nekiestanskym naboZenstvim,
vydand 28. tijna 1965: ,,Cirkev se diva s Uctou také na muslimy, ktefi se
klangji jedinému Bohu, zivému a o sobé jsoucimu, milosrdnému
a vSemohoucimu, stvoriteli nebe a zemé, ktery promluvil k lidem. Jeho

rozhodnutim, i tajemnym, se snazi podrobit celou dusi, jako se Bohu

"' Srov. Kropacek, L. Isldm ocima kiestanské teologie, Souvislosti 3-4 (33-34)/1997.
http://www.souvislosti.cz/

12 Srov. Dokumenty II. vatikanského konciluy, Uvod k véroucné konstituci o cirkvi Lumen Gentium, s. 31
1. Vatikansky koncil, Lumen gentium, ¢l. 16.

' Srov. KROPACEK, L. Isldm ocima kiestanské teologie, Souvislosti 3-4 (33-34)/1997.
http://www.souvislosti.cz/.
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podrobil Abraham, na néhoz se islamska vira rada odvolava. JeZziSe sice
neuznavaji jako Boha, ale uctivaji jej jako proroka, cti jeho panenskou
matku Marii a nékdy ji 1 zboZné vzyvaji. Kromé toho oc¢ekavaji den soudu,
kdy Bih vzkiisi vSechny lidi a odplati jim. Proto si vazi mravniho Zivota
a Boha uctivaji zejména modlitbou, almuznami a postem. JelikoZ b&hem
staleti povstalo mezi kiestany a mohamedany nemalo rozbroji
a nepratelstvi, vybizi posvatny sném vSechny, aby zapomn¢li na to, co bylo,
aby se upfimné snaZzili o vzdjemné porozuméni a aby spolecn& chranili
a podporovali socialni spravedlnost, mravni hodnoty, mir a svobodu pro

viechny lidi.«"

Islam tedy nebyl vyslovné zatfazen mezi biblicka naboZenstvi, ale byl
pln¢ ocenén jeho monoteisticky zaklad. Tim zistava otevien prostor pro

dalsi teologicka badani a dialog.

1.4 Pristup k dialogu z islamské strany

Za nejlépe pouceného o skutecném kiestanském uceni je pokladan vrcholny
teolog islamského stiedovéku al-Ghazzali (z. 1111). Jeho dilo vyvraci
JeziSovo bozstvi s vyuzitim citaci z evangelii a se znalosti kiestanské
dogmatiky. Moderni studie vSak ukdzaly, Ze autorem ocividné nebyl
al-Ghazzali, ale jakysi koptsky knéz, ktery konvertoval k isldamu. Iméam
al-Ghazzali samotny psal o kiest'anech a zidech velmi malo a polemikam se

vyhybal.

AvSak néktefi muslim$ti vzdé€lanci polemicky argumentovali opravdu
na zaklad¢ vynikajici znalosti kiestanskych textd. Hlavni argumenty, které
vznaseli, se tykaly jednak udajného cirkevniho pokiiveni obrazu JeZziSe
a jeho uceni a jednak obecného charakteru kiestanské viry, kterou
povazovali za iraciondlni oproti jasnému islamu. Mezi tyto vzdélance patii

napiiklad Ibn Halm (z. 1064), ktery svou kritiku Bible opiral o dobrou

5L vatikansky koncil, Nostra aetate, Cl. 3.
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znalost jejiho skute¢ného znéni. DalSi osobnosti je velky arabsky filosof
a sociolog Ibn Chaldin (1405), ktery na rozdil od pifevazujiciho
muslimského nazoru obvinujiciho zidy a kiestany z pokaZeni Pisma, je

naikl jednoduse z chybné interpretace.

Nejvlidngj$i postoj kJeziSovi a kiestanim je moZno zaznamenat
v okruhu islamské mystiky. Vrcholny arabsky mystik Ibn"Arabi (z. 1240)
oznacuje JeziSe za ,pecet svatosti“. Persky mysticky basnik Dzaldluddin
Rumi (z. 1273) licil JeziSovo vzkiiSeni Lazara jako obraz Milujiciho
vzkiiSeného Milovanym. N¢&kterd sufijskd bratrstva se vSak orientovala
1 opacné. Jejich konfrontani postoje se projevily zvlasté u reformnich,
neosufijskych aktivistickych farig, které se uplatnily v souvislosti siliciho

tlaku Zapadu na muslimsky svét v 19. stoleti.'®

Cestu do 20. stoleti isldmu oteviraji dva velci ucitelé - Dzamaluddin al-
Afghéni a Muhammad Abduh. Oba si spravné uvédomuyji, Ze je rozdil mezi
kiest'anstvim a dobyvacnou a loupezivou praxi evropskych mocnosti, piesto

se snazi rozvijet predstavu, Ze islam stoji moralné vys.

Z islamské strany lze ale nalézt 1 chdpavéjsi ndzory na kiestanstvi.
Napiiklad vyznamny piestavitel indickych muslim@ Abu-l1-Kalam Azad
zdurazioval, ze vSechna velka ndboZenstvi jsou si bytostné blizka a ze
pokud jde o kiestanstvi, odliSilo se od islamu pfedev§im konkrétnimi
historickymi okolnostmi. Kristus obracejici se na ty, ktefi se jiz fidili
MojziSovym zakonem, mohl klast diiraz na etiku a Cistotu srdce ve formé
metafor a podobenstvi. Koran ov§em musel vyloZit bozské poselstvi nejen
etického uceni, ale i pravnich norem pomoci pfesnych vykladid predpist

a zakazu.

Podle studie profesora Maurice Borrmana vénované vztahim a dialogu
mezi isldmem a kiestanstvim, osvézuje prvky ucty a lasky k Jezisi
vyznamnd ¢ast prozy, poezie i1 divadelnich her muslimského svéta.

V padesatych letech Muhammad Kamil Husajn ve svém dile o JeziSové

' Srov. KROPACEK, L. Isldm a Zdpad, s. 156-158.
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velkopate¢nim odsouzeni, které nazval Obec bezpravi, kraci vsttic

kiestanské duchovnosti, aniz piekracuje meze pravovérného islamu.

1.5 Soucasnost

Ve Vatikdnu byl v roce 1964 ziizen Sekretariat pro nekiestany se zvlastni
sekci pro muslimy. Jeho tkolem je rozvijet vzajemnou informovanost,
odstraniovat pfedsudky a podporovat toleranci. V roce 1989 byl Sekretariat
piejmenovan na PapeZzskou radu pro dialog mezi ndboZenstvimi, na niz
navazuji narodni sekretaridty pii biskupskych konferencich v zemich, jichz
se tato problematika tyka. Studiem islamu se zabyva nékolik cirkevnich
instituci, mezi nimiz zaujima ustfedni misto Papezsky ustav arabistiky
a islamistiky v Rimé, ktery od roku 1975 vydava vyznamny &asopis
Islamochristiana."”” Vy$e uvedené nazory sdili vétSina protestantskych
teologti 1 teologii vychodnich cirkvi. Od padesatych let organizuje Svétova
rada cirkvi'® roiznd diskusni setkani s muslimy, kterd jsou v soudasnosti
jednim z vyznamnych proudia kiestansko-islamskych kolokvii stiidavé
podnécujicich katolické, protestantské nebo muslimské subjekty, nékdy také
vychodni kiestany.'” ZkuSenosti svych ¢&lent i muslimskych partnerd
z raznych forem dialogu a spoluprace za obdobi 1991-2000 shrnula do

drobné knizky s ndzvem Spolecné usili v dialogu.

V roce 1987 byl ustanoven katolickou Radou evropskych biskupskych
konferenci (CCEE) a protestantskou a pravoslavnou Konferenci evropskych
cirkvi (KEK) ekumenicky wvybor Isldam v Evropé, ktery je sloZen

z odbornikii na islamskou problematiku a jehoz cilem je pracovat na

Srov. KROPACEK, L. Isldm ocima kiestanské teologie, Souvislosti 3-4 (33-34)/1997.
http://www.souvislosti.cz/.

'8 Svétova rada cirkvi (SRC): anglickyWorld Council of Churches (WCC), byla zaloZena 23. srpna 1948
svéta. Je tak spolecenstvim pro vice nez 400 miliont lidi, ktefi se hlasi k anglikanské, protestantské,
pravoslavné a starokatolické tradici.na svém prvnim Valném shromazdéni v Amsterdamu. V soucasné
dobé sdruzuje 341 cirkvi z vice nez 100 statd.

1 Srov. KROPACEK, L. Isldm a Zapad, s. 154.
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zlepdeni vztahti s muslimy Zijicimi v Evropg.®

O Velikonocich 2001 byly ¢leny Konference Evropskych cirkvi
a Radou evropskych biskupskych konferenci vypracovany smérnice pro rist
spoluprace mezi cirkvemi v Evropé, kde byl dan prostor pro rozvijeni
vztahti s islamem. Clenové se zde zavazali, e budou k muslimim
pfistupovat s tctou a Ze se budou spolu s muslimy podilet na spole¢nych

1 v 21
zalezitostech.

Dialog ma ale na kiestanské strané také své odplrce. Zavrhuji je
predevsim lefébvristé, evangelikdlové a nckteii pravoslavni, ktefi se stavi
obecné proti ekumenismu. Z isldmské strany se hldsi k dialogu velka
Skolska centra jako al-Azhar v Kahite, iransky Siitsky Komm a také velky
poCet muslimskych intelektuald. Mnozi znich spojuji dialog
mezinabozensky a mezicivilizacni. K aktivistim v tomto sméru patii stryc
jordanského krale Hasan bin Talal, znamy 1 u nés diky své opétovné tcasti
na setkanich Fora 2000.* Vaznym nebezpedim pro dialog jsou islamsti
extrémisté, jednotlivci nebo organizované skupiny, a nc¢kdy také turady.
Ohrozeni spocivd v nejriznéjSich Sikanach, napt. v branéni cinnosti
duchovnich nebo Sifeni Bible nebo v pfimych utocich na jednotlivce ¢i celé
komunity, na kostely. Muslimsti ucastnici dialogu se za takovéto Ciny stydi
a omlouvaji, stejné tak jako kiestanskd strana v piipad¢ islamofobnich

P o . F 23
a rasistickych incidentl v zapadnich zemich.

Je jasné, ze kiestansko-islamsky dialog neodstrani zasadni teologické
rozpory, ale mize dosdhnout vysledki tam, kde se zaméfi na spolecné

hodnoty, jakymi jsou mir, lidské prava a uslechtilé vztahy mezi lidmi.

0 Srov. KROPACEK, L. Isldm a Zdpad, s. 164-165.

! Srov. http://www.ekumenickarada.cz/wpimages/other/ChartaOecumenica.rtf

“Forum 2000: Pravidelné vyroéni konference, které se zacaly uskuteéiovat na podnét byvalého eského
prezidenta Vaclava Havla, a které se konaji jiz od r. 1997. V ramci téchto konferenci vyznamni hosté
priblizuji svétovému spolecenstvi témata sahajici od mezinabozenského dialogu k lidskym pravim a
narodni bezpec¢nosti.

> Srov. Kropagek, L. Isldm a Zdpad, s. 166-167.
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2 A CommonWord — Rovné slovo pro nds i vds

Dokument A Common Word Between Us and You™* je mnohymi vnimén jako
nejvyznamnéjsi udalost v ramei islamsko-kiest'anského dialogu, jehoZ cilem

je, dle jeho autorti, dosazeni spravedlnosti a miru ve svéte.

2.1 Souvislosti

V roce 2006 byl papezi Benediktu XVI., jako reakce na jeho promluvu na
univerzité v Rezné dne 12. 9. 2006, zaslan otevieny dopis, ktery podepsalo
38 islamskych ucencii z celého svéta. Nejvyssi cirkevni autorité¢ Zapadu
vytykaji, Ze ve svém projevu islam pftili§ zjednodusil, a jejich nasledujici
kritika se nesla ,,v duchu oteviené diskuse®.

Vyhrady muslimi sméfuji predev§im k papezové feci o ,,svaté valce®.
Zduraziji, Ze pojem ,svatd valka® v islamskych jazycich neexistuje a ze
dzihad znamena usili, a to zejména Usili na cest¢ Bozi. Podle autor dopisu
muze toto usili brat na sebe rozlicné podoby, vCetné uziti sily, nejde vSak
nezbytné o valku. Nésledné upozoriuji, Ze dle islamskych pravidel valky
neni mozné utoCit na civilisty a vira samotna neni divodem k utoku na
druhé. Naopak muslimové maji zit v pokoji se svymi bliznimi. Autoii
darazné prohlasuji, Ze nutit druhé k pfijeti viry neni Bohu milé a zZe Blh
neni uspokojen krvi. V tomto kontextu také odsoudili i nedavné zabiti
feholni sestry v Somalsku a oznacili tento i jiné podobné Ciny za zcela

neislamské a odsouzenihodné.

Na druh¢ strané ocetiuji slova II. vatikdnského koncilu v dokumentu
Nostra aetate a také slova Papeze Jana Pavla II., jehoZ si muslimové velice
povazovali a ctili jej, citované béhem obecné audience v kvétnu 1999: , My

kiestané radostné uzndvame nabozenské hodnoty, které mame s isldmem

' Je mozné se setkat i s neoficialnim Geskym oznaGenim dokumentu Spolecnd Fe¢ mezi nami a
vami. Pt. Zboncak, P. Abrahamovskad nabozenstvi maji mirovy potencial. Rozhovor s Lubosem
Kropdckem. Aluze [online]. 2009 [cit. 2010-02-12].

Srov. www: <http://www.aluze.cz/2009_01/04_rozhovor_kropacek.pdf>. ISSN1213-1792.
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podobné. Dnes bych rad zopakoval, co jsem tekl mladym muslimim pied
nckolika lety v Casablance: My vétime ve stejného Boha, jedin¢ho Boha,

zivého Boha, Boha, ktery stvofil svét a pfivedl jeho stvoteni k dokonalosti.*

Autofi dopisu také ocenuji papezovo kritické zhodnoceni materialismu
a moderniho Zivota a vyjadiuji uspokojeni nad papeZovym objasnénim

a vysvétlenim, ze citace uvedené v Rezné€ neodréazi jeho osobni nazor.

Mezi signataii dopisu jsou piedstavitele isldmu ze zemi Stfedniho
vychodu 1 Asie, Severni Ameriky, Evropy a Severni Aftriky. V dopise
jednohlasné potvrzuji touhu po otevieném a upiimném dialogu a doufaji
v pokracovani budovani pokojnych a pratelskych vztahti zaloZzenych na
vzajemném respektu a spravedlnosti a také na tom, co je podstatou sdilené

abrahamovské tradice, konkrétng dvé nejvetsi prikazani (Mk 12,29-31).

2.2 Vyznam

O rok pozd¢ji, 3. fijna 2007, podepsalo 138 islamskych ucencii
pochézejicich ze 43 zemi svéta (zejména muslimskych) otevieny dopis
nazvany A Common Word, ktery byl rozesldn piedstavitelim vSech
kiest'anskych cirkvi. Dokument byl publikovan v den svatku Eid al-Fitr jak
v arabsting, tak v anglictin€; oficialni verze je dostupna na webovych

strankach The Royal Aal al-Bayt Institute for Islamic Thought.*®

Jak jiz bylo uvedeno, dokument je mimotadnou zaleZitosti v ramci

kiest'ansko-islamského dialogu minimalné ze dvou divodi.

Prvni z nich je fakt, Ze se pfedstavitelim isldmského svéta, mezi nimiz
jsou zastupci vSech islamskych hlavnich proudd (sunnité, S§iité, sufité,
salafité, wahhabité aj.), viibec podatilo shodnout se na podobé dokumentu.

[sldm totiz nemd - na rozdil od kiestanstvi, zejména pak katolictvi -

> Srov. Otevieny dopis Jeho svatosti papezi Benediktu. Dostupny z
http://www.islamweb.sk/stranky/kniznica/Clanky/dopis%2001.htm

%% Srov. PASTUSZAK, J.- FRANG, 1., A common word — Rovné slovo pro vds i nds, ivod do dokumentu
a poznamky ptekladatele, Studia Theologica 10, €. 3 (33), podzim 2008, s. 64.
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centralné-hierarchickou strukturu. Jak to v Pastuszakové tvodnim slovu
dokumentu zaznivéa, nabozensky styl isldmu je urovan kmenovou nebo
statni strukturou. Vznik dokumentu tak signalizuje, Ze samotny islam hleda
vnitini cesty k porozuméni, které by jej nasledn€ uschopnily k dialogu
s ostatnimi naboZenstvimi. Tuto skutecnost pak podtrhuje druhy divod
mimotadnostt  islamského dokumentu: dilo usiluyje o moZnost

- /4 w r M 2
mezindbozenského dialogu.”’

Deklarace II. vatikdnského koncilu o ekumenismu Nostra aetate byla
co do jeho vzniku a vyznamu taktéZ vyznacnou udalosti. Pastuszak hodnoti
dekrety II. vatikdnského koncilu zejména kvili vytvofeni zcela nového
klimatu typického uctou katolické cirkve k ostatnim nabozenstvim
z hlediska jejiho univerzalniho poslani. Deklarace Nostra aetate odpovidala
na vzrlstajici zdjem o nabozZenskou zkuSenost lidstva a vyjadiovala
odhodlani snémovnich otcli vyjadiit se k otdzkam, které zde pro cirkev

piirozené vznikly. Dokument A common word ma v tomto ohledu podobny

Vv

Jaky ma tedy piinos dokument A common word? Pastuszak konstatuje,
ze v muslimské teologii nabozenstvi je zasadnim pocinem, jez otevird cestu
k hlubSimu mezinabozenskému dialogu, a je protivahou hlasitych projevil

. o 10 28
extrémnich radikalu.

Text vznikal pod vedenim The Royal Aal al-Bayt Institute for Islamic
Thought v Jordansku a prace trvaly pfes tfi roky. Institut je mezinarodnim
nevlddnim a nezédvislym ustavem, ktery sidli v Ammanu, hlavnim mésté
Jordédnského hasimovského kralovstvi, a byl zalozen kralem Husainem bin
Taldlem v roce 1980, tehdy jeste¢ jako Krdlovska akademie bddani nad

. e 29
islamskou civilizaci.

Dopis je adresovan v prvni fadé Jeho Svatosti papezi Benediktu XVI.

27 Srov. PASTUSZAK, J. — FRANG, I., A common word — Rovné slovo pro vds i nas, ivod do dokumentu
a poznamky ptekladatele, Studia Theologica 10, €. 3 (33), podzim 2008, s. 64.

¥ Srov. tamtéz, s. 66-67.

¥ Srov. tamtéz, s. 64.
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a dale jmenovit¢ né&kterym hlavnim pfedstavitelim vychodnich
a protestantskych cirkvi. (Dopis je samoziejmé adresovany predstavenym
vSech kiestanskych denominaci, 1 kdyz né&ktefi nejsou zminéni

jmenovits.)*

2.3 Obsah a struktura dopisu

V prvni tfadé je nutno poukdzat na hlavni poselstvi Rovného slova.
Dokument je v podstaté shrnutim zdkladnich fakti ve vztahu islamu
a kiestanstvi. Vzhledem k tomu, Ze muslimové a kiestané tvoti spolecné
vétsi polovinu svétové populace, zavisi na dobrych mezindboZenskych
vztazich mir v celém svété. Autofi svym vztahem vyjadiuji presvédceni, ze
zéklad pro mir a porozuméni existuje - jednd se pfece o nejzakladné;si
véroucné principy obou nabozenskych systémt: lasku k jednomu Bohu
a lasku k bliznimu. Tyto jsou pevné ukotveny v posvatnych textech islamu
a kiestanstvi. ,Jedinost Bozi, nezbytnd potfeba Ho milovat a milovat
blizniho jsou spole¢nym zakladem islamu a kiestanstvi.“>' A common word
na n¢kolika mistech uvadi ptriklady z obou ndbozenskych pozic, které tuto

skute¢nost nezpochybnitelné potvrzuji.

Nazev dokumentu (Rovné slovo pro vas i nas) vychazi z 64. verSe treti
koranské sury, ktera zacind témito vétami: ,,Vlastnici Pisma! Pojd’te ke
slovu rovnému pro nds i pro vas a shodnéme se, ze nebudeme slouzit
nikomu le¢ Bohu a nebudeme k Nému nic pfidruzovat a ze si nebude brat
jeden druhého za pana misto Boha.“ (3:64) Tato sura patii k tzv.
Medinskym, Muhammad ji obdrzel v Medin¢ pfiblizné v 2. az 3. roku po
pfichodu do Mediny a tato stira se soustied'uje na kiestanstvi a osobu
a poslani JeziSe Krista. Je dulezité interpretovat tento ver§ v kontextu
ptedchozich koranskych verst, které jsou dodatkem patrné z roku 631, kdy

se prorok Muhammad dostal do teologickych sporG s kiestany

30 Srov. PASTUSZAK, J. — FRANG, J., A common word, Studia Theologica 10, ¢. 3 (33), podzim 2008,
s. 71.
3 Srov. tamtéz, s. 72.
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z Nadzranu™. Hovofi o tom, Ze tak jako byl Adam, byl i Jezi§ Bohem pouze
stvofen, neni viak jeho synem.™ I pies tyto rozdily v chapani zakladnich
pravd viry obou nabozenstvi v§ak dovolil Muhammad kiest'antim uskutecnit
modlitbu v meSit¢ Proroka. Tato Cast Kordanu tedy naznaCuje moZnost

spole¢ného klanéni se jedinému Bohu, i ptes doktrinalni rozdily.**

Samotny text je rozdélen do tii hlavnich ¢asti: Laska k Bohu, Laska
k bliznimu a posledni ¢ast s ndzvem Pojd'me k rovnému slovu pro nés 1 pro

vas.

2.3.1 Laska k Bohu

W

Neustale je tfeba mit na paméti dva zékladni principy, na nichz stoji ob¢
naboZenstvi, tj. laska k jednomu Bohu a laska k bliznimu. Prvni cast
dokumentu se vénuje prvnimu principu, lasce k Bohu demonstrované na

zéklad¢ islamskych a kiest'anskych posvatnych texti.

Ctenaii je laska k Bohu piedstavena vnimanim muslima. Hlavni
vyznani viry v isldmu, které je sloZeno ze dvou svédectvi nebo také sahdd,
tvrdi, ze neni boha mimo Boha a Muhammad je prorok Bozi. Ob¢ sahady se
vyskytuji jako fraze v Kordnu, 1 kdyz oddélen¢ (Muhammad 47,19
a Al-Fath 48,29). Muslimové oznacuji tato dvé svédectvi za zadklad islamu -
chce-1i se stat nevéfici muslimem, musi tato slova pronést. Takovéto
vyznani viry fadi islam k monoteistickému nabozenstvi a také poukazuje na
Muhammadovo prorocké poslani, ¢imz zahrnuje viru ve zjeveny Koran.™

Z vySe uvedeného textu vychéazi druhy odstavec pod nazvem To
nejlepsi, co fekli vSichni proroci, ve kterém muslim$ti ucenci stavi do
popiedi Muhammadtv vyrok: ,,To nejlepsi, co jsem fekl — ja a ti proroci,
ktefi pfisli pfede mnou — je: Neni boha mimo Boha, On je jediny, k Nému

neni nic pfidruzeno, Jemu ndlezi kralovstvi a jemu nélezi chvéla a On

32V dnesnim severnim Jemenu.

% Srov. HRBEK, I: Kordn — pozndmbky a vysvétlivky, s. T47.

3 PASTUSZAK, J. —FRANG, J., A common word — Rovné slovo pro vds i pro nds, ivod do dokumentu
a poznamky ptekladatele, Studia Theologica 10, €. 3 (33), podzim 2008, s. 65.

35 Srov. KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu, s. 92.
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mocny je nade vécmi vSemi.*

Fréaze, kter¢ nésleduji po prvnim svédectvi viry, jsou vSechny piesné
v téchto podobach obsazeny v Kordnu, ackoliv v riznych castech. Autofi
v tomto odstavci sdéluji, Ze kazda z nich popisuje zpisob lasky k Bohu
a jemu prokazovanou uctu. V nasledujicim textu se zabyvaji jednou frazi po
druhé, popisuji, jak muslimové jeji obsah vysvétluji, a tyto komentaie

podpiraji citacemi z posvatného Koranu.™

Ke konci odstavce pisatelé sdéluji, Ze ,,duSe je ve Svatém Koranu
zobrazena jako nositelka tfi hlavnich schopnosti: mysli nebo rozumu, jenz je
u¢inén pro pochopeni pravdy, vile, kterd je u€inéna pro svobodu volby
a citu, ktery je u¢inén pro lasku k dobru a krase**’. Z tohoto poznatku pak
vychazeji, kdyz tvrdi, ,,7e lidskd duSe zna lasku k Bohu, a to skrze
pochopeni pravdy, skrze chténi dobra a skrze ctnostné emoce a pocity*.
Proto dle muslimskych u€encli mtze ,,Bih ptikdzat lidem bat se ho, jak jen
nejvic je to mozné, poslouchat (a tak rozumét pravd¢), podiidit se (a tak

chtit dobro) a davat almuznu (a tak cvi¢it lasku a ctnost)*>®

. Déle se shoduji
v tom, ze pokud tyto schopnosti védéni, chténi a lasky pevné zasadi do
svych dusi, mohou dosahnout ocisty a konecného uspéchu: ,,.Bojte se tedy
Boha, jak jen muzete! SlySte a poslouchejte a davejte almuzny pro dobro
dusi svych! A ti, kdoz u sebe se varuji skrblictvi, ti véru budou blazeni.*

(64,16)

Pisatel¢ dale piipominaji lasku a oddanost Bohu proroka Muhammada
a odkazuji na Koran, ktery vyzyva muslimy néasledovat Prorokova ptikladu,
aby byli na oplatku milovani Bohem: ,,Milujete-1i Boha, pak mne nésledujte
a Btuh vas za to bude milovat a odpusti vam viny vaSe, vzdyt Blh je

odpoustéjici, slitovny.“ (Al Imrdn 3,31)

Déle muslimsti uc¢enci kladou diraz na to, Ze laska k Bohu neni pouze

36 Srov. PASTUSZAK, J.- FRANG, J., A common word, Studia Theologica 10, ¢l. 3 (33), podzim 2008,
s. 73-76.

37 PASTUZSAK, J. — FRANG, 1., A common word, Studia Theologica 10, ¢l. 3 (33), podzim 2008, s. 76.
¥ Tamtéy, s. 76.

24



néco prchavého, diléi emoce, ale Ze obsahuje naprostou oddanost a lasku
k Bohu - srdcem 1 dusi: ,, Véru modlitba ma, obfady mé, Zivot milj 1 smrt
ma nalezi Bohu, Panu lidstva veSkeré¢ho, jenZ spole¢nika nema Zadného.*

(Al-An’am 6,162)”

V tretim, zavérecném odstavci nazvaném ,Nikdo neptfijde s ni¢im
lepSim* pisatelé dodavaji, Ze poZzehnana fraze ,,Neni boha mimo Boha, On
jediny, k nému neni nic ptidruZeno, Jeho je kralovstvi a Jeho je slava, On
ma moc nade vSemi vécmi® je také sama o sobé posvatnou invokaci, jejiz
ritudlni opakovani mize skrze milost BoZi zpisobit néktery z poZzadovanych
zboznych postojl, jmenovité lasku a oddanost Bohu celym lidskym srdcem,
celou lidskou dusi, celou lidskou mysli, celou lidskou silou a celym lidskym
citem. Muslim$ti uc€enci se odvolavaji na slova Koranu, kde opakovani
tohoto pfipomenuti prorok Muhammad doporuéil. V poznamkach pod €arou
jsou odkazy na desitky hadithii, kde je k nalezeni poZehnany vyrok proroka

o fox e T
Muhammada v rtiznych kontextech a v mirn¢€ odliSnych verzich.

V druhém oddilu nazvaném Laska k Bohu jako prvni a nejvétsi
piikdzani v Bibli pisatelé predkladaji slova Starého zdkona, ktera tikaji:
,»Ilys, Izraeli, Hospodin je nds Biih, Hospodin je jediny. Bude$ milovat
Hospodina, svého Boha, celym svym srdcem a celou svou dusi a celou svou
Je to dano jeho vyznamem v zidovské tradici - je zakladnim vyznanim
Izraele, tzv. Sema Izrael, a pak je to feGeno samotnym JeziSem, ktery na
dotaz ,Mistte, které ptikdzani v zdkoné je nejvetsi? odpovida: ,,Milyj
Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem, celou svou dusi a celou svou
mysli. To je nejvétsi a prvni ptikdzani.* Druhé je mu podobné: ,,Miluj svého
blizniho jako sam sebe. Na téch dvou piikdzénich spociva cely zakon
1 Proroci.” (Mt 34-40) Totéz jinymi slovy: ,,Pfistoupil k nému jeden ze

zakoniki, ktery slySel jejich rozhovor a shledal, Ze jim dobie odpovédel.

3 Srov. PASTUZSAK, J. — FRANG, J., A common word, Studia Theologica 10, ¢l. 3 (33), podzim 2008,
s. 76-717.
0 Srov. tamtéz, s. 77-78.
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Zeptal se ho: Které prikadzani je prvni ze vSech? Jezi§ odpoveédél: Prvni je
toto: SlyS Izraeli, Hospodin, Bith nas, jest jediny pan, miluj Hospodina,
Boha své¢ho, z celého svého srdce, z celé sveé mysli a z celé své sily! Druhé
pak je toto: Miluyj blizniho svého jako sam sebe! VéEtSiho piikazani nad tato

dvé neni.* (Mk 12,28-31)

Z textu MatouSova ¢i Markova evangelia muslimsti u€enci vychazi,
kdyz povazuji ptikdzani milovat Boha za prvni a nejvétsi ptikazani bible,
a odkazuji na mnoho dalSich mist v Bibli, napt. Dt 4,29/10,12/11,13/ 1z 22,5
Mk 12,32-33, Lk 10,27-28. V8imaji si také toho, ze ptikazani se vyskytuji
na riznych mistech Bible v mirné¢ odliSnych formulacich a verzich.
Pisatel¢ peclivé srovnavaji jednotlivé verSe a dochazeji k zavéru, ze
navzdory jazykovym rozdilim mezi hebrejStinou, aramejStinou a fectinou
maji jedno spolec¢né, a tim je ,,pfikdzani pln¢ milovat Boha lidskym srdcem

1 dusi a byt mu pIné oddéani*.

Srovnavaji vySe uvedenou pozehnanou frazi proroka Muhammada
a biblické prikazani a nachazeji zde skutecnou podobnost smyslu. Dokonce
tvrdi, Ze Prorok Muhammad skrze vnuknuti pravdépodobné znovu
formuloval prvni piikdzani bible a ve svém vyroku ho také nepiimo

, o141
zminil.

2.3.2 Laska Kk bliZznimu

Tomuto tématu vénovali islamsti ucenci ve svém dopise podstatné méné
prostoru nez ,lasce k Bohu“, o niz se rozepisuji na osmi stranach
dokumentu, zatimco kpopisu lasky kbliznimu, jednou prizmatem

islamskym, podruhé kiestanskym, jim staily necelé dvé stranky.

Dle muslimskych ucenct je v islamu laska k bliznimu ,,podstatnou
a integralni ¢asti viry v Boha a lasky k Bohu, protoze bez lasky k bliznimu

islam postrada pravou viru v Boha a spravedlnost®. Toto tvrzeni dokladaji

! Srov. PASTUZSAK, J. — FRANG, I., A common word, Studia Theologica 10, ¢l. 3 (33), podzim 2008,
s. 79-80.
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citacemi z hadithii, kde prorok Muhammad tika: ,Nikdo z vas nema viru,
dokud nemiluje$ sveého bratra, jako milujes sdm sebe. A nikdo z vas nema

viru, dokud nemiluje$ svého blizniho, jako miluje§ sam sebe.*

Tvar lasky predstavuji pisatelé slovy Svatého Koranu takto: ,,Zboznost
nespociva v tom, Ze obracite tvare své smérem k vychodu ¢i zédpadu, nybrz
zbozny je ten, kdo uvétil v Boha, v den soudny, v andély, Pismo a proroky
a rozdava z majetku svého bez ohledu na lasku k Nému ptibuznym,
sirotkim, nuznym po cest¢ (BoZzi) jdoucimu, zebrakim a na otrokl
vykoupeni, a ten, kdo modlitbu dodrzuje a almuznu udili. A zboZni jsou ti,
kdoz tmluvy své dodrzuji, kdyz je jednou uzavieli, a v protivenstvi,
v nestésti a v dobach nasili jsou trpélivi — to jsou ti, kdoz viru pravou maji,

a to jsou bohabojni.* (Al-Bagar 2,177)

A také:, Nikdy nedosdhnete pravé zboznosti, dokud nebudete rozdéavat
z toho co milujete-a cokoliv z véci rozdate, Bith o tom dobie vi. (41 Tmrdn

3,92).*

V oddilu Laska k bliznimu v bibli pisatelé pisi, Ze Jezi§ povazoval lasku
k bliznimu za velmi dtlezitou, coz dotvrzuji texty z Matousova a Markova
evangelia, v nichz Jezi§ klade ptikdzani milovat blizniho na stejnou roven
jako lasku k Bohu: ,,Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem,
celou svou dusi a celou svou mysli. To je nejvétsi a prvni prikdzéani.* Druhé
je mu podobné: ,Miluj svého blizniho jako sam sebe. Na téch dvou
piikazanich spociva cely Zakon a proroci.” (Mt 22,37-40) ,,Druhé pak je
toto: Miluj blizniho svého jako sdm sebe! VéEtsiho piikdzani nad tato dve

nent.* (Mk 12,31)

V zévéru poznamenavaji, ze prikazani milovat blizniho je obsazeno
také v Starém zékoné, z n¢hoz cituji tuto ¢ast: ,,NebudeS ve svém srdci
chovat nenavist ke svému bratru, ale bude§ trestat svého blizniho podle

prava a neponeses nasledky jeho hiichu. Nebude$ se mstit syniim svého lidu

*2Srov. PASTUZSAK, J. — FRANG, I., A common word, Studia Theologica 10, &l. 3 (33), podzim 2008,
s. 81.
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a nezanevies§ na n¢&, ale bude§ milovat svého blizniho jako sebe samého. Ja

jsem Hospodin.“ (Lv 19,17-18)

V kiestanstvi 1 v islamu registruji fakt, Ze samotné piikazani neni jen
projevem empatie a sympatie k bliznimu, ale vyZaduje Stédrost

. v r 4
i sebeobétovani.*

2.3.3 Pristupte k Rovnému slovu pro nds i vdas

Posledni kapitola vyzniva jako apel smérem ke kiestaniim, aby hledali
v obou nabozenstvich spolecny zaklad. Ten pisatelé nachazeji v jiz
zminovanych dvou nejvétSich piikdzanich — lasky k Bohu a lasky
k bliznimu. DalS§im spole¢nym jmenovatele Koranu, Tory a Nového zédkona
je podle autorit Rovného slova v jedinosti Bozi. Odvoléavaji se na biblicky
text Sema ,»Slys, Izraeli, Hospodin je na§ Bih, Hospodin je jediny* (Dt 6,4),
citujyi Jezise: ,,Prvni je toto: SlyS, Izraeli, Hospodin, Blh nas, jest jediny
pan“ (Mk 12,29) a konecné¢ 1 v Kordnu Bih mluvi v tomto smyslu: ,,On Blh

je jedine¢ny, Blih sam o sob¢ véény.* (Al-Ikhlas, 112,1-2)

Muslimsti humanisté konstatuji, ze Bih nezjevuje Muhammadovi
v podstaté nic nového, jen potvrzuje stejné vécné pravdy, Ze jedinost Bozi,
nutnost naprosté lasky 1 odevzdanosti Bohu a nutnost lasky k bliznimu,
k druhym lidem tvoii zdklad kazdého pravého nabozenstvi a ze Svatého
Koranu vybiraji tyto ¢asti: ,,To, co je ti namitano, neni nic jiného nez to, co
fikano bylo posltim pied tebou.“ (Fusiilat 41,43) ,,Ja véru nejsem zadnou
novotou mezi posly a nevim ani, co se stane se mnou a s vami. Ja nasleduji
pouze to, co mi bylo vnuknuto, a jsem jen varovatel zjevny.“ (Al- Ahgaf
46,9) ,,A vyslali jsme jiz k ndrodu kazdému posla, aby hlasal: Boha uctivejte
a Taghutovi se vyhybejte! A byli mezi nimi n¢ktefi, jimz Bth dal vedeni,
a byli mezi nimi jini, jimz usouzeno bylo bloudéni. Chodte jen po zemi
a popatite, jaky byl konec téch, kdo pokladali to za 1zivé!* (An-Nahl 16,36)

»A vyslali jsme jiz posly s diikazy jasnymi a seslali jsme s nimi Pismo

* Srov. PASTUZSAK, J.— FRANC, I., A common word, Studia Theologica 10, &l. 3 (33), podzim 2008,
s. 81-82.
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a vahu, aby lidé jednali poctivé...“ (Al-Hadid 57,25).*

Islamsti ucenci stavi cely dokument na Svatém Koranu, kde Buh pravi
muslimiim, aby vydali kifestantim a Zidim nésledujici vyzvu: ,,Vlastnici
pisma! Pojd’te ke slovu rovnému pro nds i pro vas a shodnéme se, Ze
nebudeme slouzit nikomu le¢ Bohu a nebudeme k Nému nic pfidruzovat
a ze si nebudeme brat jeden druhého za Pana misto Boha! Obrati-li se vSak
zady, pak jim teknéte: Dosvédcte, Ze my jsme do vile Bozi odevzdani.*
(Al Imrdn 3,64) Tato pasaz je podle nazoru islamskych autorit odkazem na
pfikdzani. Také druhé ptikdzani - laska kbliznimu - je vtomto textu
obsaZeno: ,,... ze si nebudeme brat jeden druhého za Pdna misto Boha.*
Nejstarsi nejvyse respektované komentaie Koranu vykladaji tento text tak,
ze muslimové, kiestané a zidé by méli svobodné jeden vici druhému
nasledovat to, co jim Bih piikazal, tedy nabozenskou svobodu. A déle
cituji: ,,Nebudiz Zadného donucovani v ndbozenstvi...*“ (Al-Bagara 2,256)
,Blih vam nezakazuje, abyste byli dobii a spravedlivi vici tém, kdoZz
nebojovali proti vam kviili ndboZenstvi a nevyhnali vas z ptibytki vaSich,
nebot’ Bith véru miluje poctivé” ( Al-Mumtahana 60,8).%

Kromé¢ jiz zminéného dopis zahrnuje ujiSténi, Ze muslimové nejsou
proti kiestaniim, ovSem za ptredpokladu, Ze kiestané nepovedou valku proti
muslimtm kviili jejich ndboZenstvi, nebudou je utlacovat a vyhanét z jejich
domovil. Podminku vyvazuji zarukou, Ze ,,cokoliv (kiest'ané) dobrého ucini,
nebude jim upfeno a Bih dobfe zna bohabojné“. (AI'Imrdin 3, 115)
Vyjadiuji své presvédceni, ze ani kiestanstvi neni proti muslimim -
vzdyt u JeziSe v Novém zakoné nachazeji pfislib: ,,Kdo neni se mnou, je
proti mné, a kdo se mnou neshromazd’uje, rozptyluje. (Mt 12,30) ,,Kdo neni
proti nam, je pro nas.” (Mk 9,40) ,,Kdo neni proti vam, je pro vés.” (Lk

9,50) K doplnéni pouzili muslimsti ucenci Vyklad Nového zakona

“ Srov. PASTUZSAK, J. — FRANG, J., A common word, Studia Theologica 10, ¢€l. 3 (33), podzim 2008,
s. 82.
5 Srov. tamtéz, s. 83.
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blahoslaven¢ho Theofylakta, jenz byl pravoslavnym biskupem v Ochridu
a v Bulharsku a podle jehoz komentafe ,,s1 tyto vypovédi neprotifeci,
protoZze prvni vypovéd odkazuje na zlé duchy, zatimco druha a treti
vypoveéd’ odkazuje na lidi, ktefi JeZiSe uznali, ale nebyli kiestany*.

Uvadéji, ze JeziSe jako MesiaSe uznavaji, ale jinym zplsobem neZ
kiestane: ,,Mesias Jezi§, syn Mariin, je pouze poslem BoZzim a slovem Jeho,
kterého vlozil do Marie, a duchem z Ného vychazejicim.* (An-Nisa™ 4,171)
Vybizeji k budoucimu mezindbozenskému dialogu, jehoz zédklad vidi pravé

7w 3y ’ , 4
ve vyse zmitiovanych pravdach.*

V zé&véru dopisu je poukazano na to, ze muslimové a kiestané spole¢né
tvofi vice nez 55 % svétové populace a Ze k celosvétovému miru velkou
mérou piispiva utvareni vztahli mezi témito dvéma ndboZenstvimi. Islamisté
jsou presvédceni, Zze pokud v nds nebude upiimna snaha v otazkdch miru
a harmonického sblizeni, jsou v sdzce také nase vécné duse, coz dosvédcuji
z obou nabozenskych pozic: ,,Bih zajisté piikazuje spravedlnost, dobré
skutky 1 Stédrost vii¢i piibuznym a zakazuje necudnost, zavrZzenihodné
skutky a vzdornost a varuje nds — snad toho pamétlivi budete.” (An-Nahl
16,90) ,,Blaze t¢m, kdo ptlisobi pokoj... (Mt 5,9) ,,Jaky prospéch bude mit

clovek, ziska-li cely svét, ale svilj zivot na zemi ztrati* (Mt 16,26).

I pfes rozdilnost naSich nabozenstvi nds islamsti ucenci vybizeji
ke vzajemnému respektu, k Cestnosti, spravedlnosti a kziti v miru
a vzajemné lasce. Dilezitost této vyzvy podtrhuji slovy z Koranu: ,,I tobé
jsme seslali Pismo s pravdou, aby potvrdilo pravdivost toho, co uz pted nim
bylo zde z Pisma, a bylo jeho ochranou. A rozsuzuj mezi nimi podle toho,
co seslal Buh, a nenasleduj jejich ueni scestna, vzdaluje se tak od toho,
¢eho se ti z pravdy dostalo. Kazdému z vas jsme urcili pravidla a dradhu
vyslapanou. Kdyby byl Biith chtél, byl by vas véru ucinil narodem jedinym,
avSak neucinil tak proto, aby vas vyzkousel tim, co vam dal. Ptedstihujte se

vzajemné v konani dobrych skutkii! K Bohu se uskute¢ni névrat vas vSech

%6 Srov. PASTUZSAK, J.— FRANC, J.,A common word, Studia Theologica 10, ¢l. 3 (33), podzim 2008,
s. 84.
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a On vas poudi o tom, o &em jste byli v rozporu.* (Al-Ma ida 5,48)"

7 Srov. PASTUZSAK, J.— FRANC, I.,A common word, Studia Theologica 10, &l. 3 (33), podzim 2008, s. 84-
85.
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3 Reakce krestanskych cirkvi

Tento dokument, pravé z divodi jiz zminénych v predchazejici kapitole,
vyvolal velkou pozornost v kiestanském svété. Odpovéd, kterd by
reprezentovala vSechny kiestanskeé cirkve, neexistuje, avSak jednotlivé se
k muslimské vyzvé cirkve vyjadrily. Jejich odpovédi jsou volné€ k dispozici
na oficidlnich webovych strankdch A Common Word, coz je samo osobé&
urcitou formou dialogu.

Tato kapitola se zabyvd rozborem reakci predstaviteld tii
kiestanskych cirkvi na A Common Word - cirkve katolické, evangelické

a pravoslavné

3.1 Vybrani respondenti

Odpovéd katolické cirkve koncipoval Daniel A. Madigan, australsky
jezuitsky knéz, €len vatikdnské komise pro nadbozenské vztahy s muslimy.
Specialni oddéleni fimské kurie pro dialog s lidmi z jinych nabozenstvi
ziidil papez Pavel VI. v roce 1964 pod nazvem Sekretariat pro nekiestany,
ktery byl pak v r. 1988 piejmenovan papezem Janem Pavlem II. na
Papezskou radu pro mezinabozensky dialog (PCID). Soucasti PCID je pravé

Pxo . 1 v , . 48
zvlastni komise pro nabozenské vztahy s muslimy.

Evangelickou cirkev reprezentovala Svétova evangelikdlni aliance
(WEA), globalni asociace, ktera souzi jako sit' evangelickych cirkvi
a denominaci ve sto dvaceti osmi zemich po celém svétd. Ridicim organem
je Vykonna rada slozend ze zastupcii ¢lenskych organizaci celého svéta. Jiz
fadu let vede ekumenicky dialog s Vatikdnem, konkrétn¢ s Papezskou radou

pro jednotu kiestant. *

48Srov.http://www.Vatican.Va/roman_curia/pontiﬁcal_councils/interelg/documents/rc_pc_intf:relg_pro_ZO
051996_en.html.
* Srov. http://www.worldevangelicals.org.
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Tteti odpovédi je dopis zaslany arcibiskupem Syrské pravoslavné cirkvi

Mor Eustathius Matta Roham.

3.2 Srovnani

Vsechny tfi odpovédi se shoduji v tom, ze dokument A Common Word je
vyznamnou udalosti kiest'ansko-muslimského dialogu. Madigan zmiiuje
I1. vatikansky koncil, zvlasté¢ dokument Nostra aetate, ktery se zaméfuje na
véci spolecné jak pro muslimy, tak kiestany. Dokument A common word
vnima jako prvni spolenou muslimskou odpovéd k Nostra aetate.
Ptipomina tak, Ze doposud byla iniciativa pfedev§im na stran¢ kiestanskych
cirkvi, sou¢asné viak piipousti, Ze v posledni dobé& tempo, zvla§té v Rimsg,
ochablo, a iniciativu pievzala druh4 strana.”® Syrsky arcibiskup dokument
osobn¢ doporucuje pro budouci dialog mezi kiestany a muslimy.
Podotyka, Ze v dialogu je tfeba znat jeden druhého, a co muslimové
o kiestanstvi nevédi, to jim mohou vysvétlit pouze kiestané; a naopak.
Uspéch dialogu a jeho prospé$nost pro ob& jeho strany podmifuje
otevienosti, upiimnosti a dobrymi umysly.”' Zastupci evangelické aliance
souhlasn¢ kvituji ndzor islamskych odbornikli na vyznam obou cirkvi,
pokud jde o jejich role v souvislostech v dokumentu zmiflovanych.
Spole¢né je ujisténi o vili kiestand Zzit v miru s muslimy a se vSemi
ostatnimi lidmi na celém svété, nebot’ mir je podstatou jejich ndbozenstvi,
1 kdyz se touto pravdou v minulosti mnohdy nefidili. Nad vSemi Ciny, které
nebyly v souladu s kiestanskym ucenim a nenésledovaly ptikladu JeziSe
Krista, vyjadiuji litost, vzdyt ,blaze tém, kdo plsobi pokoj, nebot oni
budou nazvani syny Bozimi. Blaze tém, kdo jsou pronasledovani pro
spravedlnost, nebot’ jejich je kralovstvi nebeské. Blaze vam, kdyz vas budou
tupit a prondsledovat a 1zivé mluvit proti vam vSecko zlé¢ kvili mné*“. (Mt

5,9-11) ,,KdyzZ vejdete do n¢kterého domu, feknéte nejprve: Pokoj tomuto

*% Srov. http://www.acommonword.com/index.php?page=responsesitem=51.
>! Srov. http://www.acommonword.com/index.php?page=responsesitem=53.
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domu!* (Lk 10,5) ,,Ovoce spravedlnosti sklizi u Boha ti, kdo rozsévaji
pokoj.“ (Jk 3:18) ,,Nikomu neodplacejte zlym za zlé. Vic¢i vSemu méjte na
mysli jen dobré. Je-li moZzno, pokud to zdlezi na vas, zijte se vSemi
v pokoji.“ (R 12, 17-18) ,Na prvnim misté z4dam, aby se konaly prosby,
modlitby, pfimluvy, dikuvzdani za vSechny, ktefi maji v rukou moc,
abychom mohli zZit tichym a klidnym Zivotem v opravdové zboZnosti

a vaznosti.“ (1 Tm 2,1-2).”

Je dilezité, Ze vSechny tfi cirkve jsou zajedno v tom, Ze nelze srovnavat
pojeti lasky k Bohu v kiestanstvi a v islamu: zatimco v A common word se
mluvi o lasce k Bohu téméf vzdy ve vyznamu povinnosti, coz, jak uvadi
Madigan, dosvédCuje opakované uziti slov ,,musel” a ,,mé¢l bych® v prvni
casti dokumentu, laska v kiestanstvi vychéazi z tajemstvi, ze Bih nejprve
miloval nas. A jak dale Madigan ve své odpovédi vysvétluje, prebyvani
v této ladsce znamend dovolit ji pfeménit nas, abychom mohli milovat ty
druhé.”® Syrsky arcibiskup dokonce lasku k Bohu v islamu pfirovnava spise
ke strachu z Boha.”™* Viechny tfi odpovédi odkazuji na tajemstvi spasy, na
dualezitost JeziSovy osoby, jehoz smrt na kiizi je nejvétsim svédectvim Bozi
lasky k ndm, ktera nam byla zjevena, ne vSak na zéklad¢ naSi dokonalosti
nebo litosti, ale zatimco jsme jesté byli hii$nici. (1 J 4,10 a R 5,6) Madigan
poznamenava, Ze ani v islamské tradici nechybi podobné porozuméni Bozi
lasky, tu vSak dokument A common word opomnél. Odvolava se na
koransky verS: ,,A Bih pfivede nové lidi: bude je milovat a oni budou
milovat jeho.“ (5:54) Nc¢kteti sufi pisatelé komentujici tento verS
pozorovali, ze Bozi laska k lidskému stvoteni pfedchazi jejich lasce k Bohu.
Uvazovali, ze Buh si nads oblibil svou prvotni laskou, milosrdenstvim
a slitovanim, bez n¢hoz by nikdy nemohlo lidstvo milovat Boha a jeho

stvofeni. V tomto vidi Madigan diilezity bod pro pokracovani teologického

5 2Srov.http://www.acommonword.com/lib/downloads/We_Too_Want_to_Live_in_Love_Peace_Freedom
_and_Justice.pdf.

>3 Srov. http://www.acommonword.com/index.php?page=responsesitem=51.

>* Srov. http://www.acommonword.com/index.php?page=responsesitem=53.
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ialogu mezi kiest’anstvim a islamem.
dial kiest’anst 1 53

Take laska k bliznimu, tak jak ji pfedstavuje A common word, vyvolava
u kiestanskych pisateld pochybnosti. Syrsky arcibiskup poukazuje na to, ze
sedm stranek dopisu se zabyva laskou k Bohu v isldmu, Sest stran jsou
poznamky a pfipominky a pouze jedna strana a Ctyfi fadky se tyka lasky
k bliznimu v islamu, coZ mu ptipadd neadekvatni vici duleZitosti ¢lovéka
v BoZim stvofeni. Madigan i Matta Roham se shoduji vtom, Ze vyraz
,0liZni* ma v arabstin€ jiny vyznam nez v kiestanstvi. V islamu totiZ slovo
,olizni* odrazi geograficky vyznam slova. Naopak laska k bliznimu
v kitestanstvi pied¢i vSechny geografické a nabozenské hranice a dostava
zcela novy rozmér zahrnujici celé lidstvo.® Madigan pak vychazi
z LukdSova evangelia, kde Jezi§ vypravi podobenstvi o milosrdném
samaritanovi (Lk 10,29). Dodava, Ze otdzkou jiZ neni, kdo je zahrnut do
kategorie muij blizni a jaké jsou tedy hranice mé povinnosti milovat, ale
spise to, jak mohu ukazat sdim blizniho ostatnim v mé laskyplné odpovedi
vaci nim. Dale zdlraziuje jesté¢ napadnéjsi prvek lasky k bliznimu, ktery je
obsaZzen v MatouSoveé 1 LukaSové evangeliu: ,,Tomu, kdo vas udeti do tvare,
nastav i druhou, a bude-li ti brat plast, nech mu 1 kosili! Kazdému, kdo t&
prosi, davej, a co ti nékdo vezme, nepozaduj zpét. Jak chcete, aby lidé
jednali s vami, tak jednejte vy s nimi... Ale milujte své neptatele, Ciiite
dobfe, piijCujte a nic necekejte zpét. A vaSe odmeéna bude hojna, budete syny
Nejvyssiho, nebot’ on je dobry k nevdécnym i1 zlym. Bud’te milosrdni, jako
je milosrdny vas Otec.” (Lk 6,29-31, 35-36) Madigan vyklada tuto situaci
tak, Ze zatimco u LukdaSe jsou verSe napodobenim Boziho milosrdenstvi,
u Matouse je to samotna definice Bozi dokonalosti: ,,SlySeli jste, Ze bylo
feCeno: Milovati bude§ blizniho svého a nendvidét nepfitele svého. Ja vSak
vam pravim: Milujte své nepratele a modlete se za ty, kdo vas pronésleduji,
abyste byli syny nebeského Otce, protoze on dava svému slunci svitit na zIé

1 dobré a dést’ posila na spravedlivé i nespravedlivé... Bud’te tedy dokonali,

>> Srov. http://www.acommonword.com/index.php?page=responsesitem=51.
>® Srov. http://www.acommonword.com/index.php?page=responsesitem=53.
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jako je dokonaly va§ nebesky Otec.” (Mt 5,43-45, 48) V zavéru odstavce
Madigan navrhuje moZnost dialogu zaméfeného na slova svatého Koranu:
,»~Mozna Ze Blh zpisobi, Ze mezi vami a témi, s nimiZ jste v nepratelstvi,
zavladne laska, nebot” Biih je vSemohouci a Buh je nejvyS odpoustéjici

a slitovny.“ (60:7)"’

Ve vSech tifech odpovédich jejich pisatelé poukazuji na nckteré
problematické body dokumentu A common word. Je to ptedevS§im cast, kde
muslimské strana ujiStuje kiestany, ze muslimové ,,nejsou proti nim a ze
islam neni proti nim.*“ Pak ovSem pfichdzi podminka, ,,pokud nevedou
valku proti muslimim kvili jejich naboZenstvi, neutlacuji je a nevyhanéni
z jejich domovl“. Madigan konsekvenci Mekky, ktera své prvni muslimské
obCany utlaovala, bere v potaz, ale obava se zneuzivani pravé tohoto verse
k ospravedlnéni nepratelstvi k Izraeli a komukoliv, kdo jej podporuje. Tak je
mozné 1 riskantni vojenskou operaci Georgea Bushe v Iraku a jeho tzv.
valku s terorismem jednoduse vyloZit jako utok na islam.’® Matta Roham
v tomto kontextu upozoriuje na to, ze stejné sily staly s muslimy z Bosny
a Hercegoviny proti MiloSevicovi, a kiestanské Srbsko bylo nemilosrdné
zni¢eno a muselo dat svobodu muslimim z Bosny. Uvadi to jako piiklad
moci zapadniho svéta, ktery déla to, co slouzi jeho zajmim. Pifipomind, Ze
v zapadnich zemich je nabozenstvi oddélené od statu, a statni zakony jsou
(ptece) vsouladu snejlepSimi zajmy svych obcanii bez ohledu na
nabozenské texty. Proto nelze popsat zdpadni zemé jako kiest’anské, 1 kdyz
velké &ast obyvatel jsou kiestané.”” Zastupci WEA se ve své odpovédi ptaji
sami sebe: ,Kde vedou kiestané valku proti muslimim? Ktefi
z ndbozenskych vidcil, kterym je adresovan tento dopis, jsou zapojeni do
vedeni vélky proti muslimiim nebo je vyhanéji z domovii? Naléhal vetfejné

néktery z kestanskych viidct na to, aby valka proti muslimam zapodala?<®

>7 Srov. http://www.acommonword.com/index.php?page=responsesitem=51.

>% Srov. tamtéz.

>% Srov. http://www.acommonword.com/index.php?page=responsesitem=53.
60Srov.http://WWW.acommonword.com/lib/down1oads/We_Too_Want_to_Live_in_Love_Peace_Freedom
_and_Justice.pdf.
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Kftest'ansti pisatel¢ naopak vidi velky problém v poruSovani naboZenske
svobody v muslimskych zemich - Matta Roham konstatuje, Ze mnoho
kiestanit v muslimskych zemich trpi vSemi druhy utlaku kvili svému
nabozenskému presvédCeni, a vyzyva ndboZzenské viidce, aby stejna lidska
prava, jakd maji muslimové v zemich na Zapadég, byla pfiznana kiest'antim
v muslimskych zemich.®® Stejné tak zastupci WEA, ktefi tomuto tématu
vénovali velkou ¢ast dopisu, vybizi k pravnimu uznani ndboZenské svobody
v muslimskych zemich jako jednoho ze zakladnich lidskych prav.
Opravdovost néaboZenské svobody nespatiuji kiestané ve schopnosti
komunikovat a respektovat lidi stejné¢ smyslejici, opravdova svoboda
vyznani se projevuje klidnym souzZitim téch, jejichZz vira je rizna.
Uvadéji ptipady, kdy kiestané v muslimskych zemich nemohli svobodné
a vefejn¢ vyznavat svoji viru, nebylo jim dovoleno stavét kostely,
zucastiovat se bohosluzeb, kdy jsou Zivoty jejich 1 jejich rodin jesté 1 dnes
v ohroZeni. Né&ktefi jsou ve vé€zeni, nékteti dokonce byli zabiti. V zavéru
dopisu zadaji, aby jim autofi dokumentu A common word pomohli vytvofit
stejné podminky miru a spravedlnosti jak pro muslimy zijici v kifest'anskych

’ v Vs oy ’ . ’ 62
zemich, tak pro kiestany zijici v zemich muslimskych.

V zédvéru své vypovédi Daniel Madigan vyjadiuje nazor, Ze nase
budoucnost neni ohrozovana jen piipadnym konfliktem mezi muslimy
a kiestany, ale téZ moznymi rozpory mezi ¢leny obou tradic. Je totiz
nesporné, ze denné je zabito vice muslimii druhymi muslimi nez napf.
kfestany ¢i n€kym jinym. A stejné tak obrovské mnoZzstvi kiestani, kteti
zemfeli v evropskych valkadch, nebylo =zabito muslimy. Pfipomina
vyvrazdovani zid a miliony kiestanl, jez byli vyvrazdéni v ohavnych
civilnich valkach jejich spoluvérci. PiSe o africkych détech, které umiraji
kazdy den tfeba jen kvuli nedostatku cisté vody nebo nékolika centli na
vakciny, o chudobé zemi tfetiho svéta, které devastuji zahrani¢ni dluhy

a zkorumpované domaci tyranie. Madigan vybizi zcela opravnéné k tomu,

%! Srov. http://www.acommonword.com/index.php?page=responsesitem=53.
62Srov.http /I'www.acommonword.com/lib/downloads/We_Too_Want_to_Live_in_Love_Peace_Freedom
_and_Justice.pdf.
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aby se v nové etapé¢ muslimsko-kiest'anského dialogu nezuZzila pozornost

pouze na témata nabozenska. Jeho stanovisko je vtomto ohledu

jednoznaéné: pokud si ptejeme mluvit o lasce, nemiizeme ignorovat plac

chudych.®?

% Srov. www.acommonword.com/index.php?page=responsesitem=51 .
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4 Dialog A common word pokracuje

Jak jiz bylo né€kolikrat zdliraznéno, dokument A common word patii mezi
nejvyznamnéjsi po€iny v ramci islamsko-kiestanského dialogu. To, Ze jej
vzali ob¢é ndbozZenské strany velmi vazné, svéd¢i nejen vice jak Sedesat
odpovédi od riznych kiestanskych cirkvi, ale také pokracovani tohoto
projektu, ktery je postaven na dvou piikazanich — lasky k Bohu a lasky
k bliznimu. Ob¢ strany chéapou, Ze jejich vzajemné porozuméni a pochopeni

piispiva k lepsi budoucnosti celého svéta.

Cilem této kapitoly neni vycet vSech aktivit, které v ramci
A common word probihaji, ale pfedstavit nékteré z nich pro dokresleni

celého projektu a potvrzeni, Ze isldmské vyzva byla mySlena zcela vazné.

Mezi mnoha kiestanskymi odpovéd'mi na dokument A common word
byl dopis vypracovany v listopadu 2007 skupinou védci na Yalské
bohoslovecké Skole vedené Miroslavem Volfem, profesorem a feditelem
Centra pro viru a kulturu. Tento dopis byl schvalen vice nez tiemi sty
kiestanskych vidcii z této zemé 1 ze zahrani¢i. Pravé tato odpovéd’ byla
impulsem pro Jeho kralovskou vysost Prince Ghazi bin Muhammada, aby
se s profesorem Volfem zapojili do planované série workshopti a konferenci
mezinabozenského dialogu. Prvni z nich se konala v Cervenci 2008 v arealu
Yalské univerzity, ale jiz brzy byla nasledovana dal§imi - v{ijnu na
Cambridzské univerzité, v listopadu jesté téhoz roku ve Vatikdnu, v bieznu
2009 na Georgetownské univerzité a zatim posledni v fijnu 2009

v Jordansku v Royal Aal al-Bayt Institute.

4.1 Konference v Yale

V Cervenci se na univerzité v Yale setkalo pfiblizné Sedesat kiest’anskych
a muslimskych ucenct a dalsi tfi Zidovsti pozorovatelé. Diskuse, které se

uskuteCnily prostfednictvim prezentaci védeckych praci a neformalnich
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rozhovort, byly zaméteny na pét hlavnich tematickych okruhli nazvanych:

= Laska k Bohu,

» Laska k bliznimu,

» Laska a vztah k druhym,

» [aska a chudoba ve svéte,

= Bih je laska.

Rozséahlejsi konference, kterd se konala néasledné, citala asi sedmdesat
muslimskych a sedmdesat kiestanskych ucCastniki a sedm Zzidovskych
hostli. VSichni UucCastnici konference diskutovali o tadé teologickych
1 praktickych otazkach otevienym zpusobem, ktery charakterizuje poctivost
a dobrou vili. Teologickd témata zahrnovala rliznd pojeti jednoty BoZi,
JeZiSe Krista, jeho utrpeni. Regily se viak i pal¢ivé otazky aktualni reality -
chudoba ve svété, valky v Iraku a Afghénistdnu, dlouhodobé netfeSena
situace v Palesting a Izraeli, hovofilo se také o nebezpec¢i novych véalecnych

konfliktli, o svobod¢ nabozenského vyznani.

Ucastnici konference dosli k témto zavérim:

=  Muslimové i1 kiestané véti v jednoho absolutniho Boha. Jsou si védomi,
ze Bozi laska je milosrdna, nekone¢na, véna a zahrnuje vSechny véci.
Tato laska je zakladem obou nabozenstvi a je v srdci Zidovsko-
kiest'ansko-islamského monoteistického dédictvi.

»  Uvédomuji si, Ze vSechny lidské bytosti maji pravo na zachovani Zivota,
naboZenstvi, vlastnictvi, vzdélani a duastojnost. Zadni muslimové ¢i
kfestané jim nesmi odepfit tato prava, ani tolerovat popirdni nebo
znesvécovani  sakrdlnich symbolli, zakladajicich osobnosti ¢i

posvatnych mist.

= Zavazali se ktémto ziasaddm a k podpotfe prostfednictvim trvalého

dialogu.
Praktické vysledky:

* Na oficialnich webovych strankach vénovanych A common word budou
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kiestan¢ doporuCovat knihy o kiest’anstvi a muslimové o islamu; knihy

budou vyhovovat riznych vékovym kategoriim.

= Pokrac¢ovani kontaktu mezi Yalskou univerzitou a institutem Aal al-

Bayt.

» Kazdoro¢né jeden tyden budou muslimské a kiestanské naboZenské

osobnosti vyzvany, aby zdlraznily dobré v jejich tradici.

= Je v planu vydat dvé knihy o spole¢né iniciativé A common word. Prvni
znich bude jakysi obé&znik publikovany pro Sirokou vetejnost, ve
kterém budou zodpovézeny nejCastéjSi dotazy tykajici se A common
word. Druhd kniha se bude zabyvat konferenci, ktera prob&hla na Yalské

univerzite.

=  Zpravu o dokumentu A common word, o lasce k Bohu a k bliznimu,
piinesou ucastnici do svych spolecenstvi, shromazdéni k sousedim

e o 64
a pratelim.

4.2 Setkani na Univerzité v Cambridgi

Dalsim mistem setkani, které svolal arcibiskup z Canterbury Dr. Rowan
Willinams a které se konalo v fijnu 2008 pfi prvnim vyroci zaslani dopisu
A common word, byla Cambridzska univerzita ve Velké Britanii. Na tomto
setkani vSichni vyjadfili solidaritu s kiestanskymi uprchliky v Irdku
v Mosulu. Ucastnici setkani upozornili na to, Ze nelze najit zadné
ospravedInéni v isldamu nebo v kiestanstvi pro podporu tohoto pachaného
nasili v nékterych castech Irdku a vyzvali vSechny politické a mistni viidce,
aby udélali vSe, co je v jejich silach, a prosadili, aby se uprchlici mohli
vratit, a zajistili tak stabilni prostfedi vSem obCanim, aby nirod mohl
vzkvétat. Dulezitym prvkem tohoto setkani byla pfilezitost spolecné
studovat pasaze z nabozenskych textll. Prostfednictvim této zkuSenosti se

zlepsilo vzajemné pochopeni zZivota a viry.

% Srov. http://www.yale.edu/faith/acw/acw-2008-conf.htm.
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Za velmi dulezité povazuji vSichni UCastnici vzdé€lani, a proto si
stanovili cile, které by chtéli splnit v nasledujicim roce:

* Podporovat pouzivani vzdélavacich materidld pro vSechny vé&kové
kategorie a v co nejvétSim poctu jazykd, jejichz prostfednictvim bychom

chtéli jasné deklarovat nasi viru.

= Zbudovat sit’ akademickych instituci spojujicich ucence, studenty
a akademické zdroje s riznymi vybory a tymy, které budou pracovat na
tom, aby pfedavaly sdilené hodnoty. Identifikovat zplisoby jak usnadnit
vyménu témi, ktefi se zaucuji do role viidcii a nasimi ndbozenskymi
komunitami.

= Pfelozit vyznacné texty naSich dvou ndboZenstvi, tak aby se s nimi mohli

I3 . . ’ 65
seznamit 1 ostatni.

4.3 Setkani ve Vatikanu

Setkani, které probéhlo na katolické pid€, se odehralo pifimo ve Vatikanu.
Svaty otec pfijal celkem 60 ucastnikii v Klementinském séale Apostolského
palace. Diskutovanym tématem byla ,,Laska k Bohu, laska k bliznimu:
duastojnost lidské osoby a vzdjemna ucta®. Na zavér setkani promluvil papez
Benedikt XVI. o respektovani lidskych prav. Nezastiral, ze mezi obéma
stranami existuji ,,rtizné pristupy* k diskutované otazce, zejména pokud jde
o Boha, ale také poukéazal na to, ze muslimska tradice vyslovné vybizi
k sluzbé potiebnym. Proto vyzval vSechny pfitomné k prosazovani tUcty
k distojnosti lidské osoby a zdkladnich lidskych prav. Papez znovu vyjadtil
nadgji, Ze zékladni lidsk& pradva budou dodrzovana vSemi lidmi na celém
svété, a politickym a niboZenskym ptedstavitelim piipomnél povinnost
zajistit uplatiiovani téchto prav pii plném respektovani svobody svédomi
a nadbozenstvi kazdého cloveka. Déle papez ptfipomnél, Ze diskriminace

a nasilna persekuce, kterou nabozensky smyslejici lidé ve svété zakouseji,

65 .
Srov. http://www.acommonword.com/en/a-common-word/16-conferences/16-communique-from-a-
common-word-conference.html.
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pfedstavuji nepfijatelné a neospravedlnitelné akty, které jsou o to

w7

zavrzenihodnéjsi, jsou-li pachany ve jménu Boha.

Na zavér vyzval vSechny k odstranéni diivéjSich vzajemnych predsudkti
a k napravé casto zkreslenych obrazi jednéch o druhych a také ke snaze
vychovavat vSechny, zejména mladé lidi, aby vytvafeli spolec¢nou

budoucnost.*®

Dalsi a dalsi setkdni pfednich kiestanskych a muslimskych
naboZenskych 1 politickych viidci se odehrava v ramci projektu A common
word. Tento dokument odstartoval velmi intenzivni spolupraci, jejimZ cilem
je tolerance a pochopeni jednémi druhych, a spoleny mir ve svété. Vycet
vSech aktivit je moZné najit na oficidlnich webovych strankach A common

word.

% Srov. http://www.listar.cz/2008/benedikt_xvi_v_dialogu_20081113.htm.
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5 A common word z pohledu katolické teologie

Tato kapitola je vénovana rozboru dokumentu A common word
z katolického hlediska, nebot’ dokument mj. vybizi, aby dialog mezi
kiest'anstvim a islamem byl vystavén na spole¢nych pilifich, kterymi podle
autorl dokumentl jsou vira v jediného Boha a také dvé nejvétsi prikazani,
milovat Boha a bliznitho svého. Pisatelé dokumentu vychazeli z textu
kordnu a bible. Je tedy nutné zabyvat se teologickym vykladem téchto

navrhovanych témat.

5.1 Rozdilné pojeti Koranu a Bible v islamu a kiest’anstvi

Zatimco kiestansky a Zidovsky vyklad pisma piipousti vedle Boziho
zjeveni Ci inspirace také pisobeni lidského Ccinitele, Koran je podle
ortodoxniho uceni isldmu nestvoiené slovo bozi, existujici od veéc¢nosti.
Vécny piedobraz, Kniha ptvodni — umm al-Kitab, je uchovavan u Boha na
nebesich. Prorokovi byl zjeven v arabské jazykové podobé Dzibrilovym

Y e, . Y i 67
prostiednictvim v dokonale piesném znéni.

Ptibuzenstvi Koranu s Bibli je zfejmé, interpretace pii komparaci vsak
rozhodné neni trividlni zalezitosti. Pfevazuje ndzor, Ze vznikajici islam
navazoval na uceni Zidokiestanli (ebionitl), ktefi dodrzovali MojziSav
zékon, ale k JeziSi chovali uctu jen jako k vyznamnému prorokovi, nikoliv
vSak Synu Bozimu. Muslimové Stary a Novy zdkon uznavaji za zjevené
knihy, av§ak v nedochovaném zékladg. Zaroven obvinuji zidy a kiestany, ze
jej pokazili, aby tak vyfesili svizelny problém nesouladu mezi nékterymi
pasézemi Bible a Koranu. Biblické postavy, které jsou muslimy oznacovany
za proroky, isldmska tradice nezpochybnuje, ale trva na korekci na zaklade

vvvvv

M. Abt Yahrz o kiest’anstvi, které se uzivaji na kdhirské univerzité al-Azha,

%7 Srov. KROPACEK, L., Duchovni cesty isldmu, s. 28.
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pravého proroka JeziSe nalezneme jediné v Koranu. Cirkev béhem staleti
pronasledovani az po nicejsky koncil, ktery se vyslovil pro trojicné pojeti

Boha, obraz Jezise zkomolila.®®

5.2 Pojeti Boha

Pfestoze to na prvni pohled vypadd, jako by Muhammadovy vyroky
v Kordnu tykajici se bozstvi korespondovaly s vyroky v Bibli, jak by se
mohlo zdat z dokumentu A common word, chapani Boha v islamu je

zasadné rozdilené od pochopeni charakteru Boha v kiest’anstvi.

5.2.1 Svata Trojice

Vv

Trojici, které podle n¢€j odporuje jedinosti Bozi. Nauku o bozi trojjedinosti
pokladd za formu polyteismu, ,pfidruzovani k Bohu®, Sirk, coz Koran
zminuje hned na nékolika mistech: ,,Vlastnici Pisma! Nepiehanéjte v
nabozenstvi svém a mluvte o Bohu jediné pravdu! Vskutku Mesids Jezis,
syn Marie, je pouze poslem Bozim a slovem Jeho, které¢ vlozil do Marie,
a duchem z Ného vychézejicim. A véite v Boha a posly Jeho a neftikejte:
Trojice! Piestaiite a bude to tak pro vas lepsi. Buh vskutku je jedinym
Bohem, On povznesen je nad to, aby mél dité.“ (4:171) ,,A v€ru jsou
nevetici ti, kdoz tikaji: Mesias, syn Mariin, je Bith! A pravil Mesias: Ditka
Izraele, uctivejte Boha, P4na mého 1 Pana vaseho! Kdo bude ptidruzovat
k Bohu, tomu Bth zakaze vstup do rje a bude mu piibytkem oheii pekelny,
a nespravedlivi nebudou mit pomocniky.® A jsou véru nevéfici ti, kdoz
prohlaSuji: Biih je tfeti z trojice, zatimco neni bozstva kromé Boha jediného.
A nepiestanou-li s tim, co fikaji, véru se dotkne téch, kdoz z nich jsou

nevéiici, trest bolestny!“ (5:73)%

8 Srov. KROPACEK, L., Bible a Kordn v dnesnim svété.
http://krestane.zide.info/modules/news02/article.php?storyid=693 , Zpravodaj 55.
* Srov. KROPACEK, L., Duchovni cesty islamu, s. 228-229.
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Neni pravda, co Casto tvrdi kiest'ansti apologeti, a sice Ze muslimsti
teologové uceni o trojjedinosti interpretuji jako uceni o trojbozstvi — Koran
totiz predklada zavadéjici informaci, Ze Trojice sestava z Boha Otce, Marie,
Matky Bozi a JeziSe, Syna Boziho. Muslimové si spiSe pokladaji otazku,
pro¢ se kiestané nevzdavaji viry v jednoho Boha, kdyz soucasné s jednim
Bohem, jednou bozskou piirozenosti, predpokladaji v Bohu tfi osoby?
Pojmy uZivané v kiestanském trojicnim uceni pochazeji ze syrstiny, fectiny,

latiny a jsou pro muslima spiSe matouci, neZ aby slouZily k objasnéni.”

Vysvétleni se snazil podat jiz ve 13. stoleti mnich Paul ar-Réhiba,
biskup v Sidonu, ve svém Listu muslimovi: ,,Bih je byti (Otec), které ma
rozum (Logos, Syn) a zivot (Duch). Tedy: Ti1 osoby a piesto jeden Biih.
Syn vychazi z Otce, je plozen: ne vSak télesnym, nybrZ jinym, jemné&jSim
plozenim, aniz bychom vSak mohli pfijmout, Ze je Otcovo byti diivEjsi ¢i
Synovo pozdé¢jsi. Tak jako u Slunce rozliSujeme kotoué, svétlo a zar —
a presto je Slunce jedno a totéz.“ Tento mnich byl pfesvédCen, Ze toto je
mozné vycCist nejen z Nového zdkona, ale i ze Starého zdkona a dokonce
z Korénu. Na toto vysvétleni vSak reagoval muslimsky ucenec al-Qarafi ve
svém dile, které se stalo vzorem popirdni kiestanstvi a bylo z néj casto
citovano. Poukazuje v ném na to, Ze rozum a zivot jsou zajisté bozskymi
predikaty, nevidél vSak davod c¢init z nich bozské osoby. Takovymto
hypostazovanim by bylo mozno personifikovat jakoukoliv jinou vlastnost
Boha a dojit tak ke &tyfem & vice osobam v Bohu.”' Kiing ve své knize
vysvétluje, Ze mezi Bohem a JeziSem neni identita jednoduchd, tak jak ji
vidély heterodoxni proudy prvnich staleti (monarchianismus, modalismus),
totiz Ze Syn neni Blih Otec a Bith Otec neni Syn. Syn neni jednoduse Bozi

. , , ee e v .. , . r 72
jméno, a proto srovnavat Trojici s 99 bozimi jmény je scestné.

0 Srov. KONG, H., Kfestanstvi a isldm, s. 158-159.
" Srov. tamtéz, s. 160.
2 Srov. KUNG, H., Ktestanstvi a Isldm, s. 167.
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5.2.2 Bih Otec

Na rozdil od kiestani, pro néZ je Blh otcem, coZz se v Pismu vyskytuje
b&zné na mnohych mistech”, islim oznaGeni Boha za otce rozhodné
zavrhuje, a to jak vaci Jezisi, tak 1 vici lidem. Pojem otcovstvi muslimové
chapou jen v zakladnim biologickém vyznamu a metaforické wuziti
nepiipousti. Ve vztahu k lidem je Bih vZdy jen Pan a oznaceni ,,otec*

v s . . . . r ror 4
nepatii mezi jeho atributy ani mezi ,,piekrasna jména*.’

5.2.3 Jezi$, Syn Bozi

Mnoho dogmatickych rozdili se vztahuje k osobé JeziSe Krista. Koran
mluvi o JeziSovi z Nazareta velmi Casto a se sympatiemi. Vystupuje zde pod
jménem Isa nebo al-Masih, tj. Pomazany, Mesia$, Kristus. Podle Koranu je
Jezis také ,,slovem* Bozim, ne ovSem ve smyslu janovského prologu, kde se
preexistencni Bozi Logos stava télem. Je také synem Marie Panny, ktera ho
pocala pfimym tvofivym slovem Bozim, podobné jako Biih stvofil Adama.
To ovSem neni znamenim JeZiSova bozstvi, nybrz Bozi vSemohoucnosti.
Koran hovoii 1 o andélském zvéstovani (19:17-22), jehoz text zietelné
piipomind LukdSovo Evangelium (L 1:34). Jezi§ je v Kordnu velkym
prorokem a poslem, ktery mél moc konat zazraky, ale nikym vic. Jeho
zézraky se uznavaji, avSak nekonal je jako Syn Bozi, ale ,,z dovoleni

Boziho*. (3:49)"

Podle Kordnu v jednom kazani Jezi§ ohlésil pfedem také Piichod
Muhammadiv (61:6). Muslimsti autofi se soustfedili na starozakonni
ptedpovédi, které kiestané vztahuji ke Kristu — Mesiasi, a vykladaji je jako
ptfedpovédi Muhammada. Také JeziSiv pfislib apostoliim, Ze jim po svém
odchodu posle Piimluvce ¢i UtéSitele (fecky paraklétos; Jan 14:16, 15:26,
16:7) je vykladan v tomto smyslu. V Kordnu je jméno posla, ktery pfijde,

Ahmad. Ahmad i Muhammad v arabstiné znamenaji ,,velmi chvaleny*,

73 Napt. Mt (6,1), Mt (6,9), Mt (13,43), Lk (6, 36), Lk (11,13),J (4, 23), J (8, 41).
" Srov. KROPACEK, L., Duchovni cesty islamu, s. 229.
7> Srov. tamtéz, s. 229-230.
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podobné jako tecké periklytos, coz lze snadno zaménit za vyraz pouZzity
v Janové Evangeliu (fecky pardkletos, latinsky paraclitus, ten, ktery je
pfivolan na pomoc, ten, ktery je vzyvan). MoZnost zkomoleni slova pfi
piekladu a pfeneseni jeho vyznamu potvrzuje 1 tzv. BarnabaSovo
evangelium’®, v némz je obraz Jezide shodny s Jezifovym vzorem
predstavovanym v Kordnu. Zde je nutno pfipustit zamér uzpusobit
ovéfitelné historické udaje za ucelem muslimské propagandy v dobé

osmanskych tazeni v 16. stoleti.

Nejvlidngj§i postoj k JeziSovi 1 k samotnym kiestanim je mozné
registrovat v oblasti islamské mystiky, stfismu. Jezi§ je zde pfedstavovan
jako vzor askeze a spojeni s Bohem naplnény duchem Bozim.”’

NejzavaznéjSim rozdilem je ovSem popieni JeziSova ukiiZzovani,
popteni jeho vykupitelského poslani. V ponékud temném koranském podéni
se to Zidtim , jen tak zdalo“. Mezi muslimy je dnes b&zny nazor, e namisto
JeziSe zemfel na kiizi n¢kdo jiny, kdo se mu pouze podobal. Muslimska
christologie zde Cerpa z uceni nékterych starokiest’anskych sekt, Ze na misto
JeZise byl ukfizovan Simon z Kyrény. Novodoba ahmadija tvrdi, Ze Isa po
své zdanlivé smrti na kiizi odeSel do Kasmiru, kde po letech pokojné
zemtel.”® Pasijové utrpeni ma teologicky smysl, jen pokud je chapano jako

C : -y . 79
vykoupeni, to je vSak kategorie, kterou islam nezna.

Muhammad  pravdépodobné vé&fil v Isovo nanebevstoupeni
v pozemském, nikoli zmrtvychvstalém téle. Teprve na konci véki ma Jezis
znovu piijit jako ,,znameni hodiny* (43:61) a teprve po této parusii zemie.

V prvnich generacich islamu se rozvijely rtizné eschatologické predstavy

7® Rukopis Barnabdsova evangelia je dnes uloZen v rakouské narodni knihovn& ve Vidni. Je sepsan
v ital§tiné na papife ziejmé osmanské carihradské vyroby a patrné jde o pieklad z arabského
origindlu. Cely text je pfipisovany apostolu BarnabaSovi a dokonale odpovida koranskému obrazu
JeziSe, ktery tu neni Bozim Synem, ale jen prorokem. Pfedpovida budouci pfichod Muhammada a
také predpovida prekrouceni vlastniho uceni jeho nasledovniky. V zavéru je namisto JeziSe zaten a
ukfizovan Jidas, zadzrakem pretvoreny k JeziSoveé podobé. Tento apokryf, v islamském svété vysoce
cenény, byl zifejmé zfabrikovan pro ucely muslimské propagandy v dobé osmanskych tazeni.
Rukopis udajné vlastnil jiz papez Pius V.

7 Srov. KROPACEK, L., Islam a Zapad. Historicka pamét’ a soucasnd krize, s. 157-158.

8 Srov. KROPACEK, L., Duchovni cesty islamu, s. 232-233.

7 Srov. KUNG. H., Krestanstvi a Islam, s. 141.
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JeZiSova druhého pfichodu. Mezi nejrozsahlejsi soubory tohoto druhu patii
prace Tabariho, Ibn Wadiha a Ptib&hy prorokii Thalabiho. Tyto pfedstavy
zakotenily v islamu Siitském, sunitsky je chape spiSe jako mytologickou

okrasu nez jako zavazné dogma.®

5.2.4 Duch Svaty

Ducha svatého chape islam také velmi odlisné. V Koranu je uZito pojmu
duch, ruh, a to ve vyznamu Boziho dechu Zivota, vdechnut¢ého Adamovi
a pozd¢ji Marii, dale BoZich ptikazil, zprostfedkovanych a ztélesnovanych
andélskymi posly, a také vnuknuti a védéni dané prorokiim. V Koranu se
také vyskytuje termin ruh al-qudus (duch svatosti), a to jako nositel
koranského zjeveni a jako podplrce dikazii a znameni poskytnutych

JeziSovi. U mystika vyjadiuje jednu ze stranek Bozi skute¢nosti.®’

5.3 Laska k Bohu a bliZznimu

KdyZz dokument A common word mluvi o lasce k Bohu, pfedstavuje ji na
zéklad¢ prikazani, tedy povinnosti. Lze ovSem lasku ptikazat? A jak tedy
vlastné pojima lasku kiestanstvi? Pii zpracovani tohoto tématu byla
vychozim materialem encyklika papeze Benedikta XVI. Deus caritas est
z roku 2005, prvniho roku jeho pontifikatu. V této encyklice Svaty otec
hovofi o prikazani lasky k Bohu a o ptfikdzani lasky k bliznimu, které obé

JeZiS spojil a sjednotil.

5.3.1 Erds a agapé

Lasku, ktera se nerodi z pfemysleni ani z rozhodnuti, ale v jistém smyslu se
lidské bytosti uklada, Rekové pojmenovali jako erds. V Bibli, v Novém
zakoné, se tento termin nevyskytuje viibec a v fecké verzi starého zédkona

jen dvakrat, a to negativné, v knize Pfislovi. Zaporny kontext lze vysvétlit

% Srov. KROPACEK, L., Duchovni cesty islamu, s. 233-234.
8! Srov. KROPACEK, L., Duchovni cesty islamu, s. 233-234.
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vyznamem erotu - v feckém svété s nim bylo spojovano vSe, co pocina
morbidni erotikou a ¢isté pudovou sexualitou, a konci kulty.82 Rekové,
stejn¢ jako jejich soucasnici prislusni k jinym kulturdm, vnimali erds jako
opojeni, ,,bozské poblouznéni®, které ¢lov€ka vytrhuje z omezenosti jeho
vlastni existence a dava okouset nejvyssi miru blazenosti. Erds byl zboZ§tén
a prostfednictvim kultd plodnosti se stal neodmyslitelnou soucasti

chramovych obfadd, tzv. posvatnou prostituci nevyjimaje.*

Ktest'ané si proto jiZz na pocatku vytvoftili vlastni slovo pro lasku, které
by bylo mozné bez obtizi uzit ve vztahu k Bohu. Vyraz agapé, ktery se v
novozakonnich spisech upfednostiuje, je jednim ze tfi teckych slov
oznacujicich lasku; tretim je filia, ptatelskd laska, v fectiné uzivatelsky jen
okrajové.*® Vyznamové vyraz agapé predstavuje ob&tavou lasku toho, kdo
usiluje vyluéné o dobro druhého. Laska, kterou nas Buh zahrnuje, je tedy

y . T . . o 85
rozhodné agapé. VSsechno to, ¢im lidstvo je a co mé, je Bozim darem.

Takovéto nazirdni lasky bylo neziidka vykladano ve zcela negativnim
vyznamu jako odmitnuti erdtu, tedy jako odpor k télesnosti a sexualité,
a tendence tohoto druhu v historii nutno pfipustit (gndze, manichismus,
Augustinovo potladovani a sublimace sexuality).®® Dne$ni kiestané jsou
srozuméni s postojem cirkve k této otazce: Eros, ktery byl vloZzen do
piirozenosti ¢lovéka jeho Stvofitelem, potiebuje oCisténi a zrani, které se
uskutecniuje 1 prostfednictvim odiikdni. Neznamend to tedy odmitnuti
télesné lasky jako lidské ptirozenosti, ale jejiho zuSlechténi smérem k jeji
pravé velkoleposti.

Clovék je v pojeti bible dusi pravé tak jako télem a opravdu sam sebou

se stava, kdyz se t€lo a duse nachazeji v niterné jednoté. Kdyz ¢loveék dychti

byt pouze duchem a své télo odmita jako urcité dédictvi zivocisné povahy

8 Srov. KUNG, H., Krestanstvi a islam, s. 130.

83 Srov. BENEDIKT X V1., Deus caritas est, Cl. 4.

5 Srov. tamtéz, &l. 3.

% Srov. Poselstvi Benedikta XVI. k postni dobé 2007. Dostupné z
www.christnet.cz/magazin/clanek.asp?clanek=2772,

% Srov. KUNG, H. Kfestanstvi a islam, s. 130.
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nebo popira ducha, a proto nahliZzi materii a télo jako jedinou skutecnost,
duch 1 télo ztraceji svou duistojnost. Jediné pokud je lidské télo v dokonalé
harmonii, mize laska - erds - dospét az ke své pravé velikosti.®” Ve
skute¢nosti plati, Ze erds a agapé se nedaji nikdy vzijemné kompletné
odtrhnout. I kdyz erds je nejprve predevSim touha, ptfi pfiblizovani se
k druhé¢ bytosti ¢lovék umenSuje svoje osobni zajmy ve prospéch a pro Stésti

toho druhého.®®

5.3.2 Biih — erds i agapé zaroven

Bih nés zahrnuje laskou, ktera je nepochybné agapé. V Bibli se setkavame
s Bohem, ktery je ptivodcem veSkeré skute¢nosti pochédzejici z moci jeho
stvotitelského Slova. To ale znamen4, Ze stvofeni je Bohu drahé, protoZe ho
On sadm chtél a On sam jej také ucinil. Z toho 1ze mimo jiné odvodit, Ze
tento Blh ¢lovéka miluje. Jediny Biih Izracle osobné miluje a jeho laska je
navic laskou vyvolujici. Vyvolil si mezi v§emi narody Izrael, které¢ miluje,
a jeho zamérem je timto zpusobem uzdravit celé lidstvo. Bozi lasku
muZeme tedy nazvat erds, ktery je viak zaroveii agapé.*” Stary zakon li¢i
Bozi smlouvu s lidem pomoci symboli erdfu jako manzelstvi
a snoubenectvi, v disledku ¢ehoz plati, Ze odpadnuti lidu je cizolozstvim
a prostituci. Z tohoto pohledu je pochopitelnd kanonizace sbirky Pisen pisni,
plné¢ smyslnych lyrickych verst, které byly az v kiestanské dobé
spiritualizovany a chadpany symbolicky. Také v Novém zakoné je Bozi laska
pfedstavovéana s velmi lidskymi rysy: jako laska otce touziciho po navratu
ztracen¢ho syna, kterd dokonce plati vice ztracenému nez poslusnému.
Samotny JeZzi§ se v bibli projevuje zcela autenticky ve své lidskosti, kdyz

cro 1 qwgr ro , v . Y ’ roor v - 90
objima déti, nechdva se pomazéavat Zenami a své ucedniky nazyva prateli.

V Jezisi Kristu, ktery je vtélena laska Bozi, dostava erds a agapé svoji

nejradikalngjsi podobu. Tim, ze se Jezi§ sjednotil ve svém lidském srdci

87 Srov. BENEDIKT X VL., Deus caritas est, Cl. 5.
8 Srov. tamtéz, ¢&l. 7.

89 v x
Srov. tamtéz, ¢l. 9.
% Srov. KUNG, H. Krestanstvi a isldm, s. 131-132.
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s Otcovou laskou k lidem, ,,projevil jim lasku az do krajnosti* (Jan 13,1),
protoZe ,,nikdo nema vétsi lasku nez ten, kdo za své ptatele poloZi Zivot®.
(Jan 15,13)91 Laska Boha je tak velika, Ze v JeZiSové smrti na kiiZi obraci

oy , ~ v o 2
Boha proti nému samotnému, aby znovu &lovéka pozved] a zachranil ho.”

V JeziSi se projevoval Bih, ktery lasku nejen poZaduje, nybrz hlavné
dava. V d¢jinach lasky, jez podava bible, jsme svédky neustalého vychazeni
samotného Boha vstiic ¢lovéku, a to az do Posledni vecere, az k srdci
probodenému na kiizi, az ke zjeveni VzkiiSeného, az ke zrodu cirkve. Také
v pozd¢jSich d€jinnych dobach je Pan neustéle pfitomen a stdle ndm vychazi
v ustrety skrze své slovo, svatosti, pfedev§im pak svatost Eucharistie,
v liturgii cirkve, v modlitbé i v komunité véiicich.” Proto jsou kiestané
spolu s Novym zakonem ptesvédceni, Ze Bith miluje, ba co vic, Ze Bih je
laska. V prvnim Janové listé¢ se piSe: ,,Kdo nemiluje, nepoznal Boha,
protoze Biih je laska.*” (1 Jan 4,8) A tato Bozi laska se projevila mezi nami,
kdyz On ,,poslal na svét svého jediného Syna, abychom skrze né¢ho méli
zivot“ (1 Jan 4,9).** Katechismus katolické cirkve vychdzi ze slov
evangelisty pojedndvajicich o Bohu: ,,Samo byti Boha je laska. Kdyz pak
v plnosti Casii posila svého jednorozeného Syna a Ducha lasky, zjevuje své
nejhlubsi tajemstvi, vé¢né sdileni lasky je On sam: Otec, Syn a Duch
svaty...“” S tim souvisi zasadni rozdil mezi kiestanstvim a isldmem -
kiestané vyznavaji Boha trojjediného. Pospisil ve své knize Jako v nebi tak
1 na zemi dedukuje, Zze pokud by Bilih byl jediny, poznaval by sebe jako
nejvyssi dobro, a proto by nade vSe miloval pravé sebe, naopak trojjediny
Bih nemiluje sebestfedné sebe, nybrz toho druhého. Odkazuje v tom na
Richarda od svatého Viktora, ktery se propracoval k témuz zavéru - pokud
je Bith plné sdileni lasky, musi byt trojjediny: ,Je nesporné, Ze kdyby
v bozstvi byla pouze jedind osoba, neméla by nikoho, komu by sdilela

nesmirnost svého bohatstvi. Kromé¢ toho by se nikdy netéSila z oné

oV Srov. Katechismus katolické cirkve, s. 164.

92 Srov. BENEDIKT X V1., Deus caritas est, ¢l. 10.
% Srov. tamtéz, ¢l. 17.

% Srov. KUNG, H. Kiestanstvi a islam, s. 137
%5 Srov. Katechismus katolické cirkve, s. 71
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nevyslovné premiry sladkosti, ktera vyplyva z toho, Ze je také hluboce
milovana. OvSem svrchovana dobrota vyluc¢uje lakomé zadrZzovani dobra...
Tak tedy plné sdileni lasky nemiize nastat, pokud nejsou ucastny alespon ti1

osoby.**®

5.3.3 Prikazani milovat

Dalsi dilezitou véci, kterou evangelista Jan zvéstuje ve svém listé, je to, Ze
Bih nas miloval jako prvni: ,,V tom je laska: ne Ze my jsme si zamilovali
Boha, ale Ze on si zamiloval nas a poslal svého Syna jako obé&t’ smifeni za
naSe hiichy.” (1 Jan 4,10) Pravé proto, ze Blh si nas zamiloval jako prvni
a neustadle nas jako prvni miluje, miZzeme 1 my odpovidat laskou. Na
zéklad¢ toho, Ze mizeme spatfovat a zakouSet Bozi lasku, se mize jako
odpovéd’ rodit laska také v nas.”” Prikazani lasky se tedy stava moznym
jeding proto, ze to neni pouze pozadavek: lasku lze natidit, protoze pred tim
byla darovana.”® Daniel A. Madigan ve své odpovédi na islamskou vyzvu
dopliiuje tuto myslenku JeziSovymi slovy: ,,Jako Otec miluje mé, tak ja
miluji vas.“ (Jan 15,9) ,,Milujte se navzajem, jako ja miluji vés.* (Jan 13,34)
Jak jiz bylo v piedchozi kapitole uvedeno, Madigan klade duraz na to, ze
toto ,,nové piikdzani“, dané jeho apoStolim pravé pied jeho smrti, neni
piikdzanim milovat jeho nebo otce, ale rad¢ji prebyvat v lasce, ve které nas
nese. Prebyvani v této lasce totiz znamena dovolit ji, aby nas pfeménila,
abychom na oplatku milovali druhé. Zde Madigan odkazuje na evangelijni
text O kmeni a ratolestech, kde ,,ratolest nemuiize nést ovoce sama ze sebe®.
(Jan 15,4) Zivina z mizy vina umoziiuje vétvim piinaset ovoce, a dosud

C e . . . x . 99
ovoce neni uzitkem ani pro vino ani pro vétev, je pro ostatni.

% Srov. PosPiSIL, C. V., Jako v nebi tak i na zemi, s. 83-84.

7 Srov. BENEDIKT X VL., Deus caritas est, Cl. 17.

% Srov. tamtéz, ¢l. 14.

% Srov. http://www.acommonword.com/index.php?page=responsesitem=51.
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5.3.4 Miluj blizniho svého

Dosavadni vyklad zietelné doklada, Ze laska k Bohu a laska k bliznimu je
potfeba vnimat jako logické komponenty jednoho duchovniho rozméru:
,Rika-li kdo: Miluji Boha, ale pfitom nenavidi svého bratra, je lhat. Nebot’
kdo miluje svého bratra, kterého vidi, nemiize milovat Boha, které¢ho
nevidi.“ (1 Jan 4,20) Obé lasky se vzajemné tak prolinaji, Ze tvrzeni lasky
k Bohu se stava 1zi, pokud se ¢lovék uzavira bliznimu, nebo ho dokonce
nenavidi. Svaty otec vidi smysl tohoto Janova verSe v tom, Zze laska
k bliznimu je cesta k setkani s Bohem a Ze uzavieni o¢i pfed bliznim ¢ini
¢loveéka slepym 1 viici Bohu. Nyni se ovSem nabizi otazka, kterou kone¢né

i zakonik polozil JeziZovi: ,,A kdo je miij blizni?* (Lk 10,30) Jezi§ odpovida

podobenstvim o milosrdném Samaritdnovi (srov. Lk 10,25-37) a ptfedava
dilezitd sdé€leni. RuSi dosavadni vymezeni blizniho jako pftislusnika
komunity urcité zemé& nebo urcitého lidu a rozSituje jej na vSechny lidi, na
kazdého ¢&lovéka, ktery nas potfebuje a kterému i ja mohu pomoci.'®
Ktestanskd laska se tak dokédze pienést pies antipatie osobni, rasove,
stavovské, narodni. Kristus chodil na obéd 1 k farizelm a k publikantim,
mluvil se Samaritany 1 celniky a toto své univerzalni jedndni polozil do
paralely s postojem jejich nebeského Otce, ,,nebot’ on dava vychazet slunci
pro zIé i dobré a sesila dést spravedlivym i nespravedlivym®. (Mt 5,45)""!
Ani v nejmensim se vSak pojem ,,blizni* neredukuje na vyjadieni abstraktni

a povSechné lasky, nybrz vyzaduje osobni odhodlani, tady a ted’.

Nakonec se Jezi§ sam identifikuje s ,bliznim®, tedy potfebnym,
v podobenstvi o poslednim soudu: ,,Nebot’ jsem hladovél, a dali jste mi jist,
ziznil jsem, a dali jste mi pit, byl jsem na cestach, a ujali jste se mne, byl
jsem nahy, a oblékli jste mé, byl jsem nemocen, a navstivili jste mé, byl
jsem ve vézeni, a pfisli jste za mnou. Tu mu ti spravedlivi odpovédi: Pane,
kdy jsme té vid€li hladového, a nasytili jsme té, nebo ziznivého, a dali jsme

ti pit? Kdy jsme t& videli jako pocestného, a ujali jsme se t&, nebo nahého,

109 §rov. BENEDIKT X V1., Deus caritas est, ¢l. 15.
101 §rov. SPIDLIK, T., Prameny svetla, s. 30-231
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a oblékli jsme t€? Kdy jsme t€ vidéli nemocného nebo ve vézeni, a ptish
jsme za tebou? Kral odpovi a fekne jim: Amen, pravim vam, cokoliv jste
ucinili jednomu z téchto mych nepatrnych bratfi, mné jste ucinili...* (Mt
25,31-46) Laska k Bohu a laska k Clovéku jsou tedy velmi uzce spojeny,
protoze v tom nejmensim se setkdvdme se samotnym JeziSem a v JeZiSovi
se potkavame s Bohem.'”

Tak, jak je laska hldsana v Bibli a jak ji pfedkladd Jezis, se mlze dit
jediné na zakladé niterného setkani s Bohem, kdy v nas Bozi laska mize
probudit cit radosti, ktery se rodi ze zakouSeni toho, Ze jsme milovani.
Podle papeZze Benedikta XVI. toto setkdni vtahuje do hry 1 naSi vili a na$
intelekt, viili 1 cit ve vSe zahrnujicim tkonu lasky. Dé&jiny lasky mezi Bohem
a Clov€kem spocivaji v tom, Ze zminéné sjednoceni vile prerlistd ve spojeni
smysleni a citéni, a tak se naSe chténi a viile BoZi stile vice ztotoZiiuji. BoZi
ville jiZ neni nafizenim ¢i pfikdzdnim zvenku, nybrz je vlastni vili ¢lovéka,
a to na zaklad¢ zkuSenosti, ze Buh je mu niternéjsi nezli on sam sobé. Na
zéklad¢ takového poznani se u¢ime hledét na osobu toho druhého uz nejen
svyma o¢ima a skrze své pocity, nybrz z hlediska JeziSe Krista. Pokud
v mém zivot€¢ schazi kontakt s Bohem, nemohu v druhém uznavat Bozi
obraz a pokud pouze napliuji ,,nabozenské povinnosti“ a nedbam na
pozornost vici druhému, pak také vadne vztah k Bohu. Pfedchozi text
jakoby automaticky generuje jméno blahoslavené Terezy z Kalkaty a jeji
schopnost milovat blizniho, kterou cerpala ze setkdvani s eucharistickym
JeziSem.

Je nesporné, ze laska k Bohu a laska k bliznimu jsou dvé strany jedné
mince, jsou jedinym piikdzadnim. Ob¢ vychézeji z lasky Boha, ktery si nas
zamiloval jako prvni, a proto nemiize byt fe¢ o zvenci ptichdzejici
pfikdzani. Jde o vnitini zakouSeni darované lasky, kterd kvili své vlastni

povaze musi byt nasledng sdilena druhym.'®?

192 §rov. BENEDIKT X V1., Deus caritas est, ¢l. 15.
103 §rov. BENEDIKT X V1., Deus caritas est, ¢l. 18.
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6 Perspektiva A common word (otazky a odpovédi)

Na zakladé poznatkll ziskanych rozborem textu dokumentu, véetné vSech
nejptipadnéjSich souvislosti, se tato kapitola pokusi odpovédét na otazku,
zda je mozné vést seridzni teologicky dialog na podkladech dokumentu
A common word, tedy zda je redlné naplnit vizi jeho autordi a pouzit pilift

k budovani kvalitni dialogové néstavby.

6.1 Pojeti Boha

Vv

v kiestanstvi a v islamu ke stejné vife v jediného Boha. Profesor Pospisil
vSak ve své knize Jako v nebi tak i na zemi ptichdzi s mySlenkou, Ze
i vislamu vSak lze nalézt stopy Bozi troji¢nosti. Pospisil stavi na nazoru,
ktery v soucasném isldmu pievlada, a tim je, ze Kordn je stvofenou
skute¢nosti, nicméné ma v Bohu vécny pravzor. Nasledné je vSak vyicena
otazka: Pokud toto Bozi slovo ve stvoieni ma sviij vécny, nestvofeny
pravzor, neni to urcity odkaz na ono Slovo, které je Bohem, jak to vyznavaji
kiestané? Z toho vyplyva, ze nejen kiestané musi vysvétlovat a obhajovat
trojjedinost, ale je také véci muslimii vysvétlit, jak absolutné transcendentni
a zaroven ve svém sloveé se cloveéku darujici Allah miize byt zaroven v sobé
totdlni samotou. Pro kiestany ztoho plyne, ze mezindboZensky dialog
s muslimy mutze vuréitém okamziku piejit do spolecné modlitby
k Allahovi-Bohu otci, nebot kazda modlitba k Otci — Alldhovi se
nevyhnutelné odehrava v Synu a v Duchu svatém, pfestoze si to stoupenci
Alldha pfimo neuvédomuji. Zde se jedna pouze o dogmaticko-teologickou
zékladnu porozuméni druhym ve svétle tajemstvi trojjediného Boha
a konkrétni plody muize tento zplisob mysleni pfinést pouze pti dobré vuli
obou stran. Zaroven vSak PospiSil dodava, Ze vzhledem k plnosti zjeveni

v Novém zdkoné nemiizeme jako pokiténi klast na stejnou troven vtéleného
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BoZiho Syna a proroka Muhammada, stejné jako obraz Boha Otce, Syna
a Ducha svatého kiest'anll a obraz Allaha v islamu, 1 kdyz ve svétle plnosti

. , - v , . . ’ v 104
zjeveni je mozno chapat ho jako to, co je zatim na cesté.'

6.2 Pojeti lasky k Bohu

Sufijsky slovnik zn4 lasku, podobné jako slovnik fecko-kiestansky, ve dvoji
podobé¢: jako viely cit hubb, mahabba ve smyslu fecké agapé a vasnivou
touhu “i§g obsahem blizkou erdtu). Vyraz ‘iSq se v Koranu vibec
nevyskytuje, s prvnim jmenovanym pojmem je mozné se setkat, ale velmi
sporadicky (3:31 a 5:54). Pravdépodobné proto, ze vztah lasky nepatii
k Bozim atributim a pravovérnému chapani se pii¢i.'” V Koranu se
mnohokrate opakuje, Ze Buh miluje ty lidi, kteti plni jeho ptfikdzani, konaji
dobré skutky, kaji se, jsou bohabojni'®, avsak teologové z tohoto verbalniho
uziti slova nevyvodili obecny zavér, Ze Blih chova lasku, tim méné Ze Biih
je laska. Byli pfesvédceni, Ze Biih se neotevira dal za hranice zjeveni,
neodevzdava se. A paklize se odevzdava Clovek, odevzdava se Bozi viili,
nikoli Bohu jako osobé&. Takovy vyklad je intencich doslovného piekladu
slova islam, které islam v arabstin¢ znamenda - odevzdani az podrobeni se

Bohu.

Pfesto je v sufismu laska uz od ranych pocatkii pojmem s velkym
vyznamem. Piikladem hlasani lasky ve smyslu vzdjemnosti - jako Bozi
laska k ¢lovéku a laska ¢lovéka k Bohu - jsou basné a vyroky Zeny, ktera

zila v 8. stoleti naseho letopoctu v iracké Baste:

»Miluji T¢€ dvoji laskou: sobecky a pak tak, je T¢€ hodno.
Se sobeckou laskou neCinim nic,
jen na tebe stale myslim.

Nejryzejsi laska se projevi, kdyz pozvednes

104 Srov. PospiSIL, C. V., Jako v nebi tak i na zemi, s. 34-35.
195 §rov. KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu, s. 165.
196 Srov. sara 2:195, 2:222, 3:76.
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z4voj pred mym zboZiujicim zrakem.
V tom ¢1 onom se sama nevelebim,

dobfe vim, ze vSechna chvala patfi Tobé&.*

Pravé na zaklad€¢ takovych mySlenek vznikla spoleCenstvi - fady,
k nimZ se hlavn€ v 19. stoleti hlasily Siroké vrstvy obyvatelstva, at’ uz to
byli mocni vojéci a pravnici nebo femeslnici a chudina ¢i nemajetni. Pojmy
jako laska nebo vzestup k Bohu mohutné pronikaly do obecného védomi.
Od urcité doby vSak mysticka bratrstva zacinaji v muslimskych ustfednich
zemich svoje kouzlo ztracet. Nacionalisté hledaji proZitek spolecenstvi jinde
nez v narod¢ a fundamentalistim se nelibi, Ze se tyto spolky pftili§ vzdalily
od paradigmatické sttizlivosti prvotniho isldmu. Svou vyznamnou tlohu
hraji nadale jen v okrajovych muslimskych oblastech, napt. v Africe nebo

o1
v Indii.'"’

V islamské mystice vystupuje laska siln€é do popiedi a shody
s kiestanstvim zde jsou velmi néapadné. Pfesto nelze hovotit
o christianizovaném isldmu, jak se domniva Spanélsky islamista Asin

. 108
Palacios.

Podle Kiinga zde nejde o lasku mezi rovnocennymi partnery,
nybrz o lasku, v niz jeden partner - Biith - pozvolna obsazuje misto druhého.
Pro ¢lovéka neznamend splynuti, ale rozplynuti, naplnéni spiSe ve smyslu

« ;109
odosobnéni.

Je patrné, Ze nalezeni stejného smyslu lasky k Bohu v kiestanstvi
a islamu, tak jak ndm ji prfedklada dopis Rovné slovo, je nad miru obtizné.
Ackoli né€kolik sty¢nych bodii se Danielu A. Madiganovi jiz podafilo
identifikovat jak v kiestanském pojeti, tak v tradici islamské. Smér dal§iho
dialogu mezi kiestanstvim a islamem je podle né¢ho naznacen v komentaii
sufi pisatelt k versi ,,Bih pozvedne nové lidi: bude je milovat a oni budou
milovat jeho*. (Q5:54) Madigan s potéSenim kvituje, Ze muslimsti kolegové

postiehli fakt, ze Bozi laska k lidskému stvofeni pfedchazi jejich lasce

197 Srov. KUNG, H., Kirestanstvi a Isldm, s. 108-1009.
18 Srov. KROPACEK, L., Duchovni cesty islamu, s. 166.
199 Srov. KUNG, H., Krestanstvi a Isldm, str. 109.

58



k Bohu.''"” Také Hans Kiing ve své knize Kiestanstvi a islam vidi jakysi
pocatek diskuse v mySlence, Ze Bih je pramenem lasky. V mystickém
islamu je to nepominutelné téma, k némuz se vymluvné vyslovil mystik
Abt Jazid al-Bistami: ,,Z pocatku jsem mél o sobé klamnou predstavu, ze
jsem to byl ja, kdo myslel na Boha, kdo jej znal a miloval. KdyZ jsem doSel
na kopec, vidél jsem, Ze on myslel na mé&, dfive nez jsem ja myslel na n€ho,
7ze m¢ znal, dfive neZ jsem ho znal ja, Ze jeho laska ke mné predesla mou

lasku k nému, Ze on mé hledal dfiv, takZe ja mohl hledat jeho.'"

6.3 Pojeti lasky k bliznimu

Tato ¢ast prace by méla pfinést odpovéd’ na otdzku, zda laska k bliznimu
v islamu a laska k bliznimu interpretovand Bibli, mize byt chdpana prave
tak, jak naznacuji autofi dokumentu A common word. Kiing, veden snahou
analyzovat takovou moznost, ve své knize Kiestanstvi a islam srovnava

jeziSovské pochopeni lasky s laskou Muhammada.

6.3.1 Teologicka rovnocennost

Co je tedy charakteristické pro Jezise? Je to piredev§im bezmezna ochota
odpustit. Kdyz se Petr pta JeziSe, kolikrat ma odpustit svému bratru, Jezi§
odpovida: ,,Pravim ti, ne sedmkrat, ale az sedmdesatkrat sedmkrat.“ (Mt
18,22) Kazdy jisté chape, ze Jezis nem¢l na mysli matematickou konstantu
77, tj. pravé 77, nikoli 76 a nikoli 78, kazdy v tom urcité slysi dirazny apel
na lasku, s niz ma Clovék odpoustét neustdle - kazdému, stale znova, do
nekonec¢na. Z toho vyplyva nejen odmitnuti krevni msty a zasady ,,0ko za
oko, zub za zub*, ale i ve vyznamu odmitnuti odSkodného a vykupného, jak

se to v kontextu na nékterych mistech Koranu vyskytuje.

Pro Jezise je také charakteristicka nesobecka sluzba bez ohledu na

10 Srov. http://www.acommonword.com/index.php?page=responsesitem=51.
" grov. KUNG, H., Krestanstvi a islam, s. 137.
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postaveni: ,,Vite, Ze vladcoveé panuji nad narody a velici je utlacuji. Ne tak
bude mezi vami: kdo se mezi vami chce stat velkym, bud’ vaSim
sluzebnikem, a kdo chce byt mezi vami prvni, bud’ va§im otrokem.* (Mt 20,
25-27) Nejedna se tedy jen o poslusnost vici vrchnosti, vyzdvihovanou
v ran¢ isldmské tradici, ale o vzijemnou sluzbu vSech. Tuto vyzvu
nemizeme chapat jako nafizeni, které zakazuje uplatiovani nadfizenosti
a podfizenosti, ale jako zasadni vyzvu ke sluzbé vSech sobé navzajem,
sluZzbu a pomoc nadfizenych jejich podfizenym nevyjimaje.

w7

Konkretizaci JeZiSem Sifen¢ho principu lasky je svobodné zieknuti se
bez nahrady vlastnich prav ve prospéch druhého: ,,Kdo té donuti k sluzbé na
jednu mili, jdi s nim dvé;* (Mt 5,41), zfeknout se vlastni moci: ,,A tomu,
kdo by se s tebou chtél soudit o koSili, nech 1 sviij plast; (Mt 5,40),
zieknout se nésilné odplaty: ,, J& vam pravim, abyste se zlym nejednali jako
on s vami, ale kdo t&€ uhodi do pravé tvaie, nastav mu i druhou;* (Mt 5,39).
Ani tyto vyzvy nesmime chapat zakonicky. Kung vysvétluje, ze Jezis
nepozaduje samoucelné etické Ci asketické vykony, s extrémnimi ptiklady
lasky k bliznimu naopak spojuje bezpodminecnou nezbytnost radikalniho
napliovani Bozi vile; od pfipadu k pifipadu ve prospéch blizniho. Pfi tom
Kung odkazuje na slova sv. Augustina: ,,Ama, et fac quod vis.”“ (,,Milyj

a d&lej, co chees!«)'"?

V dé&jinach kiestanstvi se s Kristovym poselstvim zachazelo hanebné —
bylo zneuZito k¥izaky, inkvizici, Ku Klux Klanem'"”, proti pfirozenym
lidskym praviim. VSechny tyto dé&jinné udélosti jsou v ptikrém rozporu
s kfestanskymi zdsadami, které dodrzuji, resp. dodrzovat Kkatolici,
protestanti i pravoslavni. Proto se kiestané, pokud jde o jimi pachané nasili,
0 nenavist, o zabijeni a jimi vedené valky, nikdy nemohou upfimné

odvolavat Jezie z Nazareta,''* neboli jak fekl Kenneth Woodward:

"2 Srov. KUNG, H., Kfestanstvi a isldm, s. 133-134.

'3 Oznaceni pro n&kolik historickych i soucasnych tajnych militantnich organizaci piisobicich hlavné ve
Spojenych statech. Pochazi z jiznich statd a jeji hlavni mySlenkou je vlada bilé rasy. KKK ma zaznamy
nejriiznéjsiho nasili vrazd, napadani afroameri¢anti, Zidd a ostatnich narodnostnich mengin.

"4 Srov. KUNG, H., Kfestanstvi a isldm, s. 134.
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»ACkoliv kiizaci mohli bojovat s kfiZzem na svych Stitech, necitovali —
nemohli citovat — slova JeZiSe, aby ospravedlnili své zabijeni.“ V této
souvislosti odkazuje Robert Spencer ve své knize Islam bez zavoje na Cisté
uceni JeziSe Krista: ,,Milujte své nepratele. Dobte cCiite tém, kteti vas
nenavidi. Zehnejte t&m, kte¥i vas proklinaji, modlete se za ty, ktefi vam
ublizuji.” (Lk 6,27-28) I bez dalSich ptikladl je zfejmé, ze v d&jinach
ktestanstvi byly nezfidka zcela popfeny nejzékladnéj$i principy

A 14 1 1
kiestanstvi.'?

Spencer si ovSem poklada otazku: Znehodnotili snad obdobnym
zpusobem také muslimové principy islamu, kdyz praktikovali devsirme
nebo pfeménili poCetnou kiestanskou populaci na Stfednim vychod¢ na
opovrhované dhimmi? Je Usama bin Ladin hiiSnik, a tedy nepatiicny
predstavitel islamu? Kterd uceni islamu porusil? To jsou otazky, na zakladé

kterych provedl Spencer sviij rozbor.

Teroristé zabijeji neveiici v souladu s Koranem a ptikladem Proroka.
Chté;i udefit na staty, které - dle jejich nazoru - pokotuji a utlacuji tizemi
islamu. Muslimové, kteti tvrdi, Ze jsou diskreditovani fundamentalistickymi
okrajovymi skupinami, ¢eli vyzve, aby vyvratili argumenty, které teroristé
pouzivaji pro ospravedInéni svych ¢inl. Museli by vSak pouzit argumenty
zalozené¢ Cist¢ na muslimskych principech, avSak agresivita Koranu
a tradice to &ini prakticky nemoznym.''®

Uceni muslimové se v otazce terorismu rozchéazeji. Toto rozdéleni
vychazi ze skutecnosti, Ze isldm nemd jinou Ustiedni autoritu nez Korén.
Neexistuje zadny nejvyssi islamsky ucitel ¢i tfad, ktery by mohl fici
muslimim a také svétu, co islam je, a co neni. Ur¢itou vyucovaci autoritou
v sunitském islamu, ktery vyznava pies 85 % musliml, je wulamd,
spoleCenstvi muftiii, uciteltl a ucencti Koranu a muslimské tradice, jejichz

rozhodnuti jsou véficimi vSeobecné pfijimana. Bohuzel se ani vSichni

15 Srov. SPENCER, R. Isldm bez zavoje, s. 49.
116 §rov. SPENCER, R. Isldm bez zavoje, s. 49.
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’ ’ y . , v 117
muftiové v otazce terorismu nedokazou shodnout.

6.3.2 Laska k bliZznimu versus porusovani lidskych prav

Maloktera debata nebo diskuse o mezilidskych vztazich se nedotkne tohoto
paradoxu, ktery je zjevny zejména v oblasti praktické aplikace wviry.
V souvislostech na toto téma zasvécené piSe Robert Spencer, z jehoz prace

tato podkapitola vychazi.

Je politovanihodnym, bohuzel vSak prokdazanym faktem, ze moznost

selektovat lasku k bliznimu umoznuji muslimim piimo koranské texty.

Stejn¢ jako kiestanstvi také islam promlouva ke vSem lidem, aby jim
nabidl to, co povazuje za jedinou cestu ke spase. Zatimco kiest'any dovedly
prvky jejich viry k uznéni toho, co dne$ni svét zna pod pojmem ,,zakladni
lidska prava®, isldam tyto novodobé existencni principy neni schopen
doposud akceptovat. Zcela rozdilné chapani lidskych prav je zpiisobené
pohledem Korénu na nevétici. Kromé ptisného rozdilu mezi muzi a zenami
jsou lidé rozdéleni jest€ na muslimy a nemuslimy. Opodstatnéni je zde:
,Muhammad je posel Bozi, a ti, kdoZ jsou s nim, stra$ni jsou proti
neveéticim, vSak laskavi mezi sebou.* (48:29) Muslimsti muZi jsou si tedy
rovni a maji stejna prava a vysady, ale s nemuslimy, ktefi jsou mensinou ve
staté, je zachdzeno jinak. Pokud muslim piestoupi z isldmu na kiestanstvi
nebo jiné nabozenstvi, propada svym zivotem. To bylo od samého pocatku
uhelnym kamenem islamského prava - uz vSechny sbirky hadithii potvrzuji,
ze Prorok néco takového tekl. Piestoze dle zdkona pravo zabit odsouzence
nalezi pouze vidci obce a jini muslimové mohou byt pfi poruseni tohoto
zakona potrestani; ten, kdo tak ucini, nemusi platit Zzddnou ndhradu ani se

kat, jak je to v jinych pfipadech vrazdy u muslimi vyZzadovano.''®

Profesorka Longva z bergenské univerzity v Norsku, ktera navstivila

v roce 1997 Kuvajt, uvadi, ze verSe Koranu, které zarucuji svobodu

"7 Srov. tamtéz, s. 24.
18 Srov. SPENCER, R., Isldm bez zavoje, s. 70-71.
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naboZenstvi, tak jak je cituji 1 autofi dokumentu A common word, ,, Nebudiz
zadného donucovani v nabozenstvi!*“ byly u soudu paradoxné citovany, aby
dokazaly, Ze odpadlictvi neni mozné omluvit pravé proto, Ze islam je tak
tolerantni ndboZenstvi. Dokonce 1 v Jordansku, kde je ndboZenskéa svoboda
zarucena ustavou, jsou odpadlici diskriminovani socialné i ze strany uradd,
19

T o v ’ / . ¥ o1
dle Sari’i jim maze byt zkonfiskovan majetek a odepieno mnoho prav.

YN s

Koran Muhammadovi natizuje, aby proti nevéficim ,,bojoval usilovngé*.
(9:73) Ktestanské armady se v minulosti chovaly podobnym zplisobem, ale
v Pismu ani nikde jinde pro takové jednani nemohou najit zadné
ospravedInéni. Naproti tomu pfiznat stud za krvavé ¢iny Muhammada téch,
co jej nasledovali, to by dnes znamenalo soudit Muhammada samého. A to
z principu nelze - Muhammad je vzorem, podle néhoz jsou souzeni vSichni

, 120
ostatni.

Ktestané 1 pfisluSnici jinych néaboZenstvi jsou utlaCovani,
prondsledovani i zabijeni. Spencer ve své knize piindsi nespocet piibeh,
které se odehravaji v Egypté, Alzirsku, Afghanistanu, Saudské Arabii
a dokonce 1 v relativné sekularizovaném Irdku a sekuldrnim Turecku
1 v dalSich zemi, kde Zije muslimskd vétSina. Zneuzivaji lidé, ktefi se
dopoustéji popisovanych ¢inti, isldm? Lze konstatovat, Ze jsou muslimové
Spatni jen proto, ze de facto pouze dodrzuji nafizeni Kordnu: ,,zabijejte

v

modlosluzebniky, kdekoliv je najdete (9:5), protoze ,,Muhammad je posel

Bozi a ti, kdoz jsou s nim, strasni jsou proti nevéiicim, vSak laskavi mezi

sebou*, (48:29)"!

Dalsi hrozbou, které ¢eli nemuslimové nejméné ve dvou muslimskych
zemich (Stdén a Mauretanie), je otroctvi. To je v celém Kordnu povazovano
za samoziejmé, ptirozené se predpokladd, ze vétici bude vlastnit otroka:
,Buh vas nebude plisnit za lehkomyslnost ve vaSich ptisahach, ale bude vas

plisnit za to, kcemu jste se v pfisahach zavédzali a nedodrzeli to.

"9 Srov. SPENCER, R. Isldm bez zdvoje, s. 165-167.
120 Srov. tamtéz, s. 168.
21 Srov. tamtéy, s. 172.
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Vykoupenim za to budiz nakrmeni deseti chudaki jidlem primérnym, jimz
stravujete své rodiny, anebo jejich oSaceni ¢i propusténi otroka.” (5:89)

cey

,Umoziujte siatek svobodnym, Zijicim mezi vami a rovnéz bezihonnym
z vasich otrokil a otrokyn.* (24:32) Otroctvi se piipousti i v Bibli, zde je
ovSem rozdil v tom, jakym zplGsobem kiestané a muslimové chapou sva
pisma, nezanedbatelné jsou odliSnosti a souvislosti ve zbytku knith. Mnozi
muslimové se snazi sestavit argumenty proti otroctvi na islamskych
principech a diirazné prohlaSuji, Ze spojitost mezi isldmem a otroctvim nebo
konkubindtem neexistuje, avSak toto tvrzeni je v rozporu s vySe citovanymi
pasazemi z Koranu. Jelikoz muslimové chdpou Koran jako dokonalé Slovo
Alldha platné ve vSech dobach, pak miize tvrzeni, Ze Koran nevyslovuje
vSeobecny moralni  princip  kvili  proménlivym  ,spoleCenskym

’ 14 I v 7 v o v s 17 122
podminkam®, vyvolavat podezieni ohledné vérnosti islamu.

Velmi diskutovanou otdzkou je postaveni Zen v islamu. Muslimové pfi
sttetu se zapadnimi ndzory poukazuji na koranské verSe, kde je patrné
ustanovena rovnopravnost muzi a zen: ,,.Lidé, bojte se Pana svého, jenz
stvotil vas z bytosti jediné a stvofil z ni manzelku jeji a rozmnoZil je oba
v mnozstvi velké muzi i Zen.” (4:1) ,,Nedopustim véru, aby se ztratil skutek
jediny, ktery kdokoliv zvas ucini, at’ je to muz ¢i Zena, vzdyt jeden
k druhému pattite.“ (3:195) Presto tu stale existuje urcita hierarchie: ,, A ony
maji pro sebe stejné pravo jako oni podle zvyklosti, nicméné muzi jsou
o stupen vyse.“ (2:228) ,,Muzi zaujimaji postaveni nad Zenami proto, Ze
Bih dal pfednost jedném z véds pied druhymi, proto, Zze muzi davaji
z majetkl svych.“(4:34) V pokynech o soudnich svédectvich ma Zensky
svédek polovi¢ni hodnotu nez muzsky: ,,A zadejte svédectvi dvou svédkl
z muzl vaSich, a nemate-li dva muZe, pak vezméte jednoho muze a dvé
zeny, z téch, které uznate jako svédkyné, aby, kdyby jedna z nich se zmylila,
druhé ji mohla pfipomenout. (2:282) Koran také uci: ,,A ctnostné zeny jsou
pokorné oddany a stfezi skryté kvili tomu, co Bih naridil stiezit. A ty,

jejichz neposluSnosti se obavate, varujte a vykaZzte jim mista na spani a bijte

122 Srov. SPENCER, R., Isldm bez zavoje, s. 76-77.
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jel* (4:34) U téchto verSu téméf vSichni prekladatelé Kordnu sympatizuji
s tim, Ze pi1 vykladu z arabStiny se fyzicky trest pfinejmenSim zmini,
a nespokoji se pouze s neurCitym ,potrestejte je“. Neékteré muslimské
autority se snazi omezit intenzitu biti Zen ze strany muzid a vykladem
pouzitim vyrazl ,,mirné poplacani po téle*. Pfitom, ale opomijeji to hlavni -
biti by nemélo byt povoleno, ani kdyby nezplsobovalo Zadnou fyzickou
bolest, protoze svéd¢i o vztahu mezi nékym nadfazenym a nékym

v ’ . . r . 4 ~ 4 12
podiadnym, nikoliv o svatém spojeni sobé& rovnych.'*

Spencer ve své knize popisuje dalsi ptiklady, z nichZ je patrné, Ze prava
zen jsou v islamskych zemich, kde stoji pravo na islamské tradici a Kordnu,

porusovana.

6.3.3 Cesta k dialogu

Ani v druhém ptikézéni, dle pfedchozich kapitol, nemiize byt z katolického
hlediska islamskd vyzva piijata, tak jak ji pfedstavuje A common word.
Muslimsti autoii sice na zdkladé Kordnu a Bible nachéazeji urcitou
podobnost v ptikdzani milovat blizniho, ovSem praxe dokazuje, jak odlisSné
je toto chapani v kiestanstvi a v islamu. Moznost dialogu nastifiuje papez
Benedikt ve své promluvé k muslimskym pratelim pifi své navstéve
Skalniho doému v Jeruzalémé v r. 2009: ,,MlZeme zacit virou, Ze jediny Blh
je nekonecny zdroj spravedlnosti a milosrdenstvi, protoze v ném oboji
existuje v dokonalé jednoté. Ti, kdo vyznavaji jeho jméno, obdrZeli poslani
rozhodné se zasazovat o spravedlnost a pfitom napodobovat jeho odpusténi,
ponévadz oba dva postoje vnitiné sméetuji k pokojnému a harmonickému

souziti lidské rodiny.

Z tohoto divodu je nanejvys dulezité, aby ti, kdo cti jediného Boha,
povazovali za svij zéklad a cil jednotu celé lidské rodiny. Jinymi slovy,
vérnost jedinému Bohu, Stvofiteli, Nejvyssimu, vede k pfijeti skutecnosti,

ze lidské bytosti jsou navzdjem podstatné spojeny, protoze vSechny

123 Srov. SPENCER, R. Isldm bez zavoje, s. 88-90.
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dostavaji své byti zjediného zdroje a mifi ke spolecnému cili. Nesou
nesmazatelny obraz bozstvi a jsou povolany, aby se aktivné UcCastnily

odstrafiovani rozdili a podporovali lidskou solidaritu.

To na nas klade velkou odpovédnost. Ti, kdo cti jediného Boha, v¢éfi, ze
on ¢ini lidské bytosti odpovédnymi za jejich Ciny. Kiestané tvrdi, ze
zékladem této zodpovédnosti jsou bozské dary rozumu a svobody. Rozum
otevira mysl pro chédpani sdilené ptirozenosti a spole¢n¢ho udélu lidské
rodiny, zatimco svoboda podnécuje srdce k pfijimani druhé¢ho a ke sluzbé

druhym laskou.* '**

124 Promluva papeze Benedikta XVI. pti navitévé Skalniho domu v Jeruzalémg.
http://tisk.cirkev.cz/papez-bnedikt-xvi-ve-svate-zemi.html
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Zavér
Cilem prace bylo pohlédnout na dokument A common word z kiest'anské

pozice a nastinit moznosti dialogu. Prace je rozd€lena do Sesti hlavnich

kapitol s podkapitolami, obsahuje tivod, zavér, slovnik a ptilohu.

Prvni kapitola se zabyva historickym vyvojem kiest'ansko-islamského
dialogu, a to jak ze strany kiestanské, tak islamské. Vyzdvihnuta je
dilezitost II. vatikanského koncilu, ktery byl zdsadni udélosti, jez objasnila
vztah katolické cirkve k nekifestanskym naboZenstvim, se zvlaStni
pozornosti takeé k isldmu. Soucasnost kiestansko-islamského dialogu, jehoz
vrcholem je pravé dokument A common word uvadi do hlavniho tématu mé

prace a podtrhuje dilezitost dokumentu.

Druhou kapitolu tvoii tii podkapitoly. V prvni podkapitole je nastinéna
udalost, kterd zaslani dokumentu A common word ptedchazi, v druhé
dalezitost a vyznam dokumentu pro mezinabozensky dialog a v posledni
podkapitole je obsazen samotny rozbor dokumentu. Muslimsti autofi zde
stavi dialog na dvou zdkladnich principech obou nabozenstvi — lasce
k jednomu Bohu a lasce k bliznimu, coz dokladaji citacemi z posvatnych
texti obou nabozenskych pozic. Vychéazela jsem =ztextu dokument
A common word, jehoz Cesky pieklad byl otistén v Casopisu Studia
Theologica, na kterém se podilel Jaroslav Pastuszak a Jaroslav Franc.
Preklad vychazi z anglického a arabského origindlu A common word
between us and you, tak jak byl uvefejnén na internetovych strankach
http://www.acommonword.com.  Cesky text vznikal s piihlédnutim
k némeckému, italskému a francouzskému textu, a také byl zohlednén
preklad do politiny. Cesky pieklad vychazi se svolenim Kralovského
institutu islamského mysleni Al al-bajt v Jordansku. Citace z pisma svatého

byly pfevzaty z Ceského ekumenického piekladu bible a Koran je zde
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citovan dle piekladu Ivana Hrbka z roku 1972.'%

V nasledujici tfeti kapitole jsem se pokusila o srovnani tii
kiestanskych odpovédi na islamskou vyzvu. Aby odpovédi alespon ¢astecné
obsahly vSechny kiestanské cirkve, vybrala jsem si zastupce ze tfi hlavnich
proudti: cirkve protestantské — evangelickou svétovou alianci, pravoslavné —
biskupa syrské cirkve a cirkve katolické — ¢lena vatikanské komise pro
naboZenské vztahy s muslimy. VSechny tfi odpovédi si jsou velmi podobné

a shoduji se v zdsadnich rozdilech mezi kiestanstvim a islamem.

Kapitola ¢tvrta je zkracenym piehledem, jak kiestansko-islamsky
dialog A common word pokracuje a obsahuje program né¢kolika setkani

v ramci tohoto projektu.

V paté kapitole jsem sviij thel pohledu zuzila a snazila se vypovédét,
jak vnima pojeti boha a nejvétsi prikazani pouze katolickd cirkev. Vychozim
materidlem pro mne byla encyklika papeze Benedikta XVI. Deus caritas

est, kde o tématu laska k Bohu a k bliznimu velmi zasadné hovofi.

Z ptedchozich kapitol vychazi kapitola Sestd, kde jsem se pokusila
nastinit zadsadni rozpory v pojeti Boha, v lasce k Bohu a v lasce k bliznimu,
tak jak je vnima prave kiest'anska pozice a predstavit jakysi pocatek diskuse
na uvedena témata. Obsahem této kapitoly je i porusovani lidskych prav
ve vétSiné muslimskych zemi, coz mi piipadd vzhledem k tématu Ldaska
k bliznimu na misté. Naopak fakt, Ze moZnosti pro kiest’ansko-islamsky
dialog existuji, pro nas mohou byt velkou vyzvou a podporou pro dalsi

¢innosti v tomto sméru.

Tato prace mi umoznila pochopit a porozumét muslimiim, a to nejen
tém, ktefi jsou otevieni a aktivni v rdmci kiestansko-islamského dialogu,
ale 1 t€ém, jimz presvédceni v dialogu brani a naopak jsou tviirci nepokojt
a valek. Na druhou stranu jsem i 1épe porozuméla sama sob& a znovu si

ptipomnéla, jaky je kiest'ansky Buh, v né¢hoz véfim.

125 Srov. PASTUSZAK, J. - FRANG, J., A common word — Rovné slovo pro vds i pro nas, uvod do dokumentu
a poznamky prekladatele, Studia Theologica 10, ¢. 3 (33), podzim 2008, s. 67-68.
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Pti préaci jsem postupovala v zasad€ analytickou metodou a vychdzim

z uvedenych prament a literatury.

Pokud clovék, ktery zna Novy a Stary zakon, ¢te kordnské texty,
zietelné vidi, jak v Kordnu dochazi k redukci BoZiho zjeveni. Nelze si
nevSimnou odklonu od toho, co o sobé Biih fekl prosttednictvim prorokii ve
Starém zdkoné a nasledné definitivnim zplsobem v zakoné¢ Novém
prostiednictvim svého Syna Jezise Krista.'”® Proto i pojeti Lasky k Bohu
a lasky kbliznimu je naprosto odliSné od pojeti isldmského. 1 kdyz
z ktest'anského pohledu mozné cesty k dialogu existuji — jak jsem naznacila
ve své praci, zakladni teologické rozpory zistavaji. Kiestansko-islamsky
dialog vSak muze dosdhnout plodnych vysledkii tam, kde se zaméii
nepochybné na spolecné zajmy a hodnoty jako jsou mir, socidlni
spravedlnost, mravni hodnoty a svoboda vSech lidi, tak jak k tomu vybizi
II. vatikdnsky koncil. Projekt A common word je nepochybné prilomem
v ndbozenském dialogu mezi kiestany a muslimy, ktery otevira cestu
k mnohem hlubsimu dialogu. Vé&fim, soudé dle usili a aktivity piednich
nabozenskych osobnosti bez rozdilu vyznani, Ze tato iniciativa nalezne
odezvu ve svét¢ kiestanském 1 muslimském a prispéje k miru

a spravedlnosti ve svete.

120 Srov. JAN PAVEL I1., Piekrocit prih nadéje, s. 95.
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Abstract

My theses deals with a document called A Common Word. This document was
written by major Islamic scholars. The first chapter is occupied with historical
process dialogue between Christians and Muslims. The second chapter introduces
the whole document itself like preceding events, its importance and analysis. The
third chapter poses opted reactions for the Islamic appeal and compares them.
The fourth chapter pushes ahead a problem of project A Common Word's
continuance. I adumbrated here several meetings and conferences arranged by
both religious movement performers. The theme of the fifth chapter is a wiev of
Christian teology to the document mentioned above. The last chapter gets the
readers acquainted with the posibilities of the dialogue between Christians and

Muslims.
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Slovnik

Ahmadija — vyznamny, pivodné egyptsky, mysticky tad, ktery zalozil as-Sajjid
Ahmad al Badawi — proto se ji nékdy fika téz badawi. Ahmadija doznala
v Egypt¢ masového rozSifeni a jeji popularita se projevuje dodnes mj.
v rozsahlé publikacni Cinnosti. Patfi mezi ta umirnénd mysticka bratrstva, jez
st velmi zakladaji na své vérnosti islamskému pravu. Od vétSinového isldmu
se li§i pfedev§im v chapani osobnosti JeZiSe Krista, duchovni interpretaci

Vel 7 ’ ;o . s 12
dzihddu a vnimanim osobnosti zakladatele hnuti.'?’

Allah — Buh, ktery je vychodiskem, stfedem i1 smyslem vérouky islamu,
s podstatou lidem zcela nepoznatelnou. S ptivlastky a atributy, z nichz je

. , . 1 wewr ot 12
lidem znam jenom zlomek, a to tzv. nejkrasngji jména.'*®

Devsirme — odvadéni kiestanskych chlapcl do osmanskych sluzeb, nejcastéji

. , Coy 1, 0129
vojenskych, ale 1 ufednickych.

Dhimmi — pojem pro vétici nemuslimy — tradiéné tzv. ,,lid knihy®, tedy kiest'any
a zidy, zijici pfevazné v muslimskych zemi, ktefi jsou podfizeni principu
dhimma. To je druh oboustranné smlouvy, ktera se zakldda na faktu, Ze
islamsky stat poskytuje ,lidu knihy* pravo obyvat uzemi, toleruje jejich
nabozenstvi a zajiStuje ochranu pied vnéjSimi nepiateli. Za tuto ochranu
museji ,,lidé knihy* platit dan islamskému statu a poplatek z pozemkii.
Kromé¢ toho mé dal$i omezeni jako napt. zakaz vefejnych projevl viry,
nemohou stavét nové modlitebny, musi nosit zvlastni odév, nesmi drzet
zbran¢ ¢i jezdit na koni. PfisluSni dhimmi nemize slouzit v armadé, byt
staitnim funkcionafem nebo svédkem soudni pfe mezi muslimy, brat si za

v . /4 (4 /4 . v . . J4 3
7enu muslimku, byt nadfizeny muslimovi &i vlastnit muslimské otroky. '*°

127 OSTRANSKY, B., Mald encyklopedie islamu a muslimské spolecnosti, s. 14.

* Tamtéz, s. 16.

129 TAUER, F., Svét isldmu dejiny a kultura, s 379.

130 Srov. GIUSEPPE DE ROSA, Kiestané v islamskych zemich. Dostupné z
http://katolikrevue.ath.cx/civitas/kiestane-v-islamskych-zemich-giuseppe-de-rosa.htm.
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Dzibril — andé€l, jenz je ztotoZnovan s ,,duchem od Boha* a je tim, ktery piinasi

Muhammadovi Koran.'*!

Eid al-Fitr - 1. den 10. mésice islamského roku. Je to nejradostnéjsi svatek roku,
jehoZ oslavy trvaji 2-3 dny. Lidé si navzdjem davaji darky, navstévuji se,
oblékaji do novych Sati. Navstévuji se hroby piibuznych a je to také cas

k zaplaceni almuzny chudym.'*

Hadith — zdznam o vyrocich, ¢inech ¢i postojich proroka Muhammada a jeho
druhti. Je sloZzen ze dvou casti: prvni je isndd (podepieni) nebo silsila
(fetézec), ktery obsahuje vycet jmen tradentd, kteti Sitili danou zpravu, a to
od n¢koho z generace prorokovy az ptes né€kolik pokoleni do dob ,,sbératele*
piislusného hadithu. Poté nésleduje vlastni text zpravy. Nauka o hadithech je

. ’ v ey o . ’ , v ’ v 1 133
jednim ze stézejnich oborti muslimskych nabozenskych véd.

Isa — Jezi$ Kristus, podle islamu nejvyznamngjsi z prorokt pfed Muhammadem.
V Koranu vystupuje Jezi§ pod jménem “Isa nebo téZ al-Masih (,,Pomazany*)

. « . y ., o o 134
a byva oznacovan celou fadou uctivych privlastkd.

Mufti — muslim$ti uenci, kteti mohou vyznamné zasahovat do politiky.'>

Sufismus — mystickd dimenze isldmu, islamskd mystika a teosofie, vnesl do
islamu piedevsim prvek osobniho pfistupu véficiho k Bohu, tedy cit lasky,
jenz prekondva jinak zcela neptekroCitelnou bariéru mezi absolutné

, " , v s 136
transcendentnim Stvofitelem a naprosto bezcennym Stvofenim.

Sahadada — svédectvi nebo dosvédceni. Islamska Sahada zni: ,,Vyznavam, ze neni
bozstva kromé Boha a Muhammad je posel Bozi““. Povinnost vyznévat viru
plni pfisluSnik muslimské obce pii kazdodennich modlitbach, které vzdy

Sahadu obsahuji."”’

BlOsTRANSKY, B., Mald encyklopedie islamu a muslimské spolecnosti, s. 89.

132 Srov. KROPACEK, L., Duchovni cesty islamu, s. 222.

133 Srov. OSTRANSKY, B., Mald encyklopedie islamu a muslimské spolecnosti, s. 68.
134 OSTRANSKY, B., Mala encyklopedie islamu a muslimské spolecnosti, s. 89.

135 Srov. OSTRANSKY, B., Mald encyklopedie isldmu a muslimské spolecnosti s. 207.
1% Srov. OSTRANSKY, B. Mald encyklopedie islamu a muslimské spolecnosti, s. 184.
137 Srov. KROPACEK, L., Duchovni cesty islamu, s. 92.
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Si'a — jeden ze tfi zakladnich smérti vislamu. Jeji vymezeni viéi vétSing
muslimi, kterym se aZ mnohem pozdgji zacalo tikat sunnité, spocivalo
v nazoru, zZe vedeni obce ndleZi jedin€é piimym potomkiim Prorokovym
pochazejicim ze svazku jeho dcery Fatimy a ‘Aliho ibn Abi Taliba, tedy tzv.
Calss : 4 o 138
alijovskm imamim.

Sirk — rozumi se tim stavéni néceho ¢i n€koho na roven Bohu, byva tradicné
pokladan za ten nejodpornéjsi hiich, nebot” clovek, ktery se jej dopousti, tim

v . v 1
znevazuje Stvotitele.'”

Taghut — modla, symbol zla — aramejského ¢i etiopského piivodu, kde znamena
obecné ,,modly, modlosluZebnictvi“. V Muhammadové dobé nebylo pftili§
znamé a lidé jej povazovali za vlastni jméno konkrétni modly nebo pifimo za

140
synonymum satana.

Tarig — mysticka cesta, jedna ze st&Zejnich oblasti safijské spirituality.'*’

‘ulama — muslimsti uéenci. Islam nezna duchovenstvo, nebot’ odmita jakéhokoliv
prostiednika mezi ¢lovékem a Bohem. V pribéhu déjin se vSak vyvinula
urcitd vrstva nabozenskych vzdélanci, kteti byli s véroukou, pravem a
teologii obezndmeni vice nez ostatni muslimové. Témto osobam se obecné
tika Sajch & “alim — plural ‘ulamad.'*

Umm- all-Kitab — matka knihy, tato kniha obsahuje vSe, co Blh chce zjevit

lidstvu, je uloZena na nebesich a ma se ke Kordnu a jinym pismim jako

matka k détem.'*?

1% Srov. OSTRANSKY, B., Mald encyklopedie islamu a muslimské spolecnosti, s. 195.
139 Srov.tamtéz, s. 135

"% Srov. tamtéz, s. 200.

141 OSTRANSKY, B. Mald encyklopedie islamu a muslimské spolecnosti, s.140.

142 Srov. OSTRANSKY, B. Mald encyklopedie islamu a muslimské spolecnosti, s. 206.
143 Srov. HRBEK, 1., Koran, Gvod, s. 94

73



Seznam pouzité literatury

BENEDIKT XVI. Deus caritas est, Praha: Paulinky 2006.
ISBN: 80-86949-03-6.

Bible, &esky ekumenicky pieklad, Praha: Ceska biblicka spoleénost 2005.
ISBN: 80-85810-37-9.

Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon 1995

HRBEK, I. Koran, Praha: Odeon 1972.
ISBN: 01-022-72.

JAN PAVEL 1. Prekrocit prah nadeje, 1. vydani, Praha: Tok 1995.
ISBN: 80-901006-9-4.

Katechismus katolické cirkve, 1. vydani, Praha: Zvon 1995

KROPACEK, L. Duchovni cesty islamu, 1. vydani, Praha: VySehrad 1993.
ISBN: 80-7021-125-3.

KROPACEK, L. Islam a Zdpad. Historicka pamét a soucasnd krize, Praha:
Vysehrad 2002. ISBN: 80-7021-540-2.

KUNG, H. Krestanstvi a islam, Praha: VySehrad 1998.
ISBN: 80-7021-262-4.

OSTRANSKY, B. Mala encyklopedie islamu a muslimské spolecnosti, Praha: Libri
2009. ISBN: 978-80-7277-404-3.

Pastuszak, J. — Franc, J. A common word, Studia Theologica 10, ¢. 3 (33) podzim
2008

POSPISIL, C. V. Jako v nebi tak i na zem. Nacrt tributarni teologiei, 1. vydani,
Praha: Krystal OP, 2007.

SPIDLIK, T. Prameny svétla, 3. vydani, Velehrad: Refugium 2005.
ISBN: 80-86715-34-5.

SPENCER, R. Isldm bez zavoje. 1. vydani. Praha: Triton, 2006.
ISBN: 80-7254-761-5.

TAUER, F. Sveét islamu, déjiny a kultura, Praha: VySehrad 2006.
ISBN 80-7021-828-2.

74



Seznam pouzitych WWW stranek

Poselstvi Benedikta XVI. k postni dobé 2007. Cit. [2010-09-15]. Dostupné
z WWW: <www.christnet.cz/magazin/clanek.asp?clanek=2772>.

Odpoved’ od Daniela Madigana SJ, Vatikanska komise pro nabozenské vztahy
s muslimy. Cit. [2010-09-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.acommonword.com/index.php?page=responsesitem=51>.

Odpoved’ Arcibiskupa Mor Eustathius Matta Rohama, Syrskad pravoslavna cirkev
v Antiochii. Cit. [2010-09-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.acommonword.com/index.php?page=responsesitem=53>.

Odpoved’ Svetové evangelické aliance. Cit. [2010-09-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.acommonword.com/lib/downloads/We_Too_Want_to_Live_in_Lov
e_Peace_Freedom_and_Justice.pdf>.

Promluva Papeze Benedikta XVI. pri navsteve Skalniho domu v Jeruzalému. Cit.
[2010-09-15]. Dostupné z WWW: <http://www.tisk.cirkev.cz/papez-benedikt-
Xxvi-ve-svate-zemi.html>.

KROPACEK, L. Islam ocima krestanské teologie. Cit. [2010-09-15]. Dostupné
z WWW: <http://www.souvislosti.cz/3-4(33-34)/1997>.

Obraz islamu v kiestanstvi stiedovéku a raného novovéku. Ceské resumé
ptednaSky Contra Saracenos proslovené 15. 3. 2005 na FF v Brné. Cit. [2010-
09-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.literatura.cz/clanek.asp?polozkalD=17203>.

KROPACEK, L. Bible a koran v dnesnim svéte. Zpravodaj 55. Cit. [2010-09-15].
Cit. [2010-09-15]. Dostupné¢ z WWW:
<http://www.krestane.zide.info/modules/news(02/article.php?storyid=693>.

Otevieny dopis Jeho svatosti papezi Benediktu XVI. Cit. [2010-09-15]. Dostupné
z WWW: <http://www.islamweb.sk/stranky/kniznica/Clanky/dopis%2001.htm>.

Promluva papeze Benedikta XVI. na zavér setkdni A common word ve Vatikanu.
Cit. [2010-09-15]. Dostupné¢ z WWW:
<http://www.listar.cz/2008/benedikt_xvi_v_dialogu_20081113.htm>.

JAN PAVEL II. Redemptoris misio, ¢l. 55. Cit. [2010-09-15]. Dostupné z WWW:
<www.kebrle.cz/katdocs/RedemptorisMissio.htm>.

DE ROSA, G. Krestané v islamskych zemich. Cit. [2010-09-15]. Dostupné
z WWW: <http://katolikrevue.ath.cx/civitas/kfest’ane-v-islamskych-zemich-
giuseppe-de-rosa.htm>.

75



Charta oecumenica. Smérnice pro rust spoluprace mezi cirkvemi v Evropé. Cit.
[2010-09-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.ekumenickarada.cz/wpimages/other/ChartaOecumenica.rtf>.

Loving God and Neighbor in Word nad Deed: Implications for Christians and
Muslims. Cit. [2010-09-15].Dostupné z WWW:
<http://www.yale.edu/faith/acw/acw-2008-conf.htm>.

Cit. [2010-09-15]. Dostupné z WWW:
<http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/interelg/documents/rc_p
c_interelg_pro_20051996_en.html>.

Cit. [2010-09-15]. Dostupné¢ z WWW: <http://www.worldevangelicals.org>.
Zboncak, P. Abrahamovska nabozZenstvi maji mirovy potencial. Rozhovor s Lubosem

Kropackem. Aluze, 2009 [cit. 2010-02-12]. Dostupné z WWW:
<http://www.aluze.cz/2009_01/04_rozhovor_kropacek.pdf>. ISSN1213-1792.

76



Prilohy

7



A Common Word Between Us and You:

Some initial reflections

Daniel A Madigan SJ

Daniel Madigan SJ, of the Vatican's Commission for Religious Relations with Muslims,
assesses the recent letter to the Pope and Christian leaders from 138 Muslim scholars,
and the hopes and difficulties it raises for dialogue between the two faiths.

Perhaps the best place to begin trying to understand the motivation of A Common Word
is at the end. The authors note that, since together we make up more than half the
world's population, there will be no peace in the world unless Muslims and Christians
find a way to live at peace with one another. They surely echo the feelings of many
when they say that "our common future is at stake. The very survival of the world itself
is perhaps at stake." In a world that increasingly ready to see our current situation as a
winner-takes-all struggle between two incompatible civilizations, this is a welcome
reminder that there is an alternative: we can still try to envision a common future.

The signatories rightly believe that the resolution of our conflicts lies not merely in
political negotiation but in finding a common theological basis that can ground our
mutual commitments and give them an authority beyond the calculations of temporary
expediency. So they undertake to demonstrate the common ground we share in our
belief in the unity of God, in the necessity of complete devotion to God and of love
towards the neighbour. They quite rightly refuse to accept the idea, all too often
expressed even by members of the Roman Curia, that Muslims are incapable of entering
into theological dialogue.

However dramatic may be the current world context that prompted it, this open letter to
Christian leaders by 138 Muslim scholars and authorities should probably be read
against a longer timeline. Forty-some years ago over two thousand Catholic bishops at
Vatican II approved an epoch-making statement that, as Pope Benedict has several
times reaffirmed, remains the official position of the Church with regard to Muslims.
Though it did not deal with some of the more substantial differences between our faiths,
Nostra Aetate, as it was entitled, focussed on the things we have in common, which are
the basis for the esteem for Muslims that the Council professed. The bishops
concluded: "Since in the course of centuries not a few quarrels and hostilities have
arisen between Christians and Muslims, this sacred synod urges all to forget ['transcend’
or 'overcome' might have been a better choice of words] the past and to work sincerely
for mutual understanding and to preserve as well as to promote together for the benefit
of all humanity social justice and moral welfare, as well as peace and freedom."

The Catholic Church has a well-defined authority structure that makes possible the
enunciation of such a clear change in policy, and its implementation through control
over the training of priests and the appointment of bishops. Even so, the Council's
positions, especially with regard to Muslims, are still not broadly enough known or
accepted. They are sometimes dismissed as just outdated pastoral advice appropriate
for the optimistic 60's, but hopelessly out of touch with twenty-first century realities.
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No other religious community, Christian or non-, has such an authority structure.
Everywhere else authority is more diffuse-we might even say democratic. It has to be
painstakingly negotiated, and binding consensus is often elusive. We should therefore
be particularly grateful to this group of Muslim scholars that they have succeeded in
arriving at a statement like this, subscribed to by such a broad representation. One
might read their letter as a first collective Muslim response to Nostra Aetate, a response
that agrees to adopt the same approach as the Council: the bracketing of differences in
order to affirm common beliefs, and an appeal to work together for justice and peace in
the world.

A Common Word forms part of a larger project, focused in Jordan, to develop an
authoritative consensus on what it means to be Muslim in our time. In so doing the
Amman project seeks to fill a vacuum in the leadership of the worldwide Muslim
community-a vacuum that has in recent years been filled by the extremist voices only
too well known to us through the world's media. In media terms, such reasoned and
scholarly voices may be no match for the sabre-rattling diatribes that make for good
television, but they deserve to be taken seriously and given the widest possible
diffusion. We can only hope that this letter, though it may well have to struggle as
Nostra Aetate does to be accepted as authoritative, will favour just as momentous a
change of mentality.

The authors are not the "moderate Muslims" with whom everyone professes to be ready
to dialogue. What a patronizing term that is! We seem to be looking for Muslims who
"don't take it all too seriously" and who are ready to tell us what we want to hear. It is
against "moderates" of this kind in the Catholic Church that bishops fulminate at
election time. "Cafeteria Catholics"-take the bits you like and leave the rest-are roundly
condemned, but similarly picky Muslims are celebrated. The presumption seems to be
that a commitment that takes seriously the whole Islamic tradition is incapable of
dealing with the modern world. In fact the opposite would seem to be the case: the
reactionary and intransigent ideologies that drive terrorism and puritanical repression
are not drawing on the whole of the Islamic tradition, but rather a truncated and
impoverished reading of it.

The group of scholars behind A Common Word are ignorant neither of the breadth and
depth of the Islamic tradition, nor of Christianity. Among them are people like Mustafa
Ceric, grand-mufti of Bosnia-Herzegovina, who knows both the Western academic
world and traditional Islamic learning, as well has having first-hand experience of the
genocidal rage driving some Christians. We would be mistaken to think that they are
pushovers who will settle for a ceremonial acknowledgement of fellowship without a
serious intellectual and spiritual engagement, and frank political talk. In their patient
but insistent correspondence since Regensburg they have shown a determination to
pursue this discussion with seriousness and respect.

For several decades, of course, it was the Church that made much of the running in
interreligious dialogue, but our interlocutors feel that in recent years our pace has
faltered somewhat and that, at least in Rome, there is no great energy for dialogue even
if we still profess a commitment to it. It may be discomfiting for us, but the initiative
seems now to be in the hands of others.
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Though addressed to a long list of popes, patriarchs and other church leaders, A
Common Word surely has another audience as well. In keeping with the aim of the
Amman project, it is implicitly addressed to Muslims, modeling for them a
methodology and a mode of discourse appropriate to a dialogical approach to relations
with other believers, and also providing the authoritative textual underpinnings for it.
The letter spends much of its energy on outlining the obligation on Muslims to be
devoted completely to God, to love God and to be grateful for all God has given. In this
context, one might have hoped for a more explicit recognition of the political
implications of such devotion: the relativizing of all power, ideologies and political
projects. However good and divinely-sanctioned they may seem to us, they are not
God, and therefore are not ultimate. This will be an essential element in further
dialogue; it is the theological key that takes us beyond mere disagreement about power
relations and political alternatives.

I tend to bristle when I hear the words "all religions." They usually accompany a hasty
generalization that owes more to wishful thinking or projection than to attentive
observation of what the various religions do actually claim or profess. It is surprising
and disappointing to note how often even academic writing falls back on such pieties,
and each religion is reduced to a particular variation on the generic theme of religion. A
Common Word does not quite fall into that trap, since it confines itself to speaking only
of the Abrahamic traditions of Christianity and Islam (with Judaism unfortunately only
making the occasional, parenthetical appearance. Yet the letter does open itself to a
reductionist reading-one that Christians might want to examine more closely-when it
says in part III, "Thus the Unity of God, love of Him and love of the neighbour form a
common ground upon which Islam and Christianity (and Judaism) are founded." There
has been a slide from the unexceptionable affirmation earlier in the paragraph that the
obligation to love God and one's neighbour is a common element in the sacred texts of
our traditions, to the more questionable claim that the dual commandment of love is the
foundation of all three.

In fairness to our Muslim colleagues, it should be admitted that many Christians too will
propose a shorthand rendition of Jesus' saying about the greatest commandments as the
kernel of his teaching and the foundation of Christianity. But are they right? Is that all
there is to the Gospel? Does the Word become incarnate simply to remind us of a few
important verses from Deuteronomy and Leviticus, verses that some of Jesus'
contemporaries among the rabbis would also have recognized as summing up "the Law
and the Prophets"? Is Jesus' mission primarily to remind us of an obligation already
revealed centuries before? Is all the rest of his living, dying and rising somehow only
ancillary to this?

We should note that when Jesus gives his answer to the question of the greatest
commandment, it is always in the context of controversy. Matthew (Mt 22:35) and
Luke (Lk 10:25) both note that it was a question intended to trap him. The cautious
answer to a trick question can hardly be considered the foundation of a religion. If the
subject under discussion is commandments, then surely those two are the greatest. But
is there nothing to the Good News other than commandment and obligation? When the
lawyer who poses the commandment question in Mark's gospel warmly reaffirms Jesus'
reply, Jesus says to him, "You are not far from the Kingdom of God" (Mk 12:34). Not
far from it, but not quite there. Commandments are fine as far as they go, but the
Kingdom goes further than that. The Gospel is not a simple cut-and-paste job on the
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Torah, with a more pithy selection of commandments. Before all else it is about what
God has done for love of us. What we are to do flows from that and is made possible by
it.

When A Common Word speaks of "the love of God," it means our love for God, and that
almost always in terms of obligation-as witness the repeated use of 'must' and 'should' in
part I. Yet personal experience is enough to make us realize that true love cannot be
commanded or conditioned; it is freely given and received.

No New Testament writer has devoted more attention to the question of divine love than
the one known there as "the disciple whom Jesus loved" and whom we call John. In his
first letter he says, "This is what love is: not that we have loved God, but that God has
loved us ..." (1Jn 4:10). "We love," John tells us, "because God first loved us" (1Jn
4:19). Throughout John's work there is a constant outward movement of love: "As the
Father has loved me, so I have loved you" (Jn 15:9). "Just as I have loved you, so you
also should love one another" (Jn 13:34). That is Jesus' "new commandment," given to
his disciples just before his death. A command not to love him, or the Father, but rather
to dwell in the love he bears us. Dwelling in that love means allowing it to transform us
so that we in our turn love others. In this context Jesus uses the telling image of a vine
and its branches. The nutrient sap of the vine enables the branches to produce fruit, yet
the fruit is for the benefit neither of the vine nor of the branches - it is for others. All
love originates in God and flows ever outward from there, transforming all who will
allow themselves to be suffused by it. It does not turn back on itself, demanding
reciprocation, but pours itself out for the beloved-even for the ungrateful.

Both John and Paul recognize the central importance of the fact that it was not on the
basis of our perfection or even repentance that God's love for us was manifested, but
while we were still sinners (1Jn 4:10; Rm 5:6). If there is a foundation to Christian faith
this is surely a major pillar of it.

A similar understanding of divine love is not entirely lacking in the Islamic tradition,
but it does not find a place in A Common Word, possibly because it confines itself to
quoting Qur'an and hadith in order to address the broadest possible Muslim audience.
Still, it might have appealed to the verse Q 5:54 in which it is said that "God will bring a
new people: He will love them, and they love will love Him." Commenting on this
verse some Sufi writers have observed that God's love for human beings precedes their
love for God, and if it were not for the fact that God had favoured us by His primordial
love, mercy, and compassion, humanity could never have loved God and His creatures.
In this lies an important point for our continuing theological dialogue.

Just as there are reservations about how foundational for Christianity is the
commandment to love God, so also one must question whether the commandment to
love one's neighbour is fundamental. There are two elements in the gospels that
relativize it. The first comes from Luke's gospel where Jesus' questioner, having failed
to trap him with the commandment question, has another try and asks, "And who is my
neighbour?" (Lk 10:29). The parable Jesus tells in response-the Good Samaritan-
actually turns the man's question on its head. After having described the extraordinarily
generous and compassionate response of this religious outsider to a Jew in need, after
two of the victim's own religious leaders had already failed him, Jesus asks, "Which of
these three proved himself a neighbour to the man attacked by robbers?" The question is
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no longer who is to be included in the category of neighbour and so what are the limits
of my obligation to love. It is, rather, how can I show myself a neighbour to others by
responding to them in love?

The second and more striking element in the gospels occurs in both Matthew and Luke
in slightly different forms. Here is Matthew's version:

You have heard that it was said, 'You shall love your neighbour and hate your
enemy.' But I say to you, love your enemies and pray for those who persecute you,
so that you may be children of your Father in heaven. For He makes his sun to rise
on the evil as well as the good, and his rain to fall on the righteous and unrighteous
alike. (Mt 5:43-45)

Luke reports that it was in this context that Jesus said,

If anyone strikes you on one cheek, offer the other also; and from anyone who
takes away your coat do not withhold even your shirt. Give to everyone who begs
from you; and if anyone takes away your goods, do not ask for them again. Do to
others as you would have them do to you.... Love your enemies, do good, and lend,
expecting nothing in return. Your reward will be great, and you will be children of
the Most High; for he is kind to the ungrateful and the wicked. Be merciful, just as
your Father is merciful. (Lk 6:29-31, 35-6)

If for Luke such exaggerated and disinterested generosity is the imitation of God's
mercy, for Matthew it is the very definition of God's perfection: "Be perfect, therefore,
as your heavenly Father is perfect" (Mt 5:48). Our perfection lies in loving our enemies
just as God's perfection is shown in His loving us with a self-emptying love. God
revealed that love in Jesus even while we were still sinners, preferring alienation from
God to the peace with God that was our original human state.

This infinitely expanded definition of the neighbour and brother to include even
enemies and attackers has not been easy for Christians to assimilate. We quickly fall
back into a generic religious mindset where God loves only the righteous and we, who
of course are the righteous, are entitled to hate those who are not. Just how radical is
the demand placed upon us by Jesus' teaching can be seen if we could imagine the
ubiquitous "God Bless Our Troops" bumper-stickers in the US replaced by ones that
read "God Bless Osama." Or could we imagine banners in Occupied Palestine that
wished life and blessing on Israel and the United States rather than annihilation?
Transformations like these do not happen easily, yet one witnesses them again and
again on a small scale. These are the seeds of the Kingdom taking root and sprouting
here and there, but too often they are trampled underfoot by "realism" or the desire for
retribution. Perhaps our dialogue could focus on the words of Q 60:7, "Perhaps God
will create friendship between you and those you consider your enemies. God is
powerful, infinitely forgiving, most merciful." Where love replaces enmity, it is surely
God at work, not just us.

A Common Word does not hide some rather problematic points, though perhaps their
implications could be missed. The major example of this is where Christians are
assured in Part III that Muslims "are not against them and that Islam is not against
them." Then come the conditions (stipulated in Q 60:8): "so long as they do not wage
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war against Muslims on account of their religion, oppress them and drive them out of
their homes." Though the original context is Mecca which oppressed its first Muslim
citizens, the verse is given broad contemporary application. Many extremists will use
precisely this verse to justify enmity towards Israel and anyone who supports it. George
Bush's catastrophic military adventure in Iraq, and his so-called "War on Terrorism" are
easily interpreted as attacks on Islam. Given the religious rhetoric he employs for
political advantage, and the outspokenness of many of his evangelical supporters, his
wars can easily be portrayed as Christian wars and thus put in jeopardy all Christians.
Even Western cultural hegemony is sometimes read as aggression and so taken as
legitimizing a violent response against any members of that culture. The letter's
reassurance that Islam and Muslims are not against Christians entails a fairly major
conditional clause. This is surely an important focus for our continuing dialogue with
the group of 138 and other Muslims.

Although I suggested at the beginning that we might read this letter against the
background of Nostra Aetate with its appeal to common elements of faith and practice,
that should not be taken to imply that our dialogue will best proceed by a series of
letters, however authoritative. These documents are important touchstones but we know
from the history of Vatican II that they only grow out of reflection on experience.
Many of the signatories of A Common Word have long experience of an interfaith
dialogue that goes beyond mere ceremony and requires commitment and openness.
Documents like these not only grow out of personal encounter, ideally they also open
the way to further interaction.

Both Nostra Aetate and A Common Word focus on positive common elements, and this
is certainly a useful beginning. We do need to understand and appreciate each other at
the level of ideals and norms, especially those we have in common. However, we also
have in common our personal and communal failure to live up to those ideals. Speaking
of our obligation to love God and neighbour is relatively easy. Even to speak about
loving one's enemies is not that difficult. Talk, as they say, is cheap. It takes much
more courage to acknowledge to each other our failures in loving, but that is where the
real breakthrough will come-when the proud fagades crumble and reveal a contrite
heart.

Of course we are both quite sure that the other has plenty of which to repent compared
to our high ideals and minor failings. Perhaps we both need to listen again to Jesus'
advice about taking the plank out of our own eye before offering to remove the speck
from another's eye (Mt 7:3-5). The dialogue of mutual repentance is the most difficult,
yet most necessary of all, if we wish to move ahead.

Though the discourse of A Common Word is framed in terms of conflict between
Muslims and Christians, an honest examination of conscience will not permit us to
forget that our future is not threatened only by conflict between us. Over the centuries
of undeniable conflict and contestation between members of our two traditions, each
group has had its own internal conflicts that have claimed and continue to claim many
more lives than interconfessional strife. More Muslims are killed daily by other
Muslims than by Christians or anyone else. The huge numbers who went to their deaths
in the Iran-Iraq war of the 1980's were virtually all Muslims. Scarcely any of the tens of
millions of Christians who have died in European wars over the centuries were killed by
Muslims. The greatest shame of the last century was the killing of millions of Jews by
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Christians conditioned by their own long tradition of anti-Semitism and seduced by a
virulently nationalist and racist new ideology. The last 15 years in Africa have seen
millions of Christians slaughtered in horrendous civil wars by their fellow believers. A
Catholic missionary is dozens of times more likely to be killed in largely Catholic Latin
America than anywhere in the Muslim world. So let us not be misled into thinking
either that Muslim-Christian conflict is the world's greatest conflict, or even that war is
the most serious threat to the human future. What of the millions of African children
who die every year for want of some clean water or a few cents worth of vaccines?
What of the world's poor who live under crushing burdens of foreign debt and corrupt
domestic tyranny? What of the devastating effects on the earth of our poor stewardship
of its resources? The new stage in Muslim-Christian dialogue represented by A
Common Word should not become the occasion for a further narrowing of our attention
and a greater obsession with ourselves. If we wish to talk of love, we will not be able to
ignore the cry of the poor.
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A response to the letter of the 138 esteemed

Islamic scholars

By Mor Eustathius Matta Roham
Archbishop of Jezira and the Euphrates
Syrian Orthodox Church of Antioch

The letter sent by the 138 esteemed Islamic scholars, dated 13th October 2007, is
considered a serious address aiming at coming closer in Christian—Muslim dialogue. It
is acceptable, since it relies on the dialogue of coming together, regardless of whether
there is an agreement or disagreement to its contents, partially or entirely. I personally
recommend this letter as an Islamic point of view for future dialogue between Christians
and Muslims.

Life teaches us that dialogue is necessary to know one another. What Muslims do not
know about Christianity can only be explained to them by Christians, and similarly,
what Christians are ignorant of in Islam can only be explained to them by
Muslims. Christians explore how Muslims view them, and likewise, Muslims want to
know how Christians view them. For dialogue to be fruitful to both sides and to
humanity in general, it should be entered into with transparency, sincerity and good
intentions.

If, however, there is any veiling of the truth, then what St. Isaac of Antioch said in
Syriac is applicable: “We deceive one another, but Satan deceives us all.”

Since I live in a community composed of a Muslim majority and a Christian minority,
and there is daily interaction with one another, I would like to present the following
comments in an attempt to advance contact between Muslims and Christians.

1. The letter estimates that the number of Christians and Muslims is 55% of global
population, which means that 45% of the world’s people are neither Christians nor
Muslims. I was hoping that the letter would point to the importance of the 45% in the
peace process. Is it possible that there be peace in the world without those 45%?

2. A fruitful dialogue certainly cannot be one-sided, but the basis for dialogue should be
agreed upon by all the parties concerned. The letter posited the basis of dialogue only
on religious texts. Despite the fact that Christians and Muslims honour their holy
religious texts, we should search for other bases in dialogue, which are God’s gift to us.
First of all is our human ability to reason. It is well known that Al-Mu’tazela group

in Baghdad, at the peak of the Abbasid civilization, gave priority to
reasoning over religious text.

3. It is obvious that the letter addresses the Western Christian mindset and was not
initially written in Arabic. It relies on Christian expressions as if they carry the same
meaning in Islam. Even though the letter aimed to reach the Western Christian
mentality, it failed when it used Christian expressions. When we talk about the love of
God in Christianity, we mean God’s love for humanity and human’s love of God. In the
letter, the love of God in Islam is actually closer to the fear of God in Christianity. The
concept of God’s love for humanity in Christianity has no similarity in Islam as this
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concept in Christianity refers to the Doctrine of Salvation, which is the core of Christian
faith.

Similarly, the love of neighbour in Islam reflects the geographical sense of the word
“neighbour” (in Arabic Jar ). In Christianity, love of neighbour (in Arabic Qarib

) surpasses all geographical and religious boundaries and takes on a whole new
dimension encompassing all of humanity. In the New Testament, neighbour (Qarib

) even means becoming a brother. According to the Arabic text, despite all the biblical
texts listed in the letter which refer to neighbour (Qarib ) in the Christian sense,
the title for that section came across as the love of neighbour (Jar ) only in the
geographical sense. This is not a biblical term, which indicates that the letter was not
initially written in Arabic.

One of the important positive points of this letter is that it opens the door widely for
both Christians and Muslims to research the meanings of the love of God and the love
of neighbour in both Muslim and Christian sensibility. The relevant matter, however,
remains how the other is treated by Muslims and Christians. And here I ask: Do the
brother (in Arabic Ak ) and neighbour (Jar ) enjoy the same treatment with
regards to human rights? When legislations are passed in a country based on a religious
majority, what happens to the minorities in countries where this form of legislations is
practiced, as the case is in most Muslim countries? Were not such legislations behind
the war in south Sudan? Their practice in countries with a Muslim religious majority
continues to cause bitter suffering for Christians and followers other religions?

4. According to the Arabic text, seven pages of the letter deal with the love of God in
Islam, in addition to six more pages of footnotes and comments, while only one page
plus four lines refer to the love of neighbour (Jar) in Islam. We have always heard the
saying: “Religion is a treatment of others.” Shouldn’t the neighbour, the human being,
who is an essential part of our daily life, have merited a little more mention? Is there
anything in God's creation more precious than the neighbour?

S. The letter listed an obscure accusation without noting the place or time: “As
Muslims, we say to Christians that we are not against them and that Islam is not against
them - so long as they do not wage war against Muslims on an account of their religion,
oppress them and drive them out of their homes.”

If what is meant is the Crusades, then that is known as the wars of the Franks even it
happened under the motif of the cross. Both Muslims and Christians of the East equally
suffered the consequences of those wars. On the contrary, such an accusation leads us to
think of the occupation of Constantinople in 1453 and other similar deeds throughout
Islamic history. The events of the past should remain good lessons for Muslims and
Christians for a better future of reconciliation and mutual respect.

But, if what is meant is the interference in our time of Western world powers in Iraq,
Afghanistan and other countries, then one should not forget that it was the same powers
that stood by the Muslims in Bosnia/Herzegovina against Serbia’s Milosevic and even
mercilessly destroyed Christian Serbia to give freedom to the Muslims of
Bosnia/Herzegovina.

This is a simple example showing that the Western world powers do what serves their
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interests. It was the same world powers that went into Kuwait along with several
Muslim countries and liberated the Kuwaitis.

6. There is an important fact to which the letter did not point. Western countries
separate religion from the state. Laws and legislation are not based on religious texts.
The state legislates what is in the best interests of its people without paying attention to
religious texts. Western countries are secular; therefore, we cannot describe them as
Christian, even if the majority of the population are Christians. Any transgression by
these countries against other weaker countries cannot be described as a Christian
transgression. For example, we see powerful Western countries treat Venezuela’s Hugo
Chavez as an enemy, despite the fact that most Venezuelans are Christians. So can one
call this Christian—Christian enmity? No, of course not. Similarly, can the Iraqi
occupation of Kuwait be called Muslim—Muslim enmity? No, of course not.

Countries have their own interests. Therefore, we cannot explain attacks against a
primarily Muslim country as an attack on Islam. Venezuela, which is treated as an
enemy by Western countries, is close to Muslim Iran and its allies. We cannot describe
Western hostility to Venezuela as Christian—Christian enmity. Similarly, we cannot
describe Venezuela’s alliance with Iran as Christian—-Muslim.

In the same manner, we can say that the defamation of Islamic religious symbols that
appeared in the Western media has nothing to do with Christians. This is the work of
secularists in the West who separate religion from the state. Consequently, attacks
carried out against Christians by Muslims, regardless of how great or small, as a
reaction to these defamations, were not warranted.

7. This is the final comment I would like to pass along to the honourable Muslim
scholars. It came to me from a Christian college student of Arab descent in Holland, and
I would like to direct your attention to it: “A large number of Christians suffer from all
kinds of pressure in Muslim countries because of their religious beliefs. If Muslim's
religious leaders truly want peace in the world, why don’t Muslim countries give
Christians the same human rights that Muslims enjoy in the West?”

Finally, I hope that the letter of the 138 esteemed Islamic scholars and all the replies to

it will form a good start towards deeper understanding of one another and working for
peace among all the nations of the earth.
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4>WEA

: "One Body, One Voice" John 17:23

We Too Want to Live in Love, Peace, Freedom and Justice

A Response to A Common Word Between Us and You

Peace

We appreciate how you urge in your letter the fact that this world needs peace and that
members of the two biggest world religions will play a major role in defining the future of the
world. If we promote war and strife in our lives and teaching, violence and bloodshed will
follow; if we advocate peace and justice, lives will be saved.

Let there be no doubt that as Christians, we want to live in peace with Muslims and with all
men and women in this world. This is intrinsic to our religion from its founding, even though
we have not and do not always consistently practice what God and our written revelation
commands us. We regret the actions of Christians in the past and in the present whose actions
have not or do not match the teachings and examples of Jesus. We determine to act differently.

Jesus commands us in Matthew 5:9-11: “Blessed are the peacemakers, for they will be called
sons of God. Blessed are those who are persecuted because of righteousness, for theirs is the
kingdom of heaven. Blessed are you when people insult you, persecute you and falsely say all
kinds of evil against you because of me.” In Luke 10:5, Jesus commands us: »When you enter a
house, first say, ‘Peace to this house.” And Jesus’ brother, James, rightly echoes his brother’s
words when he says: “Peacemakers who sow in peace raise a harvest of righteousness.” (James
3:18).

Similarly, Jesus’ apostle, Paul, writes in Romans 12:17-18: “Do not repay anyone evil for evil.
Be careful to do what is right in the eyes of everybody. If it is possible, as far as it depends on
you, live at peace with everyone.” In 1 Timothy 2:1-2 Paul extends this command to the
political world: “I urge, then, first of all, that requests, prayers, intercession and thanksgiving be
made for everyone, for kings and all those in authority, that we may live peaceful and quiet
lives in all godliness and holiness.”

So be assured, that we support any effort that would promote peace in this troubled world.
We are eager to discuss those things that promote unrest and to seek means of peacefully living
together. Let us consider our differences in person and seek to convince each other with good
arguments, without violence or the threat of such, transcending differences in politics or the
actions of governments.
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Indeed, we agree with you when you write: “So let our differences not cause hatred and strife
between us. Let us view each other only in righteousness and good works. Let us respect each
other, be fair, just and kind to another and live in peace, harmony and mutual goodwill.”

We are convinced that every human being bears the image of God and carries the dignity of
creation and therefore deserves our respect, no matter whether he knows the truth or not,
whether he lives according to God’s will or not.

Your Call, OQur Call

In your opening summary, you commence with what is obviously a “call to Christians” to
become Muslims by worshipping God without ascribing to him a partner.

May we, in return, invite you to put your faith in God, who forgives our opposition to him
and sin through what his son Jesus Christ did for us at the cross?

We do this not to stir up strife but because we are as convinced of the truth of our faith as you
are. Jesus says in John 17:3 in a prayer directed to God, his Father: “Now this is eternal life: that
they may know you, the only true God, and Jesus Christ, whom you have sent.” Jesus,
Himself, said, "I am the way, and the truth, and the life. No one comes to the Father except
through me” (John 14:6).

By referring several times to Quranic statements that state God has no partner and associate,
you rightly draw attention to the deepest difference between Islam and Christianity. Even
though we are convinced that you misunderstand our doctrine of God being Three in One,
when you speak about a ‘partner’ of God, we are convinced of the truth of Trinity and,
therefore, we cannot accept your invitation. We know that this is a fundamental difference in
our understanding the nature of God; one that will require long and sincere talks, and genuine
listening to each other if we are to truly understand each other’s position and to move beyond
historical caricatures. We urge you to consider joining us in such discussions.

A Christian View of Love

Your letter, of course, marks only a beginning of what could be a long discussion between us.
You do not mention many topics that belong to the core of your and of our faith; things that
cannot and should not be easily set aside. In your letter, you only quote from Jesus’ mouth that
which is in accordance with your faith. This is, of course, your good right and whatever you
quote from Jesus, we take very seriously. But we deserve the right to follow everything that Jesus
said, as we read in the four Gospels which form part of our holy book.

We understand that your invitation to us to become Muslims is very similar to the invitation
given by Muhammad to Jews and Christians in his lifetime. Muhammad was convinced that
Jesus taught the same message as he did and that any word of Jesus in the New Testament that
disagreed with his message was, therefore, not Jesus’ original message but a distortion.
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Just as we respect your right to believe this, we reserve the right to disagree and to explain
the message of Jesus Christ ourselves, according to our own faith and tradition. Let us explain
this by giving a short Christian understanding of your central topic “love”.

For us it is central that:
1. God is the one who first loved us,
2. eternal love takes place first of all between God the Father, God the Son, and God the Holy
Spirit,
3. Jesus is the love of God incarnated,
4. Jesus’ death on the cross is the greatest evidence for God'’s love for us,
5. the reason for not loving God and our neighbour is our sinfulness and opposition to God,
6. only God’s forgiveness can change us from people who hate God and others, into people who
reconciled with God and others, and
7. therefore we only can love if the love of God is poured into our heart first.

Because this kind of love is so central to us, you do not need to fear that we will use our
different view of love, either secretly or publicly, as an excuse not to love you and to let peace
suffer. We draw attention to our differences only to show that we have a long way to go if we
want to make love the centre of our discussions.

Religious Freedom

As you know, Muslims and Christians live together in the same countries throughout the
world. If we want to live in peace in these countries, we cannot wait until we have solved all
our theological problems. As you say, “justice and freedom of religion are a crucial part” of the
peace that we all desire.

No country in the world at any time in history has achieved peace between religions through
those religions agreeing on all differences between them and by uniting. Normally, it was and is
the other way around. When the religions decide not to use violence, coercion, or political
pressure against each other, a platform was built on which the religious groups could coexist
despite their differences, each able to fully practice and propagate their faith, freely allowing all
members of that society, of all major and minor religious communities, to choose what religion
to follow or not to follow.

Even within our religious communities, it is obvious that we cannot agree in detail between
the different theological schools. The differences between Sunnite and Shiite Islam, or
Protestant, Orthodox and Catholic Christianity readily come to mind. Wherever those differing
schools are able live peacefully together in one state, it is not because they have agreed on
everything but because either the state forces them to live in peace (which is rarely a lasting
solution) or because they themselves have decided to leave their differences in the realm of
theology and conviction.

Peace in the political realm cannot depend on theological uniformity. Indeed, it is evident
that even when government share religious beliefs that even then, they may go to war with each
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other. Instead, we must acknowledge that religious freedom is a basic human right for
everybody, especially for those that err from our point of view. The true test of religious
freedom is not how we treat those who agree with us, but how we treat those with whom we
differ. We agree that God does not want people to believe in him because they are threatened,
forced or induced through financial gain but who follow him out of deep, heart-felt conviction.

Three Concerns

We have three special concerns that we would submit to you, asking for your opinion and
further discussion.

Our first concern is this: it is important to distinguish between the Christian faith and the
Western world. Even though many Christians live in the Western world, the majority of
Christians do not. Christianity is not a Western religion, having been founded in the Middle
East and is today practiced mostly in non-western societies. Indeed, the majority of people
who live in the Western world do not even believe in God or do not live according to his will
and show a lifestyle that is not in accordance with the Christian faith.

It is important to acknowledge that political peace is not primarily peace between two
religions, Islam and Christianity, but also Islam’s relationship to Western culture and Western
states. We are often grieved by the immorality that we see in the Western world and we do not
want this to be a hindrance to peace. We urge you to realize that the problems of the Western
world are not because of Christianity but because of the West’s increasing rejection of it.

Our second concern is this: You write: “As Muslims we say to Christians that we are not
against them and that Islam is not against them — so long as they do not wage war against
Muslims on account of their religion, oppress them and drive them out of their homes...”

This line puzzles us. We ask ourselves, “Where do Christians wage war against Muslims?
Who of the many Christian leaders, you have addressed your letter to, is involved in such a sin
as waging war against you or driving Muslims out of their homes? Has any Christian leader
publicly urged that such actions be taken against Muslims?” Please inform us of such
behaviour, if such can be found, that we may do whatever action is possible to insure that
Muslims live in peace.

Our third concern is this: We have evidence of many cases where Christians cannot practice
their Christian faith without restriction in Muslim countries. They are often not allowed to build
churches, worship together, and even fear loss of their lives and families. Some are imprisoned
and others have been killed. If this is against your wish and intention, we would kindly ask

your help in establishing the same levels of peace and justice for Christians living in Muslim
societies as Muslims, themselves, possess.

We are eager to hear about the next steps of our conversation.

“The God of peace be with you all. Amen.” (Paul in Romans 15:33)

On behalf of World Evangelical Alliance,

St vt

Dr. Geoff Tunnicliffe

International Director
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