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A ,,RENDSZER” FILOZOFIAI VIZSGALATA

- Felolvasta a Magyar Tudomanyos Akadémia Il. osztalyanak 1928 januar 16-i lilésén. -

Forrés: Ertekezések a filozéfiai és tarsadalmi tudomdnyok kérébsl. A M. Tud. Akadémia Il. osztalydnak
rendeletébbl. Szerkeszti Dr. Findaczy Erné, osztalytitkar. Ill. kbtet — 5. szam. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1928.

A héla és kdszdnet érzésével lépek e helyre, hogy a M. T. Akadémia rendelkezésébdl székfoglald
értekezésemet megtartsam. Halas és meghatott I€lekkel kdszoném a Tek. Akadémia kegyességét, amellyel
engem tagjai diszes soraba emelni méltdztatott. Elénken érzem er6im elégtelenségét és annak a tehernek
sulyat, melyet ez a kitlintetés véllaimra rak. Ebben a ream nézve linnepélyes éraban nem tehetek egyebet,
mint hogy felajanljam &szinte akarattal és mély felel6sségérzettel minden tehetségemet annak a nemes
célnak szolgdlatara, amelyet a T. Akadémia maga elé tizdétt és amelynek megvaldsitasara soha nem
ernyedd kitartassal, bizakodd reménységgel, elszant akarattal mindig példaaddan térekedett.

Székfoglal6 értekezésem targya a ,rendszer” bélcseleti vizsgdlata. Ez a vizsgélat, ha csak némileg is
céljat éri, nem csupan a filozéfidnak vezet el legbensébb szentélyébe, hanem maganak az ismeretnek
Iényegére is vilagossagot vet és talan kelléen felmutatja azt az allaspontot, amelyet az értekez6 a filozofiai
kérdések targyalasaban elfoglal. llyen értelemben egyuttal vallomastétel is.

A filozéfiatériénet folyaman nem egyszer talalkozunk olyan nyilatkozatokkal, amelyek a rendszer
bodlcseleti fontossagara mutatnak rea; de hidban keressik a fogalomnak systematikus fejtegetését még
Kantnal is, aki pedig — amint alabb latni fogjuk — elészdr allitotta a rendszer fogalmat a kutaté elemzés
kdzéppontjaba. Napjaink bdlcseleti irodalmaban is gyakran taldlkozunk olyan kijelentésekkel, amelyek a
rendszer fogalmat a bdlcselet |ényegével szorosan egybetartozénak allitjak. E kijelentések egy része
kétségtelen(l a filozéfia lényegének legbensdébb megélésébdl fakad (pl. Rickert, N. Hartmann, Héningswald,
Pauler miveiben), mésik részének forrdsat azonban — Ugy latszik — a mester vagy mesterek tekintélyében
kell keresniink, kiléndsen azoknal, akik a filozofia népszerUsitése koril forognak irigylésreméltd
serénységgel. Barmint alljon is a dolog, az kétségtelen, hogy a Bergson hatasa alatt keletkezett és minden
eléntéssel fenyegetd intuitionismus ellen tdmadd visszahatds méltdn mutat red arra a tényre, hogy a
sendszerek” keletkezése nem esetlegességek kozrejatszasanak vagy valamely szérszalhasogatd elme
jatékos kedvének kdszénhetd, hanem maganak a filozéfianak Iényegébdl kdvetkezik s éppen ezért az igazi
filozéfiatdl elvalaszthatatlan. Minden jel arra vall, hogy igaza van Keyserlingnek, amikor azt mondja, hogy a
rendszerkészités az emberi léleknek egy irrationalis sztdne, amely, mint minden észtdn, 6néalléan halad a
maga Utjén1. A kérdés csak az, hogy ennek az irrationdlis Oszténnek alkotasa, a rendszer miféle
fontossaggal bir az emberi ismeret és a filozofia szempontjabol, mit jelent az emberi szellem életében s mi 6
maga is lényege szerint ?

Amikor e kérdésekre feleletet adni akarunk, el6szér révid és vazlatos térténelmi attekintést adunk és
megvizsgaljuk, hogy mely utak lehetségesek a probléma megoldasara (l.) — azutéan a rendszer fogalmanak
dialektikai és logikai vizsgalatat kiséreljik meg (Il.); - végll redmutatunk arra a fontossagra, amellyel e
dialektikai Uton nyert fogalom a bolcselet és az 6sszes tudomanyok szempontjabdl bir. (ll1.)

I. Torténeti attekintés. Kant és az idealizmus utja. Pauler

Mondottuk mar, hogy a rendszer fogalmanak kézepponti fontossagat Kant ismerte fel el6sz6r s 6 volt
az els6, aki e fogalomnak bdlcseleti elemzését nyujtotta. Es az természetes is. Mihelyt u.i. a filozéfia
kdzéppontjaba az ismeret lehetdségének és érvényességének magyardzata kerllt, szilkségképpen kellett
Kantnak eljutnia a rendszer fogalmahoz. Minden ismeret rendszerbe-illesztés s tehat minden ismeretnek
veégs6 célja, amely felé haladnia kell, egy t6kéletes és harmonikus rendszer. Ez a meggy&éz6dés hatja at

' Reisetagebuch. I. 115. 1.
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Kant mind a harom kritikajat; de féként a Tiszta Esz és az Itélderd Kritikai fejtegetik a rendszer fogalmat és
mutatnak red nyomatékkal arra a fontossagra, amellyel e fogalom az ismeret szempontjabdl bir. Kant
methodikus eljardsa, a transcendentalis modszer, szikségképpen vezetett red a rendszer gondolatara,
mihelyt vilagossa lett az, hogy az ismeret lehetésége, de egyszersmind egysége is a transcendentalis
apperceptio synthetikus egységében gyokerezik. Az a priori észelvek rendszeres egysége tehat az ismeret
egységének is biztositéka, amlt mar Descartes is jol latott, de kifejteni elmulasztott, amikor egyik kevés
figyelemre méltatott miivében' azt tanitja, hogy a tudomanyok egysége az emberi ész egységén alapul. Az
észelvek rendszeres egységébdl ezek utan az ismeretek rendszeres egysége logikai kényszeriiséggel folyik
s ez a logikai kényszeriliség vezette el Kantot is a rendszer bélcseleti fontossaganak felismerésére. Ahol u.i.
a tudomanyok terén ezzel a rendszeres egységgel nem talalkozunk, ott tulajdonképpen tudomanyrél
beszélni nem is lehet, mert az észelvek szabalyozdsa csak ott jut érvényre, ahol ezen észelvek egységes
rendszeres eljarassal megvalosittatnak. A kézismeretet — igy mond Kant — mmdenekelott a systematikus
egység teszi tudomannya, azaz, a puszta aggregatumbdl az csinal rendszert®. Az ész szabalyozo ereje és
kormanyzasa éppen abban mutatkozik meg, hogy ismereteink nem énkényes rapsodidk, hanem rendszert
képeznek, amely rendszer keretén belll nyernek csak erét ezek az ismeretek arra, hogy az ész céljait
elémozditsak.

Kdzelebb jutunk a rendszer kanti megfogalmazéasahoz, ha figyelembe vesszik, hogy mit ért Kant a
rendszeren .lch verstehe aber unter einem Systeme die Einheit der mannigfaltigen Erkenntnisse unter einer
Idee”,? - azaz, a sokféle ismeretnek a rendszerben valo egységét az idea, az eszme létesiti. Az eszme pedig
Kant fogalmazésa szerint — ,der Vernunftbegriff von der Form eines Ganzen” -, amennyiben altala nem csak
formaja allapittatik meg a sokféle ismeretnek, hanem a részeknek helye is egymas kéz6tt és pedig a priori.
Az idea tehat magaban foglalja a vele congruens Egésznek nemcsak céljat, hanem egyszersmind formajat
is. Azaz: a rendszernek, mint Egésznek, az eszme szab celt egyfeldl, de az eszme is ad annak format
masfeldl. Ugy hogy voltaképp a dolgot megtekintve, ez az Egész, mar t.i. a rendszer, maga is a priori van
megadva, mert benne a részek is, illetve a részeknek helye egymas kdzott is a szabalyozé eszme altal a
priori ki van jelélve. Ebbél az a priori szabalyozottsagbol pedig az kdvetkezik, hogy a rendszer maga tagozott
Egész — articulatio — és nem felhalmozott — coacervatio -, belllr6l né ki — per intussusceptionem — és
sohasem Kkivulr6l gyarapodik, - per apporitionem -. Még tlzetesebb jellemzést nyer az igy értelmezett
rendszer, amikor Kant, allati testhez hasonlitja azt, amelyhez a névekedés mar egyetlen tagot sem tesz
hozza, hanem az arany valtoztatasa nélkil, mindenik tagot a maga céljaira er6sebbé és alkalmasabb4 teszi.

A rendszer tehat Egész és kdzelebbrél tagolt Egység, amely egységet lehetévé csak a célnak
egysége tesz és pedig egy olyan cél egysége, amelynek a tapasztalathoz semmi kéze nincs, mert az ész
adja azt fel dnmagénak, nem varvdn semmit a tapasztalattél. Az ilyen Egységet Kant architoctenikus
egységnek nevezi és szembe Allitja a technicus egységgel, amely nem az ész altal a priori adott eszmébdl
szarmazik, hanem empirice, esetlegesen kinalkoz6 szandékok szerint alakul. llyen technicai egység
mesterségesen létesil. A tudomany azonban nem technicus, hanem architectonikus Egység és merében
tagozott, cél altal szabéalyozott Egész — a tudomany rendszer.

A rendszernek el6feltétele az eszme, amely a rendszert szabalyozza s annak formajat a priori
megszabja A tudos tevékenységét mindig valamely eszme szabalyozza®. Kell tehat lennie — Gigy mond Kant
— egy a priori adott eszmének, amely szerint a tudos eljar, habar a kidolgozasban még az a meghatarozas
sem fog tokéletesen megfelelni ezen eszmének, amely meghatarozast a tudés a maga tudoményanak
mindjart kezdetben ad. Mert — s ez a megallapitas nagyon fontos a rendszer fogalméanak szempontjabol —
eszme mint egy csira pihen az észben — liegt wie ein Keim in der Vernunft — s ott minden része még nagyon
be van burkolva ugy, hogy a mikroskopium segitségével is alig lehet felismerni. Es éppen ezen csira vilagos
felismerésétdl fugg az igazi tudomany sorsa. Amig u.i. a tudds ezt az észben csiraként elrejtett eszmét
vilagosan meg nem pillantotta, addig csak technice gyiijti 6ssze az ismereteket rapsodikusan, mint az épité
anyagot, de nem lesz képes az 6sszegyiijtott ismeretekbdl architectonikusan egy Egészet alkotni az ész

! Regulae ad directionem ingenii. 1. szabdly: ,Nam ... scientiae omnes nihil aliud sint quam humana sapientia, quae
semper una et eadem manet ...”

2 Kritik der reinen Vernunft. 2. kiadas. 860. .
3 U.o.

* Niemand versucht es, eine Wissenschaft zu Stande zu bringen, ohne dass ihm eine Idee zum Grunde liege.” Kr. r. V2
862. I.
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céljai szerint. A rendszerek ugyan ugy tinnek fel, mintha férgekként generatio aequivoca éaltal felgytlemlett
fogalmak egybefolydsabdl allottak volna el6; pedig mindenik rendszernek schéméja ott volt elrejtett csiraként
a kifejlé észben s ebbdl kévetkezé6en nemcsak mindenik 6nmagaban egy eszme szerint van tagolva, hanem
ezenkivlil mindegyik az emberi ismeretnek egy rendszerében cél szerint egyesittetik, akként, hogy ily médon
az o6sszes emberi ismereteknek architectonikgja létesil. Hogy csak egy példat lassunk erre maganal
Kantndl: tudjuk, hogy Kant tanitasa szerint az emberi ész térvényaddsanak két targya van: a természet és a
szabadsag. Ennek megfeleléen kiildn térvényhozasa van a természetnek, amelyet a természettdrvény fejez
ki és kilén tdrvénye van a szabadsagnak, amelyet az erkdlcsi térvény juttat kifejezésre. A természet
rendszere mellett tehat helyet foglal az erkdlcsiség rendszere, amelyet a szabadsag eszméje szabalyoz és
formal. E két kilén rendszer azonban egyetlen filozéfiai rendszerben egyesil és pedig olyképpen, hogy ezen
rendszer keretén belll a termeszet filozofiaja mindenre iranyul, ami van, az erkélcsok filozéfiaja ellenben
csak arra, aminek lennie kell’.

Az eddigi fejtegetések talan elég vilagosan mutattédk, hogy Kant felfogasaban a rendszer fogalma a
tudomanyos munka fogalmatél elvélaszthatatlan s az igazi tudomany szempontjabdl nélkulézhetetlen, mert
hiszen a rendszer nem egyeb mint az ismereteknek egy elv alapjan val6 osszefuggese azaz ész-egység —
,Vernunfteinheit’? Ez az ,6szegység” mindenkoron egy eszmét el6feltételez és pedig az ismeret Egésze
formajanak az eszméjét. Ez az eszme tehat merében formalis és tisztadn a priori s mint ilyen, megelézi az
Egészben majd egyesitenddé Részeknek meghatérozott ismeretét s azokat a feltételeket tartalmazza,
amelyek a priori meghatarozzak minden Résznek a maga helyét s a tébbi Részhez valé viszonyat. Ha az
eszmének ilyen fontos, ugyszolvan teremtd ereje van, akkor ebbdl az a kbvetkezmény s egydttal
kévetelmény vonhatd le, hogy az értelmi ismeretnek is tdkéletes egységgel kell birnia, amely egység
lehet6évé teszi azt, hogy az ismeret nem térténetes és véletlen aggregatum, hanem szikségszeri térvények
szerint 6sszefliggd rendszer. Az ilyen természetli eszme nem merithetd a természetbdl, sét inkabb, magat a
természetet is ezen eszmék szerint vizsgaljuk, elannyira, hogy hianyosnak és tokéletlennek is tartjuk az
olyan ismeretet, amely ezen eszmékkel nem adaquat. Ezeknek az eszméknek megfeleld, velik merében
congruens targy semmiféle tapasztalatban adva nincs, de azért nem 6nkényesen kigondolt produktumok,
hanem az empirikus synthesis folyaman az ész szikségképpen jon redjuk, mihelyt a tapasztalat torvenye|
altal kifejezett feltételtdl eltekint s azt, amit e térvények szabalyoznak, a maga feltétlen totalitdsdban nézi.?

Ha az eszmének ezt a természetét kdzelebbrél szemiigyre vesszik, olyan eredményre jutunk el,
amely nemcsak az eszme functiojdra nézve, hanem a rendszer lényege szempontjabdl is rendkivil fontos.
Az eszme, amint el6bb lattuk, nem all meg a feltételeknél, hanem a feltétlen totalitast kdveteli. Az ész
szabalya tehat az adott jelenségek feltételeinek sordban egy bizonyos regressust parancsol, de ennek a
regressusnak sohasem szabad egy teljesen feltétlennél megallapodnia. Ebbdl kévetkezbleg az észnek ez a
szabalya, amelyet az eszme fejez ki, nem a tapasztalat lehet6ségének elve s tehat nem az értelem
alaptétele lesz; hiszen minden tapasztalat a szemlélet hatarai kézé van zarva. Vagy mas szavakkal: az
eszme nem konstitutiv elv, amely lehetévé teszi, hogy az érzéki vilagot a lehetséges tapasztalat félé
kib6vitsiik, hanem csak egy olyan principium, amely el6tt egyetlen tapasztalati hatar sem az absolut hatar.
Az eszme csak postuldlja azt, hogy minek kell az emlitett regressusban térténnie, de nem anticipalja azt, ami
a targyban magaban minden regressus el6tt 6nmagaban adva van. Ezért nevezi Kant az esznek ezt az elvét
regulativ elvnek, amely szabalyozza az ész tevékenységét, de objektiv realitdssal nem bir.* Jol meg kell hat
jegyezniink, ha az eszme jelentését kelléen megérteni akarjuk, hogy a tiszta észnek ez a szabalya vagy
normaja, nem azt mondja meg nekiink hogy mi a targy, hanem azt szabja meg, hogy az empirikus regressus
miként intézendd, ha a targy teljes fogalméahoz akarunk eljutni. Az eszme ezek szerint csak egy olyan
szabdalyt ad keziinkbe, amelyet a regressiv synthesisben haszndlhatunk és amelynek értelmében a
feltételezettdl a feltétlen felé kell haladnunk habar ezt a feltétlent soha el nem érjik, mivel a tapasztalatban
ilyen absolute feltétien nem létezik.> Ezek az eszmék tulajdonképpen arra szolgalnak, hogy a tiszta ész, -
amelynek targya mas nem lehet, csak az értelem, - hogy a tiszta ész altaluk az értelem tevékenységének
céljaul egy bizonyos kollektiv egységet tlizzén ki. Ebben az értelemben nevezi Kant a tiszta ész eszméit

"Kr.d.r. V.2 868. 1.
ZKr.d.r. V.2 673. sk. I.

8 Kr.d.r. V.2 490.1.

*Kr. d. r. V.2 536-37. lapok.
°U.0.538. 1.
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olyan focus imaginariusoknak, amelyekbdl az értelem fogalmai nem indulnak ugyan ki, mert hiszen ez a
focus a lehet6 tapasztalas hatérain kivll van, de amely focus mégis arra szolgal, hogy az értelem éltal nyert
fogalmakat a lehet6 legnagyobb egységbe gyl’jjtse.1

A rendszer — ezek a fejtegetések vilagosan mutatjak — a tiszta ész tevékenységébdl szarmazik és
dialektikai el6feltétele az eszme, amely szintén a tiszta észbdl ered s éppen az a functioja, hogy az értelem
utjan nyert fogalmakat egy systematikus egységbe terelje. Az észnek nincs is egyéb feladata az ismerés
terén, mint az, hogy az ismeretek rendszerét — das Systematische der Erkenntniss — azaz azoknak egy elv
alapjan valo 6sszefliggését létesitse.

Mindezekb&l mar most mi kbvetkezik maganak a rendszernek fogalmara nézve? — Az, hogy a
rendszer, mint az ismeretek egysége, éppen olyan kevéssé objektiv realitds, mint az eszme, amely ennek a
systematikus egységnek dialektikai eléfeltétele. Kant maga is hatarozottan redmutat arra, hogy ez a
rendszeres egység csak puszta eszme, - ,blosse ldee” — s mint ilyen csak projectalt eqység — ,projectirte
Einheit” -, amelyet éppen azért nem szabad adottként tekinteniink, hanem csak ugy kell nézniink, mint
problémat.® Az értelmi ismeret systematikus egysége, amelyet Kant észegységnek is — ,Vernunfteinheit” —
nevez, logikai elv, amelynek segitségével az értelem ott is tovabb haladhat, ahova mar a maga szabalyai el
nem érnek. Eppen azért az ész ezen regulativ, logikai elve nem csupan az értelem fogalmainak ad
egyseéget, hanem 6sszefliggést létesit az értelem szabalyai kdzétt is.

Tovdbb menve azonban ezen kritikai fejtegetések fonaldn, red kell jonnlink arra is, hogy ez a
systematikus egység, illetve a szabalyok észegységének logikai elve egy transcendentdlis elvet tételez fel,
amely egy ilyen rendszeres egységet, mint magukon a targyakon tapadoét, a priori szikségszeriinek tekint
mar eleve és fogad el (,durch welches eine solche systematische Einheit, als den Objecten selbst
anhangend, a priori als notwendig angenommen wird”).* Mert — ugymond Kant — honnan kdveteli maganak
az ész a logikai hasznalat terén azt a jogot, hogy azoknak az eréknek sokféleségét, amelyeket a természet
ismertet meg velink, mint pusztan .elrejtett” egységet kezelje (,als bloss versteckte Einheit”) s azt egy
alaper6bdl vezesse le, hogy ha az ész azt is elfogadhatna, hogy éppen olyan lehetséges minden erének
egyenlétlensége és azoknak systematikus egysége a természetnek nem megfelel6? Ha az ész ezt
elfogadna, akkor rendeltetésével ellenkezéen cselekednék, mikor egy eszmét tiiz ki célul, egy olyan eszmét,
amely a természet berendezésének ellentmond. Az egységnek ez a gondolata a természettél sem volt
elvonhatd, mert az észnek térvénye, amely azt rendeli, hogy keresslk ezt az egységet, sziikségszer(, mivel
nélklle lehetetlen lenne az ész, ész nélkil lehetetlen lenne az értelemnek 6sszefliggd hasznalata, ezen
Osszefliggé hasznélat nélkul nem rendelkeznénk az empirikus igazsag elégséges jegyével sem, - éppen
ezért az empirikus igazsagra valé tekintettel a természet systematikus egységét, mint objektive érvényest és
sziikségszer(t kell feltételezniink.® Ismereteink és a természet systematikus egysége tehdt nem csupén
logikai elv, hanem transcendentalis elv és el6feltétel is. Az észnek ez az egysége merében megfelel a
természetnek is s ezért itt az ész nem koldul — 4gy mond Kant -, hanem parancsol, j6llehet ennek az
egységnek hatarait kijeldIni nem tudja.®

E fejtegetések folyaman tdbbszor talalkoztunk az ,észegység” — Vernunfteinheit — kifejezésével,
amelyet Kant annak jelzésére hasznal, hogy az ismeretek egységes rendszere a tiszta észnek regulativ elve
csupan, de objektiv realitdssal nem bir. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez a terminus még egy mas
Kanti gondolatot is rejt magaban, amely gondolat nem csupan Kant felfogasara, hanem a rendszer
fogalméra nézve is lIényeges. Kant u.i. azt vallja s tulajdonképpen egész allasfoglalasanak egyik alappillére
az, hogy az ész maga — subjective tekintve — szintén egy rendszer,” - amibél az kdvetkezik, hogy az ész
logikai hasznalatdnak ez a systematizalé és egységesité tendenciaja az észnek maganak a Iényegébdl
kdvetkezik. Amikor tehat Kant az ,észegység” kifejezést hasznalja, akkor végsé elemzésben az észnek

"Kr.d.r. V.2672. sk. .
2U.0.673.1.

®Kr.d.r. V.2 675. 1.
*U.0.578-9. .
®Kr.d.r. V.2 679.1.
®Kr.d.r. V.2 681. 1.
"U.o. 766. 1.
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rendszer-voltat is kifejezésre juttatia s még vilagosabba teszi ezt a tanitdsat, amely szerint az ész
egységesité functijaban az ész dialektikai Iényege nyer kifejezést. E gondolathoz kapcsolddik Hegel egész
rendszerez® bdlcselete, amely szembeszéké vilagossaggal konkretizélja Kant gondolatat: az emberi ész a
maga természete szerint architektonikus, azaz Hegel minden ismeretet Ugy tekint, mint egy lehetséges
rendszerhez tartoz6t s az éaltala kialakitott rendszernek teljessége és tagoltsaga egyszersmind prébakdve
annak, hogy vajjon ebbe a rendszerbe beledllitott ismeretek helyesek és igazak-é?

*

Ha egybefogjuk mindazt, amit eddig Kantnak a rendszerre vonatkozd tanitasairél mondottunk,
kdvetkez6 eredményre jutunk. Az értelmi ismeretek rendszeres egységét, amely nélkll valédi tudomany
lehetetlen, a tiszta ész létesiti, amely maga is rendszeres egység. A tiszta észnek egyetlen functioja éppen
ezen egység és rendszer felé vald szabalyozasa az értelem miikddésének, hogy ez altal ne az ismeretek
szabta aggregatum, hanem egy elv alapjan valé Osszefliggése léteslljén. Ezen rendszer alkotdsanak
eléfeltétele az eszme, amely megadja a rendszernek céljat és kialakitja formajat.

A rendszer fontossdgat Kant nemcsak felismeri s nemcsak fogalmi magyarazatat nyujtia a
rendszernek, hanem harom fémilvében ezt a rendszeres egységét megvaldsitani is térekedik. A rendszer
gondolatat a Kant nyomaba lép6 német idealismus bdlcselete sem veti el, sét képviseléi elétt a rendszer
bélcseleti megvaldsitdsa lebeg legfébb cél gyanant. — Fichte, személyiségét jellemz6 energikus
egyoldalusaggal az erkdlcsiség és praxis terlletére korlatoltan igyekezik a rendszeres egyseg
keresztilvitelére, amikor az En Onallitasanak alaptételébdl akarja a vilagot mintegy levezetni. Ezt az
egyoldalusagot kikeruli és joétékonyan ellensulyozza Schelling, aki lépten-nyomon éles hatarozottsaggal
emeli ki a rendszer alapvet6 fontossagat s magat a rendszert megvalodsitani igyekezik természet- és
szellembdlcseletében. Hegel azutdn bamulatosan gazdag és kdvetkezetes rendszerében valéra is valtja
Kant gondolatat: egy oly rendszeres egységet létesit, amely feldleli magaban a valésag minden értékes
mozzanatat.

Kant és kovetdi a rendszer fogalmanak kialakitdsaban és elemzésében a szellem lényegének
ismeretébdl indultak ki és haladtak a szellem targyat képezé valdésag felé, amelyben a szellem teljes
kialakulasat szemlélték. Ez a megoldas felé vezet6 egyik lehetséges Ut. A masik lehetséges Ut, amelyet ritka
kdvetkezetességgel és rendszerezd képességgel Pauler Akos érvényesit, az ellenkezd iranyban mozog:
nem a szellem structuraja kényszerit a rendszer megvalésitasara, hanem az a tiszta logikai tény, hogy
minden dolog valamely rendszernek tagja.’ A rendszerbetartozas logikai tétele kivanja meg a dolgoknak
rendszerbe illesztését. Ez a tétel a Pauler altal feldllitott harom logikai alaptételnek illusztraciéja is
egyszersmind s azt mondja ki, hogy az absolut chaos fennalldsa ellenkezik a dolgok egyetemes
természetével. Ezen a ponton valik el Pauler felfogdsa a német idealismus felfogdsatdl a legélesebben: mig
ezeknél a rendszer létesitése a szellem kdvetelménye, addig Paulernél s az &ltala képviselt filozéfiai
irdnynal, a dolgok egyetemes természete kdveteli meg a rendszerbe illesztést. Amig a német idealismus a
megismeréshez kdveteli a rendszerbe szedést, addig Paulernél a rendszerbe illesztés nem az ismeretnek,
hanem mar a megismerhetésnek elbfeltétele: ,megismerhetének lenni annyit tesz — olvassuk akadémiai
értekezésében® -, mint valamely rendszer tagjanak lenni”. Azaz: csak azt lehet megismerniink, ami mar
el6z6leg valamely tényleg |étezd rendszernek keretében helyezkedett el s kovetkezésképpen a rendszer a
megismerésnek mintegy ontoldgiai feltétele. Mi csak azért vagyunk képesek ismereteinket rendszerbe fizni,
mert az ismereteink targyat képez6 jelenségek és dolgok is egy atfogoé rendszer keretében foglalnak helyet.

A rendszer fogalmanak megértésére iranyuld térekvéseinkben a két lehetséges Gt kdzll azt fogjuk
kdvetni, amelyen a német idealismus bdlcselete haladt: a szellem megértésébdl haladunk mi is a valdésag
megeértése felé s a szellem rendszeres egységébdl igyekeziink a valdésag ismeretének rendszeres egységét
megmagyarazni.

TKr. d.r. V.2 502. és 90. lapjain.
2V.6. Logika 35. sk I.
% Akadémiai Ertesité, XXXIV. k., 397-408. fizet, 183. lap
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Il. A rendszer dialektikai és logikai vizsgalata

A rendszer dialektikai vizsgalatanal kiindulasi pontunkul szolgal azon alaptétel, amelynek értelmében
minden igazi ismeret rendszerbe illesztés. Amikor valamely targyat megismeriink, akkor tulajdonképpen nem
tesziink egyebet, mint azt, hogy kil6nbdz8 logikai miveletek segitségével az illeté targy helyét egy
meghatérozott, dsszefliggé rendszerben megallapitjuk. Ebbdl nyilvanvalé, hogy minden ismeretiinknek
végs6 pontja és célja az egységes és Osszefliggbé rendszer kialakitdsa. Minden ismeretlink, ha az igaz
jelzére csakugyan mélto, egy rendszernek keretén belll helyezkedik el és lathatatlan finomsagu, logikai
szalakkal van a rendszer kdzépponti magvdhoz hozza kapcsolva. A rendszer gondolata tehat, habar
rejtetten is, ott hat minden(tt, ahol valamely targynak érdektelen ismeretére igyekeziink. A rendszer maga,
ebbél kovetkezbéen, szabalyozd erbvel bir s jelleme mer6ben normativ-axiolégiai. A szellem a
megismerésben 6nmagat akarja megvalo6sitani nemcsak a maga teljességében, hanem a maga egységében
is, azaz, megismerésre tdrve, az ismeretnek rendszeres egységében, a maga potentialis 6sszefliggését
akarja realizalni. Egységre térekvésre a maga egysége 6sztokéli, st kényszeriti. Ahol tért részecskék buzgd
felhalmozaséaval talalkozunk, ott hiaban keressik a szellemet, amely csak ott van jelen, ahol minden kis részt
a szellem egységet add életereje hat at. Mindaz, ami ezen potentialis rendszer, mint organikus Egész
keretén kivll marad, értéktelen térmelék csupan, amelynek csillogasa csak az avatatlanok szemét téveszti
meg.

lly szoros Osszefliggés, a fundalisag kétségbe vonhatatlan viszonya &llvan ol a szellem és a
rendszer kbz6tt, célszerl lesz els6ben is a szellem természetével tisztdba jonniink, annyival is inkdbb, mert
e sokat hasznalt s most mar a divat kegyeit élvezd fogalom nélkiilézi a jelentésnek hatarozottsagat, ami
nélkll pedig a filozéfia meg nem élhet.

Mindenekel6tt a szellem nem azonosithaté a /élekkel. A szellem ugyanis a tiszta
érvényodsszefiiggés, amelyben az értéket add jelentések idedlis valdsaga egyestl.' A lélek ellenben redlis
valami, amelynek napja egyforman sit az értékes és értéktelen adottsagok egész tertletén. A szellem is a
lélek segitségével valésul meg, de ezen megvalosultsagban az értékesség, illetve az értéktelenség
szempontjai szabalyoz6 hatalomként Iépnek fel s a lélek kdzdnybs functioit az érték megvaldsulasa felé
szabdalyozzak. A szellem tehat a lélek felett helyezkedik el s alkotasai a lélek kdzdnyds alkotasai felett
keresend6k. Az egyéni lélek a szellem eszkdzéll fogando fel: az 6nértékl szellem a lélek functiéit a maga
hasznara forditja, amikor ezeknek segitsegével 6nmagat valésitia meg azon a nagy terlleten, amelyet
kultura szoval szeretnek jeldlni. Es itt mindjart jelentkezik egy olyan lényegbevago kildénbség, amely a Iélek
és szellem kozétt éles dialektikai valaszfalat emel. A lélek u.i. a maga tevékenysége altal mindig a téle
kilénb&z86 Masra iranyul s tehat targya mindig a Mas, nem pedig 6 maga. Ezzel szemben a szellemnek soha
mas targya nem lehet, csak 6 maga. A szellem a maga 6rokkévalo és végetlen tevékenységével dnmagat
akarja megvalésitani s e célbol soha sem a Mast, hanem mindig és kizarélag énmagat tekinti targyaul. Mas
szavakkal: az egyéni lélek mindig mas, mint a targya; a szellemben a targy és az alany egybeesnek. A
szellem az alany és a targy identitasa.?

De tovabb menve, meg kell allapitanunk azt is, hogy amig a lélek mechanismus, amelyben minden
meghatarozott kényszerliséggel megy végbe, addig a szellem, - mint mar fennebb mondottuk —
érvénydsszefliggés, amelyben jelentések rendszeres egysége alakul ki. Minden functio, amely a szellem

' Errél az allaspontrdl teliesen megérthetd Scheler felfogasa, mely szerint ,alles, was wir Geist nennen ist urspringlich
nur ein Inbegriff vollig wirkungsunféhiger Intentionen” (Idealismus-realismus c. cikkében. Philosophischer Anzeiger Il. 3.
flizet. 318. I.) A lélek sikja, tehat a vitalis sik felett elhelyezkedd szellemnek ,akarata” is valéban tevékeny-telen ,igen”-
ben és ,nem”-ben nyilatkozik meg, amely altal hozzajarul valamely tervhez vagy elveti azt. A szellemet vitalis értelemben
nem illeti meg semmiféle tevékenység, - amint azt Fichte kildndsen kiemeli — mert a tevékenység minden fajtaja a vitalis
sik jellemzégje.

2 Mar Plotinos hatérozottan tanitja azt, hogy a szellem az alanynak és az allitmanynak egysége, illetve azonossaga. A
szellem maga gondolat is, gondolt is — véncn; és VOT]TOV -, mert az 6 gondolkozdsanak targyai 6nmagéban vannak.
- OTL 0KV &£ TOL VOU T& vonta. 5. Enn. V.J. — V.6. Seifert: Psychologie-Metaphysik der Seele. (1928.) 22. 1.
— Augustinus is hangsllyozza az 6ntudatban az alany és allitmany dualismusat, de 6 le is gy6zi ezt a dualismust azaltal,
hogy a szeretet-dilectio-altal az alanynak (,gignes”) és a targynak (,genitum”) egységét létesiti. Ugy, hogy Augustinusnal

az alanyhoz és a targyhoz 3-ik tagul jarul az ,6nszeretet”, amely a kettét ,quasi parentem prolemque coniungit”. V.6.
Seifert i.m. 50. sk. I.
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tartalméat teszi, ezen rendszeres és szerves egységnek momentuma, s mint ilyen, nem kényszeriiséggel
érvényesul, hanem szabadon irdnyul a szellem Onértékének kialakitdsara. A lélek — a sajat létének
érdekében — kénytelen tudatosan cselekedni s tehat a tudat a 1élek jellemzdje. A szellem lényege azonban
ezen tudaton tulra, egy magasabb reflexio fokra utal, amelyen mar ez a tudat is egy Ujabb tudatnak lesz a
targya; a szellem nemcsak énmagarol tud, mint a lélek, hanem tud ezen tudatardél is. A szellem lényege az
éntudatban jut kifejezésre: az dntudat altal lesz képessé a szellem arra, hogy a sajat tevékenységét allandé
szemlélet targyava tévén, azt szabalyozza.

Mindebbdl kévetkezik, hogy a szellem csupa 6ntudat, azaz, tokéletes idealitds, amelynek Iényege a
végtelen és 0rok tevékenység, s ez a tevékenység ismét csupa szemlélet. Ezen szemlélb tevékenység altal
lesz a szellem sajat maganak targya, ezen tevékenység altal valésul is meg, s ezért azt is mondhatjuk, hogy
a szellem lényege a sajat maga szemlélésére valé tdrekvés. Ez a szemlélet természetesen csak
fokozatonként valésul meg s ezért a szellem is fokozatosan jut el énmaga tiszta szemléletére, a szabad
Ontudatra. S a szellem térténete tulajdonképpen nem is egyéb — amint azt Schelling jél latta, - mint azoknak
a kilénb6z6 allapotoknak a térténete, melyeken keresztll a szellem lassan-lassan énmaga szemléletére,
tiszta dntudatara jut.

A szellem, amint mar mondtuk, egy rendszeres, 0sszefliggd egység, amely lényegénél fogva a
maga megvaldsitdsara tor akkor, amikor a lélek tevékenységeit szabdlyozasa ala veszi. A szellem
szabdlyozé erd és normativ hatalom: a maga 6nértékét, ennek az o6nértéknek megvalositasat tekinti
életfeladataul, a szellem a maga szabalyait pedig nem kivilrél nyeri, hanem énmagabdl meriti azokat, mert 8
sajat maganak szabdlya és térvénye. A szellemet ezen jellem folytan az értékre, értékmegvaldsulasra vald
torekvés, értékre vald szakadatlan viszonyulas jellemzi. Ebbdl a szempontbdl tekintve azt mondhatnék, hogy
a szellem nem csupan az Onérték, amely minden mas értéknek &8s forrasa, hanem egyszersmind azon
szabdlyok egysége is, amelynek uralma alatt ez az 6nérték megvaldsul. A szellem az 6nérték, a szellem a
szabaly, mert lényege a tiszta 6ntudat, amely magat, mint absolut értékest szabadon szabalyozza
6nmaganak, mint absolut értékesnek megvalosulasa felé. Az igy értett szellem az emberiség ismerete
értékének,  érvényességének, egyetemességének, szlkségszerliségének, kivételt nem  tird
térvényszerliségének alapja és fundaloja. A szellem az a végtelen hatalom, amely ezt az egész vilagot
megérti s azutdn megértvén elrendezi. A szellem megértd, alakitdé és elrendezé functibk rendszeres,
Osszefliggd egysége.

Nagyon messzire vezetne targyunktdl, ha a szellemnek ezen kilénb6z6 tekintetld jellemzéit
kdzelebbrdl elemezni és megérteni akarnok. Itt meg kell most elégednlink azzal, hogy a k6zényds és érték-
indifferens lélek felett all6 ontudatos és szabad szellem, amely minden értéknek forrdsa és minden
szabalynak foglalata, - minden tekintetbdl vizsgalva egy rendszeres, dsszefliggé egység s ez az egység, a
mi egész ismereti vilagunk egységének, rendszeres 6sszefliggésének forrasa; a lathaté kosmos a szellem
lathatatlan, intellektuélis kosmosanak részben valé megvalosuldsa és testet Oltése. A szellem rendezé
functiojanak segitségével létesithetd csupan az a bamulatos és ragyogd egység, amelyet méltan diszitett a
gordg a kosmos jelzével. A szellem a maga potentialis egységében valéban a lathatatlan természet; s a
szellem egységének szilkségével egységbe szedett természet a lathatd szellem. A természet rendszeres,
egybefliggd egységének fundamentuma a szellem egybefliggd, rendszeres egysége.

A szellemnek ez a rendszeres egysége valosul meg kiilénbdz6 mértékben és kiildnbdzé tertleten a
tudomany és a filozéfia altal is. A rendszerben a szellemben él6 rendszer nyer megvaldsulast s ezért ahol a
valédi szellem mikaédik, ott a rendszer el nem maradhat. A szellem egységes rendszere, amely egységben a
sajat functiéi rendezédnek el, nyer megvaldsulast minden rendszerben; minden rendszer a szellem 6nallité
projectiéjanak eredménye. Minden ami ezen rendszer keretein kivil tengeti részleges életét, a szellemre
nézve értéktelen marad: értékes csak az lehet, ami a szellem kivetitett rendszerében sziikségképpen foglal
helyet s azaltal hozzajarul a szellemben levé potentialis rendszernek tényleges kialakulasahoz. A kialakult, a
valbésagga lett rendszerben lathatova lesz az a szabad s logikailag mégis kényszerli egység, amely a
szellemben potentialiter rejlett. Ugy, hogy a szellem maga is rendszer lévén, amikor szabad tevékenysége
altal 6nmagat, tehat a benne rejlé rendszert kialakitani akarja, ezt a potentialis rendszert adja a maga
tevékenységének iranyité normaul. Ez a potentidlis rendszer a fundamentuma minden leheté rendszernek,
amely az ismerés folyamataban létre jén s ez a potentialis rendszer egyuttal minden rendszer
érvényességének és értékességének végsé forrdsa. A szellem mélyén rejlé ,lehetséges” rendszerben ott
van a szellemnek s tehat az értéknek egész totalitdsa. Az érték hordozéiul tekintheté jelentések is ott
szunnyadnak a szellem &lén. Azt mondhatndk, hogy a szellem jelentések 6sszefliggd, egységes rendszere,
amelyben tehat minden jelentés részt veszen. A szellem ,lehetséges” rendszere egyuttal minden lehetd
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jelentésnek is rendszere s amikor a jelentések megértése és elrendezése altal ezt a rendszert kialakitani
torekedink, akkor tulajdonképpen a szellem = az érték = jelentések totalitdsanak kialakitasara térekediink.

Kantnak valoban igaza van: a szellem a maga functioi segitségével az érzéki adatok puszta
aggregatumabol jelentésteljes &sszefliggést, egységet kovacsol, rendszert teremt. Amde ilyen egység
lehet6ségének feltétele az, hogy az egységteremtd szellem is rendszer legyen s tehat ezen ¢sszefliggés és
egység nélkil maga a szellem sem valdésul meg. A szellem valdsulasanak transcendentalis feltétele az
egységes, 6sszefliggé rendszer. Ezért minden kialakitott rendszer, vagy az igazi bélcselet szellemében
megoldott probléma, mindig magén tulra mutat, - arra a ,lehetséges” lappang6 rendszerre, amelynek
irdnytszabd jellege biztositia érvényességét. Voltaképp a dolgot megtekintve, a rendszer iranyitd,
transcendentalis ereje nélkll logikai gondolkozds nem is lehetséges, mert ez a lappangd rendszer-functio
hozza mozgasba a logikai gondolkozast, amely mindig rendszeres gondolkozas. Minden logikai
gondolkozdsban a rendszerhez val6 akarat mikddik és hajtia az egyéni gondolkozast is dialektikai
kényszeriliséggel arra, hogy az objektiv igazsdg megvaldsitédsara vald térekvésében egyuttal a ,lehetséges”
rendszer kialakitasara is t6rjon. Minden rendszer-alkotasra valdé egyéni, subjektiv térekvés szikségképpen
utal a ,lehetséges” rendszernek objektiv érvényére, amely lehetséges rendszerben minden érvény és
minden igazsdg egy Osszefliggé egységgé van kialakulva. Ennek az iranytszab6 objektiv, latens
rendszernek érvényén és igazsagan alapul minden kialakitott és megvaldsult rendszernek érvényessége és
igazsaga. Az objektiv, latens rendszer fennall és megvan, fennéll és megvan ennek a rendszernek érvénye
és igazsaga is, ha esetleg soha ki nem alakittatik és el nem ismertetik is; a kialakult rendszer érvényének és
igazsaganak léte azonban az objetiv, latens rendszer érvényétdl és igazsagatol fligg.

Ha ezt a lehetséges, rejl6, a szellem struktdrgjaban benne levé rendszert, systema intelligibile vagy
L0srendszer’ névvel jeldljuk, akkor az eddigi fejtegetések alapjan azt mondhatjuk, hogy a systema intelligibile
vagy az 6srendszer a kialakitott, konkrét rendszerek éltal valésagra tesz szert és konkrét tartalom altal
mintegy ,kiteljesedve” fundamentuma lesz a globus intellektudlisnak. Az &srendszert adja a filozéfia, a
konkrét, egyes tartalmat pedig a kilénbdz6 tudomanyok, amelyek kuldnbdz6 szempontl és tekintetd realis
abrazolasai az intelligibilis 6srendszernek.

Abbdl a ténybél, hogy az &srendszer a szellem strukturalis formaja, a kialakult és konkrét alakot &1t6
egyes rendszerekre nézve igen nevezetes kbvetkeztetések vonhatok le. Lattuk, hogy az egyes tudomanyok
altal kialakitott rendszerek sokfélesége az egységes és egyetlen Osrendszer érvényében birja a maga
érvényességének fundamentumat. A szellem Iéte a maga érvényében all s ez az érvény a szellem szabad,
spontan tevékenysége altal all fenn. Eként szabad és spontan levén a szellem, spontan és szabad
tevékenységének az eredménye minden rendszer is. A mechanicus moédon, kilsé eszkdzdkkel, mintegy
kiviilrél felépitett rendszer nem igazi rendszer s az ilyen mesterkélt rendszer tette teljességgel gyanussa a
rendszer nevet még azoknak kdrében is, akik egyébként éppen a rendszerezd tevékenység Onérzetes
munkaloi. A szellem belsd strukturajanak idedlis képét konkretizald rendszernek nem kivilrél atomistikusan
O0sszehordott és mesterségesen dsszeillesztett, tébb-kevesebb leleménnyel dsszerakosgatott minek kell
lennie, hanem bellilrél kell dialektikai kényszeriiséggel kifejlenie Ugy, amint kifejlik a pompéas gylimélcs a
szerény mag igénytelen és szemmel nem lathato éltetd csirgjabol. Itt az értelem igyeskedé munkaja semmit
sem ér: pillanatnyi csillogast nyomon kéveti a szégyenteljes 6sszeomlas. Erészakolt rendszereknek nincs
semmi tudoményos, még kevésbé filozéfiai jelentéségik, mert bennik nem a gondolkozés éltetd,
természetes folyama lUktet, hanem egy korlatolt elme (gyefogyottsaga nyilatkozik meg. A rendszer csak
akkor bir tudoméanyos értékkel s altaldban jelentéssel, ha a szellem immanens térvénye szerint fejlik ki és
pedig kifejlik a végtelenség irdnyaban, miutan maganak a szellemnek kifejlése is szabad és végtelen. Ezért a
rendszer soha sem lehet zart és bevégzett, hanem mindig épllé és szakadatlanul kifejlé, amint Uj és (]
jelentéseket fliz be és sz6 a maga végtelenll véltozatos szdvedékébe. Innen koévetkezik, hogy a
rendszerben nem a kulsé elrendezettség, a kényelmes attekinthetéség a f6, hanem a belsé, tagolt alkatnak
szerves kifejlése s a rejlé kapcsolatoknak vilagos kialakulasa.

Az igy kifejlett rendszer valéban &sszefliggdé organikus egység. Az organikus jelzé révén most mar
egészen kozel férkézhetlink a rendszer dialektikai alkatahoz. A rendszer a maga strukturajat tekintve egy
tokéletes organismus. Az organismus leglényegesebb jellemvonasa pedig az, hogy benne a Részek az
Egészre valé viszonyulasuk &ltal lehetségesek csupan, - de megforditva is, az Egész csak a Részek
viszonyulasa altal allhat fdnn. Azaz: a rendszer egy merében teleologikus alakulat, amely maga mintegy cél
lévén és egy eszme A&ltal szabalyoztatvdn, ez az eszme a priori meghataroz mindent, ami ebben a
rendszerben benne van, mint annak tartalma. De ha tovabb megylink s elemzésiinkben Kant eljarasat tartjuk
szem el6tt, megallapithatjuk azt is, hogy az ilyen targy, illetve dolog egy eszes oknak a produktuma, s ezen
oknak kauzalitdsa egy eszme &ltal van a priori meghatarozva, kdvetkezésképpen a létrehozott targynak
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minden része ennek az eszmének hatalma alatt all. A rendszernek, mint ilyen organikus egységnek, részeit
az Egész, mint iranyit6 eszme hatarozza meg s ez teszi lehetévé azt, hogy ezek a részek is meghatarozzak
az Egészet, ami altal egy eltéphetetlen és hiany nélkil valé Egység létesil. Amde ez a szoros viszony nem
csupan a Részek és az Egész kdzott all fenn kdlcséndsen, hanem fenndll a Részek kbzott is: a Részek
egyuttvéve hatarozzak meg az Egészet azéltal, hogy egymast kélcséndsen meghatarozzak. Iit tehat egy
szakadatlan korrelatio all fenn: minden egyes Rész a tdbbi Részek dltal, a tobbi Részek kedvéért s ezen
kivil az Egész kedvéért létezik és all fenn. Mondhatjuk azt is, hogy a rendszer nemcsak organizalt, hanem
egyuttal organizalé és pedig 6nmagat organizal6 egység: az Egész altal organizéltatnak a Részek és a
Részek organizaltsaga altal all fonn az Egész. Ez az 6rdkds organizalas és Ujbol meg uajbdl vald
organizaltsag a szellem rendszerének s maganak a szellemnek életformaja.

Mindezek a fejtegetések azt a tényt igyekeztek megvilagositani, hogy a rendszerben a szellem és az
élet gazdagsaga jelenik meg, mert a konkretizalt, a tudomanyokban megvaldsult rendszer nem egyéb, mint a
szellem projectidja, a szellem Iényegében rejlé &srendszernek kialakulasa. Ha a transcendentalis filozéfia
lehetséges €s miért érvényes az a rendszer, amely az ismerés segitségével a kilonb6z6 tudomanyok
terlletén idék folyamén kialakul? — Es erre a kérdésre adott felelet mas nem lehet: az egyes tudoméanyok
terliletén kialakul6 rendszer azért lehetséges és érvényes, mert ezen rendszer nélkiil valdsagos ismeret sem
lehetséges, 1évén a szellem maga is, amely az ismeret &ltal megvaldsul, rendszeres és 6sszefliggd egység.
A rendszer, illetve rendszerek val6saganak feltétele a szellem Iényegében rejlé &srendszer.

A rendszer 6sszefligg6, organikusan kifejlé egység. Az a kérdés mar most, hogy minek, vagy
miknek egysége a rendszer? A rendszer egysége a szellem egységébdl fakadvan és annak kialakuldsa
Iévén, ha tudjuk, hogy minek, vagy miknek egysége a szellem, tudni fogjuk azt is, hogy minek, illetve miknek
egysége a rendszer. A szellem jelentések 6sszefliggd egysége s a kialakult, vagy kialakitasra varé rendszer
is jelentések organikus, 0sszefliggd egysége és mint ilyen, a legegyetemesebb és legéltalanosabb pont,
amely felé a gondolkozés logikai folyama halad. A jelentések legaltaldnosabb elrendezettsége a rendszer,
amelynél az ész elrendez6 munkaja megall, mintegy megpihen s végtelen aesthetikai gydnydriséggel
szemléli a szellemnek ezt a tokéletes kialakulasat. Az ész a szellem mélyérél a targyak érintésére kihangzé
jelentéseket megérti s azutan az igy megértett jelentéseket az itélet tevékenységével egységes rendszerré
rendezi el. Ahol nincs rendszer, ott nincs teljesen kialakult igaz ismeret sem: mert a teljes ismeret megértett
és elrendezett jelentések Osszefliggd egysége. Ennél fogva azt kell mondanunk, hogy a rendszer a
legegyetemesebb elrendezé functio. Minden jelentés a maga végs6 érvényességét s tehat igazsagat is csak
akkor nyeri el, hogyha a rendszerben, ebben a legegyetemes érvény-dsszefliggésben elrendeztetik, illetve
arra a helyre jut, amely 6t a maga Iényege szerint, abban a végtelen halézatban megilleti. A B. Bauch &ltal
oly élesen kidomboritott logikai kontinuitas elve’ voltaképen e nagy rendszerben jut kifejezédésre, amelybe,
mihelyt konkrét alakot 6lt, belefonddik az ismeret materialéja s sziili azokat a tudomanyokat, amelyek a
jelentések reamutatdé szdalai segitségével, egyittvéve egy nagy, végtelen rendszer szerves részei. A
tudomanyok nagy dsszefliggésének is eléfeltétele a szellemben rejl6 6s-rendszer, amelyben minden jelentés
ellentmondas nélkil rendezddik el. Az elmélyedd logikai munka minél nagyobb szaméat képes a
jelentéseknek megérteni s minél nagyobb szamu jelentést tud egymassal ellentmondas nélkill viszonyba
hozni, elrendezni, anndl teljesebb lesz az ismeret rendszere, annal tékéletesebb az igazsaga megvaldsulasa
s annal nagyobb mértékben konkretizalédik a Szellem. Mondhatndk, hogy a jelentés és a rendszer
functionalis viszonyban allanak: jelentés nélkiil nincs rendszer, de a rendszer is jelentés nélkil semmi.

A jelentések Osszefliggésébdl kialakult rendszerben Olt testet el6ttiink a valésag, amelynek
teliességét csak egy tdkéletes rendszerben egyesitett jelentések teljessége segitségével, a jelentések
teliessége altal lennénk képesek megérteni. Ez a teljesség azonban csak eszme marad minden iddkre:
paranyi elménk jelentésrdl jelentésre Ovatosan haladva képes a valésag egy-egy karajat megérteni.
Tokéletes attekintésre csak az isteni Szellem képes, amelyrél azt olvassuk a Zrinyiasz elsé énekében:

Az nagy Mindenhat6 az féldre tekinte,
Egy szemfordulasbdl vilagot megnézé.

' Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. — Meiner. Leipzig, 1923. 289. sk. lapjain.
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A mi ismeretink rendszere is csak akkor lehetne bevégzett és tdkéletes, ha egy
.Szembefordulasbdl” meg tudndk nézni e vilagot; mig azonban az ismerés discursisv menetére vagyunk
kénytelenek, alkotott rendszerlink is toékéletlen s mindig befejezésre varé marad.

Miel6tt értekezésiink lll. részére térnénk, vegyik elészér figyelembe az eddig elért eredményeket s
azutan tarjuk fel a rendszer logikai alkatat is.

Eddigi fejtegetéseink a kdvetkezd megallapitdsokra jutottak. A tudomany Osszefliggd ismeretek
organikus egysége, azaz rendszer, amely, mint a tudos tevékenység végsé célja, egyszersmind szabalyoz6
eszme, a priori adott idea. Tehat a rendszer fogalma regulativ, axiologiai fogalom. Ennek a regulativ
eszmének lehet6sége pedig azon alapul, hogy maga a szellem is egységes rendszer, kbzelebbrél,
jelentések egységes rendszere s azért megvalosulasa csak rendszer keretében lehetséges. Minden kialakult
rendszer a szellem projectioja s a szellem lényegének tikore. A szellem mélyén rejl6é potentialis rendszer,
mint ésrendszer, a konkrét rendszereket iranyitd és szabdalyozd er6. Ezen 8srendszer objektiv érvénye
nélkll a rendszerre val6é subjektiv térekvés soha érvényesiini nem tudna, mert ezen az objektiv érvényen
alapul minden rendszeres 6sszefliggés érvényessége. A szellem 6nallité tevékenységébdl fakadéd rendszer
az igazi rendszer, amely nem kulsé, mechanikus, atomizalé er6k produktuma, hanem szerves fejlés érett
gyUimodlcse.

A végso kérdés, amelyre még értekezésiink ezen szakaszaban, feleletet kereslink, ez: miféle képet
mutat a rendszer logikai alkata? — Kétségtelen, hogy minden rendszer — amint ezt Pauler Logikajaban és
akadémiai értekezésében kifejtette — harom mozzanatot rejt magaban: elemekbdl, elemek viszonydbdl s
ezen viszonyok egységébdl all minden rendszer." A rendszer fogalmanak fontos mozzanatat latja Pauler a
renadben, amely mindig iterativ viszonyt jelent, amibdl kdvetkezik, hogy legalabb harom tagot tesz fél. Amde a
rend dnmagaban még nem jelent rendszert, mert Pauler a rendszerhez megkdveteli a tagok egynemdiiségét
is, mert éppen ez az egynemiség adja meg a rendszeregység alapjat képezé magasabb rendl atfogd
egyseéget. A tagok egynemisége tovabb utal a rend fogalmatol az osztaly fogalmahoz, mert ,egyazonnemd
dolgok egyazon osztélyba tartoznak”. Az osztaly fogalmaban pedig ismét a kévetkez6 mozzanatokat allapitja
meg Pauler: 1. az osztalynak vannak egymastél kulénbdzd tagjai; 2. e tagok egymassal a coordinatio
viszonyaban allanak; 3. az osztéllyal szemben pedig a subordinatio viszonyat mutatjdk. Ugyanez a 3
mozzanat talalhaté meg a rendszerben is: 1. minden rendszer legaldabb 3 tagbdl all; 2. a tagok egymassal a
coordinatio viszonyaban allanak; 3. a rendszer egységét a tagok valamilyen fajta egynemdiisége biztositja. Az
osztaly és rendszer Paulernal ugyanaz: mindketté kilénb6zd (divers) coordindlt, illetve subordinalt tagok
egységét jelenti.

Készséggel elfogadjuk Pauler tanitdsat: minden rendszer tagokbdl., ezen tagok, illetve elemek
viszonyabdl s eme viszonyok egységébdl all. Kétségtelen az is, hogy ezek a tagok, a rendszer elemei,
osztalyba sorakoznak s azéltal a kéz6ttiik levé viszony a coordinatio viszonya, mig a kdzéttlk s az egységet
add osztaly kdzoétt a subordinatio viszonya all fenn. A coordinatio és a subordinatio viszonya azonban —
szerény véleménylnk szerint — csupan az osztaly keretén beliil all fenn. Mihelyt u.i. egy nagy egyetemes
rendszer mindent atfogd egységét tekintjik, azt kell megallapitanunk, hogy itt a subordinatio viszonya
megszinik s helyére 1ép az a szikségszeriien kblcsdnds viszony, amely a rendszernek, mint organikusan
kialakuld egyetemes egységnek nélklil6zhetetlen feltétele. Mert tovabb menve, - minden osztalybdl,
amelyben két targy k6z6s elemekkel bir, Uj osztaly alakithaté s ez az Uj osztaly a régi osztallyal szemben a
subordinatio viszonyaba keriil — tehat a subordinatio és coordinatio viszonya fennall az egyes osztalyok
kozott is. Megsziinik azonban a coordinatio és subordinatio viszonya, mihelyt az egyetemes 6srendszert, a
maga konkrét kialakultsagéban tekintjik: az ilyen rendszer egyes elemei kdzétt functionalis viszony all. It
minden egyes tag functioja minden méas tagnak, de functioja a rendszernek is: a tagok egymas nélkil s a
rendszer nélkll, de viszont a rendszer a tagok nélkil fenn nem 4éllhat. A subordinatio viszonya tehat a
kialakult osztaly keretén belll kétségtelenll fenndll, de ha az osztaly keretei az egyetemes rendszer
egységén belll leomlanak, eltiinik azonnal a subordinatio viszonya is, miutan rendezéi szerepének eleget
tett s felvaltja azt a funkcionalis kdlcsonésség éltetd viszonya. Ha igy all a dolog, akkor talan vilagos az is,
hogy az egyetemes rendszer keretén belll az osztalytagok kdzt levé coordinatio egyetemes coordinatiéva,
illetve kolcsdndsségi viszonnya valtozik at, amely altal Iétesil az elemeknek egy mindent atfogé organikus
egysége. Ezen egységen belll minden elem egymasra s a rendszerre van utalva, a rendszer viszont a
tagokra tAmaszkodik és azok altal él. A tiszta ismeret szempontjabdl tekintve elsd a rendszer, amelyen bellil

''V.6. Logika. Az igazsag elméletének alapvonalai. (Bp, 1925) c¢. mi 35. sk. lapjain kozI6tt fejtegetésekkel. Az akadémiai
értekezés kivonata olvashat6é az Akadémiai Ertesité XXXIV. kdtetének (397-408. flizet, 1923) 182-4. lapjain.
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alakulnak ki osztalyok, csoportok stb. Az osztélyokban és csoportokban elrendezett elemek mar a kialakult
rendszernek elemei. Vagy mas szavakkal: az &srendszerben az egységben 4allé elemek kozétt a
kélcséndsség functionalis viszonya all fenn s itt osztalyokrol, csoportokrol tulajdonképpen beszélni sem
lehet. Az osztalyok és csoportok szerint vald rendezés csak ott kezdddik, ahol a jelentések érzéki kialakitasa
veszi kezdetét a tudoméanyos ismeret &ltal. A konkretizalé ismeret folyama szempontjabél elsé az osztalyok,
csoportok, kisebb-nagyobb rendszerek képzése; a tiszta ismeret szempontjabdl tekintve azonban a rendszer
az els6 s alapvetd képlet. Eppen ezért, igaza van Paulernek abban, hogy az osztaly rendszer, de mar nem
osztozhatom abban a tanitdsdban, amely az osztalyt és rendszert azonositja. Az egyetemes és az egyetlen
rendszer keretén belll lehetnek és vannak is osztalyok, mint bizonyos elvek szerint valé elosztasunk
eredményei: a rendszer egyetlensége és az osztaly sokfélesége eleve kizarjak a kettbnek azonossagat.

Ha az egyetemes és egyetlen rendszer logikai alkatat tekintjik, azt kell hat mondanunk, hogy ez az
egyetemes rendszer all 1. elemekbél, 2. elemek egymasra vald kdlcsdnds viszonyabdl, 3. és abbdl az
egységbél, amely az egymasra kélcséndsen viszonyuld elemeknek a rendszerre, mint létesitendé Egészre
valé viszonyulasan alapul. Ezen kélcsénds functionalis viszonyon kivil més viszony az egyetemes,
Osrendszerben nincsen, de létesil akkor ilyen viszony, amikor az ismeret, illetve tudomany az egyetemes,
Osrendszert a maga konkretizal6 tuddsaval kialakitani, a jelentéseket érzékiteni akarja. Az egyetemes,
Osrendszer kialakitasaban lépnek fel azok az elrendezé miiveletek, amelyeknek segitségével a tiszta ismeret
a kllénbdz6 tudomanyokban a jelentéseket konkretizalja.

Taldn még vildgosabba fog valni felfogasunk, ha arra a kérdésre keresiink feleletet, hogy mik
alkotjak a rendszer elemeit? Wolff — amint kés6bb latni fogjuk — kétségtelenil a philosophiai rendszert s
kdzelebbrél a maga philosophiai rendszerét tartva szem el6tt, a tételeket, a tételek rendjét, e rendnek
kdvetkezetességét és folytonossagat tekintette a rendszer szilkséges eléfeltételéiil.’ Nyilvan tévesen. Ha a
konkrét, kialakult rendszert tekintjuk, az ilyen rendszer elemeit képezheti mindaz, amit az ismeré En a maga
projektiv tevékenységével maga elé allit, mint az ismeret targyat. Tehat a rendszer elemeit képezhetik a
természet anorganikus és organikus targyai, tlineményei, minden jelensége, de képezhetik a szellem
jelenségei és tevékenységei is: nem csupan asvanyok, allatok, fényjelenségek, légtiinemények stb.
allithatok rendszerbe, hanem véagyak, szenvedélyek, gondolatok, akarasok, érzések, itéletek, fogalmak is.
llletve, helyesen fejezve ki magunkat: a rendszer elemei lehetnek jelentések, amelynek konkrét kialakuldsa a
természet és a szellem vilaganak targyai és jelenségei. Wolff a philosophia és logika nyelvén szélott, mikor a
tételeket — Satze — jelentette ki a rendszer elemeill, de nem vette észre azt, hogy az & tételei mar 6sszetett
képletek, melyeknek elemei a jelentések, illetve a jelentések csoméjat képezd fogalmak. Ha elfogadjuk azt,
hogy a rendszer elemei a jelentések, tudnunk kell azt, hogy mit kell értenlink jelentés alatt? — A jelentés
megértéséhez kdzelebb jutunk, hogy ha kilénbséget tesziink ,jelentés” és ,értelem” kdzétt s azt mondjuk,
hogy az ,értelem” (valamely éllitdsnak értelme pld.) nem egyéb, mint egy egyén altal megértett jelentés.
Amig tehat a jelentés mer6ben objektiv, szinte azt mondhatndék, hogy metaphysikai képlet, addig az
Lertelem” subjektiv jellege bizonyos vonatkozasban és mértékig tagadhatatlan s lélektani vonatkozasa
félreismerhetetlen. Mi mar most ez az objektiv, metaphysikai jelleggel bird ,jelentés’? A jelentés a szellem
projectiv actusanak kdszénheti létrejottét s nem egyéb, mint a megértett idealitas. S éppen mert itt
idealitasnak, tehat szellemiségnek megértésérdl van sz0, azért kétségkivil igaz, hogy a targy valamely
objektiv vonasaban rejlik az inditd, amelynek hatasara a megért6é szellembdl a jelentés kicsendill, de igaz az
is, hogy éppen mivel szellembdl csendul ki a jelentés, azért minden jelentésnek legbels6bb magja a szellem,
amely ezen jelentésekben alakitja ki magat, teszi actualissa a maga potentidlis tartalmat. A jelentés a
szellem mélyérdl tor elé a targynak izgatédsara s ezért minden jelentés szellemi eredete elvitathatatlan. Ha a
szellembdl ez a jelentés ki nem csendiilne, gy azt a targyban — legyen barmily vaskos is annak realitasa —
meglelni soha képesek nem lennének. Az objektiv targy éppen az altal, hogy a szellem szabad énaéllitdsa elé
korlatot emel a maga redlis létezése altal, a szellem dnmegvaldsulasanak feltétele: a szellem valahanyszor
jelentést produkal, dnmagat valésitia meg. Mihelyt az egyes En ezt a jelentést kiilénb6z6 functidi révén, de
féként az intuitio segitségével magaéva tette, létesiil a jelentés, illetve a targy megértése. Az objektiv,
metaphysikai jelentés fuggetlen tehat az egyéni lélek minden actuséatél, de masfel6l mi csak a subjectiv és
relativ jelentést vagyunk képesek megismerni. Ha azonban ki tudjuk mutatni, - ami ezuttal nem esik
feladatunk kérébe — hogy az objektiv jelentés és a subjektiv jelentés azonosak, akkor azt is allithatjuk, hogy
az alany altal megértett objektiv jelentés képezi a rendszernek elemét.

' V.6. alabb a 29-ik lapon. [Jelen kiadasban a 13-ik lap. — Mikes International Szerk.]
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A jelentés ezek szerint az En és a Nem-En, a szellem és a szellem targyanak egybedmlése, amibdl
az kovetkezik, hogy a szellem altal keszitett, illetve megértett jelentések rendszere, az Enbdl és a
Nem-Enbdl 6sszetev6dd valdsag rendszerét adja. Az igy értett jelentések rendszere pedig aként alakul ki,
hogy az ismer¢ alany a maga rendezd functioi segitségével az ismerés folyaman a jelentéseket azon szalak
mutatdsa szerint allitia o6sszefliggésbe, amely szdlakat Béhm taldléan nevezett deiktikus, ramutato
szalaknak, s amelyeket az jellemez, hogy nem csupén a jelentésbdl indulnak ki a jelentés felé s tehat a
jelentést koétik 6ssze a jelentéssel, hanem allandd és széttéphetetlen viszonyt teremtenek a jelentés s az
ismer6 alany kozott is. A jelentések kézott rendszert a szellem a jelentések deixise alapjan létesit. A
jelentésekbdl kiinduld s hol mas jelentések, hol az ismer6 alany felé hizéd6 deiktikus szalak vezetik az
ismerést a rendszer kialakitasaban. Az egyes, egyszerl jelentésekbdl alakulnak a jelentd csomok vagy
fogalmak; a fogalmak kozti viszonyokat azutan itéletekben allapitjuk meg; az itéleteket ismét magasabb
képletekké, tanokka és elméletekké kapcsoljuk. Eként alakulnak ki a jelentések logikai viszonyanak alapjan a
konkrét rendszerei a tudomanyoknak, vagy miutan minden targyu tudomany egy s ugyanazon szellemnek
alkotasa, igy alakul ki logikai szilkségszerliséggel a tudomanynak egyetemes rendszere.

Minden rendszerben, az egyes kialakitott konkrét rendszerek alapjat és dialektikai feltételét képezd
Osrendszerben is, ezek utan harom mozzanatot kilénbdztethetiink meg. A rendszer elemeit képezd
jelentéseket (1), a jelentések deixise alapjan a jelentések kézott kialakitott viszonyokat (2), és végul ezen
viszonyokbdl kialakult organikus, atfogé egységet (3), amelynek végsé forrasa a szellem organikus egysége,
mert a jelentések deiktikus szalai nemcsak mas jelentések felé mutatnak, hanem mutatnak az ismert,
objektiv szellem felé is, mely éltetd erejét minden jelentésbe beleleheli.

lll. A bdlcseleti rendszer és az egyes tudomanyok rendszerei

Ertekezésiink folyaman megkiilonbdztettik az Ssrendszert és ennek kialakulasat az érzéki, konkrét
rendszerekben. A megkllonbdztetést most még tovabb folytatjuk, hogy ha a kialakult konkrét rendszerek
sorabol, amelyekkel a kiilénbdzé tudomanyok ajandékoznak meg, kiemeljik a filozdfiai rendszert. Ekként az
Osrendszer és a kialakult, specialis rendszerek mellé harmadik alakzatul vesszik a filozofiai rendszert s
attériink a harom alakzatnak révid jellemzésére.

Az 6srendszer dialektikai alkataval értekezéslnk |l. szakasza tlizetesen foglalkozott. Itt elég lesz a
kovetkez6ket megjegyeznlink. — Az &srendszer elemeit a fennebb emlitett objektiv u.n. metaphysikai
jelentések, ezeknek a jelentéseknek viszonyai egymas kozt s az egész rendszer kozt, tovabba e
viszonyoknak egysége képezi. Az objektiv jelentésekkel foglalkoztunk az értekezés Il. szakaszdban s lattuk,
hogy minden jelentés a belble kifesziil6 deiktikus szalak altal van &sszek6tve a tobbi jelentéssel, de az
ismerd Ennel is. Az objektiv jelentések minden viszonyanak alapja tehat az a deixis, amely nélkil organikus
Osszefliggés nem létesilhet. Amde minden jelentés és minden deixis tulajdonképpen a szellem mélyérdl
fakad, mert hiaban lenne meg a val6 targyban az az objektiv vonds, amely a jelentésnek felel meg, ha nem
volna a szellem, hogy ezt az objektiv vonast a maga identitasaval athassa s ez altal mintegy életre keltse. A
targyakban levd objektiv vonasok azok, amelyeknek inditasara a jelentés a szellembél kicsendul, de minden
jelentés a szellem mélyérél csendil ki s csirajaban rejti a szellem idealitasat. Ezért a jelentés mindig tiszta
idealitds. Hasonl6t kell mondanunk a jelentésekbdl szertedgazd deiktikus szalakrdl is, melyek merében
szellemi jelleggel birnak s redmutat6 erejiket is a szellemtdl nyerik. Az objektiv jelentések deiktikus szalai
alapjan létesiild viszonyok is idealisak s idealis az az egység is, amely ezen viszonyokat az &srendszer
keretén belll organikusan 6sszeflizi. Az &srendszer idealitasa kétségtelen, mert minden eleme és
mozzanata a szellem vetllete. Ebbdl kbvetkezbleg tisztara homogén és tisztan idealis az ismeret is,
amelynek célja csak az lehet, hogy azt az 8srendszert, amely a szellem mélyén szunnyad, konkretizalja s a
kilénb&z6 tudomanyokban kialakitsa.

Az &srendszer egy teljes és tokéletes Egész, amely magan kivil semmiféle méas tényezére a maga
fennalldsaban és érvényességében nem szorul: fenndllasanak, érvényének, &Osszefliggésének és
széttéphetetlen egységének alapja 6 maga. Az ésrendszer magat az ismeretet megelézi, mert az ismeret
feladat, hogy ezt a potentialiter Iétezd rendszert a maga discursiv és folytonosan javitasra, ellenérzésre,
pétlasra szoruld munkaja altal megvalositsa, amikor minden jelentést megért és azutan az deiktikus szalak
nyoman elrendez.

Ezt az 6srendszert a szellem teremti, vagy helyesebben ez az ésrendszer maga a szellem, amelybdl
kiindul, mint abszolut és eléfeltétel nélkil valé forrasbol, minden alkotds, minden tudomany. Ez a szellem
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szabja meg minden utjat és céljat a gondolkozasnak s ebben a szellemben levé Ssrendszer az alapja
minden emberi ismeret rendszerének. Az egyes tudomanyok altal kialakitott rendszerek feltétele tehat a
szellem Iényegében rejlé srendszer: a kialakitott, konkrét rendszerben egyetlen jelentés elrendezheté nem
lenne s az 6t megilleté helyre nem juthatna, ha az 6srendszerben mar nem lenne elrendezve s nem jutott
volna az 6t, deiktikus szélai révén, megillets helyre.

Az Gsrendszer tehat el6feltétele, alapja és célja is egyszersmind minden kialakitott, konkrét
rendszernek. Az a kérdés most, hogy a filozéfiai rendszer milyen viszonyban &ll ezzel a rendszerrel egyfeldl
s az egyes tudomanyok &ltal kialakitott, konkrét rendszerekkel masfel6l? — Miel6tt e kérdésre feleletet
adnank, ism1erkedjl'Jnk meg azzal a képpel, amelyet a legrendszerezdbb bodlcseld, Chr. Wolff adott a filozéfiai
rendszerrdl.

Wolff mindenek el6tt arra a kilénbségre hivja fel a figyelmet, amely az igazi értelemben vett
rendszer — ,systema veri nominis” — €s a nem igazi rendszer kdzétt fennall. Az igazi rendszert az jellemzi,
hogy benne az egyik tétel igazsaga vilagosan folyik a masik, el6z6 tétel igazsagabdl: ,propositiones ita
ordinantur, ut unius veritas per alias anteriores demonstratur’.? Ezzel szemben a nem igazi rendszer csak
egy és ugyanazon targyra vonatkozé tételek puszta gyijteménye: ,congeries propositionum ad idem
subjectum pertinentium”.” Az igazi rendszerben minden tételnek meghatarozott helye van s ezért figyelni kell
arra, hogy ezt a rendet meg ne zavarjuk. A gondolkozas szigoru kdvetkezetessége és a gondolat tokéletes
rendje, a rendszer f6 kellékei. Minden tétel a maga vilagossagat és teljes jelentését csak a rendszer
keretében nyeri el. Innen van — igymond Wolff -, hogy az igazi rendszerezd, tehat filozéfiai elme a rendszer
alkotasat nem érzi tehernek, hanem ellenkezéleg, éppen 6rdmét leli abban, mert j6l tudja, hogy minden rend
tokéletes — ,omnis ordo perfectus est”.* Ezért nem is nyugszik meg addig, amig a tételeket rendszerbe el
nem helyezi. A rendszer ezen idealjanak akar eleget tenni Wolff, amikor feladataul tekinti: ,philosophiam
universam in systema harmonicum redigere”. Mintaképei e térekvésében: Aristoteles, Konfucius, Descartes,
de f6kent és mindenekeltt: Euklides. A rendszerezd tudomanyok mintaképell a mathematikat vallja: a
mathematikus rendszerez8, systematikus. Amde nem csupan a mathematika rendszerezé tudomany, hanem
a kijelentett igazsagok, a Pandekta térvényei is rendszerbe szedhetdk. A filozéfidnak is eléfeltétele az, hogy
systematikusan épuljon fel.

Hogy Wolffnak ez a rendszerezé térekvése milyen sikerrel jart, annak fejtegetése nem tartozik ide.
Azonban csodalkoznunk kell, hogy Wolff hatarozott és vilagos allafoglaldsa utan is minduntalan talalkozunk
tekintélyes helyekrél jévé hangokkal, amelyek a rendszer anathemajat kialtjak, holott rendszer nélkdl nincs
ismeret s még kevésbé van filozéfia, amely éppen az ismeretrél szélé ismeret akar lenni. Wolffnak
tokéletesen igaza van: a rendszer a filozéfia el6feltétele; a filozédfia rendszer nélkil csak puszta rapsodia,
amely még a gyonyorkodtetésre sem tarthat igényt.° A szellem rendszer s a szellem kifejlését,
megvaldsulasat, megvalosulasanak feltételeit nyomon kévetd filozéfianak is rendszernek kell lennie, ha hi
képet akar nyujtani a szellemrdl és annak természetérdl.

A filozo6fia rendszerjellegét a filozofia 1ényegébdl folydnak kell tartanunk, de hangsulyoznunk kell azt
is — amit Scheler kildonés élességgel emel ki egyik miivéhez irott elészavaban — hangsulyoznunk kell, hogy
ennek a rendszernek nem szabad egy-nehany egyszer( tételbdl valé deduction alapulnia — amint azt Wolff
kdvetelte -, hanem taplalékat és tartalmat a Iét és a szellemi élet kiilénb6z6 terlleteirél nyert behatd
analysisb8l mindig Ujra és Ujra kell meritenie. A filozofiai rendszernek éppen ezért a rendszeralkoto filozéfus
szellemének legmélyérél kell taplalkoznia: minden rendszer a rendszeralkoto bdlcseld szellemének hiiséges
kinyomata. A rendszer imago mundi, de imago philosophi is. Scheler valéban szép szavaival élve:

' Erre nézve v.6. H. Ldithje gondos cikkét, amely ,Ch. Wolffs Philosophiebegriff’ c. alatt jelent meg a Kantstudien XXX. k.
(1925) 39. skov. lapjain.

2 De differentia intellectus systematici et non systematici”. Marburg, 1729.
8 U.0. Idézetek a Liithje cikkébdl.
‘U.o.

® A filozofia systematikus jellegére nézve v.6. ,A philosophia lényege’ c. tanulmanyomat. Megjelent a szegedi egyetem
JActa™inak filozdfiai sorozatdban. (1924.) [Megjelent elektronikus formatumban a Bibliotheca Mikes International
sorozatban 2002-ben; letdlthetd a http://www.federatio.org/mikes_bibl.html cimrél. — Mikes International Szerk.]
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a rendszer kegyelmi ajandék, amely a személyiség egységébdl és teljességébdl jut osztalyrészinkiil.
Minden masféle rendszer csak miiterméke az 6nkényes értelemnek.’

Nalunk Béhm, az élék kézll Pauler domboritjak ki nemcsak elméletben, de a munkéssaguk éltal is a
filozofia rendszerjellegét; a németek kdzott pedig Rickert, mivének cime éltal is — ,System der Philosophie”
— kifejezésre juttatja azt a meggy6z6dését, hogy a filozéfia fogalmatol a rendszer fogalma elvalaszthatatlan.
Azokkal a filozofia terén is fellépd antisystematikus irdnyzatokkal szemben, amelyek a rendszerhez val6
akaratot egyre-masra a korlatolt szellem jegyéll tekintik, Rickert er6teljesen mutat rea arra, hogy rendszert
nem csupan a vildgegyetem valamely kiszakitott részére allithatunk fel, - amint azt az antisystematikusok
vélik — hanem a vildgegyetem Egészére is. A bdlcselet, ha universalis vildg szemlélet akar lenni, kénytelen
systematikusan eljarni. A tudomanynak egy theoretikus vilagot kell felépitenie, azaz, a vilag tartalmanak
tudomanyos okok éaltal tAmogatott rendjét kell Iétrehoznia s ez masképpen nem lehetséges, csak ugy, hogy
ha munkajadban egységesen 0sszefliggd és megokolt theoretikus elvek szerint, tehat systematikusan halad
elére. Csak a rendszer teszi lehetévé azt, hogy a tudomanytalan vilagfelfogésokat, amelyek részint még nem
tudomanyosak, részint a tudomany terlletén kivil eredtek, tudomanyos vilagfelfogas altak helyettesitsik s
ezaltal le is gy6zzUk. A puszta, subjektiv ,&lmény” altal a vilag mérhetetlen gazdagsaga felett urrd nem
lehetlink. Ezért a vilag filozofiai vizsgalatahoz valé akarat ,a rendszerhez valé akarattal” szikségképpen
O0sszekdtve van. A rendszertdl valo irtézas vagy az énkényhez vezet, vagy a chaoshoz. ,Csak a rendszer
altal jutunk a theoretikus kosmoshoz.” Aki tehat rendszertelenil gondolkozik, az nem gondolkozik
filozofiailag. — Hogy azutan ez a rendszer végleg be nem fejezhetd s egyszersmindenkorra le nem zarhato,
az mindenki el6tt vilagos, aki tudja, hogy a filozofalé6 egyén maga is torténeti és psycholégiai eréknek van
alaja vetve. A tudomany és a filozéfia idealja csak a nyitott rendszer lehet, amely a tovabbi tudomanyos
kiegészitések és bdvitések elétt nyitva all. A filozéfiai rendszer sem zéarhaté le: elvben helyet kell
biztositanunk a rendszer keretén belll az emberi kultura késébbi kifejlédésére is. Az olyan rendszer, amely
magat késznek jelenti ki, azonnal halott rendszerré is lett, mert kivonta magat a tudomanyos fejl6dés €16
folyamabol.?

A filozéfia systematikus jellege a filozofia [ényegébdl folyik; a filozéfia pedig a maga Iényege szerint
nem egyéb, mint az ismeretrél valé ismeret, Platon terminusa szerint émiotrun €ruomung. (Charmides
169. I.) Az ismeretben a szellem |ényege alakulvan ki, azt is mondhatndk, hogy a filozéfia a szellem
Onismerete s mint merében formalis tudoméany azokat az alapfogalmakat igyekezik megérteni, amelyek
altalaban véve az ismeretet lehet6vész teszik.* A filozofia rendszer elemei kOvetkezésképpen azok a
gerincfogalmak és jelentések, amelyeknek kozvetitésével a szellem a maga végtelen tartalmat kifejti a
szellemi tevékenység egész mezején. Azt kell mondanunk, hogy a szellem a maga kifejlési folyamaban a
benne lappang6 rendszert ezen gerincfogalmak és 8sjelentések kdzvetitésével valdsitja meg. A szellem a
filozofiai rendszerben 6nmagat organizalja s tehat a filozéfiai rendszer a szellemnek célszerl tevékenysége
altal létestl. A szellem organizalé, dnmagat organizalé tevékenysége éppen a filozéfiai rendszerben jut
kifejezésre, miutan a filozéfiai rendszer azt az 8srendszert alakitja ki, amely 6srendszer a szellem mélyén
potentialis allapotban szunnyad. Az 8srendszer és a filozofiai rendszer kdzott tehat szoros és eltéphetetlen
dialektikai viszony all fenn: a filozéfiai rendszer szilkségképpen utal az 6srendszerre, amely semmi masra
magan kivil nem szorul, mert 6nmagaban teljesen tékéletes és bevégzett. Az 8srendszernek alapja is, célja
is 6nmagaban van; a filozofiai rendszer dialektikai alapja és célja azonban éppen ennek az dsrendszernek
kialakitasa. Minél t6bb jelentést fliz a filozéfiai rendszer organikus egységbe, annal nagyobb mértékben
alakitja ki az &srendszert, amely végtelen szamu jelentéseknek potentidlis egysége. A kildénb6zé filozdfiai
rendszerek, amelyeket mar a filoz6fus egyénisége is kuldnbézévé tesz egymastdl s kell is, hogy
kildnbdz6kke tegyen — az 6srendszerre vald 6szinte és szabad viszonyulasuk altal nyerik el az igazsagnak
momentumat s lesznek azaltal mégis egymashoz hasonlék — egyfeldl eredetiek, masfeldél egyezéek és
hasonlok. Eredetiekké teszi ket a rendszerezé filozéfus egyénisége és alkata; egyez6vé és hasonlékka az
Osrendszerre valé kdzds viszonyulas. Ezért batran elmondhatjuk azt, hogy minden valdban filozéfiai
rendszer igaz rendszer is, mert az 8srendszerben leli a maga dialektikai alapjat. Minden filozéfiai rendszert,
amely az 6srendszerben gybkerezik, egy kdzds, éltetd szellem hat at, ugyanaz a szellem, amely az
Osrendszert is athatja és élteti.

' Ein System ist entweder ein Geschenk von Gnaden der Flle und Einheit der Person, die philosophiert, oder es ist ein
kiinstlisches Gemachte des willklrlichen Verstandes.” Vom Ewigen im Menschen. 4 . lap.

2 System Philosophia’ |. k. — 4. sk. lapjain; 349. sk. I.

8 V.8. ,A philosophia lényege’ c. tanulmanyom fejtegetéseivel.
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Mi kovetkezik mar most abbdl a ténybdl, hogy a filozéfia lényegével a rendszer fogalma
sz(lkségszerlien 6ssze van kétve, magara a filozofiara nézve? Ahol filozéfia van, ott rendszernek is kell
lennie és ahol a rendszerrel, illetve a gondolkozas systematizalé tendentidjaval nem talalkozunk, ott
tulajdonképpen filozéfiardl sem lehet sz6. llyenforman a rendszeresség egyuttal az igazi filozéfia kritériuma
is. A filozoéfia ugyanis, mint egyetemes jellegli tevékenység, a nagy Egészre irdnyul s minden egyes részlete
ettél az Egésztdl nyeri a maga jelentését. Minden részlet-tannak vagy latszélag izolalt probléménak éltetd
magva és gyodkere egy olyan substantialis gondolat, amely az Egésznek kézéppontjaban helyezkedik el s
onnan mintegy Kkifejlédve, kinéve hordozéja az egész filozdfiai tannak le a legkisebb részletekig s a
kbézponttdl legmesszebb esd kérdésekig. Minden probléma jelentésének és megoldasanak ebbdél az egy
substantialis gondolatbdl kell taplalkoznia: minden részletkérdés felvetésének, kezelésének, elhelyezésének,
megoldasanak iranyitéja ez a substantialis gondolat. Ennek a substantialis gondolatnak latens, rejl6 ereje
logikai kényszerlséggel hajt az egyes problémak felé s innen, hogy a filozéfiatérténet folyaman mindig
ugyanazok a problémak merllnek f6l a kildnbéz6é bodlcseléknek sokszor igen kilénbdzé és elutd
tanitdsaiban. Ahol a felvetett problemanak egyetlen szdla sem vezet ilyen irdnytszab6 és jelentésado,
egyetemes jelentésii gondolathoz, ott filozofiardl beszélni kar és megtéveszté dolog. Ezért nem lehet helyes
megoldast elérniink sem logikai, sem ismeretelméleti, sem metaphysikai, sem ethikai, sem vallasbélcseleti,
sem aesthetikai stb. problémaknal, hogy ha megfejtésink szalai nem vezetnek el egy kdzponti,
rendszerfejleszté gondolathoz, amelybdl minden részletproblémanak az éltetd erét meritenie kell. A rendszer
u.i. egy alapgondolatbdl, egy kdzponti jelentésbdl kiinduld, idedlis valésag, amely érvényességgel bir még
akkor is, ha kifejtve csak a pl. bel6le kiindulé aesthetikai jelentések vannak; ebbél a kézépponti jelentésbdl,
centralis gondolatbdl logikai kényszerliséggel kdvetkeznek a tébbi disciplinak kifejlései, amely disciplinak
problémait és problémainak megfejtését lathatatlan dialektikai szalak kétik a centrdlis maghoz. A
részlettanok és részletkérdések, illetve megfejtések filozéfiai jellege hatérozottan attél figg, hogy vajjon
elhelyezheték-é egy ilyen idedlis, de érvénnyel bir6 rendszernek keretében vagy sem? A filozofiai
rendszerben minden részlettannak és minden egyes problémanak meg van a maga meghatarozott idealis,
logikai helye. Ez a logikai elhelyezkedés adja meg éppen a rendszernek organikus, teleolégiai jellegét, illetve
megforditva is, a rendszernek organikus, teleoldgiai jellegébdl kdvetkezik a részlettanok és egyes problémak
elhelyezkedésének logikai szikségszerlisége. A rendszer éltetd magvat képezé gondolat iranyit6é ereje az
alapgondolatbdl logikai kényszeriiséggel veti kilénbdz6 szalait a logikai, ethikai, aesthetikai sikok felé s ez
az iranyit6 erd dolgozik — rejtetten bar — akkor is, amikor kiszkitott egyes probléméaknak és nem egy egész
rendszernek kifejtésérél van sz6. Minden probléma és minden disciplina végtelen finom, de végtelen erés
szélacskakkal fizddik a rendszerezd és rendszert fejlesztd alapgondolathoz s ezen szalak altal sziv
maganak életet és jelentést a rendszerbdl, mint idealis valdsagbdl. Azt mondhatndk, hogy minden probléma
kifejtésében, ha ez a kifejtés igazan filozéfiai, virtualiter benne van mér az a rendszer, amelynek keretében a
problémanak logikailag elhelyezkednie kell. Minden problémanak, minden problémakifejtésnek egy
rendszerbe beleilleszthetének kell lennie, kilénben sem a probléma, sem megoldasa nem filozofiai. Minden
bolcseleti kérdés belsd strukturajaban benne rejtézkédik egy rendszer s minden valéban filozoéfiai
rendszerben meg kell lennie annak a helynek, amelyben az illet§ problémanak szikségképpen el kell
helyezkednie. Ebbdl kévetkezik, hogy csak az képes valamely filozéfiai tant — ha az nem is helyezkedik el
valamely kuls6leg is kialakitott rendszerben — igazan megérteni, aki a rendszer kézépponti gondolatat s a
rendszerez6 bdlcseld allaspontjat megértette. De a filozéfianak ebbdl a systematikus jellegébdl kdvetkezik az
is, hogy a bdlcseletnek valamely problémajat csak az képes sikerrel megoldani, illetve a probléma
megoldasat a siker reményében csak az kisérelheti meg, aki szilard filozéfiai allaspontrél kiindulva a
problémat magat egy megallapitott kdézépponti gondolathoz a problémabdl kiindulé deiktikus szalak
segitségével hozzaflzni képes.

A filozéfia systematikus jellemébdl kdzvetkezik tehat, hogy a rendszeresség, vagy rendszerbe
illeszthetéség a filozofianak egyik kritériuma: minden probléma megfejtésének értéke attol fligg, hogy
beilleszthet6-é egy organikus rendszer keretébe, azaz, hozzafizik-é logikai szalak valamely idealis rendszer
kbézéppontjahoz — vagy sem.

A rendszer fogalma azonban nemcsak a filozéfia egészére vonatkoztatva bir nagy fontossaggal,
hanem a filozéfianak rendszer-elemei tekintetében is figyelmet érdemel. E kérdés targyaldsara ezuttal
bévebben kitérni nem Ohajtunk; megelégediink a koévetkezék jelzésével. Tudjuk, hogy a fogalom
tulajdonképpen nem egyéb, mint egy szabaly, amely az illeté targyra vonatkoztatva annak ismeretét iranyitja.
Minden fogalom azt mutatja meg, hogy a targynak mely vonasait kell kivalasztanunk és egy jelentés-
csomoba egybekétniink, ha azt akarjuk, hogy a targy lényegét megismerjik. Miutdn pedig ismeretiink
szempontjabdl tekintve a targy lényege jelentések altal jut tudomasunkra, azt kell mondanunk, hogy a
fogalom, amikor valamely targy jelentéseit egy jelenté-csoméba fogja dssze, ez éltal az illetd targyat a
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jelentések nagy rendszerében a targybdl kiindulé deiktikus szalak mutatasa szerint elhelyezi. PIl. a ,macska”
fogalmaban a kovetkezd jelentések egyesillnek: ragadozd, emlds, gerinces, allat, él6 lény; - ezek a
jelentések a macskanak a rendszerben val6 helyét megallapitjdk s maga a fogalom azt szabalyozza, hogy
miféle jelentéseket kell a macskara vonatkozoéan egységbe foglalnunk, ha a macska helyes ismeretére
akarunk szert tenni. Ha igy fogjuk fel a dolgot, akkor rea kell jonnlink arra, hogy minden fogalom egység és
kdzelebbrél, rendszeres egység, jelentések rendszere. A fogalomban a jelentések egybeflizetvén, egységes
rendszerbe illesztetnek s a fogalom ezen rendszere a targy lényeges ismeretét kdzvetiti. — A rendszer
fogalma mar a fogalomban tisztdn jelentkezik s ez a jelentkezés is mutatja, hogy a gondolkozas
systematikus jellege tagadhatatlan: akibél a rendszerhez valé akarat és a rendszerhez val6 képesség
hianyzik, az a fogalom-alkotasra is képtelen.

A rendszer filozéfiai vizsgalatanak vége felé tartunk. Még csak arra kell egy figyelmes pillantast
vetnliink, hogy vajjon mi jellemzi a tudomédnyokban jelentkezd, konkrét rendszereket s miféle viszonyban
dllanak ezek a filozdfiai rendszerrel?

E rendszereket is mindenekel6tt jellemzi az, hogy soha sem lehetnek bevégzett, zart rendszerek,
hanem a tudomanyos kutatas lehetd eredményei el6tt nyitva kell &llaniok, hogy az egyes, esetleg nyert
eredmények a rendszer keretén beliil elhelyezheték legyenek. Erre a nyitott jellegre annyival is nagyobb
sulyt kell fektetniink, mivel a zart rendszer a tudést petrificélja s elvonja az élet folyaméatél. Lehetnek a
tudomanynak olyan lényegbevagd eredményei, amelyek a rendszert magat gydkeresen atalakitjak, t.i. ami a
rendszer tartalmat és a tartalomnak elrendezését illeti, olyan véltoztatdsokat produkalnak, amelyek a
rendszerben egybefogott jelentéseknek Uj csoportositasat teszik szikségessé. Ami az egyes tudomanyok
altal megvalésitott rendszerek nyiltsaganak fokat illeti, - erre nézve feleletet adni nem lehet, mert hiszen az Uj
ismeretek lehetésége egyforman fenndll a létnek minden terlletén, az organikus és az anorganikus, a
természeti és a szellemi vilagban egyarant.

E konkrét tudomanyos rendszereket tovabba jellemzi az, hogy azok, mint részek viszonylanak
egymashoz és pedig, mint az Egészet atfogd nagy tudomanyos rendszernek reszei. Minden rendszer, u.i.
amint mar mondottuk, jelentésekbdl all és pedig kildnbdz6 jelentésekbdl. Amde ezen kiildnbdzd jelentések
kdzott mas természeti jelentések is foglalnak helyet; ezeket a més jelentéseket pedig az jellemzi, hogy
minden(tt azonosak és sajatos min(jségl’jek.1 Minden konkrét rendszert képvisel6 tudomany u.i. sajatos
jelleglk altal kilénbdznek minden mas rendszerben helyet foglald jelentéstél. Igy pl. a természettudomanyok
kilénbdz6 disciplindi egészen mas, sajatos jelentések rendszerében alakulnak ki, mint a szellemi
tudomanyok, amelyeknek rendszereiben ismét mas sajatsagu jelentések szévédnek organikus egységbe.
Amde ezen sajatos jellegl jelentéseken kivil talalkozni fogunk minden konkrét rendszer keretén belll olyan
mas jelentésekkel is, amelyek a tudomanyos rendszerek egész csoportjdban azonosak, sét talalkozunk
olyan jelentésekkel, amelyek minden rendszerben azonosak, s igy alkalmasak arra, hogy az egyes konkrét
rendszereket egyetlen, nagy rendszerbe flizzék &ssze. Az u.n. természeti tudomanyokat egyfelél és az u.n.
szellemi tudomanyokat méasfel6l ugyanazon kézos jelentések finom és eltéphetetlen szalai flizik organikusan
egymashoz s végil a tudomanyok ezen két nagy osztalyat, illetve rendszerét ismét mas kbézds szalak
olvasszak egyetlen egységbe. Nincsen oly természettudoméany, amelyben a tér és okozés jelentései kdzds
szalakként helyet ne foglalnanak; nincs egyetlen szellemi tudomany, amelyben az id6 és cél jelentései k6z6s
birtok ne lennének. De tovabba a tudomanyoknak ezt a két nagy 6nallé csoportjat is a két csoportban kdzés,
atfogé jelentések koétik egységgé ugy, hogy a szé igazi értelmében beszélhetiink a tudomany egyetemes
rendszerérél, mint az emberi ismeretnek végsé céljarol.

Ha figyelmes szemmel vesszik szédmba azokat a jelentéseket, amelyek a kilénb6z6
tudomanyokban kialakult konkrét rendszereket egyetlen tudomanyos rendszerben fizik organikus egységge,
ugy fogjuk talalni, hogy ezek a kdzds alapjelentések éppen azok, amelyek a philosophiai rendszernek
képezik elemeit. Amiként a filozofiai rendszer az 6srendszerre utal, mint alapjara, akként utalnak a tudomany
kiilénbbz6 agaiban kialakult konkrét rendszerek a filozéfiai rendszerre, mint ké6zés fundamentumukra. Az
Osrendszer ezek szerint nemcsak idealja a tudomanyos rendszer-alkotasnak, hanem egyszersmind idealis
alapja is, amelyre minden konkrét rendszernek, a filozéfiai rendszer kdzvetitésével tdmaszkodnia kell. Az
Osrendszer, mint 6rék mintakép, mint megvaldsitdsra var6é idea, oft taldlhaté minden rendszer belsé
alkatdban, amely belsé alkat tulajdonképpen az &srendszert juttatja kifejezésre. Ebbél kdvetkezik, hogy
minden kialakult rendszer annal tokéletesebb, minél teljesebben tikrdzi vissza belsd alkata az ésrendszer
logikai alkatat. Ez a belsé alkat u.i. az, ami maradand6 és ugyanaz minden rendszerben: a tartalom

''V.6. B6hm: Ember és Vildga IV. k. 362. sk. lapjaival.
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kilonbdzEségében a bels6 alkat képezi az 6rok logikumot. Ez a belsé alkat teljesll ki akkor és 6lt érzéki
kéntost, amikor az egyes tudomanyok a maguk terlletén fekvd jelentéseket fogalmakban régzitik meg és
azoknak a fogalmaknak pontos, logikai helyét a rendszer keretén belll kijel6lik.

E vizsgélat végén red kell még réviden mutatnunk arra a tényre, amelyre Nicolai Hartmann hivja fel a
figyelmet egyik értekezésében.! Hartmann a rendszer kategéridjardl szélva, mély pillantassal allapitia meg
azt, hogy az alsébb |ét-rétegekben a rendszer igen halavany jelleget mutat. A szadmrendszerek pl. teljesen
folyékony karakterrel kharakterrel birnak; hasonléképpen all a dolog a mozgds és az erd minden
rendszerénél. Egészen mas a helyzet az organikus lét terlletén. Az organismus kategoridlis formaja teljes
zartsagu rendszer-typust mutat f6l, amelyben valamely tagnak (organumnak) kikapcsolasa az Egésznek
megzavarasaval, s6t esetleg elpusztulasaval jar. Még mélyebb zartsaggal talalkozunk — UGgymond
Hartmann -, ha a formék morphologikus rendszerétdl a funktiok és folyamatok rendszerére figyellink, amely
rendszernek titokzatos egysége az, amit mi életességnek nevezink. llyen zart egységet mutat a lelki élet is,
mert hiszen minden tudat absolut 6nallé s a struktura-charakter a rendszer-charakterrel jar kardltve.

Hartmannak kétségtelenll helyes megallapitasa mire mutat? Arra, hogy minél kdzelebb all valamely
létezési sik kharaktere a szellem kharakteréhez, anndl erételjesebb rendszerbe sorolhaték a rajta létezé
dolgok vagy jelenségek s minél kbézelebb jutunk a Iét fokdn a szellem fokozatdhoz, annal bamulatosabb
tdmdrségl és annal gazdagabb rendszerek tarulnak szemiink elé. A szellem a legtdkéletesebb rendszer és
az egyetlen rendszerez6 hatalom, amely mindent ékes kosmosban rendez el és megtérhetetlen egységbe
fliz 6ssze.

Die philosophische Untersuchung des ,,.Systems”.
(Auszug.)

Die philosophische Untersuchung des Systems fihrt zu den letzten Grundlagen der Philosophie, ihre
Ergebnisse, sind also nicht nur fiir eine jede Philosophie von grundlegender Bedeutung, sondern sie
bestimmen auch den in der Behandlung philosophischer Fragen eingenommenen Standpunkt des dieselben
erforschenden Philosophen.

Unsere sich auf den Begriff des Systems beziehenden Untersuchungen gliedern sich in drei Teile.
Der erste behandelt die Frage, welche Wege zur Erreichung des Begriffs des Systems madglich sind, der
zweite versucht die dialektische Untersuchung des Systems, wahrend der dritte auf die Bedeutung des auf
dialektischem Wege gewonnenen Begriffs vom Gesichtspunkte der Philosophie und der einzelnen
Wissenschaften aus hinweist.

Die zentrale Bedeutung des Begriffs des Systems hat zuerst Kant erfaszt und er war der erste, der
diesen Begriff einer philosophischen Analyse unterzog. Und das ist auch natlrlich. In dem Momente namlich,
in dem die Erklarung der Mdglichkeit und Glltigkeit der Erkenntnis in den Mittelpunkt der Philosophie
getreten war, muszte Kant notwendigerweise zum Begriff des Systems gelangen. Jede Erkenntnis ist ein
Einordnen in ein System, das Ziel einer jeden Erkentnnis, in dessen Richtung sie ihren Fortschritt nehmen
musz, ist also ein vollkomenes, harmonisches System. Ein solches System kann in der natur nicht gesucht
werden, sondern es ist eine durch die Vernunft sich selbst apriori aufgegebene Idee, die als regulatives
Prinzip die Einheit der Erkenntnisse des Verstandes, das von Kant die ,Vernunfteinheit* genannte logische
Prinzip bedeutet. Der Begriff des Systems is also nach Kant und seinen Nachfolgern von dem Begriff der
Vernunft, bzw. des Geistes ausgehend zu erklaren und die notwendige Ordnung der den Gegenstand des
Geistes bildenden Wirklichkeit ist darauf zurlickzufihren. Das ist der eine zur Lésung der Aufgabe flihrende
mogliche Weg. Der andere mdgliche Weg, den zum Beispiel auch der ungarische Philosoph, Akos von
Pauler sich gewahlt hat, geht von dem logischen Satze aus, dasz jedes Ding in ein System gehdrt. Nach ihm
ist nur das zu erkennen, was schon vorher in ein tatsachlich vorhandenes System eingegliedert ist, und so
ist das System sozusagen die ontologische Voraussetzung der Erkenntnis. Nur dadurch, dasz die den

' V.6. Kategoriale Gesetze c. tanulmanyaval; megjelent a Philosophischer Anzeiger |. évfolyam, II. félkétet 201. sk.
lapjain.
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Gegenstand unserer Erkenntnis bildenden Erscheinungen und Dinge in einem umfassenden System
enthalten sind, ist es fiir uns mdglich, unsere Erkenntsnisse in ein System zu bringen. Unsere Arbeit
versucht das Problem des Systems auf dem ertsgenannten Wege zu lésen.

Bei der dialektischen Untersuchung des Systems dient als Ausgangspunkt jener Grundsatz, nach
welchem jede wahre Erkenntnis in ein System gehdrt und mit unsichtbar feinen logischen Faden an den
zentralen kern des Systems angeknipft ist. Die Begriffe Erkenntnis und System sind ebenso unlésbar
verbunden, wie die Begriffe System und Geist in notwendiger Korrelation miteinander stehen, welch letzterer
in der systematischen Einheit der Erkenntnis seinen potenziellen Zusammenhang zu realisieren sucht. Da
das System mit dem Geiste in dem unbezweifelbaren Verhéltnis der Fundiertheit steht, so musz dessen
Erklarung von dem Versténdnis des Geistes ausgehen.

Der Begriff des Geistes musz vor allem von dem Begriff der Seele getrennt werden. Der Geist ist ein
reiner Geltungszusammenhang, in dem die ideelle Wirklichkeit der wertgebenden Bedeutungen sich
vereinigt. Die Seele dagegen ist ein reales Etwas, dessen Sonne das Gebiet der werthaften und wertlosen
Gegebenheiten gleichmaszig bestrahlt. Der eigenwertige Geist verwirklicht mit Hilfe der Funktionen der
Seele in der Kultur sich selbst, steht also Uber der Seele, ebenso, wie das Ziel Uber dem Mittel. Der
Gegenstand der Seele ist ein von ihr Verschiedenes, ein Anderes, wéahrend der Gegenstand des Geistes er
selbst ist. Zu diesen Unterschieden kommt noch, dasz wahrend die Seele ein Mechanismus ist, in dem alles
mit der Notwendigkeit des Zwanges vor sich geht, richten sich alle, den Organismus des Geistes bildenden
Funktionen frei auf die Verwirklichung des Eigenwertes im Geiste. Und endlich, wéhrend die Seele von sich
weisz, verfugt der Geist Uber das Bewusztsein des Wissens Uber sich selbst. D. h. die Seele ist bewuszt, das
Wesen des Geistes aber kommt in dem Selbstbewusztsein zum Ausdruck. Der so verstandene Geist ist
regulative Kraft und normative Macht, der seinen Eigenwert nach seinen eigenen Normen verwirklicht. — Die
Selbstverwirklichung des Geistes geschieht durch die Funktionen des Systems. Und diese Funktionen sind
ebenso miteinander, wie auch mit dem Ganzen des Systems in dem Verhdltnis des gegenseitigen
Zusammenhanges. Mit anderen Worten ist das System ein lebendiger Organismus geistiger Funktionen. Alle
die verschiedenen konkreten Systeme wiesen auf dieses System des Geistes und haben in ihm den Grund
ihrer Méglichkeit. Das in der Struktur des Geistes enthaltene mégliche System wird systema intelligibile oder
Ursystem genannt. Das Ursystem bietet die Philosophie, die konkreten, einzelnen Inhalte aber die
verschiedenen Wissenschaften, welche die von verschiedenen Gesichtspunkten aus zu Stande
gekommenen realen Darstellungen des intelligibilen Ursystems sind. Die Voraussetzung der Wirklichkeit
wissenschaftlicher Systems ist das im Wesen des Geistes liegende Ursystem.

Das System ist eine zusammenhéangende, sich organisch entwickelnde Einheit. Aber woraus besteht
diese Einheit? Da die Einheit des Systems aus der Einheit des Geistes entspringt, kbnnen auch die
Funktionen des Systems nur die Bedeutungen des Geistes sein. Das System ist die organisch
zusammenh&ngende Einheit der Bedeutungen. Die Funktionen der das System bildenden Bedeutungen
ergeben einen groszen Zusammenhang, der aus unendlich vielen, einander gegenseitig bestimmenden
Gliedern besteht. Das von Bruno Bauch so scharf hervorgehobene Prinzip der logischen Kontinuitat (Siehe
~Wahrheit, Wert und Wirklichkeit“. Leipzig, 1923., 289. u. ff. S.) kommt eigentlich in diesem groszen System
zum Ausdruck. Das System ist die Funktion des Ordnens, welche die Bedeutungen des Geistes in einen
organischen Zusammenhang vereinigt und also solche in ihrer objektiven Geltung eine regulative und
richtunggebende Kraft fiir die konkreten Systeme bedeutet. Ohne die objektive Geltung dieses Ursystems
kénnte der subjektive Wille zum System sich nie geltend machen, denn auf diese objektive Geltung griindet
sich die Giiltigkeit eines jeden systematischen Zusammenhanges.

Was die logische Struktur des Ursystems, dieses universalen und einzigen Systems betrifft, so
besteht es 1. aus Elementen, 2. aus dem gegenseitigen Verhdltnis der Elemente und 3. aus der Einheit,
welche sich auf die Gerichttetheit der untereinander zusammenhéangenden Elemente auf das System, als auf
das zu konstituierende Ganze griindet. Ausser diesem gegenseitigen, funktionalen Verhdltnis ist in dem
universalen Ursystem kein anderes Verhaltnis zu konstatieren, aber es entsteht eine solche relation sofort,
wenn die Wissenschaft durch die Bedeutungen zu versinnlichen bestrebt ist. In der Darstellung des
Ursystems treten jene ordnenden Funktionen auf, mit deren Hilfe die Erkenntnis die reinen Bedeutungen in
den verschiedenen Wissenschaften konkretisiert.

Von den das System bildenden Bedeutungen muss man wissen, dass diese, obwohl sie aus dem
Geiste stammen, nur durch die Reizung der Objekte daraus hervorbrechen, es vereinigt sich so in ihnen
Subjekt und Objekt, Geist und Wirklichkeit. Daraus folgt, dasz das System der vom Geist geschaffenen, bzw.
Verstandenen, Bedeutungen das System der aus Ich und Nicht-lch zusammengesetzten Wirklichkeit ergibt.
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Die Bedeutungen verbinden sich mit Hilfe von hinweisenden oder deiktischen Féden und diese sind ebenso
geistiger Natur, wie die Bedeutungen selbst. Mit anderen Worten, die ldealitadt des Ursystems ist gegen
jeden Zweifel gesichert, da jedes seiner Elemente und seiner Momente die Projektion des Geistes ist. Im
strengen Sinne des Wortes musz man aber zwischen dem Begriff des Sinnes, als dem der reinen Funktion
des Geistes, in seiner metaphysischen Idealitdt und dem Begriff der Bedeutung, als dem des durch die
realen Subjekte aufgefaszten Sinnes, scharf unterscheiden.

Der Grund und das Ziel des Ursystems liegt in sich selbst, dagegen besteht der dialektische Grund
und das Ziel des philosophischen Systems in der Darstellung gerade dieses Ursystems. Die verschiedenen
philosophischen Systeme, die durch die Verschiedenheit der Individualitdt der Philosophen von einander
verschiedenen gestaltet werden missen, gewinnen das Moment der Wahrheit durch die aufrichtige freie
Gerichtetheit auf das Ursystem und werden dadurch doch miteinander Ubereinstimmend und einander
ahnlich. Jedes philosophische System wurzelt in dem Ursystem und wird eben dadurch ein philosophisches
System. Die Mdglichkeit des Einordnens in das System ist das Kriterium der philosophischen Lésung der
Probleme. Der Begriff des Systems ist aber nicht nur fiir das Ganze der Philosophie von groszer Bedeutung,
sondern auch fiir die Elemente des philosophischen Systems. Der Begriff als der Knotenpunkt der das
System bildenden Bedeutungen ist, ndher betrachtet, selbst eine systematische Eineit, ein System der
Bedeutungen, woraus sich der systematische Charakter des denkens erhellt. Der Mangel an Féhigkeit zum
System ist dem Mangel an Féhigkeit zur Begriffsbildung gleich.

Ebenso wie das philosophische System auf das Ursystem himweist, weisen auch die in den
Wissenchaften erscheinenden, konkreten Systeme auf das philosophische System und griinden sich darauf.
Diese konkreten Systeme kdnnen nie vollendet werden, sondern sie missen offenen Charakters sein, den
stetigen Strom der Entwicklung der Wissenschaften in sich fassen zu kénnen. Sie werden auch dadurch
charakterisiert, dasz sie sich immer als Teile zueinander verhalten, und schon darin offenbart sich ihre
notwendige VerknUpfung mit dem sich auf die sie alle umfassenden Bedeutungen, auf das Ganze richtenden
philosophischen System, wodurch auch sie sich auf das Ursystem griinden. Das Ursystem als ewiges
Musterbild, als zu verwirklichende Idee ist in der inneren Struktur eines jeden Systemes aufzufinden und
diese innere Struktur bringt eigentlich das Ursystem zum Ausdruck. Jedes tatsachlich vorhandene System ist
umso vollkommener, je vollstindiger seine innere Struktur die logische Struktur des Ursystems
widerspiegelt. Die verschiedenen Schichten des Seins ndhern sich in verschiedenem Masze der
geschlossenen Einheit des Ursystems, sie widerspiegeln in verschiedenem Masze den Charakter des
Geistes. Der Geist ist das vollkommenste System und die einzige systembildende Macht, die alles in einen
prachtigen Kosmos einordnet und in eine unzertrennbare Einheit zusammenfaszt.
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Az ,,ESZME” FILOZOFIAI VIZSGALATA

Felolvasta a Magyar Tudomanyos Akadémia Il. osztalyanak 1929 junius 17-én tartott dlésén.

Forras: Ertekezések a filozéfiai és tdrsadalmi tudoményok kéréb6l. A M. Tud. Akadémia Il. osztalyanak
rendeletébbl. Szerkeszti Dr. Findaczy Erné, osztalytitkar. Ill. kbtet — 9. szam. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1930.

Az itt eléadandé fejtegetések, amelyek az eszme bdlcseleti és tudomanyelméleti jelentéségével
foglalkoznak, szoros logikai 6sszefliggésben allanak azokkal a filozofiai vizsgalatokkal, amelyeket a filozéfia
lényegérél és a rendszerrdl szold értekezéseimben kozldttem.! A filozéfia feladata egy teoretikus,
érdekmentes és egyetemes vilagkép létesitése; ez a vilagkép pedig csak organikus rendszerben valésithato
meg, mert organikus rendszer maga a szellem, amely ezt a vilagképet létesiti. Tehat a filozéfia is rendszer
és mas nem is lehet, csak rendszer. De természetesen nem valamely kiokoskodott és kiviilrdl felépitett
mesterséges rendszer, hanem bellilr6l organikusan kinévd systema, melyben az egyes Részek az Egész és
az Egész az egyes Részek dltal all fenn. Ebbél az kdvetkezik, hogy a rendszer egy merében teleologikus
alakulat, amely ugyan maga is elérendd és kialakitand6 cél, de masfel6l mégis szabalyozasra szorul. Ez a
szabalyozas az eszme altal torténik, amely apriori meghataroz mindent, ami abban a rendszerben van, mint
annak alkotorésze és tartalma. A rendszernek, mint organikus Egésznek, részeit valamely iranyitd6 eszme
hatarozza meg s az eszme teszi lehetévé, hogy ezek a részek is meghatarozzak az Egészet, ami altal egy
Osszefliggd és hianytalan egység létesil. Azon nagy &sszefliggésnél fogva tehat, amely a bélcselet és a
rendszer koz6tt fennall, az eszmének a filozéfia, sét az egész ismeret szempontjabél valé nagy fontossaga
kétségtelen. Ha hianyzik az eszme, ugy nem létesiilhet az ismereteknek nagy 6sszefogd rendszere sem és
tudasunk csak tort darabkak rendetlen halmaza lenne, amelybdl hianyoznék az élet és az igazsag s amely
nem okozna gydnydriiséget semmiféle szellemi lénynek.

Ugy gondoljuk mindezek utan, hogy az eszmének tlizetes bdlcseleti vizsgalata nem lesz minden
érték nélkil sem a bélcselet, sem az ismeret szempontjabdl, hanem mindkett6 |ényegének és természetének
megértéséhez némileg kdzelebb visz minket. Mielbtt azonban a kérdés rendszeres fejtegetéséhez fognank,
révid torténelmi attekintést nyujtunk s ezaltal is el6késziteni igyekeziink a probléma tisztazasat.

l. Torténeti attekintés. Platon és Kant

Az eszme, az idea sz6 Platon bdlcseletével vonul be diadalmasan és 6rdk életet biztositva
maganak, az emberiség szellemének tdrténetébe. Platont, barmiként is magyardazzuk az eszmékrél szo6léd
tanat, az ismeret lényegének és sajatos természetének vizsgalata vezette az eszmék gondolatara s az
eszmék altal nem a létet akarta elsé sorban megérteni, hanem az ismeretet a maga lényege szerint
megmagyarazni. Mi az az ismeret? — hogyan keletkezik az ismeret? — mi garantélja az ismeret igazsagat?
— mi képezi az ismeret megkulénbdzteté vonasat? - ezek a kérdések nyugtalanitottak a Platon lelkét, mig az
idedkrél szélé tanban a megnyugtatéd feleletet meg nem talalta. Mihelyt ezt a tényt szem el6tt tartjuk, meg
fogunk szabadulni azoktél a nehézségekt6l, amelyek a legtébb Platon-magyarazatban mar eleve
megrettentik a bator és elszant olvasot. Az eszme nem mint metafizikai entitas érdekel itt minket, hanem
mint ismeretelméleti-logikai fogalom, amelynek axiologiai jelleme minden kétségen felll all. Eppen ez az
axiologiai charakter az, ami Platon helyes értelemben vett eszméit a metafizikai félremagyarazastol
megmenti és az eszmék lényegének igazi megértésére elvezet.

' A philosophia lényege. Szeged, 1924. A Studium (Budapest) bizomanya. — A ,Rendszer” filozéfiai vizsgalata.
Akadémiai székfoglald értekezés. Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1928. [A philosophia lényege
megjelent a Bibliotheca Mikes International keretében 2002-ben elektronikus formaban; letdlthetd:
http://www.federatio.org/mikes_bibl.ntml. A ,Rendszer” filozéfia vizsgalata pedig jelen kotet els6 értekezése. — Mikes
International Szerk.]
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Platon ismeretelméletének kiindulasi pontja az a megallapitas, hogy az érzéki észrevétel
6nmagaban egyetemes érvényl ismeretet nem ad. A Protagoras homomensura tétele csak az érzékelésre
vonatkozik; az érzékelést pedig jol el kell kildniteniink az igazi ismerettdl, amelynek egyetemesnek és
szlikségkeppeninek kell lennie. A Protagoras subjektivismusa, amely minden ismeretnek relativitasat tanitja,
csakugyan igaz az érzékelésre nézve. Amde az érzékelés még nem ismeret. Az érzékelés — ugymond
Platon — lehet pl. latas; mar pedig a latds nem annyi, mint ismeret. Mert ha valaki ismeretet szerzett
maganak valamely targyrdl, ezt a targyat akkor is ismerni fogja, mikor szemeit behunyja és rea emlékezik.
Mar pedig, ha »latni« annyi mint »ismerni«, akkor »nem-latni« annyi, mint »nem-ismerni«. Igy azutan
eléallana az a csoda, hogy valaki azt, amirél ismeretet szerzett, nem ismeri, mert nem latja. Azt kell hat
mondanunk, hogy az az allitds, mely szerint érzékelés, annyi, mint ismeret, nem helyes." Az ismeret tehat
nem érzékszerveink altal keletkezik és nem is keletkezhetik, mert az érzékszervek sohasem képesek nekiink
a targyakon azt adni vissza, ami azokban kdz0s; érzékszerveinkkel nem lehet a dolgok Iényegét megismerni.

Azt, ami a dolgokban kozos - T kowva - nem az egyes érzékek flrkészik ki, hanem a Iélek. Mi a Iényeg?
mi a hasonl6 és a nem-hasonlé? mi az azonos és a kllénbdz8? mi a szép és riut? mi a j6 és rossz?
— e kérdésekre felelni csak a lélek tud, még pedig azaltal, hogy 6sszehasonlitja a dolgokat és keresi bennlk
azt, ami bennik kbzos.

Amig az érzékelés targyai az egyes, érzéki és sziintelenul valtozd, kinek-kinek méasként mutatkozé,
egyes, érzéki dolgok, addig az ismeret igazi targya az, ami a dolgokban kdzés. A dolgok a sajat szilard
Iényegiikkel birnak s ezt a szilard Iényeget ragadja meg az ismeret, amikor a dolgok idea-jat, eszméjét ismeri
meg. Platonnal az idea ismeretelméleti jelentése és jelentésége kétségtelen. Testi érzékszerveinkkel
érzékeljik az érzéki valésagokat, amint azok eléttlink testileg megjelennek s az 6rok valtozasnak vannak
alavetve. Erzékeléslnk targyai az érzéki egyes dolgok. A gondolkozas és ismeret szamara az jelenik meg a
lélek el6tt, ami a dolgokban kézds, ami lényegiket alkotja és nincs valtozasnak ala vetve. Az, ami a
dologban koézds, valtozatlan, idének, helynek alavetve nincs, az jut a platoni ideaban kifejezésre. Az

intelligibilis és nem-testi idedban jelenik meg az igazi valésdg, - vonta dvta kal dowpata eldn
Pralopevol v aAeOvnv dvolav etval - olvassuk a Sophistes c. dialogusban (246 b). Ezen testetlen és
intelligibilis eszme felé kell térnie minden ismeretnek, amikor az érzékiségnek sokféléjébdl gondolkozas éltal
egységet akar létesiteni. It a Iélek fordul a 1élek felé: a lélek akarja magéaéva tenni az eszméket, amelyek
Plato szerint tulajdonképpen gondolt valamik - vonua - és helyik a Iélekben van (Parmenides 132 d). Az
eszmének ez az ismeretelméleti jellege jut kifejezésre a Phaidros c. dialogusban is, ahol azt kéveteli Platon,
hogy az embernek meg kell ismernie az eszmét, amely sok érzékelésbdl egy gondolatta forrik egybe. Az
érzékletek adjak az eszme anyagat s tehat az ismerés nem nélkiildzheti az érzékelést - aioOnoic -; az
érzékelés elbfeltétele annak, hogy eljussunk a lIényeget kifejez6 és az ismeret targyat képezé eszméhez, de
az eszmét az okoskodas altal - dix Aoylopov - szerezzilk meg (Sophistes 248 ab).

Ha mar most Plato tanat egy parhuzamba fogjuk dssze, ezt mondhatjuk. Egyfelél all az 6rék
keletkezés, - yéveoig - vilaga, amelyben az drék valtozasnak alavetett testek és érzéki dolgok foglalnak

helyet. - E vilagban az érzékelés altal veszink részt. A masik vilag a valésagos lét - dvtawg Ov - vilaga,
amelyben nincs véltozas és elmulds, hanem &llandésag és o6rok nyugalom. Ebben a vildgban vannak
elhelyezve az eszmék, amelyeket az okoskodas - duk Aoylouov - szerez meg szamunkra és amelyek altal
mi a val6 létnek, az igazi lényegnek vilagaban részt veszink. E parhuzambol kitetsz6en az eszmék az
ismeret targyai, amelyeknek az alany oldalan a lélek, illetve a tudat felel meg. Az érzékelés ellenben a maga
targyaival egyitt a testiség szférajaba tartozik.

Az eszme ezek szerint nem metafizikai kategoria, hanem az ismeret lehet6ségének és
érvényességének problémajabdl sarjadzott ki s az ismeret lehetéségének, illetve egyetemes érvényének a
forrdsa. Az ismeret csak az altal valik lehetévé, azaz az altal van, hogyha eszmére irdnyul és az eszme altal
irdnyittatik az igazsag felé. Az ismeret tovabba csak az &ltal lesz egyetemes érvényd, hogy ha az eszmére
irdnyulva, az eszmét valésitja meg. Igy talan vilagossa valik Platon tana is, mely szerint az eszmében a lét
és az igazsag, illetve az érték egybeesik. Az eszme a legfébb Iét és a legfébb érték is. Ha nem lenne az
eszme a tér és az id6 korlatai felett, gy nem lenne semmiféle garantidnk sem arra, hogy ismeretlink
helyes-e vagy sem. Valddi létet csak az eszme kdlcséndz, mert benne és altala Iényeg jut kifejezésre. Az
érzéki létez6 valo léttel csak annyiban bir, amennyiben az eszmében részt vesz. Az eszme a valdésaggal

' V.6. Theaitetos. 163. c. 165. a.
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létez8, a logikai léttel bird; az eszme az érvényesség forrasa. Amig az egyes érzéki dolog van és létezik,
addig az eszme érvényes, - mondhatndk a filozéfia mai terminusaival. Természetes, hogy ez az
ismeretelméleti megkllénbdztetés a Platon tanaban fel nem talalhatdé, de egész bdlcselete egységes
megvilagitast nyer az éltal, hogyha ezt a magyarazatot, amelyet kilénben Lotze adott el6szér Platon
eszmetananak, kdvetkezetesen alkalmazzuk az egész eszme-tanra. Tény u.i. az, hogy Platon, az

eszmének létet - ovoia -tulajdonit a létezd dolgoktdl fliggetlendl, a létezd dolgokon kivil - xwels TtV

ovtws. Ez a létezés azonban - ha j6l megértettik Platont és képtelenségeket nem akarunk neki
tulajdonitani - a dolgok Iétéhez hasonlé |6t nem lehet; ez a tan a vildgot csakugyan feleslegesen
megkettéztetné, anélkil, hogy az ismeret lehetéségét és érvényességét a legkevésbé magyarézné. Mar
Schelling tiltakozott az ellen, hogy Platon eszméit redlis substantidk gyanant kezeljik.” Lotze pedig
nyomatékosan és nagy vilagossaggal mutatja ki, hogy Platon a maga eszme-tanaval nem akart mast
kifejezni, csak azt, hogy az igazsagok érvényesek anélkil, hogy a kilvilag valamely targyan magukat, mint
az illeté targy létmddja, igazolndk. Az eszmék jelentése Orokké ugyanaz marad és az eszmék mindig
ugyanazok maradnak, amik, tekintet nélkll arra, hogy vannak-e dolgok, amelyek a bennik val6 részvétel
altal 6ket, t.i. az eszméket megjelenitik. Miutan az érvénynek jelzésére a goérdg sz6 hianyzott, kénytelen volt

itt is a lét - 6v , ovolx - szavakat hasznalni Platon, aki az érvényes igazsag jelzésére, az eszme

valé-létének kifejezésére az dvtag Ov kifejezést alkalmazta. Az eszme |étét, azaz az igazsag érvényét, nem
érinti a véaltozés; az eszme léte, azaz az érvény, figgetlen az id6tél; az eszme, azaz az igazsag érvénye
orokkévalé. Ha igy all a dolog, akkor természetes, hogy az eszme az érzéki egyes dolgoktdl kildén létezik, az
egyes dolgokhoz és azok érzékelésehez hozza kbtve nincs, habar, hogy megismerhessiik, sziikséglink van
az egyes, érzéki dolgok inditasara, amelynek nyoman az idedkra rea emlékeziink. Amde - igymond Lotze -
az eszméknek a dolgoktol valé ez a fliggetlensége nem jelentette azt, hogy az eszmék fliggenek attdl a
szellemtél, amely 6ket gondolja. Igaz ugyan, hogy a létezés valésagara csak abban a pillanatban tesznek
szert, amikor valamely képzetnek targyaiva lesznek és ezaltal a |ét és a t6rténés valtozé vilaganak targyaiva
valnak. Amde mindnyajan meg vagyunk gy&zédve arrdl, valahanyszor valamely igazsag tartalmat gondoljuk,
hogy ezt az igazsagot nem mi teremtettik, hanem csak felismertlk azt. Ez az igazsag mar akkor is érvényes
volt, amikor még mi nem gondoltuk és érvényes lesz akkor is, amikor a dolgoktol és téliink, minden |étez6tél
elkulénézve lesz; érvényes lesz teljesen flggetlendl attél, hogy a létezés valésagadban megjelenik-e vagy
sem, nem flgg érvénye attdl sem, hogy vajjon az ismerés targya lesz-e, gondoltatik-e vagy sem. Az
idedknak ezt az 6nall6 érvényét emeli ki Platon, amikor azt éllitja roluk, hogy édnmagukban létezve azok,

amik - aUvTa kKO avTa Ovta - ezen megdllapitas altal kiemeli azokat a relativitas korébdl. Teljesen igazat
kell adnunk Lotzenak abban is, hogy Platon nem elégedik meg azzal, hogy az eszmék fliggetlen érvényét
kelléképen kifejezésre juttassa, hanem arrél is gondoskodik, hogy ez az érvényesség ne cseréltessék dssze
a létezés valdésagaval, amely csak az egyes érzéki dolgokat illeti meg. Ezért helyezi az eszméket intelligibilis,
egy ég-feletti vilagba, ez altal kifejezésre juttatva azt, hogy az eszmék nem tartoznak ahhoz a vilaghoz,
amelyet redlis vildgnak szoktunk nevezni. Ha Platon az eszméket egy nem térben levé hazaban helyezi el,
azért van, mert a gérég ember elétt ami nem térben helyezkedik el, az nem is Iétezik. Nem az volt tehét ez
altal Platon célja, hogy az érvényt 6nallé valésagga hypostasalja, hanem ellenkezéleg, minden ilyen
kisérletnek mar eleve (tjat akarta vagni.

A Lotze mélyrehaté és termékeny magyarazata alkalmas arra, hogy Platon tananak helyes
megértésére vezetve, megovjon azoktdl a félremagyarazasokidl, amelyekben részesilt ez a tan azok
részérdl, akik vagy a realismus, vagy - ami éppen olyan megtéveszté és helytelen — a psychologismus
irdnydban kisérelték meg az idea-tan magyaréazatat. Az idedk bizony sem nem hypostasalt substantiak és
valésagok, amelyek fejlnk felett folytatjak kétes létlket, de nem is kdzképek, amelyek az id6 és tér, valamint
a felfogd onkényének s tokéletlenségeinek vannak alavetve.’

V. 8. Logik. (az G 1912-iki kiadas) 317., skov. §§-val.

2 Ebbe a tévedésbe esik legtjabban Othmar Spann, akinek magyarazata szerint az eszmék Platon tanaban nem
ismeretelméleti jelleggel birnak, hanem merében ontologiai substantiak "ontologische Wesenheiten" (449. 1.), "Wirksame
Ganzheiten" (487, 1.). V.6. Der Schépfungsgang des Geistes c. miivével |. Theil. Jena, 1928.

5 A Platon-magyarazatok bévebb taglalasara - melyek kézott kétségkiviil a Natarp interpretatidja keltett legtartésabb és
legélénkebb vitat - itt kitérni nem célunk. De fel kell hivnunk a figyelmet, mint rokon magyarazatokra, Hénigswald és a
Rickert magyarazataira. Hénigswald: Die Philosophie des Altertums. Problemgeschichtliche und systematische
Untersuchungen c. mivében (Miinchen, 1917.) a platoni ideat Ugy értelmezi, mint az ismeretet és az erkdlcsi térvényt
atfogd érvénynormat (139. 1.), amely az aesthetikai alkotasoknak, a jognak, vallasnak és az allamnak is legfébb normait
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Alapjaban helyesen fogta fel Platon eszméinek értelmét és jelent6ségét Kant, aki szerint Platon, »ez
a derék férfiu« eszme alatt valami olyant értett, amit nem csak sohasem lehet az érzékektél kdlcsdndzni,
hanem még az értelem fogalmait is messze fellil mulja, mikor a tapasztalatban semmi neki megfelelét, vele
congruenset nem talalhatunk.! Kiilonds elismeréssel van Kant Platon azon tanitasa irant, amely szerint
ismerétehetségiink sokkal magasabbra is vagyik, mint arra, hogy puszta tlineményeket synthetikus egység
szerint kapcsoljunk 6ssze: esziink természetesen lendil oly ismeretek felé, amelyek sokkal magasabbra
nyulnak, mint hogy barmely targy, amelyet a tapasztalat nyujt nekiink, azzal congrualhatna; amely ismeretek
azonban nem kevesebb realitassal birnak és egyaltalan nem agyrémek. Az igy jellemzett eszmék Kant
Platon-magyarazata szerint a dolgok &sképei - Urbilder der Dinge selbst - és nem csak a lehet6 tapasztalat
kulcsai, mint a kategoriak. Ezeket az eszméket Platon, Kant szerint, féleg a praktikum tertletén talalta meg
és alkalmazta azokat az erkdlcsiség s az allami élet terén. Az emberi cselekedetekre nézve az eszmék
egyenesen hatd okok és jelentdségik minden kétségen felll all. De sét Platon alkalmazza az eszméket még
a természet dolgainak magyarazataban is. A névény, az éllat, a vilag éplletének szabalyszerl elrendezése
vilagosan mutatjak, hogy mindez csak eszmék szerint lehetséges. Platon szellemi lendilete - agymond
Kant - amellyel a fizikai vilagrend masolé szemléletétél annak célok, azaz eszmék szerint vald
architektonikus szerkesztéséhez igyekezett felemelkedni, becsllést és utanzast érdemel. Platon sajatos
érdeme azonban abban all, hogy az erkdlcsiség, a tdrvényhozas és a vallas terlletén a tapasztalas
lehet6ségét egyenesen az eszmékhez kotbtte, jollehet az eszmék e téren sem jutnak teljes és tokéletes
kifejezésre.?

Ami az eszméknek spekulativ hasznalatat illeti, erre vonatkozéan Kant Platon tanat egyoldaluan
fogja fel, amikor egy jegyzetében elismeri ugyan, hogy Platon természetesen kiterjesztette az ideak fogalmat
a spekulativ ismeretekre is, ha azok tiszta és apriori ismeretek. Platon az eszmék fogalmat hatarozottan
alkalmazta ugy a spekulativ, mint a theoretikus bdlcselet mezején és alkalmaznia is kellett azt, mert hiszen
egész tananak kbzponti és rendszer-alkot6 fogalma az eszme.

Platon bdlcseletében a problémak egész terlletén a maga logikai szerepéhez jut az eszme. Nem
allithatjuk ugyanezt Kant eszme-tanarél, amelyet maga Kant hatarozottan és kifejezetten a praktikus
bodlcselet terére akart korlatolni, ami azonban - amint fejtegetéseink folyaman latni fogjuk - neki sem sikerdlt.

Kant eszme-tandnak megértéséhez tudnunk kell els6 sorban a kovetkez6ket.® Ha
megkulénbdztetiink empirikus és tiszta fogalmakat s a tiszta fogalmak kozil azokat, amelyeknek eredete
tisztan az értelemben van (nem pedig az érzékiség tiszta képében), notionak nevezzik, akkor a notiokbdl
allé fogalom, amely a tapasztalat lehet6ségét felllmulja, eszme vagy észfogalam. A tiszta ész-fogalmakat
transcendentalis idedknak is nevezi Kant és feladatukul azt jeldli meg, hogy az értelemnek haszndlatat a
tapasztalat Egészében elvek szerint hatarozza meg. Ennek a feladatnak az eszme csak ugy felelhet meg,
hogy ha tulajdonképpen nem egyéb - amint ezt Kant ki is mutatja -, mint azon feltételek totalitasanak a
fogalma, amely feltételek egy megadott feltételezett dologhoz hozz4 tartoznak. Mivel pedig csak a Feltétlen
teheti lehetévé a feltételek totalitasat és megforditva, maga a feltételek totalitasa mindenkor feltétlen, a tiszta
észfogalom csak a Feltétlen fogalma &ltal magyarazhaté meg. Az a kérdés, hogy az eszméknek, a tiszta
észfogalmaknak hany és miféle fajai vannak, nem tartozik a mi problémank kérébe.

Az eszméknek, ha masként nem, mint feladatoknak sziikségeseknek kell lennidk, mert nélkilék az
értelem egységét lehetdleg a Feltétlenig folytatni nem lehet.* Mas szavakkal, az eszmék az emberi ész
természetében gybkereznek s mas hasznuk nincs, mint az, hogy az értelem munkajanak iranyt szabnak és
benne egységet teremtenek. Amiként az értelem egysége a kategériaknak kdszdnhetd, akként az ész
egysége az eszméknek tulajdonithaté. Tehat az ész nem vonatkozik kdzvetlenll a tapasztalatra, hanem
csak az értelem munkéjara és erre is csupan annyiban, hogy ennek a munkénak irdnyt szab. Ez az irany

szolgéltatja. S6t az eszme - egész helyes magyarazattal - az itéletek ,lehetéségének” is feltétele (140. 1.). Rickert a
Platon eszmetanaval a Logos XVI. kétetének 182. skdv. lapjain ,Die Erkenntnis der intelligibeln Welt und des Problem
der Metaphysik" c. tanulmanyaban foglalkozik és Platon tanat 6 is axiologiai jelleglinek latja. Platon a noetikus és az
érzeki szféra értékkilonbségét és a noetikus sik értékesebb voltat tanitva, ezt az értékklldénbséget ontologiai ellentétté
valtoztatja: az ideak nemcsak értékesebbek, hanem 6k az igazi, a tulajdonképpeni valésag is.

' V.6. Kritik der reinen Vernunft (Il. kiadas) 370. és kdvetkezo lapjain kdzlott fejtegetésekkel.
2 V.5. Kritik der reinen Vernunft (Il. kiadas) 372. sk. lapjaival.

8 V.. Kritik der reinen Vernunft (1. kiadas) 377. sk. lapjain olvashat fejtegetésekkel.

* Kr. der r. Vernunft 380. sk. II. (Il. kiadas).
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pedig egy bizonyos Egységre, egy bizonyos Egység felé mutat, amely egységrél az értelemnek nincs
fogalma. Es ismét, ez az egység arra iranyul, hogy az értelemnek minden tevékenységét egy absolut
egészbe fogja Ossze.! Roviden, a Kant terminusait hasznalva: az eszmék objektiv hasznalata mindig
transcendens, mert a tapasztalat kérén kivll vezet, a tiszta értelmi fogalmak, a kategoridk hasznalata
ellenben mindig csak immanens lehet, mivel az értelem kénytelen a tapasztalat kérén beliil maradni.?

Az eddigiekbdl talan eléggé vilagos, hogy mit akar mondani Kant, amikor eszmének, ideanak nevezi
az olyan szukségszerl észfogalmat, melynek az érzékiség kérében semmiféle targy sem felel meg. Az is
vildgos, hogy ezek az eszmék nem dnkényes kdltemények, hanem maganak az észnek természete altal
feladva vannak és szlkségképpen vonatkoznak az értelem hasznélatara. Vagy ismét mas szavakkal
kifejezve: a transcendentalis idea targya olyan valami, amirél fogalom nincs, jéllehet az eszme
sz(lkségképpen és a maga eredeti térvényei szerint késziil az észben.

Az emberi ismeret tehat - Kant értelmében - szemléletekkel kezd6dik,- fogalmakban folytatodik és
eszmékkel végzédik. Az ismeret a tapasztalat hatarait & nem haghatja s az eszme, amikor a tapasztalat felé
emelkedik, akkor csak haszndlata valik transcendenssé, de nem 6 maga. Az eszme éppen a maga
irdnyt-szabd szerepénél fogva a fogalmakat nem teremti, hanem csak rendezi azokat és egységet kélcsénéz
neki. Ezt a tényt juttatja kifejezésre Kant, amikor azt tanitja, hogy az eszméknek csak regulativ hasznalatuk
van, de nincs constitutiv hasznalatuk. Ez a regulativ hasznalat abban nyilatkozik meg, hogy az eszmék az
értelmet egy cél felé iranyitjak s ez altal ugy tekintheték, mint megannyi focus imaginarius, amelybél ugyan
az értelmi fogalmak nem indulnak ki, mert hiszen ez a focus imaginarius merében a lehetséges tapasztalat
hatarain kivil esik, mindazaltal a focus imaginarius alkalmas arra, hogy segitségével az értelem fogalmai a
lehetd legnagyobb egységre és kiterjedésre tegyenek szert. Es e ponton fligg 6ssze az eszme fogalma a
rendszer fogalmaval a legvildgosabban és a legszorosabban. Az észnek egysége azaz systematikus
Osszefliggése egy eszme dltal van feltételezve, t.i. az ismeret Egészének a formajarél valé eszme altal. A
theoria teriiletén tehat az ismeret teljes egysége a legfelsébb eszme, amely azt kdveteli, hogy az ismeret ne
legyen tort darabok esetleges aggregatuma, hanem sziikségszer( térvények szerint 6sszefliggé rendszer. A
tudomanyok systematikus egysége csak puszta idea, maga az egység pedig csupan projektalt egység,
amely nem megadott s tehat Iétez8, hanem csak feladott probléma. Ez az egység csak logikai elv, amelynek
segitségével az értelem tovabb folytatia munkajat ott is, ahol sajat szabalyai rendelkezésére nem allanak.
Ahol tudomany van, ott kell rendszernek lennie és ahol rendszer van, ott kell eszmének lennie. - Kant
eszmetananak még egy pontjara szilkség a figyelmet felhivhunk. Tévedés lenne azt hinni, hogy Kant az
eszmék hasznalatat tisztan csak a szellem, Kant terminusét hasznalva, a szabadsag terlletére karlatolna.
Az eszmék - ugymond Kant - nem merithet6k a természetbdl, sét ellenkezéleg a természetet is ezen eszmék
szerint kell kikérdeznink és a természetrél valé ismereteinket is hidnyosnak kell tartanunk, mig azok az
eszmékkel nem adaquatok. A teleologiai itéleterd egész tana tulajdonképpen ezen az alapmeggy6z6désen
nyugszik. A regulativ elv azt kéveteli, hogy a systematikus egység ugy tekintessék, mint a természet-egység,
amelyet nem csak empirice felismerni lehet, hanem amelyet apriori feltételezniink kell.®

Kant eszmetana, amelynek itt f6bb vondasait tintettik fel, szemmel lathatéan a Platon tanahoz
kapcsolédik s valéjaban nem marad a praktikus tevékenység terlletére korlatolva, hanem atszévi a szellem
egész terlletének vizsgalatat s tehat a theoretikus bolcseletet is. A szabadsag birodalmaban az eszmék haté
okok, amde a természet megismerésében sem nélkil6zhetdk; nem nélkildzheték pedig azért, mert a
szellem lényegében gydkereznek s tehat mindenutt, ahol a szellem tevékenységérél van sz, az eszmék is
nélkilézhetetlen szerephez jutnak. S6t mi tébb, Kant bolcseletében az eszmének egyenesen
rendszer-képzd ereje és functidja van. Ez a functio t6ri at az eszme praktikus bdlcselet teriiletén vald
alkalmaztatasanak hatarait, amikor az igazi ismeret lehet6ségének legfels6bb feltétele az ismeret
Osszefliggd, eszme altal iranyitott, egységes rendszere lesz. Az ismeret egyetemes rendszerének
transcendentalis feltétele tehat az eszme, amelynek regulativ jellege kell6 vildgossaggal fejezi ki az eszme
feladatat egyfeldl és természetét masfel6l. Az eszmének rendszer-képz6 és szabdlyozd szerepe egyuttal
vilagosan utal az eszmének toérvény-jellegére is, habar ez a jelleg a Kant bélcseletében kidomboritva nincs.

Es tovabba: az eszmének ez a regulativ jellege a »kell« kategéridjat és az axiologiai szempontot allitja

'U.0.39. 1.
2. 0.730.1. és 671. sk. II.
3V. 6. Kr. d. r. Vernunft 673. és 720. sk. II.
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Il. Ujabb torekvések. B6hm és Bauch

Az eszme bdlcseletére vonatkozé Ujabb kutatasok kérébdl réviden a B6hm Karoly és a Bruno Bauch
fejtegetéseit mutatjuk be. Mindkét bélcselbnek fejtegetései a német idealizmus talajan sarjadnak s mig a
Bohm dolgozata az eszmének értékelméleti jellemét allitja el6térbe, addig Bauch az ideat a maga egész
boélcseleti jelentésében és jelent6ségében teszi vizsgalat targyava.

Bohm Karoly »Az idea« és »ideal« értékelméleti fontossaga« c. értekezésében foglalkozik ezzel a
targgyal.' Barmint is magyarazzuk az eszme jelentését — igymond Béhm - abban meg kell egyezniink, hogy
az idedk képek, szellemi hatalmak, akar a véges, akar a végtelen szellem képei. Az ideak tovabba erdk és
valdésagok, amelyek bizonyos tevékenységet inditanak meg. Minden idea logikai alkotas, tehat fogalom, de
nem minden fogalom idea. Egyes kiils6 valdrdl csak fogalmat alkothatunk, (igy pl. kérél, fardl, allatrél stb.) de
nem ideat. Az idea nevet nem is szabadna meglévére pazarolni, hanem csak még ezutan megvaldsitanddra.
Az idea lélektanilag kép, azaz dntudatos formdban, fogalom; a targy azonban, amelyre vonatkozik, egy
bennlink kialakitand6 valdésag. Ha ez a megvaldsitandd nem lenne valésag, ugy az eszme puszta logikai
schemen maradna, mert a hatasra képesité er6t csupan egy antelogikus redlitastol kélcséndzheti. Ez a
redlitas pedig maga az élet: az idea az életnek gondolata. Vagy més szavakkal: az ideak redlis gyokere az
életben nyilvanulé valésag. Egységes Iévén bennilink az élet, ezért a legfébb idea is egy: az élet idedja. Az
élet egyes agai szerint vannak azutan ezen egységes idea mellett a részideak. Maga az élet végtelen
tartalmu Iévén, végtelen tartalmu az idea is. »Az idea a szellem életében egy csomopont, mely az élet
végtelen nyilvanulasat foglalja magaban.«

Az igy fogalmazott ideanak sulypontjat egy kdzvetlendl értett, mert megélt, definidlhatatlan életérzet
képezi, amely életérzet azutan végtelen sugarzatban arad el a kerllet felé. Igy az idea, mint életfogalom,
nem csak a nyugvo valénak a képe, hanem egy olyan végtelen val6sagé, amelynek hivatasa éppen az, hogy
a maga csodalatos gazdagsagat erételjesen fejtse ki. Ahany sugarba vetédik szét az emberi életnek bésége,
annyiféle lesz az idea is. Miutan pedig az emberi élet substantigjat a szellem képezi, a szellem életének
egyseége lesz az dsszidea, amelynek a tobbi részidea csak determinatioja. Az 6sszidea el6tt, mint postulatum
a maga Onallitasa lebeg és ezért legfébb formai idea a szabadsag ideaja. A szabadsag ideaja azonban csak
formai valésdg kifejezése. Az, ami magat Adllitani és fenntartani igyekezik, az az életnek egyes
nyilvanulasaiban keresend6. Ahany ilyen egyes nyilvanulas, annyi részidea. Vannak tehat részidedk a fizikai,
a lelki, a szellemi élet teriiletén egyarant azon hianyok szerint, amelyek a mi eréinket csdkkentik. Kiléndsen
az Ontudatos szellemi munka terén végtelen szamu idea lehetséges. Gyokerik a képalkoté értelmiség.
Harom idea all itt el6térben: a tudomany, a mivészet és az erkdlcs idedi. Az igaz, a szép, a j6 6rok
szentharomsaga, amely az ember szellemi életét mindig szikségképpen iranyitotta, a tudomany, a
mivészet és az erkdlcs idedinak értékét fejezik ki. Az igaz eszméje hajtja tevékenységiinket, hogy az En
egységének megfelel6 organismust alakitsunk ki fogalmi alakban, amelyet tudamdnyos rendszernek
nevezlnk. A szép eszméje hajt arra, hogy ezen idealis organismusnak éteri alakjait életteljes, azaz érzéki
mezbe O6ltdztessik. Es végll a j6 idedja arra 6sztdndz, hogy &ntudatos akaratunk altal erkdlcsi célokat
valdsitsunk meg. Ezek az ideak, mint célfogalmak, szelid, de hatarozott nyoméast gyakoroltak egész
térténetlink folyaman; amde nem mint valésagok tették ezt és nem is mint a valénak képei, hanem, mint a
szellemi mikédések képeinek értékei.

A szellemi életnek fejlédésében az idedk fellépése, illetve fellépésiknek sorrendje természeti
kényszeriiséggel van praeformdlva. A rendre fellép6 idedk az Ontudat megértekor sem tinnek el
nyomtalanul a lélekben, hanem tovabb léteznek ott és tovabb hatnak. Egymas mellett maradnak, de
vezetésiiket egy konkrétebb, teltebb és érett eszme veszi at. S az uralkod6 idea a magat megélni tudo
emberben mint uralkod6 hatalmassag hat és vezet. Az uralkodd, a kdzépponti idea hatarozza meg ugy az
egyes, mint a kOz érettségi fokat. Az eszme ennélfogva modszertanilag az értékelésnek ismereti alapja.
Abban, hogy az idedban az egyén és a koz fejletiségi fokat és értékét fel lehet ismerni, rejlik az idea
fontossaga az értékelméletre nézve. Az ideakban az egyeseket és a kdzt vezérld értékeket szemlélhetjik.

Boéhm Karoly vilagos és hatarozott fejtegetései magyarazatra nem szorulnak. Pontosan
megallapitjak egyfelél az idea logikai jellegét, masfeldl teleologiai karakterét. Reamutatnak értékelméleti
fontosségéara és arra a szerepre, amely azokat a szellemi élet terén az emberi tevékenységek iranyitdsaban
megilleti. Az & felfogasa is kétségtelenul a Platon és Kant idealismusaban gyokerezik, de latokorét

' Megjelent a Magyar Filozéfiai Tarsasag Kbzleményeinek XV. flizetében (1905.) 31. és kdv. lapokon.
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szélesebbé, allaspontjat hatarozottabba, elemzéseit élesebbé teszi az 6 axiologiai magatartdsa, melynek
segitségével képes az emberi szellem alkotdsainak egész mezejére alkalmazni az értéknek sajatos
kategoriajat.

A Bruno Bauch mive az eszme problemajanak systematikus jelentéségével foglalkozik, rnert ez a
jelentéség a filozéfia rendszerére nézve centrlis.’

Bauch szerint a probléma nehézségét mar Platon észrevette. Ez a nehézség abban &ll, hogy az
idea, mint a létez6 l1ényege nem lehet 1étez6 s mégis a létez6 magvanak - tehat az igazan létezének - kell
lennie. A létez6kén kivll van és egyszersmind mégis a létez6ben kell lennie, mint annak a Iényege. Az
idednak ezen ellentétes momentumok egységének kell lennie. Ha ehhez hozzavesszik azt is, hogy az
eszme céljelleggel is bir, akkor tisztan all eléttiink az idedlnak ugy theoretikus, mint praktikus bdlcseleti
jelentésége.

Bauch mélyrehaté és finom elemzéseinek elsé eredménye az, hogy az eszme nem bir valésaggal s
nem bir Iéttel sem abban az értelemben, amiként idedlis 1étr6l beszélni szokas, pl. a szadmok, fliggvények,
egyenletek létezésénél. Ez azonban csak negative jellemzi az ideat. Elsé positiv jellemzdje az, hogy
viszonylat - Beziehung. A viszonylat az, ami a targyat targgya teszi. Minden dolog, amely valdban létezik,
érvényviszonylatok altal van constitudlva. Az idealis dolgok (szamok, idomok) érvényviszonylatok altal
lesznek targyakka. Miutan pedig ezek a viszonylatok constituéljak a targyakat, ezért 6k maguk nem lehetnek
targyak. A viszonylatok »Ist«-je nem Iét, hanem érvény. Ezek a viszonylatok és azok érvénye
transcendentdlis, azaz alany-feletti. De nemcsak az alany felett allanak, hanem a targyak felett is, mert a
targyak lehet6sége és targyiassaga rajtuk alapul. Miutan tovabba az érvény minden érvényviszonylatnak
k6z0s jelleme, ezért 6 maga nem lehet viszonylat. De az érvény sohasem vélaszthaté el a viszonylattdl és
minden viszonylat érvényviszonylat.

Az idea léte tehat az érvény. Amde ha most azt a viszonyt vesszilk szemiigyre, amely van Bauch
szerint a fogalom és az eszme kdz6tt, arra a meglepé eredményre fogunk jutni, hogy az eszme nem csupan
regulativ, amint azt Kant tanitotta, hanem constitutiv is. Minden fogalom egy konkrét és egyes dolognak az
egyetemes feltétele. Amde az egyes, konkrét dolog nemcsak a fogalom éltal van feltételezve, hanem egy
Osszefliggd Egész altal is, mert a fogalom a fogalmak egyetemes 6sszefliggésének is tagja. Ennek az
Osszefliggd Egésznek affinitisan alapul a konkrét targyak affinitisa és a tudomanyokban valo
megérthetdséglk is. Ez a nagy 6sszefliggés azonban nem lehet véges, nem lehet maradék nélkal vald
eredmény, hanem végtelen feladat.

Ez a feladat-mivolt jellemz6 az eszmére. Ez a végtelen &sszefliggé Egész - Kant szerint - eszme. Ha
pedig eszme, akkor nem lehet csupan regulativ, hanem constitutivnak is kell lennie, mert hiszen altala
constitualtatik az 6sszefliggé Egész, amely végeredményben a targyak lehet6ségének s magyarazatruk
lehetéségének végsé alapja.

Az eszme ezen constitutiv jellegében tarul fel eléttiink az 6 regulativ jelentésége is. Az eszme
constitutiv jelentésége abban all, hogy 6, mint a fogalmak Egésze, az igazsag. Az igazsag pedig regulativ az
ismeretre nézve. Az igazsag megismerése pedig ismét végtelen feladat. Az igazsag regulalja az ismerést és
constitualja az ismeret targyat. De constituélja az ismeretet is, mert 6 ad annak jelentést - Sinn. Feladat-volta
pedig abban &ll, hogy az alany altal valé megvaldsitasra var. Az ismerés nem egyéb, mint a gondolkozas
alakitasa egy érték szerint; ez az érték pedig az igazsagban jut kifejezésre. Az ismeret az igazsag felé
irdnyul és az igazsag szerint igazodik.

Anélkll, hogy Bruno Bauchot mélyrehat6 és rendkivil elmemozdito fejtegetéseiben nyo[nrél-nyomra
kdvetndk, itt még csak azt a viszonyt 6hajtjuk vazolni, amely Bauch szerint, van az eszme, az En és a vilag
kdzétt. Az En nem lehet csupan egy gondolat, mert minden gondolat az Ennek functiéja. De nem lehet azt
sem mondanunk, hogy az En nem functio. Az En functio, &mde nem Iélektani értelemben. Az En minden
functio lehet6ségének a functidja. A tiszta En tehat nem existal, de minden, ami existal, beléle 1ép ki
valésagga. Ezen En nélkil az empirikus En sem lehet, amely a tiszta Enre nézve szintén mondhaté
Nem-Ennek. Tehat a tiszta En nem puszta gondolat s tehat nem Iélektani functio, hanem a végtelen
totalitasu logikai functiok egységének transcendentalis functidja. Az »En gondolkozom« tehat nem egy
gondolkozé En, nem is egy gondolkozd En gondolata, hanem a gondolkozas, mint egység, amelyben a
gondolkozas éppen az En gondolkozasa és az En a gondolkozds Enje. Ha mar most tudjuk, hogy a

''V.6. Die Idee c. miivével. Megjelent 1926-ban E. Reinickenél Leipzigben (V1. és 270. oldal).
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fogalmak vegtelen Egészeét ideaul ismertlk fel, akkor az a tény, hogy ez az Egész épen Egész és nem
puszta 6sszeg vagy aggregatum, azt mutatja, hogy az eszme En és az En az Egésznek egysége, amelyben
minden tag minden masik tagra viszonyul. Mint veégtelen Egész a fogalmak Osszefliggése idea, mint a
végtelen Egész egysége, amely egység a végtelen Egésztdl el nem vélaszthato, az idea egyszersmind En
is, az En egyszersmind idea is. Onmagaban - an sich - az idea a fogalmak rendszere, mint En. Ezzel
szemben a vilag nem az idea, énmagaban, hanem mint »jelenség«. A kettd, az En és a vilag, nem egy, de
nem is teljesen egymas nélkil valok. Az idea a vilagban jelenik meg. Az idea a vald vilagnak Iényege és nem
maga a valo vilag. A vilag az idea jelensége, de nem maga az idea. Amde, mint az ideanak abrazolasa
megis az idea lenyegének masléte - Andersheit -. A Maga és a Mas egy(ttvéve azonban az idea Egésze. Az
En és a Nem-En nincsenek egymas nélkl.!

lgy fonédik be az idea Bauch taniban az egész mindenség, az En és a Nem-En végtelen
rendszerébe nem csupan mint regulativ, hanem, mint konstitutiv tényezé is. Az eszmének ilyenféle
magyarazata kétségtelenll megsziinteti az eszmének egyoldaluan praktikus vagy theoretikus szempontbdl
vald vizsgéalatat és nyomatékosan figyelmeztet az ideanak egyetemes jelentéségére a szellemi tevékenység
minden teruletén. Bauch fejtegetéseiben el6szér jelenik meg az idea az 6t megilleté helyen és mutatkozik
meg igen vilagosan és pontosan az a functionalis szerepe, amellyel a szellem életének kifejlésében bir.
Bdhm fejtegetéseiben az axiologiai érdek domindl; Bauch az ismeret Egészét tartja szem elétt és az eszmét
systematikai értékében tarja fel és igazolja.

lll. Az eszme dialektikaja

Az eszme rendszeres filozéfiai targyalasara térve at, mindenekel6tt nyomatékosan kell rea
mutatnunk arra a tényre, hogy a siker minden reményérdl le kell mondania az olyan kisérletnek, amely az
eszmét a maga lényegében pusztan lélektani alapon Ohajtja megérteni és megmagyarazni. Nem lehet
elvitatni azt, hogy az eszmének lélektani vizsgalata is jogosult. S6t azt kell mondanunk, hogy ez a lélektani
vizsgalat mellézhetetlen, mihelyt az eszmét a maga teljességében és minden oldalr6l kutatas targyava
akarjuk tenni. Hiszen az eszme is, mint az emberi szellem minden alkotasa, az emberi Iélek titokzatos
mihelyébdl kerll ki. Amde a lélektani vizsgdalat hataranal megallanunk nem lehet, ha az eszme lényegét és
filozéfiai alkatat akarjuk némiképpen felderiteni. Az eszme maga is kép, vagy ha igy jobban tetszik, képzet,
amely a lélek altal alkotott minden kép kdzds sorsaban osztozik: az egyénben kényszerlien, bizonyos
térvényszerliség mellett keletkezik és a szellemiség valamely hianyanak poétlasara alkalmas. Ez azonban az
eszmének lényegét semmiben sem magyarazza. Az eszme kép ugyan, de nem csak kép. Ha a lelki
mechanismus hatérain bellil maradunk, akkor az eszmének éppen azt a végtelen activitasat és csodalatos
dynamismuséat nem fogjuk megérteni, amely az eszmére nem utolsé sorban jellemzd. Arr6l nem is beszélve,
hogy ezen az uton haladva, az u.n. psychologismusnak minden akadalyaval és egyoldalusagaval szemben
fogjuk taldlni magunkat. Ha az eszmét egyszeriien lélektani értelemben vett képnek jelentjik ki és ebben
lényegét kimeritve latjuk, akkor relativva tettlk azt, aminek absolutsagat Platon 6ta nem sziintek meg
hangsulyozni a nagy gondolkozok és a legmindennapibb értelemben vett 16t kdérébe zarjuk az idedt,
amelynek honat minden létez6k felett kereste Platon s méltésag tekintetében a fogalmak és a kategoriak folé
helyezte Kant. A Iélektani relativismusba sllyedt kezelés minden tartalmatdl meguiresiti az eszmét.

De helytelen szempontbdl tekintendk az eszmét akkor is, ha azt substantialis valdésaggé
hypostasalndk és metafizikai entitast latnank benne, amint ezt Gjabban Spann teszi. Ennek a felfogasnak
helytelenségére mar Platon tananak targyalasanal red mutattunk s itt csak arra kell még figyelmeztetniink,
hogy az ilyen magyarazat az eszmét ismeret-alakitd erejétél fosztana meg. Az ismeret jelentését, illetve az
ismeret altal kialakitott jelentés-6sszefliggéseket a tapasztalat félé elhelyezett eszme segitségével
megmagyarazni nem lehet s igy elveszti az eszme is azt a szerepét, amelyet Kant éles szemmel vett észre
és domboritott ki. A metafizikai magyarazat mar Platon tananak interpretatidjanal cs6édét mond és olyan
mez6kre vezet, amelyeken biztos Iabon jarni emberi erénk nem elégséges. Az eszme megértésénél a puszta
lélektani empiria er6szakolasa éppen oly kevéssé vezet a célhoz, mint ahogyan nem vezet célhoz a
metafizikai fellengzés sem. Helyes utra itt csak akkor jutunk el, hogyha a tapasztalat termékeny talajan
vetjik meg labainkat és igy iparkodunk a tapasztalat félé emelkedni.

' Bauch tanaval tanulsagos Osszevetni azokat a fejtegetéseket, amelyeket Bauch mivével kapcsolatban Hénigswald
kdzol a Logos XV. kétetében Vom Problem der Idee c. alatt (261. sk. lapokon).
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A tapasztalat alapjan a tapasztalat félé kell emelkedniink, - ez a kdvetelmény mar magaban véve
arra mutat, hogy az eszmét hidba keressiik az érzékek vilagaban, amely vilag szigoruan a tér és az id6
korlatai k6zé van szoritva s az oktdrvény bilincsei kézétt nydg. Ez a vilag, ha rendbe akar dsszeallani, ha
jelentésre és értelemre akar szert tenni, ugy egy rajta kivil és felette Iév6é hatalmassagra szorul. Egy olyan
hatalmassagra, amely a maga erejébdl képes a valdsag szétszért csontjaiba életet lehelni: a puszta
adottsagokat, a dolgokat képes az ismeret targyaiva tenni, azokat értelemmel latni el, beiktatvan azokat egy
nagy 6sszefligg6 rendszerbe, amelyen belil mindenik a maga jelentéséhez jut és az ismeret vilaganak
nélkil6zhetetlen részévé leszen. Az érzékek és a lélek mechnismusa erre a teremtd munkara képtelen. Itt a
kényszer nyers ereje aldl kibujni nem lehet, mert ez az er6 a természet kérlelhetetlen szigoraval juttatja
érvényre 6énmagat. Ha nem engedelmeskedel neki, |étedet veted kockara. Mihelyt azonban a reflexié paranyi
fényének felvillanasaval észre veszed ennek az erének elnyomé hatalmat, éppen ez a reflexio tesz képessé
arra, hogy a reflexibban megjelené szellem segitségével szabadda légy és minden tevékenységedet,
amelynek segitségével 6nmagadat kell megvaldsitanod, szabalyok ala vessed.

A szellem az a hatalom, amely a maga erejével a puszta adottsagokat atalakitja: jelentéssel latja el
és végtelen rendszerbe organizélja. Ez nem metafizika és nem is jambor abrandozéas. Ez maga a szintiszta
igazsag és a legvaldésagosabb valésag, amely nem szorul sem bizonyitédsra, sem mesterkélt levezetésekre.
A szellem a maga alkotasaival tesz bizonysagot 6énmagardl azok elétt, akik az 6 fiai. A tudomany, a
mivészet, az erkolcs, a vallas minden életnyilatkozata a szellem életének megnyilvanulasa és a szellemnek
ebben a lathat6 vilagban és ezen lathaté vilag altal valé kialakulasa. A szellem Iétéhez éppen olyan kevéssé
fér kétség, mint amilyen kevéssé kételkedhetlink a tudomany, a mivészet, az erkdlcs, a vallas alkotasaiban.
Aki ezekben az alkotasokban és azoknak pératlan értékében kételkedik, az kételkedni fog magaban a
szellemben is. Csak az a kérdés, hogy vajjon az ilyen meddé kételkedésnek van-e joga eldllni az utat azok
elél, akik 6szinte szivvel vagynak a szellem ismeretségére?

A »rendszer« bolcseleti vizsgalatarél szél6 tanulmanyunkban kimutatni igyekeztiink azt, hogy a
szellem nem keresheté a »van«, a létezés teriiletén, mert hiszen éppen annak kell a létez6t jelentéssel
ellatnia és egy végtelen Egésszé organizalnia. A szellem a puszta adottsagokat a maga targyaiva teszi, ez
altal a maga lelkét leheli abba, ami eddig csak pusztan adva volt. A szellem a 1ét kdrén fellil helyezkedik el
és nem egyéb, mint tiszta érvény-06sszefliggés. A szellem - méas szavakkal kifejezve - a létezének értéket
adoé jelentések idedlis valésaga.'

Az igy értett szellem csupa tevékenység és pedig tiszta, Ontudatos tevékenység. Ennek a
tevékenységnek célja maganak a szellemnek kialakitdsa az énmaga térvényei szerint. Mert a szellem
6nmagabdl meriti a térvényeit; sét tulajdonképpen - Fichte megjegyzése szerint - nincs is sziksége
térvényre, mert 6 sajat maganak térvénye. Térvényre csak a szellem-telennek van sziksége és azt kivilrdl,
éppen a szellemtdl nyeri. Vagy azt is mondhatnok, hogy a szellem a puszta adottsagot, amelyre érzékeink
altal tesziink szert, constitudlja. Constitualja pedig a lélek tevékenységeinek segitségével. Az érzékiség
szolgaltatja az anyagot, amelyet a szellem a maga kialakitdsanak céljara felhasznal s ez éaltal formaba ont
vagy jelentéssel és értelemmel lat el. Tavol van tehat t6link azt allitani, hogy a szellem és az anyag, illetve
az érzékiseg kozott drok ellenkezés és athidalhatatlan szakadék tatong. Ha ez a szakadék &thidalhatatlan
lenne, Ugy lehetetlenné vélna a szellemnek minden tevékenysége s megmaradna a szellem szellemnek, az
anyag anyagnak, anelkil, hogy az anyag formahoz és a szellem anyaghoz juthatna valaha. Ha az érzekiség
és a szellem koz6tt ezt a szakadékot athidalni nem Iehetne, akkor soha sem jutna a szellem targyhoz, az En
nem jutna Nem-Enhez s kdvetkezésképpen nem létesiilhetne ismeret sem és nem lennénk képesek mi sem
a bennlink 1év6 szellemiség kifejlesztésére. Az anyag és a szellem, az érzékelés és a szellem tevékenysége
tragikusan egymasra vannak utalva: kett6juk 6rok ellenkezése és harca nélkil nem valésulhatna meg a
szellem és nem nyernének redlis format az értékek.

Az érzékiség és a szellem kozott foglal helyet a /élek, mint eszk6ze a szellemnek: a léleknek
kilénben kdzdmbds és mechanikus kényszerliséggel lefolyd tevékenységei valsitiak meg a szellem
torvényeinek engedelmeskedve azokat az értékeket, amelyeknek kiapadhatatlan forrasa a szellem.
Erzékiség, lélek, szellem - harom kilénbdzd és érték dolgaban is elité vilag, de egymassal sziikségképpen
Osszefliggs egyik a masik nélkiil nem érvényesiilhets vilag.”

' V.6. Idézett értekezés (Magyar Tudomanyos Akadémia kiadasa.Budapest, 1928.) 12. sk. lapjaival. [ldézett értekezés
kotetiink elsé tanulmanya; kétetlinkben ez a 6. lapon taldlhat6. — Mikes International Szerk.]

2 E probléma teljes és 6nallo kifejtése a filozéfiai anthropolégianak, mint a filozéfiai rendszer alapvetd részének feladata.
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Az eszmét a szellemnek, azaz, az értéknek és az érvénynek vilagaban kell keresniink. Ez a szellem
pedig rendszer, mert rendszernek kell lennie. Ha rendezetlen aggregatum lenne a szellem, amelyben
minden momentum 6nkényesen elfoglalt vagy er6szakosan rea kényszeritett helyet téltene be, hogyan lenne
képes az érzékletek és érzéki adatok puszta halmazabdl jeientésteljes és értelmes Gsszefliggést létesiteni?
Ha maga a szellem nem lenne rendszer, Ugy egyszersmindenkorra le kellene mondanunk arrél, hogy
objektiv és rendezett 6sszefliggésbe fogott ismeretre tegylink szert. Amint a rendszerrél sz6l6, mar idézett
tanulmanyunkban kifejtettlik, a szellem potentialis rendszer, egy systema intelligibile, amely fenn all és meg
van akkor is, ha esetleg nem is valosittatik meg soha sem teljesen.

Es kozelebbrol: a szellem jelentések kialakitasra varé rendszere és ezért minden jelentés a maga
érvényességét és igazsagat akkor éri el teljesen és vildgosan, hogy ha egy kialakitott rendszer keretében az
6t meg1illet6 helyre jut. Ezért mondottuk, hogy a rendszer a legfébb és a legegyetemesebb elrendezd
functio.

Az eszmének a szellemhez vald viszonya és dialektikai jelentése ezen a ponton valik egészen
vilagossa. Kant nyomatékosan mutatott rea arra, hogy a rendszernek el6feltétele az eszme, amely azt
szabdlyozza és formajat a priori megszabja. A tudos tevékenységét, mikor a tudas valamely teriiletén az
igazsagot megtalalni igyekezik, mindig valamely eszme vezeti és szabdalyozza. Kell tehat lennie egy apriori
eszmének, amely szerint a tudos eljar. Az eszme - ugymond Kant - az észben elrejtett csiraként szunnyad és
amig a tudds ezt a csirdt, illetve csirdban elrejtett eszmét meg nem talélja, addig csak rapsodikusan
Osszegydjti az ismereteket, de nem képes azokbdl egy architektonikus Egészet alkotni, azaz nem képes
eliutni a keresett igazsagra.? Az eszmének nagy dialektikai jelentdsége tehat kétséget nem szenved. Aki
akarja az igazsagot, annak akarnia kell a rendszert és aki akarja a rendszert, annak akarnia kell az eszmét,
amely a rendszernek el6feltétele.

Az eszme a rendszer totalitasanak 6sképe. Mint ilyen 6skép, merében formalis és apriori s miutan a
szellem egyetlenségének megfeleléen a rendszer is egyetlen, egyetlen maga a rendszer kialakitasat iranyito
eszme is. Az eszmének ezt az egyetlenségét jol latta B6hm és hivatkozott tanulmanyaban vildgosan ki is
emelte és megkulonboztette, mint »Gsszideat« a »részided«-tol. Egy a szellem, egy a rendszer, melyben a
szellem megjelenik és egy az eszme, mely ezt a rendszert a maga kialakitasédban iranyitja. Es hogy mi
mégis tébb eszmérdl beszélink - és pedig joggal -, annak oka abban keresendd, hogy a szellem
tevékenységének kilonbdzé sikja szerint, kilénb6z6 oldalarél mutatkozik az eszme is, amely a szellem
tevékenységét az illeté sikban szabalyozza és iranyitja. Mindenik részidea azonban az 6sszidednak egy
része: mindenik részideara az dsszidea sugarozza rea végtelen gazdagsagban és fényben a maga 6si, soha
el nem mulé erejét. Az igazsag, a j0sag, az igazsag eszméi egyesiinek a legfébb eszmében, amely maga a
végtelen, 6rok és minden értéket add szellem. A szellem egyetlensége az eszme egyetlenségének
garantiaja és az eszme viszont az ismeret egyetlenségét és egységét biztositja.

Az eszme a szellem tolalitasanak elére vetett képe. Miel6tt dialektikai fejtegetéseinkben tovabb
haladnank, tekintsik meg az eszmének ezt a kép-jellegét kissé kbzelebbrél. Azt mar mondottuk, hogy az
eszmét lehetetlen pusztan Iélektani kép, k6zkép gyanant felfognunk. Most mar elmondhatjuk azt is, hogy az
eszme lényegét és a szellem oekonomigjaban vald functidjat is helytelendl fogndk fel, ha az ideat tisztan
logikai fogalomnak deklaralndék A logikai fogalom az a szabaly, amelynek segitségével a neki megfeleld
targyat egy 6sszefliggd rendszerbe sorozzuk és ez altal jelentését pontosan meghatarozzuk. A fogalom az a
szabaly, amely megmutatja nekink, hogy a targynak mely vonasait kell egy jelentés-csomoba egybefognunk
s ez altal megérteniink. A fogalomnak ebbdl a feladatdbdl szikségképen kévetkezik az a jellemvonasa,
amely neki rideg és szigoru megjelenést kélcsdndz: az a hatarozottsdg, amely az értelem higgadt
megfontoldsdnak és mérlegelésének kovetkezménye, de egyszersmind megbecsilhetetlen értéki
gyimolcse is. Ezért hianyzik a fogalombdl az a melegség és megejté ragyogas, amely az eszmébdl
ellenallhatatlan erével sugarzik felénk és ragadja meg, sét gyakran ragadja el lelkiinket. Ez a csodalatos
melegség és megejtdé ragyogas szilli az eszmék nagy, dynamikus hajt6é erejét, amely azutan foglyul ejti az
ember lelkét és ragadja azt az eszmének megfeleld, az eszme altal parancsolt irdnyba. Ez a dynamikus és

'V.6. Idézett akadémiai értekezés 20. és kdvetkezd lapjain olvashatd fejtegetésekkel. [Kotetiinkben ez a 9. és kovetkezd
lapokon olvashaté. — Mikes International Szerk.]

2V.8. Kr. der reinen Vernunft (Il. kiadas) 868. I.
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nagyrészt mystikus eré kiilénbézteti meg az eszmét az értelem hideg és higgadt jogalmaitél.” A fogalom
ridegsége eldl szinte menekll az élet, jollehet fogalom nélkill az életet sem vagyunk képesek hatalmunk ala
hajtani, ha csak részben és tokéletlendl is. Az eszmét ellenben az 6t jellemz6 hévség és ragyogas
egyenesen aranyszalakkal flizik az élethez: az eszme életbdl fakad és életet fakaszt. Az igazi életbdlcselet
nem is az, amely a homalyos és ellenérizhetetlen, mert merében subjektiv élmény 6lébe akarja az életet
elmeriteni, hanem az, amelyik az eszmék irdnyitdsa mellett éhajtia az igazi életet megragadni és a
kételességbdl erét merité tlirelemmel azt kialakitani.

Az eszme tehat egy olyan idedlis kép, amelyben a szellem totalitasa jelenik meg eléttiink erét adé
melegséggel és fénnyel. Az eszmének ezt az er6t add jellegét vildgosan latta Fouillée, aki egyenesen
»idées-forces«-rél beszél és »Evolutionisme des Idées-forces« (1890.) c. mivében erre az alapfogalomra
épiti fel egész bdlcseletét. Az eszmék valdban dinamikus életformalé hatalmak s ennélfogva kénnyen
értheték azok a kisérletek is, amelyek azokat metafizikai entitasokké akartak hypostasalni.

Ha mar most azt a kérdést vetjik még fel, hogy az eszme honnan meriti ezt a hatderejét? - akkor
mas feleletet nem adhatunk, mint ezt: az eszme ereje a szellembdl szarmazik és pedig annak immar
irrationalis mélyeibdl, azokbol a mélységekbdl, amelyekbe alapillantani csak az élet ritka pillanataiban adatik
meg a kivaltsagos lelkeknek. Nincs egyetlen eszme sem, amely magan ne hordozna az irrationalitas egy
végtelen leheletét s ez altal bizonysagot ne tenne arrdl a mélységrél, honnan eredetét veszi. Kétségtelen,
hogy az irrationalitdsnak ezen finom lehelete flizi az eszmét oly jellegzetesen a lélek emotionalis rétegéhez
és biztosit neki szabad utat minden fogekony Iélekbe még akkor is, hogy ha a fogalmak a maguk tisztito és
vildgositdé munkajukat nem végezték el. Eppen ezen kdnnyl kézlekedési és hatékonysagi lehetéségiknél
fogva veszitik el az eszmék hamar a maguk tartalmat és lesznek (ires vazakka vagy veszedelmes jelszokka.

Térjunk ezen révid, de taldn nem haszontalan kitérés utan az eszme dialaktikai vizsgélatahoz vissza.

A szellem egyetlensége az eszme egyetlenségének garantidja és viszont, az eszme az ismeret
egységét és egyetlenségét biztositja. Ha igy all a dolog, akkor csakugyan igazat kell adnunk Bauch mély és
tirelmes fejtegetéseinek: az eszme nem csupan regulativ jelentéséggel bir, amint azt Kant tanitotta, hanem -
kilénben Kant tanabdl is kitetszéen - constitutiv charakterrel is. A szellem u.i. az érvény-viszonylatok
totalitasa, az eszme pedig ennek a totalitasnak az 6ntudatban megjelené dynamikus képe, ebbdl
természetesen kdvetkezik az eszme constitutiv functiéja; ha a szellem a maga érvénytotalitasaval constitutiv,
constitutivnak kell lenni az eszmének is, mint a szellem totalitasa képének. Bauch okoskodasa e tekintetben
teliesen meggy6z6. Ismeretiink szempontjabdl a fogalom valéban a konkrét targynak feltétele. Amde ez a
feltétel a fogalom csak ugy lehet, mintegy tag az affinitiv fogalmak végtelen rendszerében. Ez a rendszer
azonban nem csupan az alanyra, hanem a targyra nézve is létezik és pedig ugy, mint az 6sszes targyak
feltételeinek totalitdsa. Ha pedig ez a végtelen Egész az alanyra nézve végtelen feladat, azaz eszme, akkor
az eszme nem lehet csupan regulativ, hanem constitutivnak is kell lennie.

Az eszme constitutiv jellegébél teljesen vildgossa vélik az is, hogy amiként a targy nem lehet a
fogalom nélkul, gy az eszme, mint legfébb constitual6 tényez6 nélkul nem lehetséges sem a fogalom, sem
azoknak osszefliggése. Ez az éllitds nyilvan tizetesebb vizsgélatot és magyarazatot igényel. Tudjuk u.i.,
hogy az értelem tevékenységének gyimodlcsei a fogalmak, amelyek a maguk targyat pontosan és
elégségesen hatarozzak meg. Azt is tudjuk, hogy a fogalmak alkotdsahoz a kategoridkon kiviil semmiféle
tényezére nincs szukségink, ha méar az alkotashoz szilkséges anyagot az érzékiség a szemléletek
segitségével megszerezte neklink. Miért mondjuk hat mégis, hogy a fogalom éppen oly kevéssé lehet az
eszme nélkdl, mint a fogalmak &sszefliiggése? A felelet nem lesz nehéz, ha visszagondolunk arra a
megallapitasra, amely szerint a fogalom a maga teljességére csak akkor érkezik el, hogyha egy 6sszefligg6
rendszer keretében nyer elhelyezést. Az olyan fogalom, amely valamely rendszer keretén Kivil
helyezkedhetnék el, képtelenség, mert minden fogalom tulajdonképpen mar maga is egy rendszer:
jelentések rendszere. A fogalom éppen az éltal létesll, hogy mi a fogalom targyanak lényeges jegyeit
magukban foglalé jelentéseket egy csomodba egyesitjik s megkapjuk ekként azt a szabalyt, amelynek
segitségével a targy lényegét kifejezésre juttathatjuk.2 Ez a tény mar magaban is figyelmessé tehet arra a

' Az eszméknek ezt a dynamikus vonasat Plotinos is vilagos kifejezésre juttatta. Az eszmék - olvassuk a VI. 2., 21-ben -
csodélatos erék és valdsaggal erdk, kai tavta d& duvdpels kal Bavuaotal OUVAELS , OUK AOOEVELS ... Kol
aAnOawg duvapels.

2V.6. A ,Rendszer" filozofiai vizsgéalata c. akadémiai értekezésem 35-36. lapjain kozl6tt fejtegetésekkel. [Kotetlinkben ez
a 15-16. lapokon olvashaté. — Mikes International Szerk.]
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tényre, hogy az eszme mar a fogalom-alkotas tekintetében is constitutiv jelentéséggel bir. Természetesen
még nyilvanvalébba valik ez a constitutiv jelentés, ha szemiigyre vesszik azt, hogy nemcsak maga a
fogalom rendszer, hanem, hogy egész tudasunk egy 0&sszefliggé rendszer keretében kénytelen
elhelyezkedni, hogy ha értékes és igaz ismeretet akar vellink k6zdIni. A rendszer el6feltétele pedig az eszme
lévén, az eszme - hogy ezt mondjuk - a rendszer kdzvetitésével nem csak regulazza, hanem constitudlja is a
fogalmat. A fogalom tartalmahoz nem tesz ugyan semmit sem hozza és a kategoridk munkajat sem bdviti,
de azaltal, hogy a rendszer kialakuldsara donté befolyast gyakorol, a fogalom helyzetét is megszabja éppen
az altal, hogy a fogalomnak egy rendszerben kell elhelyezkednie. Ha nincs eszme, nincs rendszer, ha nincs
rendszer, nincs kiteljesedett fogalom s kévetkezésképpen nincs értékes, azaz igaz ismeret. Azt mondhatjuk
tehat, hogy az eszme azt az ismer6 tevékenységet, amely a fogalmat megalkotja, a rendszeren at regulazza,
magat a fogalmat pedig azaltal, hogy a fogalom egy rendszerben kénytelen elhelyezkedni, constitualja.
A regulazd és a constitualo functio egyforman jellemzik az eszmeét, mint az ismeret legfébb tényezéjét s mind
a két functio természetesen érvényesdil mar a fogalmak logikajaban. Kant ezt a constitutiv jelleget ha észre is
vette, de vilagos kifejezésre nem juttatta, még kevésbé mutatta azt ki az ismeret egész 6sszefliggésében.
Ennek okat talan abban kell keresnlink, hogy & a fogalom tevékenységét izolalta és annak a rendszer
keretében vald elhelyezkedésére sulyt nem vetett, masfel6l pedig azt sem vizsgalta meg, hogy vajjon a
rendszerben valé elhelyezkedés mit jelent a jelentésekre és a jelentés-csomdkbdl allé fogalmakra nézve. Ez
az izolalas egészen természetes anndl a Kantnal, aki a régi filozéfia schémaihoz tulsagosan ragaszkodva,
az Ures schémakat nem mindig volt képes a kriticismus egészen (j tartalmaval megtdlteni. Habar masfeldl az
is kétségtelen, hogy ndla a rendszer gondolatdnak &ltalunk adott kifejtése és az eszme functidjanak
kibévitése immanenter, mint lehetéség mar benn szunnyadott egész alapfelfogasaban és conceptidjaban.

Ahol az eszmének regulalé és constitualé tevékenysége az ismeretben érvényre nem jut, ott é16
ismeretrél beszélni nem lehet, legfennebb csak fogalom-hegyzésrdl, amely a laikusoknal bamulatot kelthet, a
beavatottaknal azonban csupan megérdemelt sajnalatra indit. Mert az eszmében maga az emberi szellem
jelentkezik és 6lt format, hogy lendiiletbe hozza és helyes iranyba inditsa az ismerd és cselekvé egyest, aki
az eszme szolgdlataban dnmagat alakitja s fejti ki. Az eszmében 6lt alakot és jelenik meg, mint haté és

szabalyozé hatalom a stoikusok Aoyog omepuatikog-a, azaz a dolgok belsejében elhelyezett és titkos,
tevékeny ész. A stoikus tanban, amely a logosz-t s a benne kifejez6d6 eszmét egyenesen a dolgok valo
alkataban benne levének és ott titkosan mikédének latja, igen nyomatékosan jut kifejezésre az eszmének
ezen constitutiv jellemvonasa. Az eszme, az ész, amelynek az eszme Osképe, annyira constitudlja az
ismeretet, hogy egyenesen a dolgoknak a belsejében rejlik és ott eléttliink nem lathatéan mikddik. A stoikus
a vilagegyetemet és a vilagegyetem dolgait, jelenségeit masként megérteni nem tudta, csak ugy, hogy az
isteni vilagészt minden egyes dologban benne levének és benne miikédének fogta fel. Minden dolog a
benne levé logosz szpermatikosz-nak kifejez6dése és a logosz szpermatikos az egyes dolgokban jut
kifejezésre éppen az altal, hogy az egyes dolgokat Iétre- és kifejl6désre segiti. Minden dolognak eszméje,
6sképe magéaban a dologban benne van és minden dolog a benne levé eszmének kifejlése. A csira-szerl
logosz-bdl, mint magbdl né ki a dolog, mint ennek a logosz-nak kifejlése. Az idea nem lakik tehat egy
metafizikai régiéba, nem is benne a fogalomban, hanem magukban az egyes dolgokban, amelyeknek
kialakitasara irdnyitélag hat. Ez a gondolat azutdn a modern természettudomanyban is kifejezésre jut és
érvényesul. Hogy csak egyetlen természettudést emlitsiink, Cl. Bernard elismeri, hogy létezik egy »idée
directrice et organisatrice«, amely szabalyozza és elrendeli az allat morfologiai fejl6désének menetét.' Azaz:
azt az idealis 6sképet, amely arra van hivatva, hogy az ismeretet szabalyozza, egyenesen egy realiter |étez6
gyanant fogja fel Cl. Bernard és ugy tekinti, mint olyan tényezét, amely nem csupan a szervezet fejl6désére
vonatkoz6 ismeretiinket szabalyozza, hanem magat a fejlédés menetét.

Hasonlé gondolattal talalkozunk a Schelling hatasa alatt all6 Carus |élektandban is. O is a lélek
eszméjét nem csupan a lélek ismeretét szabalyozé tényezdnek tekinti, hanem a Ilélek redlis kialakité és
éltet6 faktoraul fogja fel azt. Az idea - Carus felfogasaban - az emberi Iélekben immanenter benne rejlik s az
organisatio nem is egyéb, mint az a forma, amelyben az emberi lélek a természeti elemek kdzvetitésével a
maga létét kinyilatkoztatja. A természet dsszes tlineményei eszmék altal vannak feltételezve; habar masfeldl
az eszme is rea szorul a természeti elemekre, mert ezek nélkil nem lenne képes kiabrazolni az organisatio
schémajat: a napnak is sziiksége van az es6cseppekre, hogy a szivarvanyt kialakithassa.? Eszme nélkdil

' V.8. Introduction & la medicine experimentale. 162. lap. Idézi Paul Janet ,Les causes finales" c. miivének 188. lapjan
(Il. kiadas Péaris, 1882).

2v.6. Vorlesungen Uber Psychologie. 1831. 272. és 171. sk. lapjaival.
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nincs a léleknek sem kialakuldsa, sem tevékenysége. Az eszmék nem csupan a lelki életet hatjak at teremtd
erejikkel, hanem éppen teremtd hatalmuk segitségével organizaljak a lélek életét és lehetévé teszik azt,
hogy a lélek létrehozza mindazokat az alkotdsokat, amelyeket a tudomany, a mivészet, az erkdlcs, a
vallasos élet terén méltan bamul az emberiség. Tehat nemcsak a Iélekben, hanem a természetben és a
természet elemeiben is az eszme nyilvanitja meg a maga erejét, csak hogy a lelket képezé és alakitd eszme
a fejlettségnek magasabb fokara jutott: a lélek, mint eszme, a maga vildgtudata altal, magasabb fejlettségu,
mint a természet, amely a tudalmatlansag éallapotaban van. A tudat elsé foka a vilagtudat, amelynek
fokozatan az eszme a lélek nevet viseli. Hogy Carus-nak ez a conceptidja az Aristoteles tanan alapul, az
kétségtelen. »Psyche« cimi mivének bevezetésében egyenesen Aristotelesre val6é hivatkozassal mondja,
hogy azt az istenit, amelyet minden egyéni létez6 a maga 6salapjaként - Urgrund - tartalmaz, nevezzik
idednak vagy 6sképnek - Idee oder Urbild -, azt a lehet6séget pedig, amelyen az eszme kialakul vagy
megjelenik, anyagnak hivjuk. Itt az Aristoteles forma-tartalom elmélete vilagosan jut kifejezésre.

Ha azonban akar a régi stoikusok, akar az Ujabb természettudomany itt érintett képviselinek tanat
tekintjuk, elsé pillantasra latszik, hogy az eszme constitutiv szerepérdl itt semmiképen sem ismeretelméleti
szempontbol és allaspontrdl van szé: itt az eszme constitutiv tényezé a szd ontologiai értelmében. Amig az
objektiv idealismus allaspontjarél tekintve, az eszme a vilagrél val6é ismeretlinknek constitutiv tényezdje,
amint azt Bauch nagy elmeéllel fejti ki s amint ez a tény magénak az objektiv idealismusnak belsé alkatabol
sz(kségképpen kovetkezik, addig a stoikusoknal és a fennebb targyalt természettudésokndl az eszme
maganak a vilagnak constitutiv faktora. Ezen a ponton évatosan kell kilénbdztetniink a két allaspont kdzétt,
mert a mutatkozé kildnbség egyenesen két vilagfelfogasnak gyokeres kilénbségébdl fakad.

Ha az ontologiai conceptiét az ismeretelmélet allaspontjara forditjuk at és metafizikai vonatkozasaitol
megtisztitjuk, akkor az eszme constitutiv szerepe az ismeret terén kétségtelen, mihelyt az eszme
tevékenységét az ismeret egész rendszere keretében tekintjik, tagadhatatlan, hogy az eszme éltal iranyitott
rendszerben elhelyezkedé és valddi jelentést csak ott nyeré fogalmakra nézve az eszme constitutiv faktorra
leszen. Az egész ismerést tulajdonképpen az eszme iranyitvan, ennek az irdnyitottsagnak éppen a fogalmak
constitutidjaban kell meglatszania. A helyesen iranyitott fogalomban nemcsak annak kell meglatszania, hogy
azoknak létrej6ttét az igazsag eszméje iranyitotta, hanem az igy létrejott fogalomnak valamiképpen az
igazsag eszméjét is kell visszatlkroztetnie és kialakitania. A helyesen alkotott fogalomban az igazsag
eszméjének is éppen, mint értéket ado6 tényezének, részt kell vennie. Az eszme az ismeretet szabélyozza s
minél nagyobb mértékben vesz a megalkotott fogalomban részt, annal nagyobb mértékben valésul meg nem
csupan az eszme, hanem maga az ismeret is. Az igaz ismeret csak az igazsag eszméje daltal igaz. S ha a
dolog igy all, akkor tisztara igaza van Hegel-nek: az eszme nem csupan célul tekintend®, amely felé minden
ismeretnek torekednie kell, hanem minden valésadg csak annyiban van, amennyiben az eszmét magaban
foglalja és azt kifejezésre juttatja. Az igaz ismeretnek nemcsak kell az eszme, kdzelebbrél az igazsag
eszméje szerint igazodnia, hanem bizonyos mértékben azzal congrualnia is kell; ellenkez6 esetben az
igazsag jelzbjére igényt nem tarthat. Hasonlé az eset a cselekvés és a miszemlélet, illetve a mialkotas
terliletén is. A j6 eszméje a cselekvésnek nemcsak célja, hanem egyszersmind konstituens eleme is: minden
cselekedet annyiban és olyan mértékben nevezhet6 értékesnek, azaz jonak, amennyiben és amilyen
mértékben részt veszen s kifejezésre juttatia a josag eszméjét. A milalkotds a szép eszméjének
szabalyozasa alatt all, de itt sem elégedhetiink meg annyival, hogy az eszmét csak célnak tekintsiik, hanem
a mialkotas értékteljességéhez hozzatartozik az is, hogy a mialkotas a szépség eszméjét fejezze ki és a
szépség eszméje a mialkotasnak konstituens momentuma legyen. A mialkotas - altaldban a szellemnek
minden alkotasa - a szellem lényegét és a szellem lényegét kifejezé eszmét alakitja ki és Ulteti at a valésag
sikjaba. Ebbé| pedig szikségképpen kdvetkezik, hogy az eszme mutatja azt a célt, amely felé az alkotasnak
és az alkotd subjektiv szellemnek haladnia kell, ha értékes, azaz a szellem lényegét kifejezni képes alkotas
ohajt lenni. Ez a cél altal valé szabalyozottsag azonban magéban foglalja azt is, hogy a cél altal sikeresen
szabalyozott alkotasban kifejezédik az eszme s az illeté alkotas éppen csak annyiban értékes, amennyiben
az eszmét siker(lt kisebb-nagyobb mértékben kifejezésre juttatnia.

Természetes és az emberi szellem végességébdl bdséges magyarazatot nyer az a tény, hogy nincs
az emberi szellemnek egyetlen alkotdsa sem, amely a szellem egész teljességét képes lenne kifejezni, azaz,
nincs az emberi szellemnek egyetlen alkotdsa sem, amelyben a szellem résztevékenységeit kifejezé
akarmelyik eszme a maga teljességében talalna kifejezésre. Ez a tény azonban tavolr6l sem allhatja atjat
annak, hogy az eszme a szellem alkotasainak konstituens tényezgje legyen. Ha az emberi alkotasok értékét

'V.6. A mii Klages-féle (] kiadasanak 8. s kdvetkez6 lapjaival. Megjelent ez (ij kiadas 1926-ban Jenaban Diederichsnél.
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ado szellem sem nyer teljes kifejezést ezekben az alkotdsokban és ha ez a tény nem éllhatja Utjat annak,
hogy a szellemet ne tekintsiik konstituens tényezé gyanant, akkor az eszmének emberi alkotasokban valé
elégtelen kifejez6dése folott sem lehet csodalkoznunk. Még kevésbé lehet azt allitanunk, hogy az eszme
nem lehet az emberi alkotasok konstituens faktora. Az az incongruentia, amely az eszme és a tapasztalat
kdz6tt minden bizonnyal fennall s amelyet Ugy Kant, mint Schelling és Hegel 1épten-nyomon hangsulyoznak,
nem lehet akadalya annak, hogy az eszme, mint a szellem totalitasédnak kifejez&je, az ismeretnek
konstituens tényez6je legyen. Ennek az incongruentianak gyokerét az emberi szellem er6inek
elégtelenségében kell keresniink, de ennek az elégtelenségnek ellenére sem szabad lemondanunk arrdl,
hogy az eszmének minél tokéletesebb megvaldsulasara térjink, mert az eszmének minél teljesebb
megvalositasatol fligg a szellem lényegének minél teljesebb és adaequatabb megvalésitasa a tapasztalat
vilagdban. Es hogy ismételten hangsulyozzuk ezt az elhanyagolt tényt: minél nagyobb mértékben veti ala
magat az emberi alkoté szellem az eszme szabdlyoz6 hatalmanak, annal nagyobb mértékben fogadija
magaba a létesitett alkotas is a szabalyozd eszmét, azaz annal nagyobb mértékben vesz részt az eszme a
maga értéktartalmaval az illet¢ alkotasban. Innen az eszmék oridsi hatalma az emberi szellem egész
birodalmaban.

Az itt kdvetett okoskodas pontosan arra az eredményre vezet, amelyre Bauch is jutott mar emlitett
mélyen jaré6 munkajaban. Az eszme konstitutiv jelentéségét 6 abban latja, hogy az eszme, mint a fogalmak
Egésze, az igazsag; az igazsag pedig a fogalomban a maga strukturgjat talalja meg, az ismeret targyat 6
maga strukturdlja. Bauch vizsgalatai szerint az eszmének ebben a konstitutiv jelentésében tarul fel eléttlink
regulativ jelentése is. A mi fejtegetéseink megforditott iton haladva, az eszmének axiologiai charakterébdl
és regulativ tevékenységébdl kiindulva igyekeztek az eszme konstitutiv jelentéségét megérteni. Az eszme
reguldlja az ismeretet, de ez a regulatio el sem képzelheté anélkll, hogy altala az ismeret, illetve az emberi
szellem barmely alkotasa is, egyszersmind ne konstitualtassék. Az ismeret csak akkor értékes, hogy ha igaz;
az igazsag vonasat pedig csupan akkor szerezheti meg, ha az ismeret folyamatat és logikai fejlését az
igazsag eszméje vezeti. Hasonldéan all a dolog az erkélcsi és az aesthetikai alkotasok terén is: minden
alkotasnak értékét az eszme koévetése adja meg. Az eszmét kdvetnink kell, mert ellenkezé esetben
semmiféle alkotasunk jelentésre szert nem tehet s ahol az eszmék elvesztették uralmukat az emberi szellem
felett, ott a kultura holtpontra jutott, mert a maga jelentésétdl fosztatott meg. Az eszme, mint a szellem
teliességét kifejezd erd, szabalyoz; a subjektiv emberi szellem pedig ennek a szabalyozasnak kénytelen
magat alavetni, mert a maga alkotasainak strukturdjaba a szellem értékeit csupan ez alatt a feltétel alatt
fogadhatja be. Ebben a vonatkozéasban tekintve az eszme ismeretelméleti jelentéségét, azt kell mondanunk,
hogy az eszme a legfelsébb tdrvény, amelynek kovetése az emberi alkotasok értékességét biztositja. Az
ismeret minden momentumaban az eszme felé tor: szemléletek, fogalmak végs6 értékiiket és logikai
jelentéségiket az eszmétdl nyerik és a rendszert is, amelyben minden jelentés gydkerezik, az eszme
konstitualja, de egyben regulazza is. Az idealismus a maga legmélyebb megalapozasat és egyuttal
igazolasat is e ponton nyeri. Kiderdlt itt, hogy az eszme nem lebeg felettlink merében elérhetetlen régidkban,
hol csak a szabadjara eresztett képzeleré taldlja otthon magat és ahova csak a féket nem ismerd
lelkesedés képes olykor felrepllni. Az eszme a tapasztalat szempontjabdl nélkilézhetetlen, ha csak a
tapasztalat alatt nem értjik felhalmozott adatok puszta aggregatumat: a tapasztalatot értékessé az eszme
szabdlyozé és értéket add, mert igazzd konstituald ereje teszi. De viszont az eszmének sincs semmi
jelentésége, ha nem tamaszkodik a tapasztalat termékeny talajara: ha nincs tapasztalat, nincs az eszmének
min érvényesitenie értékadd, szabalyoz6 erejét. Mit ér a tapasztalat, ha nincs erd, amely értéket adjon neki
és mit ér az eszme, ha nincs semmi, amit értékessé konstrudljon a maga szabalyozé erejével? Goethe a
ndvény- és az allatvilagban folytatott morfologiai tanulmanyai alapjan jutott arra a bélcseleti megallapitasra,
hogy igen karos dolog lenne kizaréan a tapasztalatnak engedelmeskedni, de éppen olyan artalmas volna
tisztan csak az eszmének engedniink.'

Es Kant a tiszta ész kritikajardl irott mivének dialektikdjaban mutatta ki azokat a veszélyeket,
amelyeknek ki vagyunk téve, ha a tapasztalatot semmivé tartva alkalmazzuk az eszméket.” Az eszmékhez
csak Ugy juthatunk el, ha a tapasztalatb6l emelkedlink feléjik és helyesen csak akkor hasznalhatjuk azokat,
hogy ha a tapasztalatra és azon belll alkalmazzuk 6ket. Az eszme a feltétlent jelenti ugyan nekink, de
ehhez a feltétlenhez csak a kategoridkon keresztil juthatunk el.

' v.6. Der Verfasser teilt die Geschichte seiner botanischen Studien mit. Pandora-Klassiker kiadas XX. k. 551-552.
lapjain.

2 V.8. bévebben Bartok Gydrgy Kant c. milvének 48. sk. lapjaival. Budapest, Studium 1925.
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Az eszme filozéfiai jelentése talan még vildgosabba valik eléttlink, ha a szabdlyozas természetét
egy kissé kdzelebbrdl vizsgaljuk. Az eszme - amint fentebb lattuk - a szellemnek elére vetett képe és pedig
olyan képe, amelyben a szellemnek totalitdsa jelenik meg. Az igy felfogott eszme bir szabalyoz6 erével. Az a
tovabbi kérdés mar most, hogy mit szabalyoz az eszme? Szabalyozza tulajdonképen az ismeretet, vagy mas
valamiféle emberi alkotast létesité subjektiv, egyéni szellemet. Ez a szabalyozas pedig azt jelenti, hogy a
subjektiv szellem tevékenysége bizonyos irdnyban lekoéttetik és az érték megvaldsitasara koteleztetik. Az
eszmében, mint 6sképben megjelend, abban alakot 6lté szellem sajat maga Iényegének megvaldsitasara
kételezi el az embert és felmutatja azt a célt, amelynek megvalésitasa az embernek, mint szellemi Iénynek,
elutasithatatlan feladata. Az eszme minden szellemi lényt, minden &éntudatos lényt kételez arra, hogy
tevékenységének céljaul 6t tekintse. Mit jelent ez a szabalyozas az emberre, mint szellemi Iényre nézve? Az
eszmének ez a szabalyozé igénye blntetlenll elutasithaté-e? E két kérdésre kell most feleletet keresniink. A
szabalyozas az emberre nézve azt jelenti, hogy a maga alkotdsainak értéket csak ugy biztosithat, hogy ha a
maga értékmegvalosito tevekenységében az értékteremtés Gtjan halad és ezen az uton az eszme felé, mint
cél felé sziintelenll el6re térve, abban az eszmében kifejezésre jutd érték szerint alakul ki. A szabalyozas
tehat azt jelenti, hogy alkotasaink az érték szempontja alatt nyernek belsé strukturat, illetve kell format, belsé
strukturat nyernidk. Eppen ezért az éntudatos szellem, amikor alkot, kdtelezettnek és szabalyozottnak érzi
magat; 6nként és szabadon vallalja is ezt a kbtelezettséget és szabayoztatast. Szabadon és énként vallalja,
mert hiszen azt az eszmét, amely az 6 tevékenységét szabdlyozza, 6 maga éllitotta énmaga elé, mint
szabdlyozét és ez az eszme azt az értéket fejezi ki, amely neki, mint szellemi Iénynek természetében benne
rejlik s amelyet neki kialakitania kell. Azért &llitja az eszmét 6nmaga elé, hogy abban a szellemnek totalitdsat
szemlélhesse és igy vildgosan lassa azt a célt, amely felé teremtd tevékenységében haladnia kell.

Mindezekbdl az kdévetkezik, hogy a szabalyozds autonom és &nkéntes szabalyozas, amelyet nem
valamely killsé és idegen hatalom er8szakol red a tevékeny alanyra, hanem a tevékeny alany, mint
Iényegébdl folyot, dnként és szeretettel vallal. Véllalja pedig azért, mert jol tudja, hogy ezen szabalyozas
nélkil nem képes megvaldsitani a szellemet az emberi alkotasok terén. Azaz: ezen szabalyozas éltal a
szellem a maga alkotdsaiban konstitualja magat. Ahol ez a szabdalyozas el nem ismertetik, vagy ahol
hidnyzik az er6 arra, hogy ezen szabélyozdsnak engedelmeskedjink, ott a faradsagosan létesitett alkotas
nélkilézni fog minden értéket és jelentést. A szellem szabalyozas éaltal konstitualja magat. Az emberi kultura
alkotasaiban, amennyiben azok eszmék altal szabalyozott alkotasok, a szellem 6rdkkévald vilaga tikrézédik
vissza.

Ha igy értelmezziik az eszme szabalyozé és konstituald tevékenységét, akkor csakugyan igaz, hogy
az eszme felette all a Iétnek és minden csak annyiban valésaggal Iétezd s csak annyiban igaz, amennyiben
az eszmében részt vesz. Az ismeret targydnak és az ismeretnek lehetésége az eszmétél fugg s Platon mély

igazsagot fejezett ki, mikor azt tanitotta, hogy az eszme émekelva tng ovolag , a létezé felett foglal helyet.
Azt mondhatnok, hogy az eszme a legfébb biztositék a szellem Iétezése mellett: csak a szellem elég erés és
hatalmas arra, hogy a maga totalitasanak képét elénk vetitse 6sképek alakjaban, célt s iranyt mutatando a
véges emberi Iénynek. De tovabba az eszme a legfébb biztositék arra is, hogy szemléleteink és fogalmaink
oly szerves rendszernek keretében helyezkednek el, amelyen belll minden a maga jelentéséhez jut. Ha nem
lenne eszme, nem lehetne rendszer s kdvetkezésképpen nem lehetne semmiféle emberi alkotas: gyarld
szemink el6tt lathatatlan maradna a szellem és annak minden értéké. Ha nem lennének eszmeink,
megsziinne a szellem birodalmaban minden mozgas és tevékenység: helylket az 6rék nyugalom s a halal
foglaina el. Az eszmében lesz lathatova a szellem és az eszme a maga végtelen erejével hoz mozgast az
emberi szellem koérébe is. Ertékét, erejét, mozgatd energidjat is a szellemtdl nyeri s aki szabalyoz6
hatalmanak magat alaveti, annak osztalyrészévé jut a szellem ezen ereje, energigja és értéke. Az ismeret
szamdara az eszme a szellem totalitasanak képvisel6je; szellem és eszme kozott oly szoros és

elvalaszthatatlan a kapcsolat, hogy kénnyen értheté Plotinos tétele, amely szerint a szellem - voug - az
eszmék kapcsolatos egybeszévédése - cupmAokn kai cUVOeoIS -

A szellembdl valé szlletettség magyarazza meg azt a bamulatramélté egységet is, amelyet Plotinos
szintén észre vesz, amikor tiltakozik az ellen, hogy az eszmék sokbdl lennének dsszetéve: az eszmék
egységes képletek mar természettél fogva. Egy, 6rokkévald, végtelenll tevékeny és végtelen értéki a
szellem, - egy, végtelen értékl, végtelenil tevékeny és 6rokkévalé az eszme. Ha igaza van Plotinosnak,
hogy minden, ami mozog, rea van szorulva valamire, ami elé mozog, akkor a szellem tevékenysége eszme
nélkdl dialektikai lehetetlenség.

' V.6. Ennead. VL., II. szak. 21.
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Foglaljuk 6ssze az eddig elért eredményeket. Mindenekelétt meg kell allapitanunk, hogy az eszmét
lélektani aton megérteni nem lehet. A lélektani relativismusba sllyedt vizsgalat az eszmének éppen a
leglényegesebb tulajdonsagait nem tudja megmagyarazni. De nem vezet célhoz a pusztan metafizikai
elmélkedés sem: a tapasztalat kore felé helyezett eszme segitségével nem tudjuk megérteni sem az ismeret
jelentését, sem azokat az érték- és jelentésdsszefliggéseket, amelyeket éppen az eszme segitségével
allapit meg az ismeret. Az eszmét a tapasztalat alapjan a tapasztalat f6lé emelkedve kell megérteniink, mert
az eszme hazdaja az érvény és az érték odriasi birodalma. Kbézelebbrdl: az eszme a szellem totalitdsanak elére
vetitett 6sképe; a szellem legmélyén fakad és dinamikus ereje altal kiilénbdzik a hideg és higgadt fogalomtdl.
Nemcsak regulativ, hanem konstitutiv tényezd is: az eszme konstitualja a rendszert és a rendszeren at az
egész ismeretet. Mint konstituens tényezd, ott van mar a fogalomalkotasnal is, amikor az ismeretet a legfébb
érték felé, mint cél felé szabalyozza, ugyanakkor a szabalyozas természetébdl is kitetsz6en konstitualja azt.
Ezt a konstitutiv szerepet a régi stoikusok és némely Ujkori természettudds ontologiai alapon igyekezett
megeérteni s kétségtelen, hogy ezen az alapon sikerilt is nem egy fontos jelenséget megmagyarazni. Az
eszme tOérvény- és konstitual6 ereje ez olddalrdl is vilagos. Mint tdrvény és szabalyozd tényez6, kétsegkivil
felette all a Iétnek. Benne a szellem lesz lathatéva.

Ezen 6sszefliggés kapcsan még egy kérdést kell roviden érinteniink. Ez a kérdés igy fogalmazhaté:
mirdl, illetve mely dolgokrol lehetnek ideaink? Erre a kérdésre Platonnal is hidba keressik a feleletet.
Ugylatszik, hogy e ponton tana valtozasokon ment keresztiil. Fejlédése elején a rat és alacsony dolgoknak
nem tulajdonitott eszmét; késébb azutan nem is foglalkozott ezzel a kérdéssel. Kantrdl tudjuk, hogy a jéséag,
a szépseég, az igazsag eszméi mellett kosmologiai, theologiai, psychologiai eszmékrél is tanitott és bennik
latta azt a végso feltétlent, amelynél az ismeret feltételeinek sorozata megsziinik. B6hm tana szerint a kiils6
val6sagokroél, mint pl. a fardl, kérél, ndvényrél, allatrél stb. nem lehet ideat alkotni, hanem csak fogalmat. Sét
még tovabb is megy Bdhm az idea kérének megszoritasaban, amikor azt kéveteli, hogy az idea nevet ne
pazaroljuk a meglévd valésagokra, hanem csak a megvaldsitandora. Egyetlen idea a megvaldsitando, az
anterationalis életnek eszméje, amely azutan rész-ideakban vetédik szét. Ahany sugéarba vet6dik szét az
emberi élet végtelen bdsége, hogy ez altal e szellem csodalatos gazdagsaga minél erbteljesebben alakuljon
ki, annyiféle lesz vagy lehet az eszme is. Az emberi élet substantidja pedig a szellem Iévén, az dsszidea
maga a szellem s ahany megnyilvanulasa van a szellemnek, annyi lesz a részideak szama is. El6térben
Béhm tanitdsa szerint harom idea all: az igaz, mint a tudomany és az ismeret eszméje, a j6, mint a
cselekveést szabalyoz6 eszme és a szép, mint a mialkotas és a miiszemlélet ideaja.

Béhm eszmetanat nyilvanvaldéan axiologiai allaspontja hatarozza meg s ez az allaspont nyilatkozik
meg az eszmék fajainak, illetve az eszmék uralmi kérének kitlizésében is. Az eszmék axiologiai jellemébdl
folyik, hogy érvényik a szellem tertletén keresendd s miutén forrasuk a szellem, a szellem pedig egyetlen,
az eszmének is egyetlennek kell lennie: Béhm értékelméleti lldspontjdbdl szikségképpen kdvetkezik az
eszme egysegérdl és egyetlenségérdl széld tan. Ezért tart tdvol minden ontologiai vonatkozast tanatol és
mar eleve Kijelenti, hogy a kiils6 valosagrol csak fogalmaink lehetnek, de sohasem eszméink. A Béhm
axiologiai allaspontjaval ellentétben O. Spann mar fennebb emlitett mivében teljesen az ontologismus
allaspontjara helyezkedik az eszmék magyarazatdban és errél az allaspontrol szeretné az eszmék lényegét
s természetét megérteni.' Az 6 felfogasa értelmében az ideakrdl szold tan eredete a vallas teriletén
keresendd s ezért az ideak jelentése teljességgel ontologiai és nem ismeretelméleti. Erre a kiindulési alapra
helyezkedve, elveti Lotzenak tisztan teleologikus felfogasat, bar elismeri, hogy Platon eszméi teleologikus
jelentéssel is birnak. A Spann ontologikus felfogasa szerint az eszmék ugy viszonylanak a dolgokhoz, mint
az Egész a Részekhez. Ebbél azutan az kdvetkezik, hogy minden dolognak van eszméje, amelynek ilyen
Egész-jellege kétségtelen, vagy amelyik ilyen Egésznek tagja. llyenek azonban a szellemi lIények és az é16
természet organikus szervezettel bird Iényei lehetnek. Azaz Spann a maga ontologikus allaspontjarél az
eszmék birodalmat kiszélesiti és Béhmmel ellentétben, a kils6é valésag dolgainak is tulajdonit eszméket.
Ahol van organikus élet, ott a Spann bdlcselete szerint van eszme is; a névény-, az allatvildg minden
tagjanak, illetve minden egyedének van eszméje, amelyben az 6 tokéletes Iényege jut kifejezésre.?

Az eszme teleologikus és axiologiai jellegeébél folyik, hogy az eszme csak a szellemiség teriiletén
kereshet6: az eszme a szellembdl fakad és a szellem gazdagségat segit kialakitani az altal, hogy az egész
szellemet szabalyozza és ezen szabalyozé tevékenység altal egyszersmind a szellem alkotasait a szellem
megnyilatkozasanak minden terlletén konstitualja. Az eszme teleologikus jellege a szellem terlletére

' 1.m. 449. lap és a 452. |ap jegyzete.
21.m. 510-11. és 617. lapjain.

© Copyright Mikes International 2001-2004 -35-



BARTOK GYORGY : AKADEMIAI ERTEKEZESEK - Az ,Eszme” filozofiai vizsgalata

utasitja az eszmét, amely annyiféle forméban jelentkezhetik el6ttiink, amennyi forméat képes 6lteni a szellem
a megvaldsulas klldénbdz6 sikjaiban. De maga az eszme csak egy, mert egy a szellem, amelynek az eszme
elére vetett 6sképe.

IV. Az eszme a torténeti és a természeti tudomanyokban

Ha az eszmének a fennebbi sorokban adott bdlcseleti magyarazatat elfogadjuk és az eszme
teleologikus, illetéen axiologiai jellegéhez ragaszkodunk, akkor talan semmiféle nehézségbe sem Utkdzik
annak a tételnek elfogadasa, hogy az eszme csak a fejl6dés végtelen processusaban valosithaté meg. A
szellem megvaldsitasa is csak egy ilyen, véget nem ér6 fejlédés folyaman remélhet6; a szellem ugyanis,
mihelyt az eszme barmily kicsiny részben is, de megvaldsult, azonnal tovabb 6szténéz a magasabb rendu
megvalésitasra. Az eszme dynamikus és 0sztdnz6 ereje soha ki nem apad, hiszen allandbéan szellem
taplélja azt. Az eszmének részben valé megvaldsitdsa csak pillanatnyi nyugalmat és megpihenést jelent. Az
eszme, Schelling jellemzé kifejezése szerint, a véges és a végtelen kdzott lebeg s ennek kdvetkeztében a
megvaldsitasara vald térekvés soha meg nem szlinhet ott, ahol a szellem él.

Ez a végtelen megvaldsulasi és megvaldsitasi folyamat a tdrténelem keretében jelenik meg eléttlink.
Axiologiai allaspontrél u.i. merében vissza kell utasitanunk azt a felfogast, amely a szellemnek s ezzel egydtt
az eszme éltal kifejezett értékeknek megvaldsulasat mar a természet birodalmaban is felleli. Hogy csak
egyetlen képviseljét emlitsiik ennek a felfogasnak, - Schelling az eszmébdl vezeti le a természetet és a
torténelmet egyarant. Ami egészen kovetkezetes eljaras is, mert az 6 tanitasa szerint a természet
jelenségeiben és folyamataiban is a szellem tevékenysége jelenik meg el6ttiink, csak hogy ez a mikddés
tudattalan, mig az ember térténelmében megjelené és megvaldsuld szellem mikdédése dntudatos. Ha ezt a
metafizikai &lldspontot visszautasitjuk és hiven kitartunk az ismeretelméleti alldspont mellett, akkor az
eszmének megnyilatkozasat csak a tdrténelem folyaméan kovethetjik s azt vizsgélhatjuk meg, hogy az
eszme regulalé ereje hogyan nyilatkozik meg a tudomany terlletén, kdzelebbrél a szellemi vagy térténelmi
és a természeti tudomanyok mezején.

I. Ami az eszméknek, illetve az egységes eszmének a torténelem folyaméan, azaz a térténelem
folyamat szem el6tt tartd6 tudomanyok keretében valé szerepét illeti, arra nézve jegyezzik meg a
kovetkezdket. Ha az eszme a szellem gydkerén sarjad és a szellem totalitasanak elére vetett 6sképe, akkor
nyilvdnvald, hogy az eszme (gy a szellemet megvaldsité térténelemben, mint ezt a megvaldsulast vizsgal6
szellemi tudomanyokban nélkilézhetetlen szerepet viszen. Ennek a szerepnek nélklldzhetetlensége még
azok el6tt is kétségtelen, akik a positivismus talajan néve fel, csupan a tények értékét és bizonysagtételét
hajlandok elfogadni. Ezek a férfiak is akarva-akaratlan kénytelenek az eszmék segitségét igénybe venni,
mihelyt az aggodalmas pontossaggal megallapitott és rendbe szedett tények megértésérél van sz6. Mert
tévedés lenne azt gondolnunk, hogy a térténelmi események kausalis sorozatdnak megallapitdsaval a
sorozat tagjait képezd eseményeket s f6leg az eseményeknek egy-egy 6sszefliggd nagyobb csoportjat meg
is értettik. A toérténelem nagy hdompolygd folyamaba nem minden tényt vesz fel a torténet irdja, hanem
kivalasztja az eszmények kozll a fontos és jelentés eseményeket. Mar maga az a kivalogatas, mely mindig
értékre viszonyitast jelent, eléfeltételezi bizonyos abszolut értékek létezését, amelyeknek megvalésitasa a
torténelem feladata. Ezt a tényt Rickert kiildnds nyomatékkal és vilagosan kiemelte a maga térténetbdlcseleti
és tudomanyelméleti munkaiban. Aki ezt a tényt a maga lényegében és fontossagaban megértette, az
megértette azt a tényt is, hogy a nagy torténetirok kénytelenek egy-egy korszaknak vagy egyes nemzetek
térténelmének targyalasandal annak a korszaknak vagy annak a nemzetnek uralkod6 eszméit megvizsgalni, a
rendelkezésikre all6 eszkd6zdk segitségével vilagosan feltintetni. Ellenkez6 esetben wu.i. nem all
rendelkezésikre semmiféle fix pont, amelyhez az egyes eseményeket viszonyitsak és kdzottik a valogatast
megejtsék. Valamely esemény torténelmi jellegét éppen az adja meg, hogy valamely értékre iranyul és
valamely személyiség historiai jelentésége abban nyilatkozik meg, hogy cselekedeteiben bizonyos eszme
vezette akar positiv, akar negativ iranyban. Az eszme uralma tehat a térténelemben, mint emberi értékeket
teremtd, illetve emberi értékeket megsemmisitd végtelen folyamatban, kétségtelen.

Az eszme torténelemben valé fontossadganak és nélkulézhetetlenségének szempontjabdl teljesen
mellékes az, hogy a torténelmi eseményeket és magat a toérténelmet hedonistikus vagy utilistikus
értékelésben részesitjik: minden esetben egy-egy eszme all az értékviszonyitas eléterében. Herder - hogy
egynéhany példaval tegylk vildgosabba allitAsunkat - az emberiség toérténelmének kdzéppontjdba a
humanitas eszmeéjét allitjia és a térténelem eseményeit ezen eszme szerint értékeli. Minden nép, faj és
minden korszak ezt az eszmét segiti megvaldsulasaban, amikor éppen azt hozza érvényre, ami benne
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értékes és sajatos jellemébdl kdvetkezd. Kant pedig azt tanitja, hogy a tdrténeti fejlédés célja képessé tenni
az embert arra, hogy szabadon és erkélcsdsen cselekedjék. Hegel és az 6 nyoman Madach a térténelmi
fejlés folyaman a szabadsdg eszméjének megvaldsulasat szemléli, ami kénnyen érthet, mert hiszen az a
forma, amelyben a szellem a maga gazdag tartalmat kifejti, csak a szabadsag lehet. Azonban nemcsak a
bélcselék, hanem a térténetiras klasszikusai is kénytelenek eszmék uralmat a térténelemben elismerni és
magukat a torténetirdsban az eszmék vezetésére bizni. EStvds Jozsef korunk uralkodd eszméirél beszél és
pillanatra sincs kétségben afel6l, hogy az eszmék uralma &altalanos és egyetemes, kdvetkezésképpen
nemcsak azokra terjed ki, akikre nézve kedvez6k, hanem befolyasuk csaknem mindig azokra a legnagyobb,
akik altaluk helyzetiket veszélyeztetve latjak. Es a romai térténelem klasszikus iréjat, Mommsent, a tények
kivilagitdsanal szinte kizarolag az a kérdés vezeti: milyen értékkel és jelentéséggel bir ez vagy az az
esemény a romaiak hatalmanak kifejlése szempontjabdl? Amint Grotenfelt mondja, az 6
térténetbdlcseletének legbelsébb magvat ugy latszik az a gondolat képezi, hog¥ torténeti élet legfébb
térvénye, a népek és allamok csupasz, minden tekintet nélkdl valé kiizdelme a létért.

Nagy szerepet jatszik az eszmék vezetd hatalma a Ranke munkalkoddsaban. Az Ujabb tdrténelem
Ujabb korszakair6l Miksa bajor kiraly el6tt tartott eléadasaiban hatarozott allast foglal Ranke Hegel azon tana
ellen, amely szerint végeredményben csak az eszméknek van 6néllé életlk; minden ember csak puszta
arnyék vagy schemen, amely eszmével téltodik meg.? Ranke az eszméknek ezt az egyeduralmat nem ismeri
el. Vezérld eszmékrél beszél ugyan, de semmi egyebet nem ért alattuk, mint azt, hogy azok minden
évszazadban az uralkod6 tendentidk. Ezeket a tendentidkat azonban az jellemzi, hogy csupan leirhaték, de
egyetlen fogalomba nem &sszegezhetk. A térténetironak az a feladata, hogy az évszazadoknak ezeket az
uralkod6 tendentiait mutassa fel és elénk tarja az emberiség nagy térténelmét, amely ezen tendentidknak
komplexuma. Természetes, hogy ezeket a tendentidkat nem lehet a priori felvenniink, hanem csak a
térténeti tapasztalas soran, utdlag megismernink. Barmint is alljon azonban a dolog, annyi kétségtelen,
hogy az eszméknek uralmaval a térténetiré szamolni kénytelen, ha az eseményeknek és korunknak hii képét
Ohajtja megrajzolni. Maga Ranke az eszméknek ezt az iranyitd és egyséeget addé hatalmat nemcsak elismeri,
hanem azoknak, mint dynamikus eréknek szerepét térténetirasaban mindenltt nyomon kéveti és aprolékos
gonddal érvényre juttatja. Mar emlitett el6adasaiban beszél az egyes korok vezeté eszméirél, megallapitja
azokat az eszméket, amelyek a gorég, a latin, a german népeket vezették a maguk térténeti fejlésében és
kimutatja az angol-amerikai eszme hatasat és szerepét a francia forradalomban; az egyes korok vezetd
eszméinek megallapitasat egyik legel6kelébb feladatanak tekinti, s6t beszél »vilageszmé«-rél is, amely a
rdmaiak uralma altal nyer kifejez6dést és tesz szert expansiv erére.

Nem lehet itt feladatunk ezt a kérdést tlizetesebb fejtegetés targyava tenniink. Csak arra kellett
nyomatékosan red mutatnunk, hogy az eszmék regulativ és konstitutiv szereppel birnak a térténelemben,
mint az emberi kultura megvalosulasanak processusaban és regulativ, valamint konstitutiv erével birnak a
térténelem jelent6ségeirdl és a torténelem kifejlésérdl tanitd szellemi vagy térténelmi tudomanyokban is. Es
ez egészen természetes is, ha fontoléra vessziik, hogy a térténelem is a szellem alkotdsa, az a szintér,
amelyen a szellem értékei megvaldsulnak s a szellem alkotasa a térténettudomany is, amelynek feladata az,
hogy a szellem kialakulasat és kilénb6z6 tereken valé megnyilatkozasat kutassa.

Il. Egészen mas a helyzet a természet és a természetrél sz6l6 tudomanyok terén. Ha fennebb
megallapitottuk azt, hogy az eszme a szellemnek, illetve a szellem totalitasanak el6re vetett 6sképe s ennek
a tételnek megfeleléen az eszmék uralmat tisztdn és kizardlag a szellem teriletére korlatoltuk, akkor ezen
megallapitadsunkhoz csak ugy maradhatunk kévetkezetesek, ha az eszme regulativ és konstitutiv hatalmat a
természet birodalmaban merében tagadjuk. Ez a kirekesztés az ismeretelméleti, azaz az axiologiai
allaspontnak megérzését mutatja. Aki u.i. a természeti tinemények és jelenségek birodalmaban az eszmék
irdnyité és konstituald, vagy a kettd kdziil barmelyik szerepét hirdeti, az kénytelen az ontologiai allaspontra
helyezkedni és az eszméket ontologiai Iényegiségeknek fogni fel. A természetben mechanikai erék
mikddése tiinik szemiink elé minden(tt és igaz ugyan, hogy Kant nyilatkozata szerint a fliiszalnak Newtonja
még nem szlletett meg; ez a nyilatkozat azonban semmiképpen sem jogosit fel arra, hogy a természetben
az eszmék uralmat kutassuk, feltéve azt, hogy a causalitds sora f6l6tt, vagy mellette, vagy valahol ott van a
teleologiai sorozat is, melyben a jelenségek végtelen egymasra kévetkezése célok és eszmék iranyitasa

' V.8. Geschichtliche Wertmasstabe in der Geschichtsphilosophie bei Historikern und im Volksbewustsein. (1905.) 121.
és kdvetkezd lapjain.

2V.8. Die Epochen der neueren Geschichte. Weltgeist-Blicher kiadasa (évszam nélkil) 9. s kdvetkezé lapjain.

% |.m. 34. lapjan.
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mellett torténik. Megértjuk Goethét is, a természetnek ezt a kielégithetetlen s6vargojat: a vilagegyetem
épuletének szemléletekor csakugyan nem tudunk szabadulni attél a gondolattél, hogy ennek az egész
éplletnek alapjaul egy eszme szolgal." Es mégis az eszme dialektikaja kényszerit arra, hogy az eszme
uralmat a természet terlletérdl kizarjuk.

Az a kérdés merll fel azonban, hogy vajjon az eszmének semmiféle szerepe sincs a természet
megismerésében? Erre a kérdésre minden habozas nélkil felelhetiink és kell is felelniink igennel. Erre a
feleletre is az eszme dialektikai sajatsdga kényszerit. Az ismeretet, altaldban véve, mint a szellem alkotésat,
amelyben a szellem dnmagat alakitja ki, az eszme szabalyozza és a szabalyozas természetébdl kifolydan,
konstitualja. Ami all az ismeretre altalaban, annak érvényesnek kell lennie a természet megismerésére is
kilonésen. A természetre vonatkozd ismeretlink targya sem lehet mas, mint a természetrdl, illetve a
természet egyes jelenségeirdl alkotott képlnk s erre a képre vonatkozd ismeretiinket sem szabdlyozhatja
semmiféle més hatalom - csupén az igazsag eszméje.

Ebbdl mar most a természettudomanyokra nézve pedig az kévetkezik, hogy a puszta tapasztalattal
és a tények regisztralasaval, barmily pontos is legyen az, meg nem elégedhetnek. A természetre vonatkozé
ismeretlinket is eszméknek kell szabalyozniok, ha ez az ismeret csakugyan ismeret és nem adathalmaz akar
lenni. Az eszme a természetre vonatkozé ismeretiinket szabalyozza és konstitualja is. Abbdl, hogy az eszme
konstitualja is a természetrél vald ismereteinket, igen kénnyen sziilethetett meg az a hiedelem, mintha az
eszme magat a természetet is a maga meglétében és kifejlésében konstittualna. Ez a hiedelem azonban
mcgszunik, mihelyt az ontologiai allaspont megszintetésével az ismeretelméleti - axiologiai - allaspontot a
maga tisztasagaban helyre allitjuk.

Itt meg kell elégedniink azzal, hogy egyszerten redmutatunk Kantnak az itél6erérél sz6l6 tanara és
azokra a fejtegetéseire, amelyek a teleologia elvének az organikus természet jelenségeire vald
alkalmazasardél szélanak. Nyilvanvald, hogy ezekben a fejtegetésekben is minden(tt a természet ismeretérdl
van sz6 és nem magardl a természetrdl, mint ontologiai adottsagrél. Az ismeretelméleti allaspont jut itt is
kifejezésre és ennek is kell kifejezésre jutnia minden lehetséges természetbdlcseletben, ha az termékeny
eredményekre akar eljutni. A Goethe természetkutatasi elveire is éppen csak red mutatunk ez alkalommal;
az eszméknek a természettudomany teriiletén valé fontossagat elétte aligha latta valaki oly vilagosan, mint 6
azokban a tanulmanyaiban, amelyeket a névények és az allatok morfologidjara vonatkozéan folytatott és tett
kb6zzé. Mint érvendetes tényt, csak konstatalni akarjuk, hogy napjaink természettuddsai kérében az eszmétél
vald irtozas csOkkendben van, amely jelenség természetes kdvetkezménye annak a teleologiai iranynak,
mely a biologidban mind szélesebb kérben hédit s amelynek Apdthy oly hatérozott hirdetdje volt. A
szabdalyozé eszme maganak az életnek tétetik alapjava, hogy azutén belble értessenek meg az életnek
eddig meg nem magyarazott jelenségei.?

A filozofia, mint olyan tudomany, amely elétt az Egész és a Részek totalitdsa lebeg, logikai
kényszeriiséggel utal a »rendszer« fogalmara. A »rendszer« fogalma pedig elvalhatatlan az eszme
fogalmatél s kdvetkezésképpen az eszme fogalma kdzépponti helyet foglal el a bdlcselet problematikajaban.
Szabalyoz6 és konstitutiv ereje szorosan egybefligg és egymastél el nem vélaszthatdé. A szabalyozas
sikeriilte az eszmét eo ipso konstitutivva teszi: ha a szabdlyozas sikerllt, az eszme részt vesz az altala
szabalyozott s tehat az eszmének megfeleld alkotasban. Ebbdl kdvetkezik, hogy a szellem bdlcseletében az
eszmét elékeld hely illeti meg, mert tevékenységével atfogja és egységbe Onti a szellemi alkotdsok minden
terliletét s a forrasaul szolgaldé szellemnek erejét, egységét, értékét kdzli minden alkotassal, amely
szabdlyozé erejének szabad engedelmességgel veti ald magat. A szellem életének teljessége jelenik meg
benne s ezért uralma a szellem uralmat jelenti, erejének elhalvanyulasa pedig arra figyelmeztet, hogy

' V.6. Bedenken und Ergebung c. elmélkedésével Goethes sdmmtliche Werke. Pandora-Klassiker 20. kétet 79-80.
lapjain.

2 V.6. Grasset La biologie humain c. miivének fejtegetéseivel, amelyek a Fouillée, illetve a CL. Bernard tanahoz
kapcsolodnak és kdzéppontba a szabdlyozd eszme, az idée-force fogalmat helyezik. Az eszme ismeretszabalyoz6 és
ismeretkonstitudlé hatalma al6l imméar a természettudomanyok sem vonhatjdk ki magukat s ez iranyban haladd
munkajuk kétség kivil termékeny talajt fog szolgaltatni az eszme tiizetes dialektikaja szamara is.
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elhalvanyult a lelkek ereje is a szellem térvényeinek teljesitésére. Az eszme csalhatatlan mutatéja egyes
nemzetek, korok és egyének értéktudatanak. Megszabja a fejlédés menetét és visszatlikrozi a fejlédés fokat.
Utmutato és értékszabalyozé egyarant.

Die philosophische Untersuchung der ,,Idee”.
(Auszug.)

Jede Philosophie muss ein System bilden und das System als teleologisches Gebilde steht unter der
regulativen und konstitutiven Herrschaft der Idee. Ohne Idee gibt es kein System, ohne System ist keine
Philosophie. Ohne Idee ist die Erkenntnis nur ein Haufen von getrennten Stlicken.

Die Idee tritt durch Platon in die Geschichte des menschlichen Geistes hinein. Er wollte durch die
Ideen die Erkenntnis verstehen. Hier ist die Idee keine metaphysische Entitat: ihr axiologischer Charakter ist
Uber jedem Zweifel erhaben. Die Idee ist die Quelle der Giltigkeit. Die Ideen sind weder hypostasierte
Substanzen oder Wirklichkeiten, noch psychologische Bilder, sondern Ausdriicke einer zeit- und raumlosen
Gultigkeit. - Die grosse Bedeutung der platonischen Ideenlehre wurde von Kant klar erkannt; bei ihm sind die
Ideen regulative Machte und ihr Gebrauch ist immer transzendent. Die systematische Einheit der Vernunft ist
durch die Idee gesetzt. Die Ideenlehre Kants beschrankt sich nicht auf das Gebiet des Praktischen, sondern
sie durchdringt das ganze Gebiet des Geistes, und fordert fiir sich auch in der Erkenntnis der Natur einen
Platz. Aus dem system bildenden und regulativen Charakter der Idee folgt notwendigerweise auch ihr
Gesetzcharakter, obwohl dieser Charakter bei Kant nicht mit Klarheit zum Ausdruck kommt.

Von den neueren Forschungen untersuchen wir eingehender die von K. B6hm und B. Bauch. B6hm
weist die grosse werttheoretische Bedeutung der Idee nach; Bauch aber befasst sich mit der systematischen
Bedeutung derselben. B6hm méchte den Namen ,ldee" auf das zu Verwirklichende beschranken: das
Objekt, worauf sich die Idee bezieht, ist nur darnach zu verwirklichen. Dieses zu Verwirklichende muss aber
Wirklichkeit sein, denn sonst wirde die Idee ein blosses logisches Schema bleiben. Die vorlogische
Wirklichkeit ist aber das Leben selbst. Die Idee ist der Gedanke des Lebens. Da das Leben in uns einheitlich
ist, ist auch die Idee einheitlich: die Idee des Lebens. Nach den einzelnen Zweigen des Lebens gibt es dann
einzelne Teil-ldeen. Da weiter die Substanz. des menschlichen Lebens der Geist bildet, ist die Einheit des
Geisteslebens die Haupt-ldee; die Gbrigen Teil-ldeen sind nur ihre Determinationen. Drei Ideen stehen hier
in dem Vordergrund: die Wissenschaft, die Sittlichkeit, die Kunst, bzw. die |dee der Wahrheit, der Gite und
der Schénheit. Die Wurzel einer jeden ist die bilderzeugende Vernunft. Die Ideen als Zielbegriffe Giben einen
standigen leisen Druck im Laufe unserer ganzen Geschichte aus, aber nicht als Wirklichkeiten, auch nicht
als Bilder der Wirklichkeit, sondern als die Werte der Bilder der Geistesbetatigungen. Im Leben das
Einzelnen, auch im Leben der Zeitalter Gibernimmt die Flhrung die vollere, konkretere Idee; diese flihrende
Idee tritt als herrschende Macht auf und fordert Gultigkeit. Die Idee ist demzufolge methodologisch der
Erkenntnisgrund des Wertens. In den |deen betrachten wir die fihrenden Werte der Individuen und der
Gemeinschaft. - Bauch sieht die Schwierigkeit des Idee-problems darin, dass die Idee als das Wesen des
Seienden, nicht Seiendes sein kann und muss doch der Kern des Seienden, ndmlich das wahrhaft Seiende
sein. Dieser scheinbare Gegensatz wird aufgeldst, wenn wir wissen, dass das Sein der Idee ihre Giiltigkeit
ist. Der erste positive Charakterzug der Idee ist ndmlich, dass sie Beziehung ist, - da aber die Beziehungen
selbst das Objekt konstituieren, kénnen sie selbst keine Objekte sein. Das ,Ist" der Beziehungen ist kein
Sein, sondern Giiltigkeit. Daraus folgt - wie das die ausserordentlich scharfe und klare Analyse Bauchs
nachweist, - dass die Idee nicht bloss regulativ ist - wie es Kant gelehrt hat - sondern auch konstitutiv. Jeder
Begriff ist die allgemeine Bedingung der konkreten und einzelnen Dinge. Aber das einzelne Ding ist auch
durch das zusammenhangende Ganze gesetzt, denn der Begriff ist auch ein Teil des allgemeinen
Zusammenhanges der Begriffe. Dieses zusammenhangende Ganze kann aber nicht endlich, nicht restloses
Resultat sein, sondern eine unendliche Aufgabe. Diese Aufgabebeschaffenheit ist das Charakteristische der
Idee. Dieses unendliche zusammenhangende Ganze ist nach Kant Idee. Ist es Idee, dann muss auch die
Idee konstitutiv sein, denn durch sie wird das zusammenhangende Ganze konstituiert, das letzten Endes der
letzte Grund der Mdglichkeit der Gegenstédnde und der Mdglichkeit der Erkenntnis der Gegenstande ist.
Bauch sieht auch die regulative Bedeutung der Idee sich in diesem konstitutiven Charakter erschliessen. lhre
konstitutive Bedeutung besteht darin, dass sie als das Ganze der Begriffe die Wahrheit ist. Die Wahrheit ist
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aber fiir die Erkenntnis regulativ. Die Wahrheit reguliert die Erkenntnis und konstituiert den Gegenstand der
Erkenntnis. Sie konstituiert aber auch die Erkenntnis, denn sie gibt ihr Sinn. - Diese tiefgreifenden
Ausfihrungen Bauchs haben in der Geschichte der Behandlung der Idee eine grosse Bedeutung: sie
machen uns nachdricklich die universelle Bedeutung der Idee in dem ganzen grossen System der
Erkenntnis aufmerksam. Bei B6hm steht das praktische Interesse im Vordergrund; Bauch halt das Ganze
der Erkenntnis vor Augen und erschliesst und rechtfertigt die Idee in ihrem systematischen Wert.

Die im IIl. Abschnitt folgenden systematischen Ausfiihrungen stellen vor allem fest, dass das Wesen
der Idee auf psychologischem Wege nicht zu erreichen sei. Die Idee ist zwar Vorstellung, sie ist aber nicht
nur Vorstellung. Durch die psychologische Erklarung wird die Idee, deren Heimat Platon nicht ohne Grund
Uber dem Sein suchte, relativ. Sie ist aber auch keine ontologische Wesenheit - wie das - z.B. Spann
behauptet. Eine solche Auffassung wirde der Idee ihre erkenntnisgestaltende Kraft nehmen. Wir werden die
Idee nur so verstehen kdénnen, wenn wir unsere Flisse auf den Bdden der Erfahrung setzen und uns so tber
die Erfahrung erheben. Dieses Emporsteigen ist ohne die Hilfe des Geistes unmdglich. Der Mechanismus
der Sinne und, der Seele ist dieser schaffenden Arbeit unféhig. Den biossen Gegebenheiten verleiht der
Geist einen Sinn. Und der Geist organisiert diese Sinngebilde in ein unendliches zusammenhéngendes
Ganze, in das System. Kurz: der Geist ist die ideelle Wirklichkeit der dem Sein Wert verleihenden
Bedeutungen und als solcher ist er iber dem Sein zu suchen.

Der so verstandene Geist ist sein eigenes Gesetz, wie das Fichte mit hinreissender Kraft ausfiihrt.
Der Geist verleint auch dem Seienden Gesetz. Das ist auch sein gutes Recht, denn dadurch konstituiert er
auch die seiende Wirklichkeit. Die Seele ist das Mittel dieses Konstituierens. Der Geist ist die Quelle des
Systems und ist dadurch das Ursystem selbst: das Ursystem der Sinngebilde. Daher wird jeder Sinn nur im
Rahmendes Systems wirklich ein Sinn. Kant hat nachgewiesen, dass die Vorbedingung des Systems die
Idee ist, ohne die ein architektonisches Ganze zu schaffen nicht méglich ist, ohne die also auch die
Erkenntnis unmdglich ist. Wer die Wahrheit will, muss das System wollen, wer das System will, muss die
Idee wollen, die die dialektische Voraussetzung des Systems ist.

Die Idee ist das Urbild der Totalitdt des Geistes, daher ist sie ein, ewig und in ihrer Tatigkeit
unendlich. Wenn wir die Idee vielfacherweise sehen, so hat das seinen Grund darin, dass sich auch die
Tétigkeit des Geistes in mehreren Richtungen dussert. Auch die dynamische Kraft der Idee wodurch sie sich
so stark von dem Begriff unterscheidet entspringt aus der Tiefe des Geistes. Aus dieser Tiefe bringt sie den
feinen Hauch der Irrationalitdt mit und das sichert ihr einen leichten Weg zur emotionalen Schichte der
Seele.

Die Einzigkeit des Geistes ist die Garantie der Einzigkeit der Idee, und diese ist die Garantie der
Einheit der Erkenntnis. Daraus folgt, was Bauch so klar aufgezeigt hat: die Idee hat nicht bloss eine
regulative, sondern auch eine konstitutive Funktion. Der Geist ist namlich die Totalitdt der
Geltungsbeziehungen, die Idee ist das im Bewusstsein projizierte Bild dieser Totalitat. Ist der Geist
konstitutiv - und nur der Geist ist konstitutiv - so muss auch die Idee konstitutiv sein. Diese konstitutive Kraft
der Idee muss bis zum Begriff hinabreichen, der an dem Zusammenhang der Sinngebilde, d.h. an dem
System ohne die Idee nicht Teil haben kann. Der Gegenstand erreicht seine Totalitat in dem Begriff und der
Begriff gelangt zu seiner Totalitat in dem System. Indem die Idee den Begriff in der Richtung auf das System
reguliert, konstituiert sie zugleich den Begriff. Die Regulation, ist das Normieren auf die Wahrheit hin, und
der Begriff, der dieses Normieren in sich empfangt, empfangt zugleich das Moment der Wahrheit in sich,
d.h. sie wird konstituiert. Die Idee reguliert die Erkenntnis und konstituiert den Begriff dadurch, dass sie ihm
in dem System einen Platz zuweist. Diese konstituierende Kraft, die in der Idee verborgen liegt, flhrte in der
alten und neuen Philosophie zur ontologischen Auffassung der Idee.

Ganz ahnlich verhalt sich die Sache auf dem Gebiete des Tuns und des kiinstlerischen Schaffens:
auch hier reguliert die Idee nicht bloss, sondern sie konstituiert auch. An dem Wert des Guten nimmt nur
jene Tat Teil, die die Normierung der Idee des Guten in sich empfangt; schén ist nur jenes Kunstwerk, das
der Regulierung der Idee des Schénen gehorcht und an der Idee des Schénen Teil hat. Die durch das Gute
regulierte Tat wird durch die Idee des Guten konstituiert; das durch die Idee des Schdnen regulierte
Kunstwerk wird durch die Idee des Schénen konstituiert. Oder mit anderen Worten: in jedem durch die Idee
regulierten geistigen Produkt kommt die ldee zum Ausdruck: jedes Produkt ist nur wertvoll, in dem es durch
den von der Idee gewonnenen Sinn konstituiert wird.

Unser Resultat deckt sich vollstdndig mit den Ergebnissen der Ausfihrungen Bauchs; wahrend aber
die regulative Bedeutung der Idee sich vor Bauch in ihrer konstitutiven Kraft erschliesst, nehmen unsere
Erérterungen die entgegengesetzte Richtung ein und gelangen von dem axiologischen und regulativen
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Charakter aus zur konstitutiven Tatigkeit derselben. Die durch die Idee geleitete Erkenntnis, bzw. das
geistige Produkt wird durch die Idee konstituiert. Wir sollen der Idee folgen, denn im entgegengesetzten
Falle kann keins unserer Werke sich einen Sinn, d.h. Wert verschaffen. Die Idee ist jenes héchste Gesetz,
dessen Befolgung allein die Werthaftigkeit der mensclichen Werke sichern kann. Daher sind Erfahrung und
Idee nicht nur keine einander ausschliessende Gegenséatze, sondern im Gegenteil, die Erfahrung wird
gerade durch die Idee zur Erfahrung; wenn wir unter Erfahrung nicht den Haufen von blossen Daten
verstehen wollen. Aber auch die Idee ist auf den fruchtbaren Boden der Erfahrung angewiesen, denn was
gilt die Idee, wenn es nichts existiert, was sie durch ihre regulative Kraft zum Wertvollen konstituieren
kénnte. Goethe hat recht : “ ... im Verfolg wissenschaftlichen Bestrebens gleich schéadlich ist, ausschliesslich
der Erfahrung als unbedingt der Idee zu gehorchen".

Es wird diese regulative und zugleich konstitutive Kraft vielleicht noch klarer, wenn wir bedenken,
dass der Geist das in der Idee zum Ausdruck gekommene Regulieren frei auf sich genommen hat; durch
dieses Regulieren hat er sich selbst Gesetz gegeben, sich selbst gebunden, um durch diese frei
Ubernommene Gebundenheit sich selbst zu verwirklichen zu kénnen. Besteht dieses Regulieren nicht, so
gibt es auch keine Verwirklichung. Durch dieses freiwillig Gbernommene Regulieren sichert der Geist seine
Verwirklichung in den verschiedenen menschlichen Produkten. Unsere beschrénkte menschliche Kraft
verpflichtet sich durch dieses Reguliert werden zur Verwirklichung der Werte des Geistes. Wo wir die
freiwillige Ubernahme des Reguliertwerdens nicht antreffen, dort haben wir auch die Verwirklichung der
Werte nicht zu suchen. Wo keine Regulation ist, dort ist auch keine Konstitution. Die Idee kann nur in dem
unendlichen Prozess der Entwicklung verwirklicht werden. Dieser unendliche, verwirklichende Prozess
erscheint vor uns im Rahmen der Geschichte. Deshalb bedarf es keiner weiteren Erklarung, dass die Idee in
den sogenannten historischen Wissenschaften nicht zu entbehren ist. Auch der &ngstlichste Positivist ist
gezwungen die fiihrende Rolle der Ideen in der Geschichte und in der Geschichtsschreibung anzunehmen.
In der Geschichte verwirklichen sich Werte oder es verwirklichen sich keine Werte; wo aber von Werten die
Rede ist, dort ermdglicht die Idee die. Verwirklichung dieser Werte. Die Ideen haben so in der Geschichte,
wie auch in den sich mit den Erzeugnissen der menschlichen Kultur befassenden historischen
Wissenschaften eine regulative und konstitutive Rolle.

Dagegen forschen wir vergebens nach der regulativen Rolle der Ideen in der wertindifferenten
Sphare der Natur. Das ware nur in dem Falle mdégiich, wenn die Ideen ontologische Wesenheiten waren.
Das sind sie aber nicht; gegen diese Mdglichkeit spricht ihr axiologischer Charakter. Anders verhalt sich die
Sache auf dem Gebiete unserer Erkenntnis von der Natur, auf dem der Naturwissenschaften. Was fir die
Erkenntnis im allgemeinen gilt, das gilt auch flr die Erkenntnis der Natur. Die regulative und konstitutive
Bedeutung der Idee ist auch hier unzweifelhaft. Der Gegenstand unserer Erkenntnis von der Natur kann nur
unser Bild sein und diese auf unser Bild sich beziehende Erkenntnis kann durch nichts anderes reguliert
werden als durch die Idee der Wahrheit.

© Copyright Mikes International 2001-2004 -41 -



BARTOK GYORGY : AKADEMIAI ERTEKEZESEK - A ,Szellem” filozéfiai vizsgalata

A ,,SZELLEM” FILOZOFIAI VIZSGALATA

Felolvastatott a Magyar Tudomanyos Akadémia ll. osztalyanak 1934. évi majus hé 14.-én tartott
felolvasaé tlésén.

Forras: Ertekezések a filozéfiai és tdrsadalmi tudomdnyok kéréb6l. A M. Tud. Akadémia Il. osztalyanak
rendeletébbl. Szerkeszti Dr. Finaczy Erné, osztalytitkar. V. kétet — 9. szam. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1934.

Az itt kbvetkezd fejtegetések, amelyeket tisztelettel terjesztek a Tekintetes Akadémia elé, ugyanazon
gyokérrdl sarjadnak, amely el6zd harom tanulmanyomban kézzétett vizsgalataimat is taplalta. »A philosophia
lényege«' cimii tanulmanyomban (1924. 2-ik kiadas, 1934. Szeged.) azt igyekeztem kifejteni és bizonyitani,
hogy a filozéfia voltaképen nem egyéb, mint a szellem éntudatrajutdsa, amibdl az kévetkezik, hogy a filozéfia
célja a szellem tevékenységének és alkotdsainak vizsgalata s ezen vizsgalatok altal a szellem Iényegének
feltardsa. - »A rendszer filozéfiai vizsgalata« c. dolgozatom végsé eredménye az volt, hogy a szellem
6nmegvaldsitdsa csak rendszer keretében tdrténhetik, mert a rendszer mar maganak a szellemnek
struktarajaban rejlik s ezt a bennrejlé rendszert systema intilligibile vagy ésrendszer névvel jeléltem. Minden
konkrét kialakult rendszernek lehet6sége ott van a szellem mélyén rejt6z6 8si rendszerben, ami azt jelenti,
hogy a szellem végs6 kialakulasa is csak a rendszer formajaban térténhetik. » Az eszme filozéfiai vizsgalata«
c. akadémiai értekezésemben végull (1929.) ugyanezt a gondolatot fejtettem tovabb, amikor tlzetesen
kimutatni igyekeztem, hogy a rendszer, mint merében teleologikus alakulat, az eszme szabalyozdsara
szorul, tehat az eszmének az ismeret egész terlletén dontd fontossagu szerep jut: ahol az eszme hidnyzik,
ott nincs is igazi ismeret, hanem csak adatok tért darabkai, amelyekbdl éppen az éltetd jelentés hianyzik.
Kant felfogasaval szemben itt arra az eredményre jutottunk, hogy az eszme nem csupan regulativ
jelentéssel bir, hanem konstitutiv jelentése is kétségtelen. Az eszme a maga szabalyozé erejével athatja az
ismeret egész logikai alkatat, s lehetévé teszi azt, hogy minden részismeret egy organikus rendszer
keretében helyezkedve el, hozzgjéruljon a szellem tékéletes megvaldésuldsahoz. Mindhdrom értekezés tehat
a szellem fogalma koré fonta a maga fejtegetéseinek szalait abban a meggy6zédésben, hogy a szellem
bdlcselete, minél tirelmesebben és behatébban bontjuk fel a kilonbdzé problémak logikai szalait és minél
gondosabban széjjik azokat ismét egybe, anndl kdzelebb visz a 1ét és az ismeret nagy kérdéseinek
megértéséhez.

Az itt kévetkezd fejtegetések is a szellem bdlcseletének szolgalatdban allnak: még teljesebbé
akarjak tenni az el6z6 harom tanulmany fejtegetéseit és kdzelebb akarnak vinni ismét egy Iépéssel az
dialektika segitségével. Létrejottliket azonban mas kérilmények is kell6képpen indokoljak. Ha wu.i.
szeéttekintink a héborlelétti bdlcselet mezején, azt fogjuk talalni, hogy mar Hegel 6ta mind komorabban
fogadott vendég a szellem sz6 s ahol a szellem lényegére vonatkozé hatdsok elég merészek voltak a
nyilvanossag szine elé lépni, ott a bolcseletiel foglalkozok megrettenve gyanitottak fellegekben jard
metafizikat és surgésen siettek a pozitivizmus védelmére a tények félreértett kultuszanak nevében. Igy
azutan lassacskan a szellem helyére az »élet« kerllt, s a szellembdlcselet helyét az életbdlcselet igyekezett
elfoglalni. Elég itt a Jacobi, Schopenhauer, Bergson s a pragmatizmus térekvéseire gondolnunk. A habora
utani Eurdépa minden részében, s igy természetesen félénk tempoban bar, de ndlunk is kezd immar
megvaltozni a helyzet. A szellem sz6 szivesen latott vendég nemcsak a bdlcselet, hanem a
szellemtudomanyok terén is. S6t, most mintha az ellenkezé végletbe sodrédnanak: mig el6bb a pozitivizmus
és tbbbé-kevésbé hatarozott valfajai 6ntdtték el irodalmunkat és gyonyorkddtették az elméket, addig most a
magas légben jard spekulaciokat vette szarnyaira a szeszélyes divat, s a filoz6fia mar-mar a belletrisztika
hatarain jar. Barmint alljon is azonban a dolog, érvendeniink kell azon a baratsagos fogadtatason, amelyben
nemcsak a bdlcselet, hanem a természettudomanyok is részesitik a szellem fogalmat, arra igyekezvén, hogy
annak hatasat a térténet folyamataban és a térténet jelenségeiben is szeretettel figyeljék meg és tlintessék

' E tanulmany 2002-ben megjelent a Mikes International kiadasdban elektronikus formaban; letdlthetd:
http://www.federatio.org/mikes_bibl.html [Mikes International Szerk.]
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fel. A szellemtdrténet jogai mind szélesebb kdrdkben ismertetnek fel és ismertetnek el ott is, ahol el6z&en
ellenszenv mutatkozott az ilynemi legszerényebb kisérletekkel szemben is. A fogalmak ezen a téren is mind
hatarozottabb mértékben lesznek vilagosabbak és nyernek tiszta alakot. Természetes azonban, hogy az elvi
tisztazas kérdése mind er6teljesebben nyomul el6térbe épen a szellemtdrténeti irdny kebelében, mert hiszen
itt minden talpalatnyi helyet nagy energidval kell meghdéditani és még szivosabb akarattal megvédelmezni.
Az elvi tisztdzas eldl tehat nem szabad kitérniink, sét azt keresve kell keresniink egyenesen maganak a
szellemnek érdekében. Tisztabban kell pl. megtekinteniink azt a kérdést, hogy miféle szerepe van az
értékelésnek a torténetben és a térténettudomanyban s meg kell évatosan hataroznunk azokat a hatarokat,
amelyeknél ez a nyilvanvald szerep véget ér. Pontosabb megallapitast kivan — ha csak nem akar a
szellemtérténet kész patronokkal dolgozni — a korszellem fogalma is, s6t maganak a »szellemtérténet«-nek
fogalma sem oly hatéarozott és vilagos, amint ez épen maganak a szellemtérténetnek érdekében kivanatos
lenne. E kérdések targyaldsa azonban nem tartozik jelen tanulmanyunk keretébe.

A teremt6é szellem fogalma azonban szinte mindenditt szives fogadtatdsra talal, ahol az emberi
szellem alkotédsai képezik a kutatas targyat. Legyen szabad még egyetlen teriletre felhivnom a figyelmet,
amelyen a szellem fogalma a magyarazat és megértés szempontjabol immar kezd kdzponti jelentéséget
nyerni. A nyelvbdlcselet figyelme mind erdteljesebben fordul a szellem tevékenysége felé, s ebbdl a
tevékenységbdl igyekezik a nyelv jelenségeit megérteni. Napjaink egyik legkivalobb bdlcseldje Delacroix egy
minden tekintetben gazdag gyimdlcsdzési munka keretében vizsgélja a gondolkodas és a nyelv viszonyat,
minduntalan ramutatva a lélek, illetve a szellem nagy rendszerez6 és alakitd erejére.

Nem szllkség azonban a példakat tovabb szaporitanunk. A szellemtudomanyok Ujabb irodalma
Iépten-nyomon el6térbe éllitia azt a tényt, amely minden szellemi alkotds megismerése szempontjabol
mell6zhetetlen s amely ekként fejezhet6 ki réviden: a részecskék és szétszort adatok halmazaba
Osszefliggést és jelentést a szellem ereje visz. Ezeknek a részecskéknek halmaza, legyen az bar végtelen, a
szellem alkotasaib6l meg nem magyaraz semmit. Csak a teremté szellem az, amelynek tevékenysége
nyoman felfakad a jelentés és értelmet nyer minden, amit az emberi elme alkot. A szellemben levd
potencialis erék valnak realitassd az emberi elme minden alkotdsaban s aki ezeknek a potencidlis er6knek
Osforrasat, a szellemet megérteni képtelen vagy annak teremté erejét tagadja, az tagadni lesz kénytelen
ezeknek az alkotasoknak 6rokkévald jelentését és értékét is.

Ha tehat a szellem tevékenységének fontossagat elismerjik, akkor elball sziikségképpen ez a
kérdés: mit kell érteniink a »szellem« alatt, amelynek teremté ereje nélkll az emberi kultdra alkotasai létre
nem jbhetnek s jelentésik meg nem érthet6? A kérdésnek elddntése nagyon egyszerl lehetne, ha azt
mondanodk, hogy a szellem egy felsébb rendi valésdg, amely titokzatos mddon éli a maga érokkévald életét
és épen ilyen titokzatos médon hozza létre a maga alkotdsainak végtelen sorat. A felelet egyszer(, de nem
magyaraz semmit. Ha valésag a szellem, akkor épen az a valdésag-volta szorul bélcseleti magyarazatra,
hiszen mi ezt a val6sagot, amelyet hosszl id6kon at a bdlcselék sokféle szektaja tagadott és vetett el,
akarjuk minden jelentés és érték forrasaként megismerni. Egyszer( allitdsok azonban semmiféle
megismerés alapjat nem képezhetik. Azzal sem ériink el a bdlcseleti magyardzat szempontjabdl semmit, ha
a szellemet szubstancianak jelentjik ki, amely az anyaggal szemben minden igazi létnek és valésagnak a
végs6 forrdsa. Ez a kategorikus allitas maga is magyarazatra szorul: be kell bizonyitani, hogy a szellem
szubstancia, amelynek kimerithetetlen tartalma jut az emberi elme és szellem alkotasaiban napfényre. A
szellem rendszeres magyarazatanak megkisérlése el6tt tanacsos lesz tehat egy par feleletet szemigyre
venni, amelyek a bélcselet torténelme folyaman jutottak kifejezésre és gyakoroltak hatast.

Merében metafizikai jellem( az a megoldas, amelyre Malebranche jutott el a szellem és a szellem
alkotasainak magyarazatdban. Ennek a megoldasnak kézéppontjaban az 6rokkéval6 és valtozhatatlan Rend
gondolata &ll. Malebranche tana szerint u.i. a szellem, amelyb8l az emberi alkotdsok fakadnak, csak
azoknak jut osztalyrészil, akik részt vesznek Isten Igéjében, mert az Ige az a szubstancia, amelybdl minden
szellem taplalkozik. Ha pedig azt kérdezzlk, hogy mi ez az Ige, amely minden 6rok érték forrasa? akkor ezt
a feleletet nyerjik: az Ige nem egyéb, mint Isten bdlcsessége, amely a vilagot athatja, s amelyet épen ezért
Malebranche, kétségen kivll a stoikus bélcselet hatasa alatt, a kézds ésszel azonosit. Ez a kdzds ész
azutan mindenkire nézve lehetévé teszi azt, hogy Istennel kdzds tarsasagban legyen s egyuttal részt vegyen
mindabban, amiben intelligencia van. Az ész tehat mindennek kdzds java. Ez a kdzbs ész vagy az Ige vagy
az Isten bdlcsessége az intelligibilis eszmék sokasagat foglalja magaban s ezeket az eszméket, ezen
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eszmék kozott levd Osszefliggéseket latja és szemléli maga az Isten is. Ezek a viszonyok egyfeldl a
nagysag, masfel6l a tokély viszonyai s egyuttvéve alkotjak azt az 6rok és valtozhatatlan Rendet — L'ordre
immuable — amely felette all Istennek is, aki ha cselekedni akar, ennek a Rendnek tanacsat kéri. Epen e
ponton valik nyilvanvaléva az 6rokkévalé Rendnek szerepe az ember életében is. Hiaba vald lenne u.i.
minden részvétel az egyetemes észben, ha az ember szeretetét és becsiilését masok irant nem ez az 6érék
és véltozhatatlan Rend szabédlyoznd. Minden szellem minden szemléletének kozvetlen targya ez a
szubstancidlis Rend, amely lehetévé tesz minden ismeretet és minden cselekvést. Aki a Rendben levd
tokélyviszonylatokat latja, az latja azokat az igazsagokat is, amelyek az & ismeretét s értékelését is
szabalyozzak. Aki ezt a Rendet jél latja, az szereti is ezt a Rendet s e szeretet alapjan itél meg mindent.
Mivel pedig ezt az 6rékkévald és valtozhatatlan Rendet szereti, nem a maga partikularis esze szerint mond
itéletet, hanem az egyetemes ész szerint s annak alapjan. Vagy egy mer6ben vallasos fordulattal: mivel a
Rend és az igazsag a valtozhatatlan Ige sziikségszerl és redlis viszonylatai, azért aki ezeket latja, az az
Istent latja, azt latja, amit Isten lat s aki a maga szeretetét ezen Rend szerint szabalyozza, az egy olyan
térvényt kdvet, amelyet Isten is szeret. Ha ez a szeretet foglalja el az ember lelkét, akkor kdzte és Isten
kdzott a szellem és az akarat tOkéletes konformitdsa alakul ki: miutan azt szereti és ismeri, amit Isten ismer
és szeret, azért amennyiben csak lehetséges, Istenhez hasonldva valik.

A szellem megvalésuldsa mindezek szerint az érokkévald és valtozhatatlan Rendhez van kétve.
Miutan azonban ennek a Rendnek megismerése az egyetemes észre vagy Istenre utal, ezért minden
értéknek, valdsittassék meg az ismeret vagy cselekedet altal, végs6 forrasa maga az Isten.

Nyilvanvald, hogy Malebranche ezen tana a szellem filozéfiai megoldasat nem nyujtjia. Az az 6rok
Rend, amelynek gondolata Platon bélcseletére figyelmeztet s Augustinus hatasat is nyilvanvaléva teszi, a
Rend ezen gondolata mer6ben metafizikai tavlatokban vész el s voltaképen semmiféle ismeretelméleti
megoldast nem foglal magéban, ami &ltal épen magat a probléméat hagyja megoldatlanul. A metafizikai
megoldas elégtelensége egyenesen kényszerit arra, hogy az ismeretelmélet talajara helyezkedve
igyekezziink feleletet keresni a szellem probléméajéara.

Az ismeretelmélet terlletén ismét mintegy természetesen kinalkozik Kant bdlcselete arra, hogy
megvizsgaljuk, vajjon mit tanitott a szellem természetérél az a férfid, akit kutatasaiban a hideg objektivitas és
a jozan mérlegelés vezetett. Kant a szellem vizsgalataval ex thesi egyetlen mivében sem foglalkozik, de a
fogalom kilénb6z6 oldalait kiléndésen fémiveiben gyakorta vilagitia meg. Szellemeknek, mint énalléan
létezd és immateridlis lényeknek létezését egyik zsenidlis prékritikai mivében, amely Trdume eines
Geistersehers, erlautert durch Traume der Metaphysik cimet viseli (megjelent 1766-ban), utasitotta vissza. A
guny és ir6nia minden fegyverével bizonyitja azt, hogy birhatunk ugyan fogalommal egy ilyenfajta szellemi
Iényrél, illetve 1ényekrél, de ettdl még igen messze van az Ut addig a tételig, amely ilyen szellemi lények
létezésérdl beszél. Még csak azt sem lehet bebizonyitani, hogy ilyfajta lények Iétezése lehetséges. Egészen
mas a helyzet azonban, hogy ha szellem alatt az emberi eszes lelket értjik, amely eszes lélek altal az
embernek hatalma van arra, hogy a maga szabadsagaval a természet folé emelkedjék s legyézve annak
mechanizmuséat, sajat maga szabdlyainak és térvényeinek engedelmeskedjék. Az igy értett szellem az,
amely altal az ember valéban személlyé valik, akit cselekedeteiben az eszmék vezetnek és szabdlyoznak.
Ha ily értelemben vesszik a szellem fogalmat, akkor e fogalom jelentésének béséges magyarazataval
talalkozunk a Tiszta Esz Biralatanak azokban a fejtegetéseiben, amelyekben Kant az apperceptio
synthetikus egységét teszi mélységes vizsgalat targyava. E vizsgalat értelmében »En gondolkozom« az a
veégs6 és Bseredeti tény, amelyre minden képemnek viszonyulnia kell, mert ha ez meg nem térténik, ugy
képek el6 sem éllhatnak. Ez az 6stény megel6z minden tapasztalatot, kiilénben nem lehetne maganak a
tapasztalat lehetéségének abszolut feltétele, amely nélkil semmiféle ismeret |étre nem j6hetne. Ezért Kant
tiszta apperceptionak is nevezi e tényt, amelyben a tiszta jelzé éppen azt akarja kifejezésre juttatni, hogy
nincs abban semmi, aminek eredete a tapasztalatban volna keresendé.

Ha pedig tudjuk, hogy Kant terminolégidja itt Leibnizét koveti, akkor azt mondhatjuk, hogy az En
gondolkozom &stényben az dntudat vagy a tiszta tudat jut kifejezésre, az az O6ntudat, amely Kant
magyarazata szerint, minden tudatban egy és ugyanaz. De tovabba, hogy a beldle valé apriori ismeret
lehetésége is kiemeltessék, nevezi Kant az 6stényben, illetve az dntudatban kifejezésre jutd egységet az
Ontudat franscendentélis egységének is. Azok a kilénbdzé képek, amelyek nekem valamely szemléletben
adva vannak, csak akkor lehetnek egytél egyig az én képeim, hogyha egytél-egyig ugyanahhoz az
6ntudathoz tartoznak.

igy allvan a dolog, j6l meg kell kiilénbdztetniink a tudat és az éntudat fogalmat. Az empirikus tudat,
amely természetesen minden képlnket kiséri, Gnmagaban véve még egyaltalan nem viszonyul az alany
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egységére, amibél vilagos, hogy ez a viszonyulds még nem térténik meg az altal, hogy minden képemet az
empirikus tudat kiséri. Ez a viszonyuléds csak az altal jon Iétre, hogy én az egyik képet a méasikhoz csatolom
és err6l a csatolasrél, azaz a képek ezen synthesisérél tudomassal is birok. Az dntudat ezen synthetikus
egysége minden értelmi miveletinknek alapfeltétele, amely nélkil egyetlen ismeretink sem bir
objektivitassal és egyetemes érvénnyel.

Az »En gondolkozom« itéletben tehat a tiszta tudat vagy a tiszta En vagy a transcendentalis tudat
vagy az 6ntudat jut kifejezésre s ez az 6ntudat minden ismeretnek logikai alapfeltétele, amely nelkil targyias
és egyetemes érvényl ismeret létre sem jéhet. Amde nagyon tévedne az, aki ennek az éntudatnak, minden
igaz ismeret forradsanak szubstancidlis |étezést tulajdonitana, amint ezt a rationalis Iélektan teszi, amely a
lelket szubstancialis Iétez6nek vallja. Kant a maga dialektikajaban a leghatarozottabban ftiltakozik az ellen,
hogy erre a tiszta Enre, mint szubstancialiter 1étez6 lélekre egy egész elmélet épittessék. A tiszta En u.i.
valéban eléfeltétele minden igaz ismeretnek, de épen mert ilyen eléfeltétele minden igaz ismeretnek, 6 maga
az ismeret targya nem lehet. Hogyan lehetne u.i. valami az ismeret eléfeltétele, ha 6 maga is targya ennek
az ismeretnek. A tiszta En megel6z minden ismeretet. De tovabba ez a tiszta En voltaképpen a dolgot
megtekintve, minden tartalomtol Gres kép csupan, amelyrél még azt sem lehet elmondani, hogy fogalom. Ez
az En csak puszta tudat, amely minden képet kisér: altala csak a gondolatoknak egy egyetemes alanyat
gondoljuk, amely alany tulajdonképpen csak egy x s ez az x csupan az 6 prédikatumait képezé gondolatok
altal ismerheté meg. Ha mi ezektél a gondolatoktdl elvonatkozunk, akkor soha sem lesziink képesek ez
x-r6l a legcsekélyebb fogalmat is alkotni magunknak.

Mindebbdl pedig mi kévetkezik? - Az, hogy a tiszta En vagy az éntudat fogalmatél tavol kell
tartanunk minden tapasztalati elemet. Az valé igaz, hogy minden itéletnek tulajdonképpeni alanya ez a tiszta
En, amelynek azonban jellege tisztan transcendentélis Iévén, semmiképen sem magyarazhaté aként, hogy
En, mint targy egy énmagam altal létez6 valami, azaz szubstancia lennék. De tovabba — mondja Kant — az
6ntudatnak vagy apperceptionak ez az En-je minden gondolkodasban mer6ben singularis, ami azt
jelenti,hogy ez a tiszta En nem oldhat6 fel az alanyok sokaségéba, mert nem egyéb az, mint egyszeri logikai
alany. Szubstancia tehat semmiképen sem lehet, mert a szubstancia-fogalom mindig szemléletekre
viszonyul, amely szemléletek az embernél mindig csak érzéki szemléletek lehetnek, azaz az ember
gondolkodasanak és ismeretének mezején kivilrél valok.

Az a felfogas tehat, amely a lelket szubstancianak véli, a tiszta tudat egységére tamaszkodik, ugy
tekintve azt, mint megadott targyat, nem pedig mint egyetemes logikai alanyt. Targynak tekintvén pedig,
egyszer ki kell emelniink ezt a tényt, amely mindenféle szubstancializal6 térekvés akadalya — amde a tiszta
tudat egysége csupan a gondolkodasban egység, és soha targy nem lehet, mert targy a gondolkozas altal
adva nem lehet, hanem csupan az érzéki szemlélet altal. Ekként erre az egységre, amely csak a
gondolkozésban van adva, a szubstancia kategériaja nem alkalmazhat6, mert ez is, mint minden kategéria,
mar feltételezi az érzéki szemléletet.

Mindezekbdl egészen vilagos, hogy ha Kantnal az eszes lélek a szellem és az eszes lélek l1ényege
az 6ntudat, mint minden igaz ismeret el6feltétele és forrasa, akkor a szellem fogalma tulajdonképpen az
Ontudat fogalmaval esik egybe. A szellemnek ez a megfogalmazasa azutan — ugy latszik Fichte dont6 hatasa
alatt — az egész német idealizmus, sét altaldban véve az idedlizmus kézkincse lett. Szellem csak ott van,
ahol dntudat van s a szellem Iényege nem is egyéb, mint az énmagardl valé szakadatlan tudat.

A szellemnek ez a fogalmazdsa a maga végtelen gazdagsagat és termékenyitd erejét Hegel
bdlcseletében mutatta meg, amely a maga legbens6bb I1ényegében s minden izében szellemfilozéfia. Hegel
tanitdsa szerint, amint ezt minden bdlcseleti kézikényv tanitja, a filozéfianak nem szabad egyébnek lennie,
mint rendszerezett tudasnak és pedig az abszolutumrél valé rendszerezett tudasnak. A filozéfia egyetlen
célja az igazsag keresése. Az igazsag azonban nem az egyes elkillénzott részekben keresendd, hanem a
kialakult Egészben. Ez a kialakult Egész azonban nem készen adott és bevégzett valami, hanem jellemzé
vonasa épen az, hogy a kifejlés folyaman lesz tokéletessé. Azaz: az Abszolutumot nem szabad merev,
befejezett adottsagul tekintentink. Az Abszolutum lényegében eredmény, amellyel a fejlés végén s nem az
elején talalkozunk. Mas szavakkal: az Abszolutum csupa tevékenység és mozgas, amely ezen maga
tevékenysége és mozgasa altal 5nmagat fejti ki és teszi valésagga. Az Abszolutum maga a szellem.

Az igy értett szellem azutdn Hegel bdlcseletében az Istennel azonosul, de masfeldl jelenti a
valésaggal valésagost, az igazi valdésagot, a lényeget, amely énmaga tevékenysége altal valdsitja meg
6nmagat, s amikor 6nmagat megvalositjia, 6nmagat teszi targyava, de akként, hogy amikor massa alakul,
akkor is 6Gnmagaban marad. Ugyanezt fejezzik ki akkor is, ha ezt mondjuk: a szellem édnmagéanak alanya és
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targya. Ha az eddig elmondottakat mind egybe vetjik, vilagossa lesz, hogy Hegel tandban a szellem fogalma
sajatos szinezetet nyer. Nem mondhatnok réla, hogy csupa metafizika, de nem mondhatjuk azt sem, hogy a
racionalitdsban kimerll minden tartalma és lényege. Hogy az igazsaggal azonos, ez azt mutatja, hogy
legmélyebb Iényegében valéban racionalitds, amde ez a racionalitas itt, hogy ugy mondjuk, kozmikus jelleget
nyer és athatja az egész mindenséget. Nagy tévedés lenne tehat azt hinnlink, hogy Hegelnél az igazsag s a
vele azonos szellem szubstanciak lennének. A szubstancia-lét fogalmat mar az az érokkétartd tevékenység
és célratéré6 mozgas is kizarja, amelynek egyetlen célja épen az, hogy benne és altala maga a szellem
valésuljon meg és nyerjen alakot. Hegel egyenesen tiltakozik azon filozo6fusok bdlcselkedése ellen, akik az
igazsagot szubstancianak tekintik: az igazsagot mint alanyt kell felfogni s nem is lehet felfogni masként, ha
azt a szellemmel azonositjuk. Nem lehet tehat itt sz0 merev szubstanciarél, hanem legfennebb &6
szubstancialitasrol, amelyet az jellemez, hogy egyfeldl magarol valé kdzvetlen tudas, de masfeldl kdzvetlen
Iét is, azaz a tudas szamara vald kézvetlenség. A szellem, amikor 6rok dialektikai mozgas altal énmaga
valésagat kifejti, kifejti egyudttal az igazsagot is, amelyet épen ezért nem lehet Ugy készen kapni, mint a
pénzverdébdl kikeriilt pénzdarabot s amely épen ezért nem is az egyes részletekben keresendd, hanem a
kialakul6 és kialakult Egészben. Ha tehat a szellem szubstancia-volta mellett kitartani akarunk, akkor azt kell
mondanunk Hegellel, hogy a szellem él6 szubstancialitds, igazi megvalosultsag, mert hiszen csak a
megvalésulas folyaman lesz valéban az, ami. A szellem, mint igazi valésag, nem készen adott valami, amint
ezt a szubstancia fogalma jelentené, hanem szlintelentl megvaldsulé élet, amelyben a gondolkozas és a lét
fogalma egybeesik.

Ha igy tekintjilk Hegel szellemfogalmat, akkor megértjik azt is, hogy Hegel a szellemben latja az
abszolutumot, az igazi valdsagot, az igazi Iényeget, s a tudomany nem egyéb, mint a maga kifejlésérdl tudd
szellem. Amde érthetévé valik ennek az dnmagaban valé szellemnek 6rokds térekvése arra, hogy a maga
valéjabél kilépve, a nagy valdésag kilénféle formaiban legyen 6nmaga targyava, vagy a Hegel
»flir sich« legyen. A nagy valésag minden formajan at a szellem lényege tor felénk, és a vilagegyetem
minden jelenségében a tiszta fogalom &lt alakot és konkrétizalodik. S6t az dnmagédban vett szellem
egyenesen a természet dolgaiban és jelenségeiben lesz lathatova és valésaggd, hogy azutdn ezen a
természeti fokozaton, mint alacsonyabb, de sziikségszer(i megvaldsulason emelkedjék magasabb fokra: a
maga negacidja segitségével jusson ismét a maga pozitivitasahoz a térténelem segitségével. A szellemnek
természetté kell valnia elébb, hogy azutan ismét magara taldlva a bels¢ szabadsag éaltal a valésagos létre
juthasson el. Erre a magasabb fokra azonnal el is jut a szellem, mihelyt a tudat vilaga altal felemelkedik a
puszta természet és kilvilag félé. lly médon jut el azutdn a szellem kifejlésének méasodik fokara, amelyet
Hegel a »szubjektiv szellem« fokozatanak nevez. A szubjektiv szellem fokozatan azonban a szellem a maga
teljes kifejléséhez nem juthat el, jéllehet a szubjektiv szellem fokozata nélkil minden tovabb valo fejlédés és
a teljes megvalo6sulas is lehetetlen.

Es ezen a ponton valik Hegel tananak zsenialitisa és termékenysége a legnagyobb mértékben
lathatéva. Az »objektiv szellem«-rél sz6l6 fejtegetések nemcsak a szellem Iényegének feltarasa, hanem az
emberi kultira mindennemd alkotdsa megértésének szempontjabdl immar nélkilézhetetlennek. A maga
Ontudatara jutott szubjektiv szellem lényegébdl folyéd szabadsaggal hozza létre azokat az alkotasokat,
amelyeknek létrehozatala altal voltaképen a szellem jut el a maga kifejlésének egy magasabb fokozatara,
amelyen felll mar csak az abszolut szellem fokozata all, mint az abszolit szellemnek dntudatra jutasa. Az
objektiv szellemrdl szél6 tan azt igyekszik vildgossa tenni, hogy a szubjektiv szellem minden térekvése
sikertelen marad, ha az egyes egyén az erkdlcsiség és az allami élet keretén kiviil igyekszik megvalositani
azokat a célokat, amelyeket a szellem tz ki eléje megval6sitanddkul. Es itt egy egészen érdekes viszony all
fenn az egyesekben megjelend szubjektiv szellem és az egyesekben megjelendé szubjektiv szellem
tevékenysége nyoman létrejové objektiv szellem kdzott s ez a viszony tagadhatatlanul a szellem 1ényegébdl
folyik. A szellem voltaképen az egyéni szubjektiv szellemben igazi val6sag, de az egyéni szubjektiv szellem
csak akkor lesz igazi valésagga, mikor az objektiv szellembe belend s ez &ltal mintegy abban olvad fel. De
viszont az objektiv szellem a maga meglétét egyenesen az egyénekben megnyilatkozé szubjektiv szellemek
kdzds tevékenységének kdszdnheti, mert hiszen az egyéni szellem tevékenysége nélkil nem jéhet Iétre sem
jog, sem erkdlcsiség, sem moralitds. Ezt a viszonyt és tényt kifejezhetjik igy is: az egyénekben lévd
szubjektiv szellem csak a szocidlis életformakban valik objektivvé, az objektiv szellem alkotdsaiban. Az
objektiv szellemrdl szél6 tan ekként a szellem alkotasainak realitdsat a szubjektiv szellem realitdsa éltal
biztositja és a szubjektiv szellemet a maga valdsagaban az objektiv szellem alkotasai altal teszi lathatéva.

Az objektiv szellem azonban még mindig nem jelenti a szellem fejl6désének és nmegvaldsitasédnak
legmagasabb, abszolut fokat. Ezt a fokot »az abszolut szellem« kifejlése |étesiti: e fokozaton az eszme és a

© Copyright Mikes International 2001-2004 - 46 -



BARTOK GYORGY : AKADEMIAI ERTEKEZESEK - A ,Szellem” filozéfiai vizsgalata

szellem a maga teljességében jut kifejezésre. E fokozatnak is legtetején a valldsban megnyilatkoz6 és a
maga 6ntudatéra juté szellem all. A vallasban és a vallas &ltal valésul meg tulajdonképpen maga az Isten,
amikor dnmagat az egyesekkel kozli, s a kivalasztottaknak kijelenti. Az Istenben elmerilé egyén és az
egyénben magat kijelent6 Isten viszonydban egységre jut a mindent athaté és kialakitdé szellem. Ugyanez a
legmagasabb egység és éntudatosulas lesz lathatéva a mivészet alkotdsaiban is, amelyek altal a végtelen
szellem véges formaban lesz el6ttiink lathatova s az idedl valésagga valik. Legtdkéletesebb kifejlését
azonban a filozéfia altal és a filozéfidban éri el az abszolut szellem, amely itt a fogalom, tehat a tudas
alakjaban jelenik meg eléttiink. A filozofiai mint tudas az abszolut szellem legtokéletesebb kifejezése, mert
hiszen a szellem a maga énkifejlésének folyamatan az 6nmagardl val6 tudasat fejti ki, azaz minél magasabb
fokara jutott a kifejlésnek, annal nagyobb mértékben tud magarél, mint abszolut szellemrél. A filozofia, amely
mindig rendszerben jelenik meg és mindig az igazsag szolgalatdban all, legfényesebben tikrézteti vissza a
szellem 6ntudatos tevékenységét s leghivebb képét adja ez altal az abszolut szellemnek. A filozéfiai
rendszer keretén belll az abszolut szellem énmagat érti meg s ha az objektiv szellem a vilagtérténet
folyaman bontakozik ki a maga teljességében, akkor a filozéfia is a térténet folyaman teszi teljessé a szellem
Onismeretét azokban a rendszerekben, amelyeket a kiilénbdz6 korok és a kildnbdz8é nemzetek alakitottak ki
a szellem mélyében elmer(lé elmélkedések altal.

Hegel tandban a szellem fogalmanak sok mélysége és Iényeges vondasa tarul fel el6ttiink. A tisztan
ismeretelméleti szempont kétségkivil metafizikai szemléletté bévil, amelynek nyoman a szellem kozmikus
hatalomma lesz anélkil azonban, hogy merev szubstanciava lenne. A szellem néla is merében racionalitas s
Iényege legadaequatabb mddon az énmagardl valé tudasban jut kifejezésre. A szellem az éntudattal esik
egybe s ez az 6ntudat egy soha véget nem ér6, 6rok tevékenység, amely tevékenység altal lényegét kifeijti
és lényegét megismeri a szellem. Ebben a tevékenységben tehat a l1ét és a gondolkodas valéban egybe
esnek: a szellem éntudatos tevékenysége abban all, hogy énmagat mind teljesebben ismeri meg. Ennek a
megismerésnek és kifejlésnek szolgalatdban all a természet is, amely pedig a szellem merev negacidja;
ennek a megismerésnek és kifejlésnek igazi szintere azonban a térténelem, amelyben kifejlik az objektiv
szellem minden alkotdsa és megvalésul az abszolit szellem. Hegel szellembdlcselete szilard alapot
szolgaltat minden elkdvetkez6 szellembdlcselet szamdara, ha képesek vagyunk metafizikai tllzasait az
ismeretelmélet médszeres eljarasaval ellendrizni.

E rovid és vazlatos torténeti ismertetésre visszatekintve, batran mondhatjuk, hogy a szellem
fogalméanak igazi megértésére az elsé sikeres és termékeny Iépést a német idealizmus bdlcselete tette. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy a Kant felléptét megel6z6 metafizika minden faradozasa eredmény és
haszon nélkdl maradt. Elég, ha itt csak a Leibniz appercepciérdl szo6l6 tananak Utmutatdasara gondolunk,
amely utmutatds Kant tandnak adott hasznos inditast. Halaval kell hat fogadnunk a metafizikai kutatasok
Utmutatasait s azokat az eredmenyeket, amelyeket a Kant utan kovetkez6 idealizmus bdlcselete produkalt a
szellem fogalmanak vizsgéalataban. Amde ezekkel az eredményekkel sem lehet megelégedniink. Kant
alapvetése szilard, s Hegel vizsgdlatai gazdag anyagot szolgaltatnak és biztos utat mutatnak; de ezen az
Uton 6vatosan kell tovabb haladnunk, minden Iépés sulyat és jelentését gondosan mérlegelve.

Rendszeres vizsgdlataink kiinduld pontjat képezze Kant azon kijelentése, amellyet az Itéléerd
Kritikajanak egyik fejtegetésében talalunk. Ezen kijelentés arra figyelmeztet, hogy a szellemrdl a természettd|
teliesen elszakadva beszélni nem szabad. Ez a figyelmeztetés megdv attél, hogy léglres térben és fellengzé
spekulacidkkal igyekezziink a szellem fogalmanak tisztazasat megkisérleni. Igaz ugyan, hogy a kdzfelfogas
szigoru ellentétet allapit meg a természet és a szellem kdzétt s azt sem lehet tagadni, hogy filozéfiailag is
merében mas az a szempont, amelybdl valamit a természet és ismét mas, amelybdl valamit a szellem
fogalma szerint vizsgalunk. A két szempont kilénb6z6 jellemét egészen vilagosan mutatja az a kilénbség,
amelyet a természeti tudomanyok és a szellemi tudomanyok kdzétt szokott tenni a bdlcselet és a
tudomanytan. Ez a kilénb6z6ség azonban nem zarja ki azt, hogy mi ezekben a vizsgalatainkban azokhoz az
antropoldgiai megjegyzésekhez kapcsolédva, amelyeket mar emlitett el6z6 dolgozatainkban tettink, a
természeti vilag kilénbdzd jelenségeinek belevésett jellemét vizsgalva igyekezziink a szellem fogalméhoz
eljutni. Akarmiként tekintsik is a dolgot, az embert a természet hozta Iétre s a szellem a természet altal
Iétrehozott emberben jelenik meg eléttlink és teremti azt, amit emberi mivel6dés névvel szoktunk jeldlni. It
hat semmiféle ellagyulas vagy szemérmeskedd félénkség nem haszndl: aki a szellemet megérteni akarja,
nem hanyagolhatja el annak 6sszefliggését a természettel. A természet termékeny és szilard talajan kell
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megvetnlink ezuttal is labainkat, ha azt akarjuk, hogy fejtegetéseink legalabb paranyi mértékben is kdzelebb
vigyenek a szellem fogalmanak megértéséhez. A természet és a szellem &sszefliggését mar a kiszébnél
visszautasitani olyan médszeri hiba lenne, amely esetleg ezerszeresen bosszuilna meg magat a fejtegetések
tovabbi folyaman.

Ennek az 6sszefliggésnek egészen hatérozott és vildgos hangsulyozasaval talalkozunk mar Dilthey
alapvetd mivében is. Einleitung in die Geisteswissenschaften c. mivének mindjart bevezetd fejtegetéseiben
(Gesammelte Schriften. I. kotet, 14. sk. lapjain) élesen emeli ki azt a fuggést, amelyben az emberi élet
pszicho-fizikai egysége és a természet koz6tt van, s amely mar magaban véve érthetévé teszi a szellemi
tudomanyoknak a természeti tudomanyokra valé bizonyos foku utaltsagat. A természet tényei és a szellem
tényei kdz6tt bizonyos viszony allapithaté meg. Dilthey meghatarozasa szerint, a szellem tényei a természet
tényeinek felsd hatarat képezik, a természet tényei pedig a szellemi életnek alsoé feltételei. A személyek
vilaga és az emberi tarsadalom, valamint az emberiség térténete, melynek folyaman a szellem megvaldsul, a
foldi tapasztalat vildaganak jelentései kdzott a legmagasabbak. Az az §sszefliggés tehat, amely a szellemi
élet jelenségei és tényei s a természeti vildg jelenségei és tényei kdzodtt van, semmiféleképpen sem
mell6zhet6 el az altal, aki a szellem fogalmanak legalabb kbzelébe jutni szeretne.

Amde — felelhetné erre valaki — ha a természet és a szellem viszonyat ily erésen hangstlyozzuk s a
szellemnek a természettdl val6 fliggését el6térbe allitjuk, akkor ez altal egészen bizonyosan abba a hibaba
fogunk esni, amelybe a romanticizmus esett, amikor a kett§ kozott levdé kilénbséget minden aron
megszlntetni akarta, amint ezt Schleiermacher példaja mutatja, akinek térekvése az vala, hogy a
természetet szellemmé és a szellemet természetté tegye. Ez az ellenvetés azonban nincs helyén. A szellem
a természettdl valod fliggésének hangsulyozasa és a szellem természethez valé viszonyanak vizsgalata nem
jelenti a kettd koz6tt levé kilénbségnek eltdriéseét, s6t a kettd kozott levs viszony és kilénbség épen ezen
vizsgdlatok altal valik igazan vilagossa. Epen ezek a vizsgalatok fogjadk megmutatni azt, hogy a szellem a
természet minden mas elve felé emelkedve miként tlz ki 6nall6 érvénnyel célokat maga elé megvalésitasra
s miként haszndlja fel eszkézll e célok megvaldsitdsara mindazt, amit a természet szamara nyujt. De a
szellemnek ez a fels6bbranglsaga is csak akkor lesz valéban érthet6, ha a szellemnek a természettel val6
Osszefliggése vilagosan all szemeink el6tt.

Ha a vilagegyetem jelenségeit figyelmes szemmel tekintjik, minden nehézség nélkil vesszik észre
azt a nagy kulénbséget, amely minden esetleges metafizikai spekulacio ellenére az élettelen dolgok és az
€l6 dolgok kozott megallapithatd. Az élettelen dolgok tehetetlen mozdulatlansaga és réghdz koétdttségével
szemben ott van az él6 dolgok mozgalmassaga és fejlése, amely 6nall6 térvényekhez van kétve s a
névekvés és csdkkenés, a kifejlés és megsemmisiilés allandd képét mutatja. Ezt a kiilbnbséget az élettelen
és életes dolgok kdzott sem eltlintetni, sem letagadni nem lehet. Nagyon simplex dolog volna tagadnunk,
hogy hat hiszen az élettelen dolgok birodalmaban is minduntalan a mozgasok szakadatlan és
végeérhetetlen soraval talalkozunk. Val6 igaz. Mozog a folyd, amely partjai kéz6tt szakadatlanul siet tova,
mozog a fa lombozata a szell6 minden fuvalmara, mozog a hegytetérél alazuhané lavina. Amde ezek a
mozgasok a mechanika térvényei szerint s kiilsé okok kényszerére folynak le 6rékds egyformasagban. Nincs
itt sehol semmi cél és célra térekvés. Minden az okisadg vak kényszerének enged. Méas a helyzet az éI6k
vilagaban. Ebben a vildagban minden, ami létezik, szervezet-organizmus, amelyet az jellemez, hogy minden
rész, amely benne helyet foglal, az Egész &ltal all fenn és attél nyer jelentést, de viszont az Egész is csak a
részek altal létezik. Vagy mas szavakkal: ahol élet van, ott a dolgoknak belsé autondémigjaval taldlkozunk,
amely autonémia az élettel bird dolgok fennéllasanak érdekét szolgdlja. Az Egész és a Részek kdzott levd
ezen viszony, amely az autonomiat juttatja kifejezésre, magaban foglalja azt a tényt is, amelyet réviden igy
fejezhetlink ki: az él6 dolgok teleoldgiai jellemmel birnak. Minden tevékenység, amelyet él6 dolgok és testek
visznek véghez, egy célnak é&llanak szolgédlatdban s tehat kozoéttik és a cél kozott az eszkdz és a cél
viszonya all fenn.

Gustav Wolff, a bazeli egyetemen az elméleti bioldgia és a biol6giai 1élektan tanara, nyomatékosan
mutat red arra a tényre, hogy pl. azon hosszas folyamat minden Iépése, amely folyamatban a megragott étel
a bélcsatornaba jut, célszeriiség jellemével bir, jollehet ezt a folyamatot csak itt-ott kisérik tudatos képzetek.
A tudat csak ott 1ép kdzbe, ahol erre feltétlenil szikség van; egyébirant pedig a kdzben levé célszeri
folyamgtok, amelyeknél a célszeri képzetekre semmi sziikség nincs, a tudat hozzajarulasa nélkil mennek
végbe.

! Gustav Wolff: Leben und Erkennen. Vorarbeiten zu einer biologischen Philosophie. 1933. Miinchen. 23. skl.
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Nincs semmi okunk és alapunk arra, hogy az életnek ezt a teleologikus jellemét tisztan csak az allati
és az emberi vilagra korlatoljuk. Fel kell vennlnk, hogy ez a teleologikus jellem ott van mar a névények
életjelenségeiben is és ezeket a jelenségeket épen Ugy egy cél irdnyaban mikéddknek kell tekintenlink, mint
ahogyan célszerlieknek talaltuk az allati élet tevékenységeit. Latuk, hogy az allati tevékenység nem minden
mozzanatat kiséri a tudat tevékenysége, hanem csak azokat, amelyeknél ezekre mulhatatlan sziikség van.
Ha mar most a ndvényi életet vizsgdljuk, akkor azt kell mondanunk, hogy a célszerliség vonasa ott van
ugyan a névények minden tevékenységénél, de a tudat merdben hianyzik azokbdl. Itt minden csak
Osztbnszerlien megy végbe, tehat nem-tudatosan, de az 6sztdn meginditasat mindig egy hiany okozza,
amely a ndvény szervezetének Onallitasat veszélyezteti. Ennek a veszélynek elharitdsara siet az 6szton,
amelyet nem kisér soha a tudat, de amely mégis céljahoz ér, mihelyt a felmer(lt hianyt p6tolni tudta. Azt kell
mondanunk, hogy ahol valamely kiilsé vagy bels6 ingerre a szervezet részérdl visszahatds tamad, ott a
teleolégiai viszony kétségtelen. Az itt keletkez6 tlineményeket és jelenségeket pusztan az oktérvény
segitségével magyaraznunk lehetetlen. Mindezekb8l mar most mi kdvetkezik az élettel biré dolgokra nézve a
Iélektani megértés szempontjabdl? Lélektani szempontbdl az allati élet magyarazata egészen vilagos. Ha az
allati élet tevékenységeit a tudat kiséri sok esetben, — hogy melyikben, ez most rednk nézve nem fontos —,
akkor nem lehet megtagadnunk a lelket sem az éallati szervezettél. Az allat mar kinétt a puszta dsztdniség
sikjabdl, s a maga énfenntartasa érdekében arra kényszeril, hogy egyes cselekedeteit a tudat mozzanataval
kisérje. Kéhlernek az orangutangokkal folytatott kisérleteibdl nyilvanvaléva lett, hogy ezek az éallatok mar
képesek tudatos cselekvésre, amikor puszta kézzel el nem érheté bananokat ladakra helyezkedve és kardk
segitségével szerzik meg maguknak. Ahol pedig tudatos cselekedet van, ott lennie kell 1éleknek is.

Nem ily kdnnyen doénthetd el a kérdés a ndvényi életre vonatkozdlag. A ndvény cselekedetei
célszerliek ugyan, de 0sztondsek, a tudat merében hianyozvan beldlik. A kérdés elddntése itt mar most
azon fordul meg, hogy vajjon a lelki életet a tudatélettel kell-e azonositanunk, vagy amellett foglalhatunk
allast, hogy a lélek nem sziikségképen tudatos s tehat a lélek és a tudat nem esnek egybe. Ha az elsé
lehetéség mellett foglalunk allast, akkor a névényi élettél meg kell tagadnunk a lelket, mert hiszen
életmegnyilvanulasaibdl hianyzik a tudatossag vonasa. Ha ellenben a masodik lehetéséget fogadva el, azt
tanitjuk, hogy a lélek és a tudat fogalma nem fedik egymast, akkor mi akadalya sincs annak, hogy a
ndvénynek is lelki vonasokat tulajdonitsunk. A kérdés eldontése semmiképen sem nevezhet6 kdnnylinek. A
mar emlitett Wolff abban a véleményben |évén, hogy tudat nélkll Iélek nincs, a lelket megtagadja a
névénytél. Ha azt kérdem, hogy vajjon embertarsamnak van-e lelke — mondja Wolff: i.m. 213-ik oldalan —
akkor nem arra vagyok kivancsi, hogy vajon veséjében vagy méjaban célszeri folyamatok mennek-e végbe,
hanem arra, hogy van-e tudata, amely érzékel, érez, akar és gondol. Ugyanezt akarom tudni akkor is, ha azt
kérdem: vajjon van-e lelke a névénynek? A névénynek nem lévén tudata, lelke sincs. Ezzel ellenkez6 nézet
szbszobloja Scheler, aki a lélek legalsé fokat ott taldlja meg, ahol a tudattalan, az érzet és kép nélkili »érzelmi
0sztdon« (Geflhlsdrang) nyilatkozik meg. Ebben az érzelmi nekitdérésben az érzés és az 6sztbn még nem
valtak el egymastél hatarozottan. Ezen a fokon dllanak kétség kivlil a ndvények, amelyektdl tehat a
lelkiséget megtagadnunk nem szabad, jollehet a ndévények nem rendelkeznek sem érzékeléssel, sem
tudattal, amint ezt Fechner szerette allitani. Természetesen — (gymond Scheler — aki az érzékelést és a
tudatot a lelki élet elemi alapalkotérészeinek tartja, az kénytelen lesz a névényektsl a lelket is megtagadni.’

E tanulmany irdja, a lelket nem azonositvan a tudattal, a névényi életnek is tulajdonit lelki jellemet.
S6t egyenesen azt kell mondanunk, hogy ahol élet van, ott lélek is van. Ez a vitalisztikus Iélek azutan a
névényi és az dllati lélek fokozatain athaladva lesz tokéletessé az emberben és az ember éaltal. Nem
megylnk el addig a pontig, ameddig Haberlandt, a kitlind botanikus és kdvetdi elmentek, akik a ndévénynek
érzékeld szerveket tulajdonitottak, de azt sem tagadjuk, hogy a ndvényfizioldgia és a ndvénybioldgia
jovend6 kutatasai vannak hivatva arra, hogy ebben a kérdésben a dontést meghozzak. Addig is azonban
kénytelenek vagyunk annak a meggy6z6désnek adni kifejezést, hogy ahol a célszerliség viszonyai
uralkodnak a tevékenységek felett, ott mar a Iélek mikddésének kétségtelen jelei mutatkoznak.

Az dllati vilag félénye a névényi vilag felett abban mutatkozik meg, hogy itt a tudat mikdédése mar
megnyilvanul s a lélek alsébbfoku funkcidi hatarozott alakban nyilatkoznak meg. Béhm Karoly, akit mély
filozofiai antropologiaja feltinéen kdzel hoz korunk bélcseletének némely iranyahoz, elannyira, hogy egyik
bdlcselénk egyenesen az exisztencialis bélcselet el6futaranak tekinti 6t, Bbhm egyik dolgozataban, amely Az
Osztdn és kielégedése cim alatt jelent meg 1881-ben, a szilkség és a hiany fogalmat vizsgalvan, arra az

'V.6. Scheler: Die Sonderstellung des Menschen c. tanulmanyat a Keyserling altal kiadott Mensch und Erde ¢c. mii 161.
sk. oldalain (Miinchen 1927.)
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eredményre jut, hogy a szllkség az embernél és az allatnal is tudatos, habar azt sem tagadja, hogy az
allatnak vannak olyan hianyai is, amelyek rea nézve tudatosak soha sem lesznek. Azt lehet tehét
mondanunk, hogy a tudatossag, ha mas téren nem is, de a szikség és hiany terén az allati vilagban is
kétségtelenll megnyilatkozik. Kéhler és koévetdi azonban ennél sokkal messzebb mennek, amikor a
magasrendl allatoknak, kdzelebbrél a csimpanzoknak, egyenesen értelmes és intelligens cselekedeteket
tulajdonitanak. A Kohler altal végrehajtott kisérletek alapjan Scheler is arrél van meggy6éz&édve, hogy
ezeknek az allatoknak cselekedetei a puszta 6szténbdl és az ehhez jaruld asszociacids folyamatokbdl meg
nem érthetdk.

Barmint alljon is a dolog, az él6 lények sorozatdban elérkeziink immar ahhoz a fokozathoz, amelyen
az emberrel talalkozunk, és amely fokozat az éI6 Iények sorozataban a fejlédésnek eddig elért legmagasabb
fokat jelenti. A kérdés itt az, hogy mi az a specifikus vonas, amely altal az ember az alsébb fokozaton levé
él6 1ényektdl kildnbdzik, vagy ha Ugy tetszik, a kérdés igy is fogalmazhat6: mi emeli az embert a tdbbi él6
lények s kilénbésen az allatok vildga félé? Ez a kérdés fog elvezetni a szellem problémajanak kdzvetlen
kdzelébe.

Ha erre a kérdésre feleletet akarunk adni, meg kell mindenekel6tt &llapitanunk azt, hogy az
emberben mindazok a vonasok, amelyek az alsébbrendi él6 lények fogalmanak lényeges jegyeit alkotjak,
hianytalanul meg vannak. Az 6sztdn a maga végtelen erejével, a szilkség és a hiany kényszerité hatalma, a
kielégedés exisztencialis 6sztdne mind ott foglalnak helyet az emberi lélekben, hogy az ember
onfenntartasat elésegitsék, vagy, ha kell, megvédelmezzék. Ezektdl az »dllati vonasoktdl« az embert
megfosztani nem lehet. Ezek altal van elvélaszthatatlanul hozza kétve a természet egyeteméhez, de ezek a
vonasok is teszik szamara lehetbvé a létezést és életet. Nincs tehat mit szégyellnink azokat.
Exisztenciankat biztositjak, tehat nélkilézhetetlenek. Ha ezek nem volnanak, elszakadnank a termeészettdl,
és valami testetlen s anyagtalan életet éinénk, ha egyaltalaban éinénk. Es ha élnénk, akkor a mai emberi
kultira nyomait is hiaba keresnénk. Ertékeket teremteni csak az az ember tud, aki labat az érzékiség
talajaban vetette meg, hogy innen minél magasabbra emelhesse fejét a szellem vildgaba. Ha csak érzéki
Iények volnank, nem létezne reank nézve jelentés és érték. Ha csak szellemi Iények volnank, nem kellene
térnink értékek megvaldsitdsa utan, mert azokat a maguk teljességében és tokélyében birnank. Az ember
kett6s természete az ember sorsa és dics6sége. Az embert emberré épen az teszi, hogy a természeti és a
szellemi vilag kéz6tt foglal helyet.

Minden filozéfiai antropoldgidnak sulypontja voltaképen ezen a »kdz6tt« szdcskan van. Arra kell
allanddan figyelemmel lenni, hogy az ember ezen »kdz6tti« helyzete altal emelkedik ki a tobbi éI6 Ilény
sorabdl és élvez olyan kulénleges jogokat, amelyek 6t csak ezen helyzeténél fogva illetik meg. Mindaz, ami
benne a tobbi él6 1énnyel kdz6s, teszi képessé 6t arra, hogy ezek félé emelkedve ne csak a természet
viligdnak tagja legyen, mint amazok, hanem felllemelkedve minden pusztan természeti folé és
egyszersmind ezen természeti vilagban vetvén meg labait, belengjjon a szellem felsébb vilagaba a maga
szellemének alkotésai altal.

Az ember lényének ez a kettés mivolta mar egészen vilagos volt Paracelsus elétt, aki azt tanitotta,
hogy az ember maga az egész vildg, mert minden csillagnak, minden planéténak, az egész égboltozatnak, a
féldnek és minden elemnek kivonata. De az ember tébb is, mint a puszta természet, mert ezen felll még
szellem, s6t angyal is. Ha természet szerint jar, a természetnek szolgal; ha szellem szerint jar, a szellemnek
szolgal. Ezért van benne olyan fény, hogy ez altal képes a természetfeletti dolgokat is megismerni: az eget,
az égi lényeket, az Istent, a poklot s az 6rdogét. Mar most j6 tudnunk, ha méar egyszer Paracelsust
emlegetjik, hogy szerinte a szellem tavolrdl sem annyi, mint a lélek, hanem tébb annal. Azt mondhatnok,
hogy a szellem a »lélek lelke« : »der Geist der Seelen Seel«, épendgy, amiként maga a lélek sem egyéb,
mint a test szelleme, »des Leibs Geist ist«. S6t 6 ebben az irdnyban még tovabb megy, azt tanitvan, hogy
maga az élet is valami szellemi, lathatatlan és megfoghatatlan. - Ugyanezen meggy6z6dés hatotta at
kilénben a Campanella bélcseletét is, amely szerint a természet maga tudattal és lélekkel 1évén athatva, a
természet és az ember kozoétt eltéphetetlen koételék van. Paracelsus tana azonban mélyebb és
problematikaja gazdagabb.

Az emberi Iényeg ezen kettds mivolta vildgosan figyelmeztet tehat arra a nagy 6sszefliggésre, amely
az ember és a természet kdzott fenndll. Egyszersmind azonban megmutatja azt az utat is, amelyen a
szellem fogalmanak bélcseleti magyarazataban tovabb kell haladnunk. Az embernek a természet és a
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szellem vilaga kozott elfoglalt helyzete arra is mutat, hogy van benne valami, ami nem pusztan természeti,
s6t nem pusztan az életbdl fakadod. Teste altal a természethez van kétve s lelke is a természet ingereinek
hatasa alatt fejti ki a maga kétségtelenll gazdag tevékenységét. A lélek is azonban szorosan van a
természethez kétve s 6nmagaban valéban elégtelen arra, hogy a pusztan természeti vilag folé emeljen. Az
értelem munkaja a tisztdn hasznosséagi viszonylatokban halad s a természet altal nyujtott anyag az,
amelynek format és alakot nyujt a maga tevékenységével. A lélek értelmi tevékenysége voltaképen a testi
élet miszere s a vilagban valo tajékoztatasunkat segiti elé az altal, hogy maradando és meghatarozott
képeket szolgaltat nekiink. Es ha valéban be fog bizonyulni tovabb folytatott kisérletek nyoman, hogy az
allatvilag fels6bb tagjai is képesek az értelmes tevékenységekre, akkor igazan nincs semmi olyan tdbblet az
emberi organizmusban, amely altal az allatvilag f6lé emelkedhetnénk. Kell tehat lennie az emberben egy
fels6bb olyan elvnek is, amely a lélek felett helyezkedik el, s az embert képessé teszi arra, hogy egy felsébb
vilag tagjava legyen. Ez a tevékenység mas nem lehet, mint a szellem.

Az emberben tehat a test és a lélek mikddése mellett meg kell kilénbdztetnink a szellem
mikodését, amely altal az ember minden él6 lény f6lé emelkedik és képessé lesz arra, hogy segitségével
célokat tlizvén ki a maga szamara, ezeket a célokat a természet és a lélek segitségével valdsitsa meg. Ahol
ez a célkitizés merében hianyzik, ott az egyén fejlettségi foka valéban alig magasabb, mint a brutum
pecusé, amely 0sztdneinek engedve tengeti 6ntudatra nem jutott életét. A test is, a lélek is az &szténdk vad
erejenek enged és valogatast nem tesz Osztdn és Osztdn, kielégedés és onkorlatolas, kényszer és
szabadsag ko6zott. Csak a szellemnek jutott osztalyrészll, hogy az 6sztdbndk nyers erejét leigazva vagy
korlatok kézé szoritva, valogatast tegyen k6éz6ttik s a maga énerejének tudatara jutva szabadon hatarozza
el magat tevékenységében.

Ha a szellem sajatos Iényegét kozelebbrél akarjuk megérteni, szilkség lesz el6bb kissé
tlzetesebben vizsgalnunk az ember antropolégiai alkatat bélcseleti szempontbél. Ennek a vizsgélatnak
kiindulé pontja a kdvetkez6 tétel: az ember a maga szervezetében egy tékéletes egység képét mutatja. E
tételoen a hangsuly az »egység« fogalman van. Egészen téves Utra lépnénk, ha az embernek ezt az
egységét a test és a lélek, valamint a szellem harom szubstancidjanak merev elklldnitésével harom
bizonytalan részre tépnék, s ez altal még lehetéségét is elvagndk annak, hogy az embert, mint eltéphetetlen
és tokéletes egységet értsiik meg. Az embernek ezen egysége kétség kivll a test organikus egységében
jelenik meg eléttiink, de ez a test — ha azt bdlcseleti szempontbdl tekintjik, csak kilsé megvalésitoja az
altala és benne megjelené &szténdk szigorl egységének. A test az 0sztdndk rendszeres egységének
megjelenése a lathaté vilagban. Az egész vilagot athaté egyetemes élet u.i. az 6sztdndk altal siet
megvaldsulasra és az Osztdéndk &ltal tartja fenn magat. Ebbdl a célbdl az 6sztbndk szerveket és
organumokat alakitanak ki a maguk szaméara s minden egyéni élet kezdetét épen ezeknek az orgdnumoknak
kialakitdsa képezi. Ezen szervek nélkiil az egyéni élet ki sem alakulhatna a maga teljességében s még
kevésbé volna képes arra, hogy beilleszkedjék abba az életmezébe, amely nélkil élet fenn nem allhat. Az
egyeéni élet u.i. tavolrdl sem alakulhat ki tisztan az egyéni testbe zartan, hanem szikséges kiterjednie arra a
kbzvetlen térre, amely az egyéni életet korllveszi és taplalja, valamint arra az idére, amely mar az egyéni
élet mog6tt van, de arra az idére is, amely még elbtte van. Az »életmez6« tehat hozzatartozik az élethez,
amint az az él6 egyedben kialakul s jelenti az egyént kérllvevd kérnyezetet és az egyént kérllvevd idét. Az
0sztdndk rendszere a kialakitott szervek és organumok segitségével fejti ki Snmagat, de egyszersmind ezen
szervek altal fogddzik bele a maga életmezejébe s szinte azt mondhatndk, hogy ezen szervek éltal teszi
bizonyos mértékig sajat életmezdit a maga alkotorészeivé. Ez semmiképen sem metafizika, hanem olyan
tény, amelyet mindenki el fog ismerni, mihelyt az élet fogalmat a maga egyetemességében fogja fel és
belatja azt is, hogy minden egyéni élet az egyetemes életnek egy fodrocskaja, amely csak addig képes
magat fenntartani, amig ebbe az egyetemes életbe a maga életmezs6i kdzvetitésével belekapcsolddik. Az
egyéni szervezet a maga névekedésére és fenntartasara szilkséges anyagokat szervei segitségével ezekbdl
az életmezdkbdl szivia és a maga életének folytatasait ezekben az életmezdkben helyezi el. A névekvés
folyamén azutan mind nagyobb mértékben nd bele ebbe az életmezdbe a szervezet s innen van, hogy még
fiatal kordban elszenvedi Ugy, ahogy életmezejének megvaltoztatasat, de meglett korban minden ilyen
valtoztatds katasztrofélis lehet. A térbeli életmezd mellett azutén az idébeli életmezd is mind erételjesebben
érezteti a maga hatalmat s az emlékezések épen ugy, mint a jovére iranyuld vagyak, térekvések, akarasok,
tervek az egyéni életet eltéphetetlen szalakkal fiizik magukhoz s ezeknek az életmezdknek megvaltoztatasa
az egész egyéni élet megvaltoztatasat jelenti. »Szivet cseréljen az, aki hazat cserél.« - Vilagos mindezekbdl,
hogy az életmezékhdz vald alkalmazkodas és az életmezékbe vald belenévés az egyéni élet kiteljesilése
szempontjabdl nélkulézhetetlen. Ez az alkalmazkodas és belendvés pedig részben a kialakult szervek altal
torténik, amelyek a bennik él6 6szténdk engedelmes eszkdzei. Minél tokéletesebbek azok a muiszerek,
anndl tokéletesebb lesz ez az alkalmazkodas és belendvés is s annal tébb reménye lehet az embernek a
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maga egyéni életének sikeres kialakitasara. Nem tagadhatjuk, hogy a szellem a langész eseteiben épen ezt
a belendvést és alkalmazkodast teszi lehetetlenné, ami a szellem kialakilasa szempontjabdl
elengedhetetlen s ezért érthetd, az egyéni élet szempontjabdl azonban karos, mert annak legy6ézhetetlen
akadalya.

A tOkéletesen egységes ember lélektani tevékenysége is els6sorban az életmezékbe vald
belendvést szolgalja az embernél épugy, mint az allatndal. A testi organizmus és a lelki tevékenység kdzétt a
viszony az, hogy a lelki tevékenységek a testi orgdnumok részére az életmezék ismeretét kdzvetitik. It
természetesen ismeret alatt nem a logikai Uton szerzett ismereteket értjik, hanem csak azt az értesulést,
amelyet érzékszerveink altal kdzvetit lelkink tevékenysége az ember egységével. A lelki tevékenység teszi
lehetévé, hogy tudatom el6tt a szinek, a hangok, az izek, a szagok, a temperatira adatai stb. megjelenvén,
az egyéni élet kifejlésére hasznéltassanak fel. De a lélek tevékenysége tajékoztat minket az idében fekvd
életmez6rdl is, akkor, amikor a multra visszaemlékezik, vagy a multat elfelejti, a jov6ébe tekint a
vagyakozassal és térekvéssel, vagy pedig a jovordl tekintetlinket elforditja.

Ha mar most a testi életnek és a lelki életnek ezt az Gsszefliggését, amelyet itt csak épen
vazolhattunk, elfogadjuk, akkor nyilvanvald, hogy semmiképen sem lehet helyeselniink azt az allaspontot,
amely a testben egy kiterjedt szubstanciat lat, a lelket pedig gondolkodé szubstancianak tekinti. A kettd
egymastél ekként mereven el nem valaszthaté. Mi nem tagadjuk, hogy éallaspontunkkal szemben batran
felhozhatd az az ellenvetés, hogy hat miként kerdlt a Iélek az anyagbdl all6 testbe a fejl6dés lassu folyaman;
amde azt sem lehet tagadnia senkinek, hogy a test és a lélek kilénallé szubstancidjanak egyittmikédése s
a két szubstancianak egy testben vald egybekdttetése épen ilyen, de még misteriézusabb nehézségbe kerdil.
Hogy a lélek érckapcsokkal van hozzakétve a testhez, azt sem tagadhatja senki, aki megértette, hogy
idegrendszer nélkll és agytevékenység hijan lelki mikédés lehetetlen. Ezért nincs lélek test nélkll, azaz
anyag nélkdl. A parapszichologia botorkalasai semmiféle adatot nem tudnak szolgaltatni ennek az allitasnak
ellenkezéjére. Epen ezért mi egyebet nem tudunk mondani, mint azt, hogy az é16 ember egységes rendszer,
amelynek kilénbdzé iranyu tevékenységei ezen egység altal Iéteznek és ezen egység fenndllasa érdekében
léteznek. Azt kell allitanunk tehat, hogy a test és a lélek viszonyanak kérdése is voltaképen biolégiai
probléma, amelyet a biologianak kell majd tisztdznia; a lélek az élet szolgalatdban all s minél
magasabbrangl az élet, amelyet szolgél, annal magasabbrangu és anndl fejlettebb maga a lélek is. Az allati
lélek példaja bizonyitja ezt.

Az ember antropolégiai alkatanak erre a biologiai alapjara helyezkedik el az emberi egységnek az a
tevékenysége, amelyet a gérogok s amint lattuk még Kant is az »ész« szbval jeldlt, de amely a filozéfia
egyetemesebb szempontjabdl tekintve a »szellem« széval jeldlheté igazan. Most a szellem fogalmanak
tlzetes targyalasara térink s azt igyekeziink megérteni, hogy a szellem sajatos tevékenysége miben
nyilatkozik meg és mit jelent az emberi egység szempontjabol.

Az Ujabb filozéfiai nemzedék egyik kiemelkedd vezére, Nicolai Hartmann »Das Problem des
geistingen Seins« ciml mélylélegzeti munkajaban (megjelent 1933-ban) a szellem fogalmat behaté
vizsgalatok targyava tévén, mindenekel6tt azt allapitja meg, hogy mi nem a szellem. Kétségtelen u.i., hogy a
szellem meghatarozésa épen ugy lehetetlen, mint ahogyan lehetetlen a legtdbb bdlcseleti alapfogalomnak,
pl. az anyagnak, életnek, tudatnak, szubstancianak, létnek, realitdsnak, értéknek stb. a meghatérozasa.
Ezért sokkal kénnyebb vallalkozas annak megallapitdsa, hogy mivel nem azonosithatdé a szellem. E
megallapitdsok soran arra az eredményre jut szerzénk, hogy a szellemet mindenek elétt nem lehet az
»élet«-tel azonositani, mert hiszen élettel talalkozunk mindendtt, ahol a létnek pusztan fizikai sikja folé
emelkediink. De nem azonosithaté a szellemmel a tudat sem, mert hiszen a szellemnekj sok alkotasa
— kilénésen a miivészet terén — nem-tudatosan alakul ki és megforditva: a tudatnak sem kell mindig
szellemnek lennie, mert hiszen taldlkozunk azzal mar a magasabb rendl allatok kérében is. Altaldban
— jegyzi meg Hartmann — szellemmel a tiszta pszichikum teriiletén nem talalkozunk s aki a szellem
megeértésére eljutni akar, annak a pszichologizmus allaspontja folé kell emelkednie. De Hartmann még
tovabb megy negativ megallapitasaban. A szellemet — véleménye szerint — nem lehet azonositani az
ontudattal sem. A szellem u.i. nem mindig tud arrél, amit tesz. Még kevésbé igaz Hegel kijelentése, hogy a
szellem az, amit a szellem 6nmagardl tud. A szellem sokkal inkabb iranyul a vilagra — igymond Hartmann —,
mint énmagara s ezért inkabb Weltbewusstsein, mint Selbstbewusstsein. »Das besagt: er ist nicht, was er
von sich, sondern was er von der Welt begreift.« (i.m. 46. lap.) De tovabba: a szellem nem annyi, mint az
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ész. Ennél az azonositasndl u.i. két eset lehetséges: 1. vagy az isteni ész egyetemes tékélye lebeg az
azonositék el6tt, vagy 2. az emberi ész logikai sziike. Elsé esetben az emberi tapasztalat és ismeret alapjan
nem lehet értékelni az emberfeletti szellemet. A masodik esetben pedig a meghatarozas igen sziik lenne,
mert a szellem, mint racionalitas, nem foglalja magaban a szellemi Iét teljességét. A racionalitas u.i. csak egy
mozzanat a szellem alkataban és segitségével nem lehet megmagyarazni a szellemnek még ismerd
tevékenységét sem, nem is szblva a szellem megéld, aktiv vagy értékelé oldalarél. Amde a negativ
definicibk sorozata itt sem ér még véget. A szellemet az altal sem lehet meghatarozni, hogy emberi
szellemnek jelentjik ki, amikor ellentétbe allitjuk mindazzal, ami anyagi, organikus, lelki. Itt a féhiba az, hogy
még azt sem tudjuk, vajjon mi az »ember«, és mégis emberi szellemrdl beszélink. Es végul: a szellem nem
is aktusok végrehajtasa, amint ezt Scheler tanitja, azt vélvén, hogy a szellem adaequat kifejezését kapjuk,
ha azt allitjuk, hogy az aktusok aktivitdsdban maga a szellem jut kifejezésre. Ezzel a meghatarozassal
tulsagos kozelébe jutunk a léleknek. Nagyobb nehézség azonban az, hogy végrehajtds alatt nem
gondolhatunk valamely passziv térténésre vagy folyamatra, mert ebben az esetben a szellem puszta
természeti folyamat lenne. Az aktus »végrehajtasa« mogott ott kell lennie annak, aki azt »végrehajtja«, s ez
nem lehet mas, mint az ember. Ott vagyunk tehat, ahol voltunk a szellem antropolégiai iranyd
meghatarozasanal.

Ezen negativ meghatarozdsok valéban sok tekintetben hozzajarulnak a fogalom tisztdzdsahoz. Nem
szandékunk mindeniket tlizetes vizsgélat targyava tenni. Csak egyre Ohajtunk reflektalni: arra a
meghatédrozasra, amely szerint a szellem nem azonosithaté az éntudattal sem. Hartmann ezt az allitasat
azzal indokolja, hogy a szellem nem mindig tud arrél, amit cselekszik. Ezt a megallapitast kétségbe kell
vonnunk. Az 6ntudat kérdését alabb tlizetesebben taglaljuk s azért itt csak réviden jegyezzik meg azt, hogy
a szellem lényege épen az 6nmagardl val6 tudatban all s ez altal valik az ember megkilénbdztetd jegyéve. A
szellem a maga fényében szemléli sajat tevékenységét és ezen allandd szemlélet altal teremti d6nmagat,
mint realitdst. Mi Hartmann véleményével szemben épen azt fogjuk bizonyitani, hogy a szellem mindig
Onmaganak targya, mert mindenben 6nmagat keresi és 6nmagat taldlja meg. Ezt a tényt fogjuk az
alabbiakban megvilagitani.

El6bbi antropologiai fejtegetéseink fonalan eljutottunk addig a pontig, hogy a lélek mikdédését az
életmezd elsajatitdsa érdekében megértettik. A léleknek ez a mikédése a tudat fényében tdrténik,
mindazonaltal merében az emberi egység elémozditasa és megvaldsitasa a célja. Torténik pedig ez a
mikodés oly médon, hogy a lelki tevékenység az életmez6 minden jelenségét a maga targyava teszi az
altal, hogy azokrdl benyomasokat és képeket készit. Mi ezen benyomasok és képek altal uralkodunk
életmez8inkdn és tesszik lehetévé sajat magunk létezését. A tovabbi magyarazatok szempontjabdl itt azt
fontos szem el6tt tartani, hogy a lélek a maga tudatos tevékenysége altal mindent targgya tud tenni, ami az
életmez6kdn az emberi egység létét érinti s az alkotott képek altal ezeket a targyakat a maga birtokava is
teszi. De csak ennyire képes és tobbre nem. Roviden kifejezve: a lelket jellemz6 tudat targy-tudat.
A targy-tudat azonban j6I megkildnbdztetend6 az 6n-tudattél, amelyben és amely altal az En sajat magat
teszi targyava. Tudattal az allat is birhat, mert hiszen asszociacidi és emlékezete altal ura az életmez6
exisztencialis jelenségeinek, amde nem ura sajat maganak. Onmagat nem tudja sajat maganak targyava
tenni.

Az ember épen ezen dntudat altal emelkedik ki a puszta &llati sorbdl és lesz azza a lénnye, amelyen
a lét legmagasabb formaja beteljesil. Mit jelent marmost ez az Ontudat, amely az Ujabb bdlcseleti
irodalomban a tudattol j6l megkulénbdztetve ismét olyan nagy szerephez jutott? Az dntudat azt jelenti, hogy
a fejlédésnek erre a fokara eljutott ember immar nemcsak a maga képeirdl tud, hanem tud ezen tudasarol is.
Az 6ntudatban lesz a szellem a maga targyava s a szellemet épen az jellemzi, hogy a sajat maga targyava
tud lenni. A szellem érékdésen 6nmagéat szemléli s Iényege ebben a szemlélésben merUl ki. A szellem ezen
szemlélet altal tehat dnmagat teszi targyava s ez azt is jelenti, hogy a szellemet senki és semmi mas nem
teheti a maga targyava, hanem csupan maga a szellem. Ezzel az dnszemléléssel a szellem a vilag félé
emelkedik, de f6léje emelkedik 6nmaganak is és pedig fokrél-fokra emelkedik 6nmaga folé abban a
mértékben, amely mértékben az emberi egység a maga lassu, de szakadatlan fejlése folyaman kialakul. Az
emberi kifejlésével jar egyutt a szellemi tevékenység kifejlése is s ezzel a kifejléssel karbltve a szellem
gazdagodasa és izmosodasa jar. A szellem nem merev szubstancia tehat, hanem 6rék tevékenység, amely
sziintelen értékmegvaldsulast és értékgyarapodast jelent.

Ha igy fogjuk fel a szellemet, — s mi méaskeént felfogni nem tudjuk — akkor kénnyl lesz megérteniink
azt a tételt is, amely szerint a szellem abszolut alany, amelyre nézve minden targy, még sajat maga is. Ez az
egyetemes alany-mivolta az 6rékds tevékenységen alapul. A szellemnek ebbdl a természetébdl értheté meg
Hegel tana is, amely szerint a szellem 6rokds levés, amely 6rokés levés altal Gnmaga valdésul meg. Ebben az

© Copyright Mikes International 2001-2004 -53-



BARTOK GYORGY : AKADEMIAI ERTEKEZESEK - A ,Szellem” filozéfiai vizsgalata

6rokos levésben a szellem folytonosan targyava lesz 6nmaganak és egyetemes alanya mindannak, ami az
emberi egység létezésének kdrébe keril. Es ha tovdbbd, esziinkbe tartjuk azt, hogy a szellem ugyan
végtelen és 6rok tevékenység, de ezen végtelen tevékenység folyaman rendre s lassanként lesz az 6 maga
tokéletes targya, azaz valosul meg, akkor azt is megertjik, hogy a szellemben a végtelen dlelkezik a
végessel. A véges Enben ekkent 6mlik at a szellem végtelensége annal nagyobb mértékben, minél nagyobb
mértékben képes az En ezt a végtelen szellemet megvalésitani a maga tevékenysége altal. Az intuicionak
ritkan addédo termékeny pillanataban ez a végtelenség feltarulhat a véges szellem elétt, amikor az a dolgok
és a lét legmélyebb értelmébe vethet egy futd pillanatot és részesévé lehet Isten boldog megélésének. Ezért
valéban két vilag talalkozik az ember egységében: a természeti vilag mulandd végességével taldlkozik a
szellemi vilag 6rokkévalo végtelensége. Barmily paradoxonnak lassék is, de igaz: ha az ember nem lenne
véges lény, sejtelme sem lehetne a végtelenségrél.

A szellemnek Onszemlélete nem egyéb ezek szerint, mint a szellemnek 6nmagérél valo tudasa.
Hogy ez a tudas nem logikai szkémak kozott lefolyd ismeret, ez természetes. Eppen ezért nevezzik azt
szemléletnek. A szellem amikor dnmagat kifejtve szemléli és targgya teszi, nem szorul red semmiféle
fogalmi vagy itélé tevékenységre, hanem egyetlen pillantdssal ragadja meg ©6nmagat, hogy ezen
megragadas altal meg is valosuljon. A szellemnek ez a kdzvetlen szemlélete az a vegs6 pont, amelynél
tovabb az emberi egység magyardzasaban és megértésében tovabb menni mar nem lehet. Es ennek a
végsd pontnak megértése is egyéni megélést kivan, mert 6 maga sem Iévén fogalmi tevékenység, fogalmi
tevékenység szamara hozzaférhetetlen. A szellemet csak az érti meg, aki azt megélvén, a megélés altal
magaval azonositja. Ebbdl vilagos, hogy akiben a szellem nem munkal, az a szellemrdl sejtelemmel sem
birhat.

Miel6tt ennek az dnszemlélé tevékenységnek elemzésében tovabb mennénk, fel kell vetnink a
kérdést, hogy mit jelent ez a tevékenység s tehat a szellem mikédése az emberi egység megvalosuldsa és
fenntartasa szempontjabél? Tudnunk kell itt mindenekelétt azt, hogy amiként a lélek a test miszere 1évén, a
testre van, mint substratumara utalva, akként a szellem a Iélekre van utalva, mint olyan szilard alapra, mint
amely nélkll a maga tevékenységét a kilonbdzd sikokban megvaldsitani képtelen. A szellem feladata u.i.
az, hogy 6rékke tarto miikédése altal az emberi élet szamara uj és magasabb életmezbket alakitson ki. A
lélek az életmez6k minden jelenségét képes targgya tenni s ez altal az egyéni életmezdket kibdviteni az
adottsagok alapjan. A lélek értesitést képes adni mindenrdl, ami a vildgegyetemben az emberi egység
szaméra adva van, de ezen az adottsag koérén kivil menni, vagy a félé emelkedni egyetlen 1épéssel sem
képes. Ezért batran mondhatjuk, hogy a lélek vildga a »van« vilaga, mert az Ohajtasok, vagyak,
reménységek csak mutatjdk egy elérendének vagy elérhetének esetleges létezését, de ennek a létezének
kdrébe elvezetni nem képesek.

Ezzel szemben a szellem (] vilagot nyit meg laté szemeink el6tt s az egyéni élet kérét a megadott
életmezdk félé terjeszti ki, hogy ez altal az emberi egység a maga emberi mivoltanak telijességére jusson el.
Ahol a szellemnek 6nmagat szemléld tevékenysége hianyzik, ott hidba akar az ember maga f6lé emelkedve
egy magasabb vilag polgarava lenni, mert minden faradozasa cs6dét fog mondani. A lelek mindent targgya
tehet, csak éppen az dntudatos Ent nem, mert ez az En a lélek kore felett helyezkedik el s ebben a magas
régioban szemlélet targyava teszi nemcsak azt, amit a lélek teremtett a maga tevékenységével, hanem
szemlélet targyava teszi dnmagat is, hogy ezen szemlélet nyoman a Iélek tevékenységeinek segitségével
kialakitsa 6nmagat az ismerés, a cselekvés, a mialkotas és miszemlélet sikjaban. E célbdl a szellem
felhaszndlja az életmez6k minden adatat és igénybe veszi a lélek minden tevékenységét. E ponton ismét
egészen vilagossa valik, hogy a szellem a természethez kétve a természettél fligg abban az értelemben,
hogy a természet és lélek szolgaltatjiak szamdara azt a substratumot, amelyen lathatéva lesz, magat
kialakitvan.

A szellemnek ezt az (] életmezbket teremtd tevékenységét, amely 6nmaganak targyiasitasaban all,
a tiszta és tokéletes szabadsdg jellemzi. Azt kell mondanunk, hogy a szabadsdg a maga igazi, filozéfiai
értelmében csak a szellem tertletén létezik. A test minden megmozdulésa a természet vas toérvényeihez van
kdotve s ha a test ezen tdorvények ellen ldzadva, a természet erbivel szemben sajat akaratat akarna
megvalésitani, 6nmaga ellen térne és létét ddntené végs6 veszélybe. Itt mechanikus szikségszeriiség
uralkodik, amely al6l kivétel nincs. A 1élek terlletén is hiaba keressik a szabadségot. E terlileten megszinik
ugyan a mechanismus szigorl hatalma, de kérlelhetetlendl uralkodik az okisag térvénye. A lélek minden
tevékenységének megvan a maga elégséges oka s az oktérvény a maga Oridsi halézataba fonja a lélek
minden mozdulasat. Ezzel szemben a szellem minden kiilsé6 nyomastél figgetlenil dnmagat organizalja s
Onmaga tevékenysége altal fejti ki azt a végtelen rendszert, amely benne pihen s kifejezésre var. Ez a
rendszer a szellem mélyében nyugszik s az a tevékenység is, amellyel ez a rendszer megvalésul, a szellem
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autoném tevékenysége, amely a sajat térvényének engedelmeskedik. Ez az autonémia jelenti a szabadsag
igazi lényegét. A szellem dnmaganak oka, célja és tevékenységének térvénye is 6nmaga. Ebben az
autondmiaban nyilatkozik meg a szellem autarkeidja, vagy magyarul mondhatnék talan igy is: a szellem
Onelégsege. A szellem a maga 0rokés és vegtelen dnszemléletében sajat maga térvénye szerint jar el és
magan kivil semmi masra nem szorul. Onmaganak oka és célja is 1évén egyszersmind, 6nmaganak kezdete
és vége is. Igy allvan a dolog, nem lehet csodalkoznunk azon, hogy Schelling a szellem ezen végtelen és
szabad 6nmegvaldsitd tevékenységét elbtérbe allitva, azt is hangsulyozza, hogy ez a végtelen organizald
tevékenység nem allhat meg a természet korlatainal, hanem azokat lerontva, a maga organizal6 hatalmat itt
is érvényre juttatja. Még a nyers anyag is szabalyos figurdkban kristalyosodik s a vilag egész rendszere az
organizaltsdg nyomait mutatja. A szellem Gsképe és tiszta formaja — ugymond Schelling — ott mutatkozik
meg a mohatol kezdve, amely az organizaltsdg nyomait alig mutatja, ama nemes alakokig, amelyek az
anyag nyomait magukrdl letdréini latszanak. Mi Schellinget talan nem kovetjik egészen eddig a pontig, de a
szellem organizalé erejét és teremtd hatalmat fennen hirdetjik mi is. A szellemnek ez a teremtd és szabad
ereje nyilatkozik meg a gondolkodas és ismeret terén, az akarat és cselekedet vilagaban, a mialkotas és
miélvezet birodalmaban, ahol a szabadsag fogalma egyforman otthonos vagy legalabb is otthonosnak
kellene lennie. Ahol ez a szabadsag hianyzik, onnan kipusztult a szellem s az emberi egység élete csak
vegetativ élet, amely a puszta |étnél tébbre soha sem viszi. Es ez minden nehézség nélkiil, kénnyen
megeérthetd. A szellem csupa tiszta és végtelen dntudat, amely a maga tevékenysége altal 6nmagat valdsitja
meg. Ahol az 6nmegvalésitas szabadsaga akadalyokba (tkdzik, ott a szellem sem valésulhat meg. Ahol ez a
szabad 6nérvényesités pedig akadalyokba (tkézik, ott a gondolat és az akarat és az alakitas targya nem a
szellem, hanem a szellemtél idegen valamely més eré és hatalom. Ennek megértése bévebb magyarazatra
nem szorul. Példakkal a vilagtérténelem seregestiil szolgal, csak meg kell érteni azokat. Természetesen ez a
megértés is csak ott sikerdl, ahol a szellem tevékenysége szabad és erételjes: a szellemet csak a szellem
ismerheti meg.

A szellem szabad és végtelen teremtd tevékenységének targyalasa szolgalhat talan legalkalmasabb
pontul arra, hogy egy sokat szell6ztetett problémat vessink itt fel, amely problémara valé felelet kdzelebb
visz a szellem filozéfiai megértéséhez is. A modern bdlcselet bizonyos irdnyai szembe helyezik a szellemet
az élettel, sét eljarasukban oly messzire mennek, hogy a szellemet egyenesen a lélek ellenlabasanak
tekintik, amely az élet és az 0sztdéndk szabad kifejlését vészterhesen megakadalyozza. Elég, ha Ludwig
Klages-re gondolunk, aki egész kétségbeesetten latja, hogy a szellem a lelket guzsba kéti és az 6szténdk
szabad kifejlésében napfényre tord jelentéseket végleg haldlra itéli. Az élet és a szellem, illetve a lélek és a
szellem viszonyanak ily modon valé felfogasa valéban vészterhes azokra nézve, akik a szellem fogalmaval
tisztaba nem tudnak jonni, vagy talan nem is akarnak. A ketté kdzétt levd viszony — amint ez mar talan a
fentebbi fejtegetésekbdl is elég vilagosan kitlinik — egészen mas. Ami az élet és a szellem kdzott levd
viszonyt illeti, mindenekel6tt azt kell megjegyeznlnk, hogy a szellem tulajdonképpen az élet betet6zését
jelenti s mar maga ez a szerep is lehetetlenné teszi a szellemnek minden askal6dasat az élet ellen. B6hm
Karoly az ideardl és az idedlrdl tartott értekezésében a legfébb idedlul egyenesen az élet idedjat vallja, mert
az élet az a legfébb valésag, amely az ember elétt, mint megvaldsitandé cél lebeg. Ezért az idea éppen a
szellem életében jelent egy csomoépontot, amely csomépont azonban az élet végtelen megnyilvanulasat
foglalja magéba. Aki tehat az élet és a szellem kdz6tt antagonizmust hirdet, az nincs tisztdban sem az élet,
sem a szellem fogalmaval. De egyébirant a fennebb mondottak alapjan elég vildgos az is, hogy a szellem az
élet kiteljesitéje. A szellemnek az emberi egység tdkéletes kialakulasa szempontjabdl éppen az a
jelentésége van, hogy Uj életmez6k teremtésével boéviti ki az élet terliletét s teszi az életet magat
gazdagabba, emberileg tdkéletessé. Ha a helyi és idébeli életmez6k melldl a szellemi életmezé hianyozna,
az emberi élet végtelen szegénnyé és sivarra valnék azonnal. Mi marad meg ebbdl az életbdl a tisztan
bioldgiai életen kivil, hogyha elvennék abbdl mindazt, amit a szellem teremtett? Puszta csontvdz a maga
ijeszté sovanysagaval és a rideg id6i enyészés, amelybdl hianyzana mindaz, ami az emberi életnek baijt,
varazst, diszt és értéket ad. Mi lenne az ember élete a szellem jogi, erkdlcsi, tudomanyos, mivészeti és
vallasos alkotasai nélkul? Mi lenne az emberi nyelvbdl, ha csak az emberi bioldgiai szikségletei fejlesztették
volna? Mit érne az emberi tudas, ha a szellem 6nalkotd tevékenysége hijan még arra sem volna képes, hogy
magat a kérnyez6 természetbdl kiemelve, legalabb az €l és élettelen kdzoétt tudjon kildnbséget tenni? Vagy
gyonyorkédnének-e abban az u.n. emberi Iényben, amely a helyett, hogy szabadon valasztana a jo és a
rossz kozOtt, pusztan szoritdé dsztdnei terhe alatt nydbgve mechanikus kényszerliséggel hajtana végre
cselekedeteit? S érne-e valamit az az élet, amelynek visel6je kénytelen volna a maga gyarld és térékeny
létét a szeszélyes sorsa bizni s megelégedni azzal, hogy minden rezzenésre és levélzrrenésre ijedten
rejtse el magat s6tét odukba és jarhatatlan sirliségekbe? Az az élet, melybdl hianyzik a szellem életmezgje,
nem érdemes arra, hogy végigéljik.
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Nincs azonban ellentét a lélek és a szellem kdzétt sem, mihelyt a kettd kézti viszonyt helyesen
fogalmazzuk meg. Amiként az éntudatos fogalom helyezkedik el a nemtudatos kényszeriséggel készilt kép
felett, gy helyezkedik el a szellem a lélek felett, amely valogatas nélkil készit képeket mindenrél, ami az 6
tudatéanak kérébe esik. A l1élek napja egyforman siit fel jok és gonoszok feje felett. Nem igy a szellem. A lélek
tudatos, a szellem 6ntudatos. Hogy a ketté kdzétt mily mélyrehatd a kildnbség, azt talan mar a fennebbi
fejtegetések is kelléen mutatjak. De még vilagosabb lesz a viszony s a killénbség a lélek és a szellem kdzétt,
ha a pszichologizmus ellen felhozott érveket vesszik figyelembe és elismerjik azt a tényt, hogy a lélek
tevékenységei a »kell« kérdésére feleletet nem adnak. Miképpen jénnek létre a gondolkodas kiilénbdzé
miveletei és az ismerés folyamata miféle formak kozott valosul meg? — erre a kérdésre a Iélektantol kell
feleletet varnunk. Amde hiaba varjuk a feleletet a lélektantol, ha a megval6sult miiveletek tartamanak értéke
irant tudakozdédunk. Hogy mi mdédon folyik le a cselekedet s miféle mozzanatok egyittese alkotja az
akaratot? — erre a kérdésre szintén a lélektan fog feleletet adni. Hidba varnok azonban t6le a feleletet, ha a
cselekedet tartalmardl s az altala megvaldsitott erkdlcsi értékrél van szd. Hasonl6 az eset az esztétikai
alkotasok terén is. Az esztétikai alkotas ugyanazon lélektani processzusaban valésul meg az az alkotas,
amelyet méltan neveziink szépnek s az alkotas is, amely a szép jelz8re igényt nem tarthat. Vajjon mar most
mindezekbdl az kdvetkezik-e, hogy a szellem a Iélek ellenldbasa, amely a lélek értékalkotd tevékenységének
ellene all és azt meggatolja? Tavolrdl sem. A szellem a lélek tevékenységeit az értékek vilaga felé iranyitja s
ugy szabdlyozza ezeket a tevékenységeket, hogy eredményik az érték megvalositasa legyen.

Ezzel a megallapitassal meg is érkeztlink a szellem sajatos vilagahoz: a jelentés és az értékek
vilagahoz. A jelentés és az értékek vilaga egy egészen kulénallé és 6nall6 terlletet jelent. Az érték és a
jelentés (Logosz) nem lélektani valésagok, nem is metafizikai entitasok, amelyek minden |éttél fliggetlendl
léteznek. Ha metafizikai entitasok lennének s létezésiik modja mas lenne, akkor egyebet nem mondhatnank
réluk, mint azt, hogy valami nem-anyagi szubstanciak, amelyek egész vilagunkat athatjak. Ez azonban nem
megoldas, hanem egy fontos problémanak nem is tulsagosan vitéz elodazasa. Vildgosabb lesz mindjart
allitasunk, ha egy példan mutatjuk be, mit kell jelentés és érték alatt érteniink. A szé, amellyel magunkat a
nyelvben kifejezzik, kétségteleniil az emberi szervezet fiziologiai mechanismusanak eredménye s mint ilyen,
nem-tudatos kényszeriiséggel all rendelkezéslinkre. Az igy keletkezett széban azonban csak akkor van
benne a jelentés, hogy ha én azt a benne levd jelentést megértettem. Ha tehat a sz6hoz az értelem hozza
nem jarul, hogy az abban levé jelentést megértse, a sz6 vak és értelmetlen marad. A jelentés tehat az
értelem mive. Jol latta ezt mar Duns Scotus, amikor a jelentést a meqértett dolog tulajdonsaganak mondija s
azt a tételt allitja fel: res non significatur ut existit, sed ut intelligitur.” A jelentés vildga pedig 6sszeesik az
érték vilagaval. Az érték csak Ugy létezik a mi szamunkra, ha megértettik. A jelentés is csak akkor létezik.
Mind a kettd a Logosz kérébe tartozik s a Logosz vilaga a szellem vilaga.

Az érték és a jelentés a megértés altal valnak jelentéssé és értékekké. A megértés a szellem
tevékenységébdl fakad. Miként térténik a megértés? — ez a filozofianak egyik legfontosabb és
legbonyolultabb kérdése, jéllehet elsd pillanatra igen egyszeriinek latszik az egész dolog. Az értelem
kételessége a dolgok megértése, — hangzik a laikus sz6. Hangzik, de nem magyaraz. Igen messzire vezetne
a kérdés elemzése. Itt megelégedink annak konstatdlasaval, hogy a szellem a maga O&ntudatos
tevékenységével megérti azt, amit 6nmagaval, a maga lényegével azonosit. Az értelem munkgja a jelentés
megértéséhez még nem elegendd. Az értelem a maga szdlait vonja meg a lélek altal szolgaltatott képek
koz6tt és az okisag viszonya szerint rendezi el a dolgokat, de azokat dnmagukban, sajat jelentésik szerint
megeérteni nem tudja. Az értelmes ember kdnnyen létesit 6sszekdttetést a nagy vilag jelenségei kozott és
kénnyen »atlat a szitan«, a gyakorlati életfolytatds minden Gigyességével képes uralkodni a dolgokon. Csak
egyre nem képes: nem képes arra, hogy a dolgoknak jelentését a tdmorité intuicio segitségével Iényegiikben
ismerje meg. Ehhez a szellem Ontudatos tevékenységének legmagasabb fokara van szikség. »Minden
dolog szivében a likteté kdzpontot megtalalni« — agymond B6hm a maga plasztikus nyelvén — a szellem
feladata, amely a dolgok noumenalis oldalat ragadja meg, mig az értelem a phaenomenalis oldalt allapitja
meg. (E. és V. lll. kétet 115-ik lap.) Ez a megértés azonban csak akkor lehetséges, ha a dolog csakugyan
jelent valamit. Azaz: a dolgoknak természetében van, vagy sajatossaguk, vagy birnak olyan vonassal — a
kifejezés nem lényeges —, amely mint az 6 jelentésiik, a szellem éltal megértetvén a mi szamunkra, mint
értelem, a dolgoknak megértett Iényege all eléttink. A dologban nincs semmi metafizika vagy titok. A dolog
bizonyos vonasainal fogva nekem jelent valamit. Ez az & Iényege. Ha a dologban ez a vonas nem lenne meg
s ha én ezt a vonast szellemem Ontudatos tevékenysége altal nem érteném meg, akkor az nekem nem
jelentene semmit. Mint ahogyan egy magasabb szellem egészen bizonyosan masként lat és masként ért

''V.6. Heidegger: Die Kategorien - und Bedeutungslehre des Duns Scotus. Tiibingen, 1916.
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meg minden dolgot, mint az én alacsony rendi szellemem. A Iétez6 dolog csak egy alkalom arra, hogy én
megértsem, de az értelme az én Ontudatos szellemem mélyérél csillan fel athaté és a dolog Iényegét
megvilagité fénnyel.

Amit itt réviden a jelentésrél mondottunk, az értékrél is elmondhatd, mert a jelentés és az érték
vilaga ugyanaz. Egészen téves Uton jarna tehat az, aki az érték Iélektani eredetét allitana s azt vélné, hogy a
pszichologizmus allaspontjardl az érték problémaja véglegesen megoldhaté. Nem lehet tagadni s mi sem
tagadjuk, hogy az érték a maga szalaival lenyulik a lélek talajaba is és egyenesen a lélek kdzvetitésével jut
az emberi tudatba. Az érzés — amint Béhm Karoly mondja az E. és Vilaga IV. kotet 14-ik lapjan —
pszicholégiai terminussal fejezi ki azt, amit az »érték« logikai nyelven mond. Az érzés mintegy az érték
mutatéja: azt mutatja meg nekink, hogy hol kell keresniink az értéket. De nem lehetne azt allitanunk, hogy
az érzés maga az erték, amint ezt a romantikus lelkek mondani szoktdk. Az érték maga az a
transcendentalis feltétel, amely nélkll rednk nézve érték nem léteznék, barmily nagy hulldmokban is dntse el
lelklinket az érzések roppant arja. Aki ezért a maga érzéseinek végtelen folyamaban érzi jél magat s abban
elmeriil, az soha sem lesz képes az objektiv s egyetemes érvényi értékelésre. Az mindig csak érzései és
répke benyomasai rabja marad. A szellem a maga szabad &ntevékenységében értékesnek érzi magat s
ezen értékességének drvend. Ez az 6nérzésbdl fakadd 6rém az értéknek 6rok csirgja, amely tehat a szellem
talajabdl né ki és lesz lathatovd a szellem megnyilatkozasanak kulénb6zé sikjaiban. A szellem a maga
tevékenységei altal a dolgokon énmagat fejti ki s minél nagyobb mértékben fejti ki dnmagat, annal
értékesebbnek fogja talalni a dolgot is, amelyen 6nmagat kifejtette. Itt is tehat agy all a helyzet, hogy a
dolognak meg vannak a maga vonasai, amelyek altal az értékelésre alkalmassa valik. De ezek a vonasok
csak a szellem érintésére valnak »hangzokkd« s az érték mindig a szellem 6ntudatanak fényében lesz
lathat6va.

De hiszen vannak oly értékek is, amelyek a szellem fejlettségi foka alatt meg vannak mar, mint az
élv és a haszon — vetheti valaki fejtegetéseink ellen. Hogyan lehet hat az el6bbiekkel ezt a tényt
Osszeegyeztetni? Vajjon az élv-értéket és a haszon-értéket is a szellem teremti? Erre a kérdésre lehetne
igen egyszeri feleletet adni, amely altal a felvetett probléma egyszersmindenkorra meg lenne oldva. Nem
kellene ehhez mas, mint hogy megtagadjuk az élvnek és a haszonnak érték-voltat, amint ezt sok filozéfus
teszi. Ez azonban a tények megmasitasa, sét tagadasa lenne. Az élv is, a haszon is értékek. Az elébbi érték
az eérzéki hianyok kielégedése nyomén fakad s annak a dolognak a vondsa, amely szamunkra ezt a
megelégedest szerzi. A haszon becse is kétségtelen s még hozza meg is merhetd. A tényt tehat ténydl kell
elfogadnunk. Es mégis azt kell allitanunk, hogy mindkét érték valéban csak a szellem &éntudatos fényében
valik igazan értékké. A tényallas u.i. ez. Az élv értéke a maga valésagaban az értékelés masodik fokan, az
értelem mikdédése altal lesz igazan lathatévd, amikor kiderll, hogy van olyan élvezet, amely a szervezet
karaval jar és olyan élvezet, amely a szervezet izmosodasat jelenti. Minden élv annyiban értékes,
amennyiben az egyén Onfenntartdsdhoz hozzajarul. Az az élv, amely az Onfenntartas akadalytalansagat
korlatolja, vagy azt épen veszélyezteti, értékes nem lehet. A szenvedély a maga mértékére szoritva értékes;
azon a mértéken felll névelve azonban karos. Az élv értékét tehat a haszon méri. Hasonlé a helyzet a
haszon értékénél is. Nem minden haszon egyforman értékes. Van haszon, amelynek értéke nagyobb és van
haszon, amelynek értéke kisebb. Ez az érték pedig attdl fligg, hogy milyen értéki az az 6nfenntartas,
amelyet a haszon el6segit. Legértékesebb az a haszon, amely az 6nfenntartdsanak legmagasabb
megnyilatkozasat, a szellemet, annak Ontudatos tevékenységét mozditja eld. Az élv értékét a haszon, a
haszon értékét a szellem, azaz a szellem értéke, az 6nérték méri. Az 6nérték fénye keresztll hatol az
értékelés minden fokan, megvilagitvan e fokozaton keletkez6 értékek becsét. A szellem értékénél magasabb
érték nem lévén, ez az értékelés abszolut értékelés: az értékelés két alsébb fokan eléall6 érték becse is az
abszolut érték fényénél lesz igazan lathatova. Az élv értéke nem vezethet6 le a szellembdl; nem vezethetd le
a haszon értéke sem. A kifejlett szellem el6tt azonban vildgosan &ll az érték harom faja kdzott levd
teleoldgikus viszony s nem fog soha sem visszarettenni attél, hogy minden dolgot e hadrom értékelési fokozat
szerint vizsgalva, a dolgoknak ekként telies értékében gydnydrkddjék. A fejlett szellem jol tudja, hogy az
ismeretnek dnértéke van, de nem fogja tagadni az ismeretnek sem élv, sem haszon-értékét. A fejlédés az
élv értékétdl a haszon értékén keresztill vezet az 6nérték vagy abszollt érték felé s a teljes fejlettség fokan a
két alsdbb érték megnemesedve jelenik meg el6ttink, de meg nem semmisil. A szellem a maga
tevékenysége dltal sajat értékét igyekezik megvaldsitani a gondolkozas, cselekvés, alkotds s esztétikai
szemlélés altal. Az ismeret, az erkdlcsiség, a miivészetek véges formaiban az énérték végtelensége jelenik
meg eléttink s ezekben a véges formakban lesz lathatova a végtelen szellem. E harom &nérték
megvaldsitasara eszkdzként felhasznalja a szellem a testi és lelki vilag minden adatat, hogy azokat alakba
ontve megnemesitse a sajat lényegét dntve beléjik. Ezek az alkotasok, amelyek egyiittvéve alkotjak azt,
amit objektiv értelemben vett kultiranak szoktunk nevezni, annél értékesebbek, minél nagyobb mértékben

© Copyright Mikes International 2001-2004 -57-



BARTOK GYORGY : AKADEMIAI ERTEKEZESEK - A ,Szellem” filozéfiai vizsgalata

és minél adaequatabb modon tikrdzik vissza a szellemet, minden értéknek kitfejét. Ebbél vilagos, hogy
ezeknek az alkotasoknak toérténete leghivebben tikrozteti vissza a szellem és oOntudat kifejlésének
torténetét.

A szellem azonban ezekben az alkotasokban soha sem képes teljes tokéletességgel jelentkezni,
mar azért sem, mert a maga tartalmanak és értékének kifejezésére kénytelen a véges eszkbzoket igénybe
venni s olyan formaban megjelenni, amely a szellem végtelenségének minduntalan korlatokat emel a maga
mulanddsagaval és féldhdzkototiségével. Pedig a szellem 6rok és végtelen s a maga dnkifejtésében is erre
az OrOkkévalosagra és végtelenségre tér. S éppen ezért, jéllehet tudataban van annak, hogy ember Altal
megvaldsultan ezt a végtelenséget és 6rok létet el nem érheti, allandéan égeti a vagy a maga végtelensége
utan és a torekvés az 6rdkkévalosag felé. A szellemnek ez az 6rok sovargasa Uj életmezdt teremt, amely
nem térben és idében terll el s nem is a térténelem folyaman 6lt testet, hanem ellenkezéleg, felette All
mindannak, ami véges: felette all a tér és az idé minden korlatjanak és kiné a térténelmi vilagbdl is, hogy e
valésag folott az id6 és tér végtelenségében keresse a megvaldsulast. Az ember a benne mikddé szellem
erejénél fogva egy masik vilag polgara akar lenni, amelyben a legfébb szellem, minden érték foglalata és
forrasa, a tokéletes szeretet és kegyelem, az Isten uralkodik. A szellem Iényegébdl szikségképpen
kévetkezik a vallasos magatartas, amely az emberi egység életének a teljes kialakulasat adja meg és a
jelentések s értékek vilagat beteljesiti. Ez a valldsos magatartas és életmezé a szellem tokéletes plérémajat
jelenti, azt a teljességet, amelyrél az emberiség 6sidék éta almodozott, de amely telijesség csak Jézus
Krisztus éltal jelentetett ki az emberek szamara. Jézus kijelentése altal valdésaggal Isten realizalédott az
emberben s az ember Isten munkatarsa lett, vele kbzvetlen viszonyban, a szeretet és engedelmesség
viszonyaban allvan. Ez a végtelen és 6rok életmezd a maga jelentésének és értékének végtelenségével és
orokkévaldésagaval vissza felé beleterjed az emberi egység életének tdbbi mezéjére s annak végleges
értelmet, jelentést ad, amiként az dntudatos szellem ad mindennek, ami van, értéket és jelentést. A szellem
bdlcseleti megértése minden ponton igazolja a keresztyénség ama tanat, hogy az emberi élet a maga
értelmét és értékét csak Istentdl nyerheti, aki kegyelmesen hajol le a féld fiahoz, ha az utdna 6szinte szivvel
vagyakozik.

A hit, amellyel ezt a végtelen és o6rokkévald életmez6t, amelyt6l minden, ami van, értéket és
jelentést nyer, megragadjuk, a szellem dnszemléletének a legmagasabb és legtdkéletesebb kiviragzasa. A
szellem 6nszemlélete nélkll ez a hit nem is lehetséges: ez az dnszemlélet tesz minket bizonyosakka arrdl,
hogy van egy fels6bb vilag, amelyben a szellem végtelensége a legtdkéletesebb val6sédgga leszen
szamunkra is, ha azt a hitnek tovabb nem elemezhet6 erejével az elmélyllésnek egyetlen pillanatdban
egyszersmindenkorra megragadjuk. Ezért a hitre nem lehet tanitani, a hitet nem lehet tanitani, a hitet nem
lehet reaparancsolni: a hit kegyelmi ajandék, amely Istentdl szarmazik. A hit az Istentudattal ajandékozza
meg az aldzatos emberi lelket s ettél a pillanattol kezdve a lélek tudata is az Istentudat vezetése alatt all. Ez
olyan antropoldgiai tény, amelyet semmiféle hiu bdlcselkedés nem tagadhat el. A szellem mélyérdl feltéré hit
tesz minket képessé arra, hogy az érzékiség mulandé talajabdl kinéve a veégtelen szellem 6rékkévalod
vilagaba ndjjiink bele s amelyik pillanatban a hit ereje szétaramlik az emberi egységben, abban a pillanatban
megkezdddik az érzékiségnek az az elmulasa, amelyrél a misztikus Seuse beszél.

Fejtegetéseink végére jutottunk. Jél tudjuk, hogy csak sovany vazlat az, amit nyujtottunk. Ez a vazlat
is azonban talan elég tiszta képet nyujt arr6l a felfogasrél, amelyet a szellem lényegérél és jelentésérdl
vallunk. Abbdl a meggy6z8désbdl indultunk ki, hogy a természet és a szellem két kildn elvet képvisel ugyan
a valésagban, de a filozéfiai felfogas szempontjabdl nincs szellem természet nélkll és nincs természet
szellem nélkll, aminthogy a véges és a végtelen is egymasra vannak utalva. A szellem vizsgéalatanal tehat a
természet adataibol kell kiindulni, ami azt jelenti, hogy a szellem bdlcseleti problémaja sziikségképen utal a
filozéfiai antropoldgiara, amint ezt mar Béhm Karoly egészen j6l latta s a maga ismeretelméleti allaspontjabol
részleteiben is kifejtette. A szellem antropolégiai vizsgalata pedig vilagossa tette egyfeldl azt, hogy az ember
nem elk(l6nzétt szubstanciak halmaza, hanem szerves egység, organizmus, megadott Egész, amely részei
altal él, de részei is téle nyerik jelentésiket s értékiiket. Masfelél vilagossa lett az is, hogy az
organizmusoknal s tehat az emberi szervezetnél is, a lathatd organizmusban végbemend élet a téri és id6i
életmezékbe van bele néve s majd késébb a tdrténelmi és kulturalis életmezé fejlik ki a szellem
tevékenysége soran, hogy a fejlés legmagasabb fokan kialakuljon az életmezd, amely az 6rékkévald és
végtelen szellemmel ajandékoz meg a hit ereje altal.

Jol tudjuk, hogy ezekkel a vizsgalatokkal a szellem bdlcseleti vizsgalata ki nem merdl. Jol tudjuk
azonban azt is, hogy ezek a vizsgélatok, ha részleteikben is kidolgoztatnak, azt a filozéfiai antropolégiat
fogjak szolgaltatni, amelyr6l az eszmérdl sz6l6 akadémiai értekezésiinkben beszeéltlink (1929.) s amelyet
mar ott a filozéfiai rendszer alapvetd részének mondottunk. Erzékiség, 1élek, szellem harom kllénbdz6, de
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egymassal teleoldgiai 6sszefliggésben levd vildg s e harom Osszefliggésének kereteit ez az értekezés,
vazlatosan ugyan, de talan elég vildgosan nyujtotta.

Philosophische Untersuchungen uber den ,,Geist”.
(Auszug.)

Die Philosophie des Geistes kann die anthropologische Grundlegung nicht entbehren, da der Geist
sich immer in der menschlichen Seele offenbart, als selbstandig existierendes und immaterielles Wesen aber
nicht nachweisbar ist. Die philosophische Anthropologie geht aus der Einheit des menschlichen Lebens aus,
welche aus der Verbindung der Natur- und der Geisteswelt zu erklaren ist.

Die Natur is kein Feind des Geistes, im Gegenteil zeigen ihre im Gang der Entwicklung
hervorhebrachten Schépfungen immer mehr Fahigkeit zur Aufname und zum Tragen des Geistes. Schon
das rohe Material kristallisiert sich in regelméssiger Form und alles zeigt die Spuren der Organisiertheit
(Schelling). Dem Pflanzleben missen wir ausdriichlich seelischen Charakter zuschreiben, da die in ihm
erkennbaren teleologischen Verhaltnisse unbestreitbare Zeichen der seelischen Tatigkeit sind. Das Leben
hat einen teleologischen Charakter; wo Leben ist, da ist auch Seele. Die Uberlegenheit der Tierwelt Uber die
Pflanzenwelt zeigt sich darin, dass sich hier auch die Tatigkeit des Bewusstseins offenbart und die niederen
Funktionen der Seele sich in ausgesprochener Gestalt dussern. Das fir die Tierseele charakteristische
Bewusstsein ist aber nur Gegenstandbewusstsein, wahrend der Mensch auch Selbstbewsusstsein besitzt.
Hierin besteht die geistige Natur des Menschen.

Die Einheit des Menschen besteht aus Kérper, Seele und Geist. Der Kérper ist die systematische
Einheit und ausserliche Verwirklichung der sich in ihm offenbarenden Instinkte des die Welt durchdringenden
universalen Lebens. Das individuelle Leben nimmt seinem Anfang dort, wo die Instinkte fiir sich Organe
bilden. Durch diese Organe wachst das Lebewesen in die das Individuum umgebende raumliche und
zeitliche Umgebung hinein, in das sogenannte Lebensfeld. Die bewusste Seele schafft Bilder, die fir sie
Gegensténde bedeuten. Die Seele nimmt diese Gegenstéande durch ihre bildschaffende Tatigkeit in Besitz,
erhalt sich und regiert hierdurch in ihrem Lebensfeld. Die Seele verstéandigt uns auf diese Weise Uber alles,
kann aber Uber die Gegebenheiten nicht hinaus, ihre Welt ist des »Seins«.

Der Geist er6ffnet eine neue Welt, er breitet den Kreis des individuellen Lebens Gber die gegebenen
Lebensfelder aus. Dies ist nur im Besitz der gegebenen Lebensfelder mdglich, dass heisst die Tatigkeit des
Geistes ist an die Seele und an die Natur gebunden. Die Natur und die Seele sind Mittel des Geistes, sind
dem Geist unentbehrliche Substrata, in denen dieser sich ausbildend sichtbar wird. Die neue Lebensfelder
schaffende Tétigkeit des Geistes kennzeichnet Freiheit. Der kausalen Gebundenheit des kérperlichen und
seelischen Lebens gegeniber organisiert der Geist sich selbst, unabhéangig von jedem ausseren Druck, er
entwickelt durch seine eigene Téatigkeit das in ihm verborgene unendliche System. Die systembildende
Tatigkeit des Geistes ist frei, da sie eine autonome Tatigkeit ist, deren Ursache, Ziel und Gesetz der nach
der eigenen Idee sich richtende Geist ist. Wo die Freiheit der Selbstverwirklichung fehlt, kann sich auch der
Geist nicht verwirklichen. Das den Koérper bildende und in der Seele bewusst werdende leben gipfelt im
Geist, wo es zum Selbstbewusstsein gelangt. Hierin besteht die harmonische Einheit des Lebens und des
Geistes, die einander gegeniiberzustellen, wie dies einige versuchen (Klages), somit unbegriindet ist. Das
raumliche und zeitliche Lebensfeld wird durch den geistigen Lebensfeld vervollstandigt, dessen Inhalt die
Welt der Bedeutungen und der Werte bildet.

Die Bedeutung = das Wesen der Dinge wird dadurch zum Wert, das sie vom Geist verstanden wird.
Der Geist ist der Quell aller Werte. Das Ding ist nur eine Gelegenheit um Sinn und Bedeutung des Geistes
aufblitzen zu lassen. Daher besitzen die Dinge nur Mittelwert, wahrend der in eigener betrachtung sich
verwesentlichende Geist Eigenwert besitzt. Die Unendlichkeit des geistigen Selbstwertes wird in den
endlichen Formen der Erkenntnis, Sittlichkeit und Kunst sichbar.

Der unendliche Geist kann sich aber in den endlichen Formen der Kultur nicht voll verwirklichen und
sucht daher fir seine totale Verwirklichung ein neues Lebensfeld. Das ist der Quell des religidsen
Verhaltens, das die vollstdndige Ausbildung der menschlichen Einheit und die Vollendung der
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Wertwirklichkeit durch den Glauben verspricht. Der Glaube ist jedoch nicht mehr lehrbar und aufzwingbar,
sondern eine gnadenvolle Gabe Gottes.
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A METAFIZIKA CELJA S UTJAI

Felolvasta a M. Tud. Akadémia Il. osztalyanak 1935. évi junius ho 17-én tartott llésén.

Forras: Ertekezések a filozéfiai és tdrsadalmi tudoményok kéréb6l. A M. Tud. Akadémia Il. osztalyanak
rendeletébbl. Szerkeszti Dr. Lukinich Imre, osztalytitkar. IV. kétet — 12. szam. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1935.

Nincs miért tagadnunk, hogy a metafizika sz6 nemcsak a természettudésok kérében gyanus
hangzasu, hanem a filoz6fusok tdbordban is nagy szammal akadnak mindig olyan férfiak, akik a metafizika
torekveseit hatarozottan visszautasitjak, mint olyanokat, amelyek a filozdfia terlletén minden pozitiv
eredmény nélkil csak ellenszenvet és visszavonast tdmasztanak. Es mégis, - ezt sincs miért tagadnunk, -
minduntalan felmerdl a filozofia térténetében olyan korszak, amelyben a bdlcselék egyenesen a metafizika
problémajat és problémait allitjak elétérbe, amely problémanak és problémaknak megfejtésétél voltaképen
az egész filozofia sorsa fligg. Amidta a goérdg filozéfiaban a metafizika kérdése hatarozott formaban
felbukkant, az6ta vége-hossza nincs azoknak a kisérleteknek, amelyek a metafizika problémaira keresnek
egyetemes érvényl feleletet. Itt nem bocsatkozhatunk e toérekvések tlzetes targyalasaba, mert a kérdés,
amelyet targyalni akarunk, nem térténeti érdekli, hanem merében szisztematikus. Annyit azonban meg kell
jegyezniink, hogy egyfeldl Platon, masfel6l Aristoteles tana volt donté hatassal a metafizika kialakulasara
kilonésen a kozépkori skolasztika bélcseletében, ahol a metafizikai kérdések eldontése egyenesen a
kutatas alapproblémdja 16n; ennek pedig a skolasztikanak, mint teol6giai bdlcseletnek természetébdl
kifolyban az lett elmaradhatatlan kdvetkezménye, hogy a metafizika a teoldgiai problémak szolgalataba
allittatott s a teoldgiaval elvalaszthatatlan kapcsolatba kerilt. Igaz ugyan, hogy a modern bdélcselet ezt a
kapcsolatot Ugy a teoldgia, mint a bélcselet érdekében megszakitotta, de a metafizikai térekvések most sem
maradtak el, hanem a gondolkozék rendszereit alapjaban véve éppen a nyilt vagy az elhallgatott metafizikai
allasfoglalds hatarozta meg. Amiként a kbézépkorban senkinek nem jutott eszébe, hogy a metafizika
jogosultsagat kétségbe vonja és lehetésége felett meditéljon, éppen olyan kevéssé jutott eszébe a modern
bdlcseléknek is, hogy a metafizikai kutatdsok érvényességének kérdését felvessék.

A metafizika kérdésében Uj korszakot Kant fellépte jelent, aki egyenesen azt tette f6problémajava,
hogy miként lehetséges egyaltalaban a metafizika? Tudjuk, hogy a kérdésre adott felelet a régi metafizika
folétt meghlzta a halalharangot, de a metafizika irdnt valé hajlandésagot kiirtani nem tudta. Vilagosan
mutatja ezt kdvetbinek tanitasa, amely ugyan Kantbdl indul ki és Kant tana nélkil meg sem érthetd, de a
kriticizmus j6zan Utjdt mihamar elhagyva mar Fichtének bdlcseletében, ismét a régi ontologikus
metafizikahoz tért vissza. Egészen hatarozottan erre a régi allaspontra helyezkedik Schelling, aki valdban
tet6tél-talpig metafizikus. Az egész metafizikai hajlanddésag azonban Hegel bamulatos rendszerében jut
legteljesebb kifejezésre és Uli a legnagyobb diadalat. Nala mar a logika egyenesen a metafizikaval azonosul
s a gondolkozas formai a létnek formaiva lesznek.

Ebbdl a metafizikai mamorbdl lassanként ismét visszatért a bdlcselet Kant kriticizmusahoz, nem
azeért, hogy azt hiiségesen lemasolja, hanem hogy annak tovabbfejtésével igyekezzék a bdlcselet nagy
problémaira feleletet keresni. Ez az dvatos kriticizmus azonban a 19-ik szazad vége felé ismét kezd hattérbe
szorulni, hogy azoknak az aramlatoknak adjon helyet, amelyek a régi ontoldgia feltdmasztasat tlzték Kki
céljokul, de ha nem is tlzték ki, akarva-akaratlan az ismeretelméleti vizsgalatok tdkéletes mell6zésével ezt
az Ujjasziletést segitették el6. Ma mar vékonyka flizetek és tenyérvastagsagu koétetek tdmege all ezeknek
az é&ramlatoknak szolgdlatdban s a filozéfusnak nem illik ezekkel a dokumentumokkal szemben a
tudomasul-nem-vétel kényelmes allaspontjara helyezkedni; ez nem fér dssze a filozéfia Iényegével s nem is
hasznos éppen maganak a filozofianak szempontjabol. Szembe kell néznink batran és nyiltan az itt
felvet6dd problémakkal annyival is inkabb, mert hatha ezen aramlatok soran valéban meriiltek fel olyan

Mi a problémat kdzelebbrél akarvan megvizsgalni, tanulmanyunkban a kévetkezé utat kévetjik. Elsé
részben szemigyre vesziink egy par klasszikus és tipikus metafizikai kisérletet, hogy ekként a metafizikai
gondolkozast egyenesen munkaja kézben lassuk. A masodik részben azutan felvetjik azt a kérdést: hogyan
lehetséges metafizika? - E kérdésre adott felelet kapcsan tisztazédnia kell a metafizika problémajanak,

© Copyright Mikes International 2001-2004 -61-




BARTOK GYORGY : AKADEMIAI ERTEKEZESEK - A metafizika célja s Utjai

valamint annak a médszernek is, amelynek segitségével ezeket a felvetddd és feleletre vard problémakat
talan megoldani lehet. Az elsé rész is csak latszolagosan torténeti jelleg, mert a maga egészében a
masodik rész rendszeres vizsgalatainak all szolgalataban.

A metafizikdnak, mint rendszeres bdlcseleti tudomanynak megalapitéja Aristoteles, akinél azonban a
»metafizika« szé el6 nem fordul; nala az a diszciplina, amely most a metafizika nevet viseli, »els6

filozéfidnak« - mEwTN PprAocodia - neveztetett. Tudomanyunknak a metafizika nevet Aristoteles iratainak
rendezdbi adtak, akik az »elsé filozofia« fejtegetéseit tartalmazé kéziratot az Aristoteles kéziratait tartalmazé
gyljteményben a természettudomanyi, illetve a természetfilozéfiai kéziratok utan iktattdk be. Miutan pedig a

természettudomanyi, illetve természetfilozéfiai tanok kéziratait tax Ppuowax névvel jeldlték, az utanuk
kovetkezd kéziratokat, amelyek az elsé filozdfidra vonatkozo fejtegetéseket foglaltdk magukban, ta peta

@ Quowa névvel lattdk el. Ebbél a gorég elnevezésbdl, amely voltaképpen a kéziratoknak a
gyljteményben elfoglalt helyére vonatkozott, azaz ennek a helynek alapjan keletkezett s az elsé filozoéfiara
vonatkoz6 fejtegetések lényegéhez semmi kdze sincs, ebbdl a goérég elnevezésbdl keletkezett a
metaphysica latin elnevezés s lett uralkodéva a bdlcselet egész irodalmaban. Ha tehat azzal akarunk
tisztaban lenni, hogy Aristoteles rendszerében miféle helyet foglalt el a metafizika és miféle probléméak
targyalasat oOlelte fel, azt kell szemlgyre venniink, hogy mi volt a feladata az elsé filozéfianak - a proté
filozéfia térténetének folyaman a prima philosophia egészen talalé és ajanlatos kifejezés alakult ki, de csak
szorvanyosan hasznaltatott, Aristoteles elsé filozéfiajaban a metafizikdnak, mint kialakult filozéfiai tannak
6sképe fog feltlinni el6ttink.

ezt az elsé filozofiat, amellyel a fizika, mint masodik filozéfia allott szemben, nevezte Aristoteles teologianak,
azaz az Istenrél sz6l6 tannak is. Feladataul ennek a teol6gianak azt tlzte ki, hogy adja el6 a filozéfia s a

tudas végso elveit: az elsé filozéfia vagy teoldgia ezek szerint az elsé alapokrél és okokrdl - Twv mEwTwv

aQx@V Kal altiwv - sz6l6 tudomany. Ha igy all a dolog, akkor vildgos, hogy Aristoteles metafizikaja, azaz
els6 filozofiaja, ami targyat illeti, semmi Gjat sem nyujt, tehat a metafizikai elmélkedések atyjanak nem
nevezhet6. El6tte mar a régi goérég bolcselék is igen behatéan foglalkoztak a tudds és bdlcselet végsé
elveinek fejtegetésével. Elég itt csak Herakleitos és Parmenides tanaira utalnom, amelyek a lét fogalmanak
tlzetes metafizikai targyaldsat nyujtjak. De azutan Platon bdlcseletében az alapveté tudoméany, amelyet 6
dialektika névvel jeldl, egyenesen azokat a kérdéseket targyalja, amelyeket az el6z6 gordg bolcseldk, mint
végsd kérdéseket vetettek fel, s amelyeket utana és kétségkivll az 6 hatasara Aristoteles a maga elsé
filozéfidjaban tett rendszeres kutatas és fejtegetés targyava. Ezeknek elérebocsatasaval vegyik kdzelebbrdl

név alatt fogunk emlegetni.

Aristoteles metafizikai felfogasanak el6terében az a tétel all, hogy amig a tdbbi filozéfiai tanok egy
specialis targgyal foglalkoznak s ez a specialis targy a létnek csak egy bizonyos fajtaja, addig a metafizika
nem a lét bizonyos fajtait teszi vizsgalat targyadva, hanem magat a létet - amint a Metafizika 1025. b. 7. alatt
olvassuk: t6 6n haplos, - azaz az absolut 1étet, vagy ismét egy masik kifejezés szerint, amely ugyanott az
1005 a. 2. alatt talalhaté: t6 6n hé én azaz a léttel, mint léttel foglalkozik a metafizika.

Az egyes tudomanyok tehat nem foglalkoznak a léttel, mint Iéttel, hanem - Ggymond Aristoteles -
levagnak maguknak egy darabot a 1étb6l és ezt a levagott darabot teszik vizsgalatuk targyava. Igy jar el pl. a
matematika. Ezekkel a specialis vizsgalatokkal szemben Aristoteles felfogasa szerint a metafizikanak is, mint
0néllé tudomanynak megvan a maga jogosultsaga, mert amiként a testeknek vagy a Iét mas darabjainak
megvannak a maguk sajatossagaik, éppen ugy megvannak a létnek, mint létnek is a maga sajatossagai.
A metafizikanak feladata az, hogy a létnek, mint létnek sajatossagaira nézve kutassa az igazsdgot. (1003. a.
—1004. b. IV. kdnyv.)

A kérdés mar most az, hogy miként alakult ki fébb vonasaiban ez az alapfilozéfia vagy teoldgia
Aristoteles bdlcseletében? Aristoteles, miel6tt a kérdés rendszeres taglaladsaba fogna, kritikai attekintést
nyujt az elétte élt gérég bodlcseldk idevonatkozé térekvéseirél s mindenekeldtt azt allapitja meg, hogy a régi
ion filoz6fusok mind az 6sanyag fogalmat helyezték el6térbe, s Ugy tekintették ezt az &sanyagot, mint
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amelybdl az egész valésdg megmagyarazhaté és megérthetd. Thales a vizet tekintette ilyen &sanyagnak,
Herakleitos a tlizbdl eredtetett mindent, stb., de a dolgok keletkezését és elmulaséat Iétesitd mozgést nem
tekintették ettél az 6sanyagtdl kilonbdzének, de abban sem lattak semmi akadalyt, hogy ebbél az
egymindségi anyagbdl az egész mindenséget a maga végtelen kilénbdzd jelenségeivel levezessék. Az
eleatak, igaz ugyan, hogy a létet allitottdk a mindenségnek kézéppontjaba, de arra nem is gondoltak, hogy
ebbdl a fogalmilag elgondolt [étbél, mint egyetlen Iétezébdl, az egész valdésagot levezetni nem lehet. Elismeri
Aristoteles azt is, hogy Anaxagoras jelentékeny Iépést tett elére, amikor a szellemet, mint 6rék célok szerint
mikodé 8si elvet hirdeti, de sok ellenmondasa miatt az 6 kisérlete sem sikertlt. Nem sikertl a Demokritos
térekvése sem, mert az atomok bomlasabdl és Gsszetevédésébdl a valésagot megérteni nem lehet. Az
atomok egytdl-egyig minéség hijan vannak, hogyne lehetne hat ezekbdél a minéségeket megmagyarazni?

Eles kritika targyava teszi Aristoteles, mint ismeretes, Platon bélcseletét és eszme-tanat is. Platon az
egyes dolgokat ugy tekintette, mint az 6rok eszmék masolatat, lenyomatat, melyeknek az eszmék mintai s
amelyek ezekben a mintdul szolgalé eszmékben résztvesznek. Ezen részvétel altal vesznek részt az egyes
érzeki dolgok a létben is: igazi Iét csak az eszmék léte s minden csak annyiban létezik, amennyiben az
igazan létez6 eszmék |étében részt vesz. Az eszmék tehat az egyes dolgoktdl elkilénilten léteznek. Es
Aristoteles szerint éppen itt mutatkozik a legnagyobb hiba: ha az eszmék az egyes dolgok lényegét
tartalmazzak, hogyan lehetséges az, hogy ezek a lényeget tartalmazd eszmék teljesen klldn Iétezzenek
attol, aminek lényegét tartalmazzék. A lényegnek benne kell lennie magéban az egyes dologban. Hiszen
minden dolognak éppen az a lényege, ami egyedil csak réla allithatd és masrél semmiféle 1étez6r6l sem.
Ezt a nehézséget nyomon kéveti a masik. Ha valéban az eszmék rejtik magukban a dolgok Iényegét, akkor
azt kell allitanunk, hogy minden |étez6 dolog kénytelen az eszmék egész seregében venni részt. Ehhez jarul
azutan, hogy Platon azt sem mondja meg vildgosan, hogy vajjon az a részvétel miként térténik. A tovabbi
megjegyzéseket. nem részletezve és mindent O6sszevéve, Aristoteles Ugy van meggy6z&dve, hogy az
eszmékrél szol6 tan feleslegesen megkett6zi a dolgokat anélkil, hogy valamit magyarazni tudna.

Nem részletezziik azokat a nehézségeket sem, - aporidknak nevezi 6ket Aristoteles, - amelyeket
feladata megkezdése el6tt vesz szemigyre bdlcseldnk, hanem egyenesen reatérink a metafizika
févonalainak rajzolasara.

Kiindul Aristoteles vizsgalata azoknak a végsd elveknek és axiomaknak fejtegetésébdl, amelyek
minden tudasnak végsé alapjai, tehat végsé alapjai maganak a metafizikanak is. A legegyetemesebb elv,
amely mar nem alapul még végsd elveken, tehat amely a legkébnnyebben megismerhetd, az ellenmondéas
elve, amelyben az a tény jut kifejezésre, hogy egy és ugyanazon targyrél egy és ugyanazon idében nem
lehet valamit egyszerre éllitani és tagadni. Ez az alapelv minden bizonyitds nélkll vilagos és érvényes:
érvénye szikséges mar minden bizonyitdshoz és érveléshez. Ehhez az alapelvhez jarul azutan a kizart
harmadikrél szél6 elv, amely azt mondja ki, hogy két ellenmondas tagjai k6z6tt egy harmadik tagnak helye
nincs. Aki ezt az elvet tagadni akarja, annak tagadnia kell magat az ellenmondas elvét is, aki pedig az
ellenmondas elvét tagadja, az a tudas lehetéségét is kénytelen tagadni.

E két alapelvnek el6bocsatdsa utan tér at Aristoteles annak a kérdésnek targyalasara, hogy
tulajdonképen mit is kell a lét, mint lét alatt értenlink. Miutan a Iét mint 1ét a legaltalanosabb fogalmak kdzott
foglal helyet, nem lehet azt mashol keresni, mint a létezének és a gondolhaténak legegyetemesebb
hatarozmanyai kéz6tt. Ezek a hatdrozmanyok pedig mind a szubsztanciara, mint k6zds és végs6 alapjukra
utalnak. A szubsztancia ugyanis az, amir6l minden allittatik, de 6 maga nem allittatik masrél. Miutan pedig a
szubsztancia ilyen énmagara megalldé, minden hatarozmanyatdl elvalaszthaté valami, azaz éppen az, ami

- t6Oe TL - ezért azt kell mondanunk, hogy ezt a szubsztanciat nem lehet keresniink az anyagban, hanem
inkabb a formaban és a kettének, az anyagnak és a formanak kapcsolataban. A forma pedig nem egyéb,
mint az illeté dolog lényegének fogalma, vagyis az a fogalom, amelyben az illeté6 dolog lényege jut
kifejezésre. A fogalom éppen a dolog Iényegét juttatja kifejezésre, azt tehat, ami nemcsak most van benne a
dologban, hanem benne volt mar ezel6tt és benne lesz ezutan is, - egyszéval a Iényeget, amelyet ezért

Aristoteles igy fejez ki: t6 ti én einai, T0 Tl 1jv eivar. A szubsztancidnak ezt a fogalomjellegét erésen
hangsulyoznunk kell, mert ezéaltal éppen azt juttatja Aristoteles kifejezésre, hogy a Iényeg semmimédon a
dologtdl el nem vélaszthatd, amint azt Platon tanitotta az eszmékrél sz61é tanaban, mert ebben az esetben
az egyes dolog nemcsak nem lenne megismerhetd, hanem egyszersmind nem is lenne Iétezheté sem.

Ha mar most azt a viszonyt tekintjik, amely az anyag és a forma kdzétt fennall, akkor meg kell
jegyezniink a kovetkezdket. Az anyag maga is szubsztancidnak nevezheté, mert hiszen 6 az a
szubsztratum, amelyen mindenféle véltozas végbemegy, vagy Aristoteles terminusait hasznalva: az anyag
az a lehetdség - dynamis -, amelyen a valtozas végbe mehet. Az anyag ezek szerint lehet6ség, potentialitas
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abban az értelemben, hogy képes egy mas dolog részérdl jové hatast elfogadni. Ett6l a lehetéségtél
azonban jél meg kell kildnbdztetnink a valdésagot - energeia -, amely éppen azt jelenti, hogy valamely dolog
egészen mas értelemben van jelen, mint ahogyan el6bb a potentidlitasrél vagy lehetéségrél beszéltink.
Ennek a valésagnak alapjat a formaban kell keresniink. A mozgas, amely nélkil nincs semmiféle
tevékenység, sem keletkezés, sem elmulas, azaltal jon létre, hogy a potentidliter 1étez6b6l az aktudliter
létezd lesz egy mésik aktudliter 1étez6 altal. Igy példaul egy irodalmilag tanulatlan emberbél egy irodalmilag
képzett ember altal irodalmilag képzett ember valik. Amibél nyilvan kévetkezik, hogy az aktualitas megel6zi a
potentidlitast. Ha pedig tudjuk, hogy az, ami felé a mozgas folyamata iranyul, a cél, akkor a cél beteljesedése
egyuttal a lét beteljeslilése is: entelecheia. Minden léteslilésnél a lényeg, azaz a forma az az aktudlitas,
amely az anyagbdl, ebbdl a csupa lehetéségbdl valamit egy cél irdnyaban létesit. Tehat ugy kell tekintentink
a dolgot, hogy minden aktudlitdst megel6z egy masik aktudlitds, amig el nem jutunk egy &saktudlitdshoz,
amelybdl minden mozgas fakad és amely minden létezének végsé elve s f6alapja. Az 6saktualitas az elsé
mozgato is. A dolog tehat igy all: a mozgas oka az elsé mozgatd, a szubsztraturna az anyag, amelyben
minden lehet8ség szunnyad és a cél a forma, amely a tevékenységet iranyitja.

Az aktualitdsok sorozatan végul - amint lattuk - elérkezliink az &saktudlitashoz, amely a legelsé elv
és a végsd alap. A legvégsd elv tehat csupa tevékenység s mert csupa tevékenység, ezért csupa
immaterialitas és 6rok. Ez a merdben tiszta aktualitds tiszta lét is, amely maga nem mozog, de minden
mozgasnak az oka. Ez a tiszta 1ét szilkségszerli s mivel szikségszer(, eszes is. E szilkségszeri, eszes
lénynek lényege a gondolkozas; e gondolkozasnak targya pedig mas nem lehet, mint az, ami a
legértékesebb, azaz a gondolkozas. A legfébb lény énmagat gondolja s nala tehat a gondolkozas és a
gondolkozas targya azonosak. Ez az 6nmagat-gondolas, énmagat-szemlélés a legmagasabb tevékenység s
a legfébb boldogsag oka. De megilleti azt a legfébb 1ényt az élet is: a gondolkoz6 szellem aktudlitdsa az 6rok
élet. Ekként zarul Aristoteles metafizikaja, azaz az dnmagaban vett 1étrél sz6l6 tana a legfébb Iényrél sz4l6
tannal, azaz a teologiaval, ezért nevezhette az elsé filozofiat a teoldgia névvel is.

A nélkll, hogy ennek a metafizikai koncepcidnak tlizetes fejtegetésébe fognank, egypar
megjegyzést mégis szlkségesnek tartunk. Mindenek el6tt egészen vilagosan all eléttiink, hogy Aristoteles a
Platon dialektikdjanak a maga mddja szerint valé6 magyarazéja. Az egész magyarazatnak kulcsa pedig
abban rejlik, hogy Aristoteles mindazt az immanentia sikjaba irta at, amit Platon a transcendentia sikjaba
helyezett, legalabb is Aristoteles véleménye szerint. Ami Platonndl az eszme vala, Aristotelesnél formava 16n
s a lényeget fejezte ki. Amig Platonnal az eszme az egyes dolgoktdl kilénvaltan és azok felett helyezkedik
el, addig Aristotelesnél a forma, amely egyuttal a Iényeg-fogalom is, magaban az egyes dologban benne van
s annak lényegét teszi. A fogalom tehat elfoglalja az eszme helyét; aminek kévetkezménye az, hogy
Aristoteles bolcseletében voltaképpen az ontolégia és a logika legszorosabb egyesiilésérdl kell beszélniink.
A dolgok valé-1étét — barmiként js forgassuk a dolgot — a forma, illetve a formaban megnyilatkoz6
Iényeg-fogalom fejezi ki. Ebben a formaban rejlik az igazi valésag is, amiként Platon bdlcseletében az eszme
volt az igazi valésag. Az anyagban ott szunnyad ugyan a lehet6ség végtelen gazdagsaga, de ez a lehet6ség
puszta lehetéség marad, amig a forma a maga hozzajarulasa altal azt valésagga nem teszi. Ha igy tekintjuk
a dolgot — mar pedig masként tekinteni nem lehet -, akkor a forma lesz az igazi szubsztancia is, amely
minden létezének lényegét fejezi ki. A metafizika feladata pedig nem lehet mas, mint a lehet6ség és a
valésag vizsgalatanak soran eljutni addig a pontig, amelybdl minden valédi Iét fakad s amelyben a csupa
valésag mellett a lehet6ség merdben eltlinik. Ez a végsd pont az a végsé aktualitds, amely minden mas
aktualitdst megel6zve, azoknak kutfeje és 6sforrasa.

Ez a végsd aktudlitas az Isten, akinek ugyanaz a problematikai helyzete és értéke van, mint amilyen
problematikai helyzete és értéke volt Platon rendszerében a legfébb j6 fogalméanak, amelyet 6 maga is az
istenséggel azonositott. Azaz: amiként Platon dialektikdja voltaképpen megtekintve a dolgot, teolégiaba
végz6dott, éppenugy vegzodott teoldgiaban Aristoteles alapfilozéfiaja, vagy metafizikaja is. A étr6l sz6l6 tan
a legfébb létrél sz6lé tanban teljesedik ki mind a két bdlcselénél. A kilbnbség csak az, hogy Platonnal a
legfébb 1ényrdl sz616 tan jelleme tisztan axioldgiai, ami kifejezésre jut mar abban is, hogy néla az istenség a
féjoval azonosul, amelytdl nyeri jelentését minden mas érték. Platon az etikan keresztul jut el Isten
fogalméhoz, Aristoteles ellenben az ontolégiai fejtegetések sorozatan at. Hogy azonban sem Platon, sem
Aristoteles isten-fogalmanak a keresztyénség isten-fogalmahoz semmi kdze sincs, - ez b6vebb
magyarazatra nem szorul.

Ha mar most magat a tant vesszik kdzelebbrél szemugyre, latnunk kell mindenek elétt azt, hogy itt
az egyes dolgok létezésére vonatkozoan elsésorban fontos az, hogy az anyagban létezésik lehet6sége
meglegyen. Amig azonban csak ez az anyag all rendelkezésre, addig semmiképpen sem mondhatjuk el,

© Copyright Mikes International 2001-2004 -64 -



BARTOK GYORGY : AKADEMIAI ERTEKEZESEK - A metafizika célja s Utjai

hogy az az egyes dolog »van« és létezik. Az anyaghoz hozz4 kell jarulnia a forméanak amelyben tehét, hogy
igy szdljunk, a létezés gydkere van. Amig ez a forma, amely a dolog Iényegének fogalmaval azonos s tehat
a dolog lényegét foglalja magaban, a puszta lehet6séget magaban rejté anyaghoz hozza nem jarul, addig
semmiféle egyes dolog létezésérdl beszélniink nem lehet. Ebben a formaban, amely csupa aktivitas,
nemcsak a létezés gydkere rejlik, hanem - akar csak Platonnal - maganak az egyes dolognak Iényege is.
Ami ezt a format a Platon eszméjétdél megkulldnbdzteti, csak az, hogy minden /ét téle fligg ugyan, de az &
Iéte mindig és kizaréan csupan az egyes dologban vagy az egyes dolgon lelheté fel. Van tehat a lényeget
add forma, de csak az egyes dolgokban van. Ha ez a forma az egyes dolgokban nem lenne, akkor nem
léteznék egyaltalaban sehol. E ponton talan még vilagosabban latszik az a kilénbség és az az egyezés is,
amely Platon eszméje és az Aristoteles formaja k6z6tt fennall. Az Aristoteles formaja nem kevésbbé gydkere
a létnek, mint a Platon eszméje, csakhogy Aristoteles formaja a dolgokban benne van s ezen benne-létel
altal létezik. Tehat egészen megforditott a viszony, mint Platonnal, akinél az egyes dolog létezik és vesz
részt az eszmében, minden |ét gybkerében. Az anyag, mint szemléletileg adott lehetéség, dnmagéban véve
csak feltétele a létnek, amely azonban csak akkor Iétestl, amikor a forma, az eidos, ehhez a megadott
lehetéséghez hozzajarul. Amde itt méltan merll fel a kérdés, hogy ez a lényeget ad6 forma honnan
szarmazik és mily Uton-médon jarul hozza minden egyes dolog megadott anyagbeli lehetéségéhez, hogy
ezen hozzajarulas altal 1étesiljon a lét, illetve a létezd egyes dolog? Hogy ez a forma a szemléletben adva
nincs s azt tehat érzékeinkkel fel sem foghatjuk, az kétségtelen. Kétségtelen az is, hogy Aristoteles lényeg,
ousia alatt érti a tapasztalatban megadott dolgot és ennek a dolognak anyagi alkotérészét is, de sajatlagos
értelemben lényeg alatt ennek a dolognak belsé meghatarozottsagat érti, amely meghatarozottsag éppen a
fogalomban, tehdt az emberi elme egyik alkotasédban jut kifejezésre. Azaz: a forma Aristoteles
metafizikajaban is éppen ugy gondolkozasi tartalom, mint az eszme a Platon bdlcseletében. De a dolog nem
is lehet masképpen, mert hiszen Aristoteles hatarozottan vallja, hogy a lehetéséget tartalmazd anyag
nemcsak hatérozatlan, hanem megismerhetetlen is, szemben a formaval, amely éppen, mert hatarozott és
hatarolt, egyszersmind megismerhetd is. Semmit sem lehet megismerni, csak a format és azt, aminek
formaja van. A dolgoknak létet — ugymond Platon - az eszmék adnak; a dolgoknak létet — ugymond
Aristoteles - a forma ad. Amig azonban Platonnal Iéttel valoban csak az eszmék birnak addig Aristotelesnél
az egyes dolgok is birnak léttel azaltal, hogy a létet-adé forma az anyaghoz hozzajarul. Barmely oldalardl is
tekintsiik a dolgot, Aristoteles metafizikajgdban a Iét maga merében logikai megoldést nyer, amibél azutan
természetesen koévetkezik, hogy egész metafizikaja ontoldgiai 1évén, metafizikaja is absztrakt logikai
jellemmel bir. Ez az absztrakcié pedig a valdésagtol vald eltavolodas fenyegeté veszélyét rejti magaban,
mikor is a valésag kényszerl kategériai helyébe kénnyen a gondolkozas Ures szkémai lépnek. Ez a veszély
az ontolégiai metafizika minden kisérleténél ott leskelédik s el6all az a helyzet, hogy a logikai konstrukcidk
irdnt valo szeretet mellett eltlinik minden koteles ismeretelméleti vatossag és Urra lesz a bolcselén az a
fellengés, amely amilyen magasan terpeszkedik a halandé elmék felett, éppen olyan terméketlen is a
filozofiai gondolkozas szempontjabdl. Aristoteles logikai ereje s a valésag irant vald torhetetlen érzéke
megovta ettdl a terméketlen fellengéstdl, de zsakmanya lesz ennek a fellengésnek mindenki, akiben ez az
er6 és érzék hianyzik. A filozéfia torténete szamtalan példajat szolgéaltatja ennek a terméketlen elmejatéknak.
Az Aristotelesbdl kiindul6 ontolégikus metafizika atoleli a bélcselet térténetét egészen a 18. szazad végeéig,
amikor Kant kritikai munkassaga Uj iranyt jelél ki a filozofia és a metafizika részére, amikor a
transzcendentalis modszer segitségével keres feleletet az ismeret lehet6ségének problémajara. Milyen allast
foglal Kant az ontol6gikus metafizikaval szemben? - ez az elsé kérdés, amelyre el6sz6r kell roviden feleletet
keresniink.

A metafizika mddszerének bizonytalansaga Kantot mar az G.n. prékritikai korszakaban is mélyen
nyugtalanitotta és arra kényszeritette, hogy a hagyomanyos metafizikai tanok felé a legnagyobb
kételkedéssel kdzeledjék. Az Isten Iétének bizonyitasarol sz6l6 értekezésében (1763) ez a kétségeskedés
egészen vilagosan megnyilatkozik, amikor metafizika »feneketlen mélységérél« beszél s egy olyan parttalan,
vilagité torony nélklli oceanhoz hasonlitja, amelyen a tengerész, mihelyt szarazfbldet ért, azonnal
megvizsgalja az utat, amelyet tett és kutatja, hogy vajjon észre nem vett tengeraramlatok nem zavartak-e
meg menetét. Igy azutan nem is lehet csodalkoznunk azon, hogy voltak korok, amelyek teliesen megbiztak a
metafizikaban, hogy az megmagyaraz és bebizonyit mindent; de voltak olyan korok is, amelyekben csak
félelem és bizalmatlansag kdzott kdzeledtek a gondolkozdk a metafizikai vallalkozasokhoz.

Ez a bizalmatlansag tet6fokat éri el Kantnal is abban az értekezésében, amelyet a berlini Akadémia
palyazatara nyujtott be. Itt Kant készséggel elismeri, hogy a metafizika minden emberi ismeretek kéz6tt a
legnehezebb, de mindjart hozzateszi azt is, hogy ilyen metafizika nem is iratott meg soha. Mar maga az
akadémiai palyakérdés is mutatja, hogy okunk van keresni azokat az utakat, amelyen haladva elérkezhetiink
az igazi metafizikahoz, mert a filozéfiai ismeretek nagyobbrészt olyanok, mint a meteorok, melyeknek fénye
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tartéssagukra nézve semmit sem igér. Eppen ez a nagy kiilénbség a filozofiai és a matematikai ismeretek
k6z6tt: emezek megmaradnak, amazok ellenben eltlinnek.

A hagyomanyos metafizika irdnt val6 ellenszenv teljes megvetéssé fokozddik abban a prekritikai
iratban, amelyben Kant a Swedenborg alomlatasait részesiti kiméletlen kritikaban s amelyben a metafizikarol
ugy emlékezik meg, mint amely tudomany a maga gyenge fényével az arnyak sétét birodalmat akarja
megvilagositani. Es mégis Kant itt egészen nyilt vallomast tesz amellett, hogy ebbe a teljesen hatarozatlan
és ingatag tudomanyba, a metafizikdba 6 maga is szerelmes, hanem annak részérél csak ritkan részesiilt
kegyeinek nyilvanitdsaban. Szerelmes e tudoméanyba, mert az az ismerés hatarairél szolé tudomany,
amelynek feladata kitlzni azokat a hatérokat, amelyen felil az emberi elme nem merészkedhetik. Ez a
megallapitas mintegy sejteti mar a késdébb kialakulandd kriticizmus allasfoglalasat a metafizikaval mint
tudomannyal szemben s megmutatja annak az Gtnak irdnyat, amelyen Kant haladni fog az Uj modszer és
allaspont kialakitasédban. Levelei bizonyitjak, hogy elfordulva az ontoldgiai metafizika térekvéseitél, azon
iparkodik, hogy az emberi ismeret természetével és annak hataraival tisztaba j6jjén egy 0j és megfeleld
modszer segitségével.

A régi metafizikaval valé szembefordulas nyoman évrél-évre biztosabban érik az Uj metafizikai
allasfoglalas, elsé gyimolcse, a Tiszta Esz Kritikdja, amely végleg leszamolva az ontoldgiai metafizika
minden eredményével, az Uj boélcselet részére tisztazza a talajt. Azzal Kant mar kezdettdl fogva tisztaban
volt, hogy vannak az ismeretnek olyan kérdései, amelyeket az emberi elme magéatél el nem utasithat, mert
azok magéanak az emberi szellemnek természetébdl fakadnak, habar azt is j6l latta, hogy ezekre a
kérdésekre az emberi elme feleletet nem tud adni, egyszerlien azért, mert hianyzik erre az elme ereje. A régqi
metafizikanak leglényegébe hatolva megallapitia Kant, hogy az ember el6szdr olyan alaptételek
segitségével igyekezik a felvetdd® kérdésekre feleletet adni, amely alaptételeket maga a tapasztalat is
igazol. Késébb azonban, amikor szakadatlanul Gjabb és Ujabb kérdések vetédnek fel, mar nem elégszik meg
ezekkel az alaptételekkel, hanem olyanokhoz folyamodik, amelyek mar talnének a tapasztalaton, de olyan
magatol értetéddknek latszanak, hogy a kézember esze is egyetért velik. Ezaltal azonban a legnagyobb
sotétségbe rohan és ellenmondasokba keveredik, amelyek azt mutatjak, hogy valahol alapos tévedésnek
kellett torténnie az okoskodasban, de amely alaptévedést felfedni nem tud, mert a haszndlt alaptételek
athagva a tapasztalat mezejét, éppen a tapasztalat probakévét nem akarjak elismerni. Igy azutan végtelen
vitatkozasok keletkeznek s ezeknek a vitatkozdsoknak szintere a metafizika volt. Volt id6, amikor ez a
metafizika a tudomanyok kiradlynéje volt s valéban meg is érdemelte ezt a nevet, ha az akaratot tettil
tekintjik, mert hiszen targyanak elékelé fontossaganal fogva a kiralyn6i nevezet megillette. Most, t.i. Kant
kordban, gy hozza a divat, hogy megvetéssel kell beszélni rdla. Kezdetben a dogmatikusok kormanyzasa
alatt uralma deszpotikus volt s ez a deszpotizmus rendre-rendre anarchiava 16n. Az Ujabb idében Locke
teljes indifferentizmus, amely minden kaosznak és éjszakanak apja. Ez az indifferentizmus azonban lehet a
felvilagosodasnak kezdete is, mert teljesen hidbavalé kézénydsséget jatszani olyan kutatasokkal szemben,
amelyeknek targya az emberi természetre nézve nem kdzdnyds. A j6l értelmezett metafizika egyenesen az
ész Onismerete, amely ugyan minden dolgok kdzétt a legnehezebb, de amelyet végrehajtani a Kritik der
reinen Vernunft kotelessége.’

Tévedés lenne tehéat azt gondolni, mintha Kant a metafizika ellensége lett volna. Ellenkezéleg. Kant
nemcsak elismerte a metafizika jogosultsagat, hanem egyenesen koévetelte a metafizikai vizsgalatokat
maganak az emberi ész ismeretének és a tudomanynak érdekében. De elégtelennek tartotta azt az
ontolégikus, hagyomanyos metafizikat, amely sem a maga modszerével, sem a maga tulajdonképpeni
feladataval nem volt tisztaban. Elégtelennek tartotta ugy a dogmatizmus tanitéasat, mint a szkeptikusok
szinlelt kdzonyét, de nem elégedett meg azzal sem, hogy a hagyomanyos metafizikat egyszerien
visszautasitsuk minden mélyebb indokolas nélkll. Ha elégtelennek tartjuk a metafizika eddigi eredményeit,
meg kell keresnink azokat az okokat, amelyek annyi sok és @szinte faradsag ellenére minden eddigi
térekvést katyuba vezettek.

Mindenek el6tt hibazott a hagyomanyos metafizika abban, hogy az emberi ismeretet minden
lehetséges tapasztalat hatarai folé akarta kiterjeszteni. Kant ezzel szemben alazatosan megvallja, hogy ez a
torekvés az 6 erejét merbében tulhaladja s éppen ezért megelégszik azzal, hogy magaval az ésszel és annak
tiszta gondolkozdsaval toglalkozzék. Tisztdban van Kant azzal, hogy a metafizikdnak ez a célkitlizése
eladdig teljesen ismeretlen volt s neki merében Uj utakon kell jarnia, ha eredményeket akar elérni. Az igy

V.6 Kritik der reinen Vernunft 1. kiadasanak Elészavaval: 1-VII. lapokon.
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értelmezett metafizika egészen 0j tudomany, amelynek még gondolata sem jutott senkinek sem eszébe, sét
amelynek még puszta eszméje is ismeretlen volt. Azt is jol tudja Kant, hogy ennek a kisérletnek is
megvannak a maga nagy nehézségei. A legnagyobb nehézség talan abban mutatkozik, hogy az egy olyan
elkllénzétt és dnmagaban tokéletesen egybeflizétt szférat jelent, amelyben nem lehet egyetlen részhez
hozzanyulni anélkiil, hogy ne érintsiik a tébbi részt mind. Amibél természetesen az kévetkezik, hogy valami
eredményt itt csak akkor érhetlink el, ha mar elére megallapitottuk minden résznek a maga helyét s
egyiknek a masikra vald hatasat. Minden résznek érvénye és jogosultsaga ugyanis attél a viszonytdl flgg,
amelyben az illet6 rész az ész tdbbi részéhez all, éppenugy, amint az organikus testben minden tagnak célja
csak az egésznek teljes fogalmabdl vezethetd le. Amibdl mar most természetesen kdvetkezik, hogy a Kritik
der reinen Vernunftnak fejtegetései csak akkor lehetnek megbizhatok, hogy ha az ész legkisebb részecskeéi
szempontjabdl is egészek és bevégzettek Ugy, hogy az ész szférgjaban vagy mindent, vagy semmit sem
vagyunk képesek megallapitani.’

Ez az egyik tény, amelyet az (j kutatdsoknal szem el6tt kell tartani. A masik szem elétt tartand6 tény
nem kevésbbé fontos. El kell kiiléniteni egymastél azokat az ismereteket, amelyek fajtajukra s eredetiikre
nézve egymastol kilénbbéznek és gondosan kell vigyazni arra, hogy ezek az ismeretek ne folyanak egybe
azokkal, amelyekkel kilénben a hasznalatban rendesen egybe vannak kétve. Amiként a kémikusnak
vigyaznia kell az anyagok szétvalasztasara, ugy kell vigyaznia, s még jobban a filozéfusnak, hogy a
kllénboz6 fajta ismereteknek az értelem hasznélatdban val6 részét, azoknak értékét és befolyaséat biztosan
megallapitani tudja. Ezért nem nelkil6zhette az emberi ismeret a metafizikat soha. Hiszen ez a tudomany,
ismeri el Ujbol és ujbdl Kant, éppen olyan régi, mint maga a spekulal6 emberi ész. Amde mégis meg kell
vallanunk, hogy ismeretlink két elemének, az apriorinak, amely a mi hatalmunkban all és az aposteriorinak,
amelyet a tapasztalatbdl kell meriteniink, szétvalasztasa még a hivatds szerinti tudésoknal is nagyon
homalyos volt s ezért nem is johetett Iétre az Ohajtott metafizikai tudomany a maga biztossagaban és
hatarozottsagaban. Ha ez a tétel dllittatott fel: a metafizika az emberi ismeret elsé elveirél sz6l6 tudomany,
akkor e tételben az els6 elvek nem jelentettek valami egészen kulénds, sajat fajtaju ismeretet, hanem csak
bizonyos rangot az egyetemesség szempontjabol, aminek kdvetkezménye lett, hogy ezeket az elveket az
empirikus ismeretektél vilagosan megkllénbdztetni nem lehetett. Mert nyilvanvald, hogy az empirikus elvek
k6z6tt is vannak olyanok, amelyek egyetemesebbek s ezért magasabbak, mint a tdbbiek. llyen
alarendelésnél azutan hol kell meghiznunk azt a vonalat, amely az els6 s tehat legfébb tagokat az utolso s
tehat alarendelt tagoktol elvalasztja? Ha pedig ezt a vonalat meghuzni nem tudjuk, akkor a felvetett kérdések
rendjén igen kdnnyen minden a metafizika targyai kézé soroltatik. Ebbél vilagos tanulsag az, hogy a
metafizika hatarait nem lehet a puszta alarendelés altal megvonni, hanem szikséges ez az elhatarolas az
eredet kilonbsége és egyenlétlensége alapjan.”

Es van még egy korliimény, amelyet az (j metafizikai kutatasoknal nem szabad figyelmen kiviil
hagyni. Azt ti., hogy mas a metafizikai és mas a matematikai ismeret. Az apriori eredet kétségkivil
rokonokka teszi 6ket. De kilénbdznek ismeretlk fajtajara nézve. A matematika fogalmakbdl épiti fel a maga
ismereteit, a metafizika ellenben apriori fogalmak konstrukcioi altal itél. Ebbdl kdvetkezbleg mas a
matematika és mas a metafizika mddszere és eljarasa is.

E fent vazolt nehézségek és hianyok tették szilkségessé Kantra nézve azt, hogy az apriori
fogalmanak tisztazasaval és az Uj mddszer teljes tudataval kezdjen neki a metafizika alapkérdéseinek
targyalasahoz. Az apriori nala ezért lett szilkségképpen ismeretelméleti, illetve logikai kateg6ria, amely nem
az eredet elséségét jelenti, hanem az ismeretnek azon elemeit, amelyek a tiszta észbél fakadva, magat a
tapasztalatot lehetévé teszik. Ezért kellett a transzcendentalis mddszernek ezekre az apriori elemekre
vonatkoznia, hogy azokat az ész ismereteibdl rendszeresen kihamozza s egymashoz valé viszonyukat
megallapitsa. Ezért kellett kizarnia ebbél az Gj metafizikdbdl mindent, ami a tapasztalathoz tartozik, mert
hiszen éppen arr6l volt mar sz4, hogy mi teszi lehetévé ezt a tapasztalatot és hol vannak ennek a
tapasztalatnak hatarai. Nem lehetett forras itt sem a fizika, amely a kiilsé tapasztalatra vonatkozik, sem a
Iélektan, amely a belsd tapasztalatrdl értesit. Csak a tiszta értelem és a tiszta ész juthatott e kutatdsokban
sz6hoz.

Ha apriori fogalmak képezik a metafizika anyagat, akkor mindenek elétt arra kell térekedni, hogy
ezeket a fogalmakat Osszegyiijtve elemezziik és ily modon szemeink elé allitsuk mindazt, amibél a

' V.6. Prolegomena Elészavanak fejtegetéseivel.
2 V.6, Kritik d. r. V. 871-872. lapjaival.
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metafizika a maga apriori szinthetikus itéleteit és tételeit alkotja. Ezek az apriori fogalmak és ismeretek az
értelemnek egy bizonyos tehetségében székelnek s egylttvéve egy sajatos egységet alkotnak. A metafizika
feladata nem lehet egyéb, mint az, hogy ezeket az apriori ismereteket a maguk sajatos egységikben
eléiadja.1 Hogy egy ilyen metafizika lehetséges, abban kételkednlink nincs miért. Bizonyos apriori
szinthetikus ismeretek adva vannak a tiszta matematikdban és a tiszta természettudomanyban. llyen tételek
és ismeretek létezése tehat bizonyitdsra nem szorul. Kérdés csak az, hogy miként lehetségesek az ilyen
tételek és ismeretek, hogy az adott apriori ismeretek lehet6ségének elvébdl minden mas ilyen ismeret
lehetéségét levezethessik. Voltaképpen megtekintve a dolgot, az egész Kr. d. r. Vernunft éppen erre a
kérdésre keres feleletet: miként lehetséges a tiszta észbdl vald ismeret, vagy ami ugyanezt fejezi ki: miként
lehetségesek apriori szinthetikus itéletek? E kérdés megoldasatol fligg az Uj metafizika, azaz az igazi
értelemben vett metafizika sorsa. Aki erre a kérdésre feleletet adni nem tud, annak minden filozéfiai térekvés
hia kisérlet marad. Az apriori szinthetikus ismeretek lehetéségének kimutatasaval karéltve jar a metafizika
lehetéségének kimutatasa s ez a lehetd metafizika els6 sorban az emberi ész ismeretét nyujtjia nekink.
A metafizikaban az ész énmagdval foglalkozik és énmagaval j6n tisztaba, hogy ezaltal vilagosan lassa
azokat a hatarokat, amelyeken fellilemelkednie nem lehet.

Ha mar most az igy kontemplalt metafizikat kbzelebbrdl tekintjik, akkor egészen vilagos, hogy a Kr.
d. r. V. elsd és masodik része, a transzcendentélis esztetika és a transzcendentélis logika azokat az apriori
feltételeket sorolték fel és vizsgaltdk meg, amelyek okvetlenil sziikségesek ahhoz, hogy ismeret 1étesiljon.
A két els6 rész az apriori szemléletek, fogalmak és tételek tablazatat adta és ezen fejtegetések soran a
tapasztalat lehet6éségének problémajat oldotta meg. Az ismeret hatarainak kérdése képezi a harmadik
résznek, a transzcendentdlis dialektikdnak feladatat. It voltaképpen két kérdésre ad feleletet Kant. Az egyik
kérdés igy fogalmazhat6: miként lehetséges metafizika, mint az emberi ész természetes hajlama? A
masodik kérdés pedig igy hangzik: hogyan lehetséges metafizika, mint tudomany?

A transzcendentalis dialektika - erre nagyon élesen mutat rea Windelband® - tulajdonképpen az
ember ismerétevékenységének egy belsé ellenmondéasat tarja fel. Ez az ellenmondas abban rejlik, hogy az
emberi ész olyan kérdéseket ad fel sajat maganak, amelyre felelni nem képes. A racionalis kozmolégia, a
racionalis pszicholdgia, a raciondlis teoldgia problémai ilyen, az ész természetébdl kdvetkezd, de az ész altal
meg nem fejthetd problémék. E problémak megfejthetetlenségének tlzetes kimutatasa altal a
transzcendentalis dialektika felfedi azt a dialektikai latszatot, amely az ész, illetve értelem fogalmainak az
értelem hatarain tdlra valé alkalmazasabdl fakad s amely minden ontolégikus metafizika alapjaban ott
lappang. Itt egészen vilagosan latszik Kant igaza: meg kellett szlintetnie a tudas jogosulatlan kbveteléseit,
hogy helyet csindljon a hit szamara; ki kellett mutatnia azt, hogy az értelem térzsfogalmai és tételei csak a
tapasztalas kérén beliil, a szemlélet altal adott anyagra alkalmazhaték, tehat ahol a szemlélet véget ér, ott
veéget ér az emberi értelem munkaja. Az értelemnek a maga hatarain tdl valé alkalmazasa meg nem
engedhetd, mert e hatarokon fellil az értelem csak léglres térben jar.

Hogy a hagyomanyos metafizika az emberi ész altal feladott metafizikai problémak megfejtésében
semmiféle kritikai magatartds szikségét nem érezte, azt kdbnnyen megérthetjiik, ha tekintettel lesziink a
kdvetkezé tényre. Vannak olyan targyak is, amelyek neklink a tapasztalat altal vannak adva és mégis sok
tekintetben megérthetetienek és van sok kérdés - igymond Kant a Prolegomenaban® -, amelyekre minket a
természeti térvény vezet, de amelyek meégis, ha tllsagos magasra erészakoljuk éket, meg nem oldhatok.
llyen kérdés pl. miért vonzza egymast az anyag. Amde ha a természetet teljesen elhagyjuk, vagy minden
lehet6é tapasztalat hataran fellil emelkedlnk s tehat puszta eszmékbe mélyllink el, ekkor bizony nem
mondhatjuk, hogy nekiink a targy érthetetlen s hogy a dolgok természete megoldhatatlan kérdéseket ad fel;
ebben az esetben u.i. nekiink nem a természettel vagy altalan megadott targyakkal, hanem puszta
fogalmakkal van dolgunk, amelyeknek eredete csak a mi esziinkben van és puszta gondolati |ényekkel,
amelyekre vonatkozéan minden feladatnak megoldhaténak kell lennie, mert az ész a maga eljarasarol
mindenesetre teljes mértékben szamot adhat és szamot is kell adnia. A pszicholégiai, teoldgiai, kozmologiai
eszmék egytél-egyik tisztan észfogalmak, amelyek semminem( tapasztalatban adva nincsenek s ezért a
kérdések, amelyeket ezekre az eszmékre nézve nekiink az ész felad, nem a targyak é&ltal adatnak fel,
hanem az ész adja fel azokat a maga maximai altal a sajat maga megnyugtatasa végett s éppen ezert a
kielégitd feleletadasnak lehetének kell lennie. Es ezen a ponton fordul meg az egész dialektika, illetve

' V.6. Kritik d. r. V. 873. sk. lapjaival.
2 V.8. Geschichte der neueren Philosophie II. k. 95. lapjaval.
3v.6. ll. rész. 56. §.
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metafizika problematikaja egy Uj megoldas felé.

Azt mondotta Kant, hogy a metafizika eszméit az ész adja fel a maga maximai altal, hogy énmagat
megnyugtassa, amibél az kévetkezik, hogy ennek a feleletadasnak lehetének kell lennie. De hogyan? A
tapasztalas folé valé emelkedés Utjanak értéktelenségét a dialektika mar megmutatta. Most Ujabb, jarhato
utat kell megjeldéinie, amelyen haladva az ész természete A&ltal feladott kérdések megoldhatok s
egyszersmind megsziinik az az antinomia is, amelyrél fennebb beszéltiink.

Az 0j megoldas utja ez. Ki kell mutatni, hogy az ész altal feladott kérdések egyenesen maganak az
ismeretnek érdekében adattak fel s e kérdésekben kifejezett alapelvek feladata nem mas, mint az, hogy
teliességet és szinthetikus egységet teremtsenek az értelem hasznalatdban, s tehat érvénylk a tapasztalatra
vonatkozik és pedig éppen a tapasztalat Egészére. JOl tudja Kant, hogy a tapasztalat abszolit egésze
lehetetlenség, de igenis leheté az ismeret egészének eszméje, amely eszme az ismeretnek sajatos
egységet ad s csak ez az eszme ad az ismeretnek egységet azaltal, hogy rendszerbe szedi azt, amely
rendszer nélkil minden emberi ismeret csak tért darabka s a legmagasabb cél szempontjabdl, amely
legmagasabb cél mindig a minden célok rendszere, semmiféle jelentéséggel nem bir.

Mindezekbdl vilagos, hogy a transzcendentélis eszmék jelentésége az Uj metafizika szempontjabdl
tagadhatatlan. Az ész természetébdl kdvetkeznek s az értelem hasznalatdnak szisztematikus egységét
teszik lehetévé. JOI meg kell azonban jegyezniink, hogy ez a szerep sohasem lehet konstitutiv jellegd,
hanem pusztan regulativ, azaz a transzcendentalis eszmék csak szabalyozzak az ismeretet, de annak
alkatahoz semmivel sem jarulnak. Segitségikkel nem lehet a tapasztalat hatarai f6lé emelkednlink, mert
rendeltetésiik csak az, hogy magédban a tapasztalat kérében maradva szabalyozzdk az ismeretet egy
rendszer felé s ezdltal annak egységet adjanak. A transzcendentdlis eszmék természetébdl kdvetkezik, hogy
azok soha meg nem valdsithatok, de éppen ezéltal alkalmasak arra, hogy megmutassak az ismeret hatérait
s egyuttal ravezessenek a mddra is, amellyel ezeket a hatarokat megallapitani lehet. Az ész a metafizikat,
ezt az 6 kedvenc gyermekét éppen azért szilte, hogy e célokat megvalésitsa a transzcendentélis eszmék
altal.

Ha Kant metafizikai allaspontjan ekként végig tekintettlink, vilagos lesz eléttlink, hogy a kriticizmus
bdlcselete a metafizika minden problémajat az ontoldgia teriiletérdl az ismeret tertletére Ultette: a t6liink
fliggetlen lét vizsgalata helyett a t6liink figgs, mert belbliink eredé ismeret vizsgélatat kévetelte. Az ismeret
kritikajat nyujté metafizikanak meg kell vizsgélnia azokat az apriori fogalmakat, amelyek az érzékiség, az
értelem, az ész teriiletén fakadnak, fel kell &llitania azoknak teljes tablazatat, elemeznie kell azokat, e
fogalmak dedukcidja altal ki kell mutatnia azoknak lehet6ségét, hasznalatuknak alapelveit meg Kkell
allapitania és végul ki kell tGznie hasznalatuknak hatarait, de mindezt egy teljes rendszer keretében. Mas
utakon és mas eszkdzok segitségével minden metafizika lehetetlen, - ez Kant szilard és jél bizonyitott
meggy6z6dése. Ez a kritikai szelleml metafizika az igazi metafizika, amely Ugy viszonylik az iskolas
metafizikahoz, mint a kémia az alchimiahoz, vagy az asztronémia a jésolgato asztrolc’)giélhoz.1 Ebben a
metafizikaban az ész az ismeret forrasait tébbé nem a targyak és azok szemléletében leli meg, hanem
6nmagaban s ha a maga tevékenységének alaptdrvényeit megtalalta, akkor tdbb metafizikai kisérletezésre
szikséglnk nincs. A dogmatikus metafizika meghalt, de err8l a metafizikarél az emberiség sohasem
mondhat le éppen oly kevéssé, mint ahogyan sohasem fogunk lemondani a Iélekzésrél csak azért, hogy ne
mindig tisztatalan levegét Iélegezziink be.

Mit jelent hat ez a reform a filozéfiai gondolkozas mezején? Azt jelenti, hogy Kant kriticizmusaban az
ész énmaganak tlizetes megvizsgalasa altal az ismerés végsd alapjait nem a kulsé valésagban, vagy a
valésag felett keresi, hanem ezeket az alapokat, mint az értelem tiszta apriori fogalmait értelmezi. Amikor az
ész ekként teljesen logikai alapokra helyezkedik megint, 6nmaganak vizsgéalatat allitja a filozofiai kutatas
kdzéppontjaba, hogy ennek a kutatasnak eredményei szolgéltassanak azutdn szilard alapot a bdlcselet
egész éplilete szamara. Az apriori fogalmaknak az ismeretb6l valdé kielemzése szolgdltatia minden
metafizika alapépitményét, amelyben a szellem belsé alkata all szemeink el6tt s lesz lathatéva. Hogy ez az
allaspont mennyiben jelent a Platon bdlcseletéhez vald visszatérést, vagy az 6 tanahoz val6 kapcsolodast,
azt itt kutatas targyava nem tesszlk. Azt sem vizsgaljuk, hogy mennyiben jelenti ez az Uj metafizika az
Aristoteles filozofiajatol valo elfordulast. Mi csak azt emeljik ki, hogy ez a metafizika az ész vagy az En
Oneszmélkedését jelenti és jelleme minden izében ismeretelméleti. Az En 6neszmélkedése és az
ismeretelméleti jelleg kildnbdzteti meg Kant metafizikgjat minden mas el6z6 metafizikatol. A Platonétdl is,

'V.6. Prolegomena lll. rész 60. §. Auflésung der allgemeinen Fragen der Prolegomenen.
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amelynek jellege fejlédésének minden szakdban tagadhatatlanul ontoldgiai. Mert hiszen az eszmék, amelyek
segitségével Platon az ismeretet magyarazni akarta, az ész alkotdsai ugyan, de ezek az észalkotasok
azutan a foldfeletti térbe helyeztetvén, szubsztancidkka lettek, azaz mer6ben és tisztan ontoldgiai alkatot
nyertek. Ugyanez a helyzet Aristoteles formajaval is. Az nem egyéb, amint fennebb lattuk, mint Platon
eszméjének modositott alakja, mely valéban egy a logikai értelemben vett fogalommal, de a dolgokban
helyeztetvén el, egészen hatarozottan ontolégiai jelleggel bir. Azaz: agy Platonndl, mint Aristotelesnél az
ismeret és a lét magyarazataul szolgalé kategériak ontoldgiai szubsztanciakka lettek. Ekként a logikai és
ontolégiai kategoridk azonosulvan, az alapprobléma, amely mar a korai gérég bolcsel6knél is halvany
formaban jelentkezett: miként ismerheti meg az ész a rajta kivll fekvd valésagot? — ez a probléma teljesen
elhomalyosult. Az elhomalyosult problémat éllitotta ismét a kutatas kézéppontjaba és az ész vildgossagaba
Kant a maga transzcendentalis modszerével és az ész Onismeretére vezetS kritikaival. Ez a modszer
vezetett az En és a Nem-En, az alany és a targy szigori megkildnbdztetésére és allitotta az dntudat
fényébe mindazokat a logikailag mar az emberi ész természetében rejlé fogalmakat, amelyek lehetévé teszik
az ismeretet és az ismeret targyat egyarant. Nincs a targynak egyetlen vonasa, amelyet ne az ember ismeré
tevékenysége fedezne fel rajta s tehat, amely ne az emberi elmébdl fakadna, - amibél valéban kévetkezik,
hogy a targy létének és a targy ismeretének feltételei az Uj metafizika szempontjabol ugyanazok. Iit tehat
nem az ontoldgia hatdrozza meg a logikat, hanem a logika az ontolégiat: a lét és a gondolkozas valéban
egybe esnek, de nem azaltal, hogy az emberi ész alkotasait szubsztancialvan, azokat a kils¢ lét vilagaba
vetitjuk, hanem azaltal, hogy a szellem természetében rejlé funkciokkal ismerjik meg a Nem-Ent. Ezek a
funkciok pedig ontologiai jelleggel nem birnak és szubsztancializalni éket nem lehet. Tehat nem a Ioglkumot
kell ontologizalnom, hanem az ontologikumot kell logizalnom. Hogy ez az j metafizika a maga En-jével és
altalanos tudataval egyenesen a szolipszizmusra vezet, - ezt a vadat a kriticizmus ellen mar csak azok
kovacsoljak, akik sem Kantot nem értették meg, sem az ismeret természetével nem jottek tisztdba s ezzel
amellett tesznek tanl]ségot hogy az Uj metafizika tanitasara elsd sorban éppen 6k maguk vannak
reaszorulva. Nincsen itt sz6 és nem is lehet szolipszizmusrdl, mert a kriticizmus aIIaspontJan amint azt
dolgozatunk lll. részében tiizetesen fogjuk latni, az En feltétlendl rea van utalva a Nem- Enre és a Nem-En is
az En-re. Nehézség nincs itt sehol, ha az ismerés belsé alkatat kellsleg megértettiik és az Ennek, mint
minden szellemi alkotéas feltételének természetével tisztaba jottink.

Az ész dnvizsgalata s a maga tartalmanak logikai elemzése azutan kényszeriien vezette Kantot a
régi metafizika alaptanai vizsgalatanak soran, az U0.n. transzcendentdlis eszmék igazi jelent6ségének
kimutatasara, amely kimutatassal egy(tt jart az ismeret hatarvetése is.

A kopernikusi fordulat 0j helyzetet teremtett a filozofia terén s ezzel az Uj helyzettel mindenkinek le
kell szamolnia, akinek a filoz6fia tudoméanyos jellegének megévasa szivén fekszik. Szamot kell vetnie ezzel
a fordulattal a legUjabb bolcseleti elmélkedéseknek is, amelyek gy latszik éppen az ész dneszmélésének
szikségét nem érzik és a misztika segitségbe vételével akarnak (j utakat nyitni a filozofianak, mint
tudomanynak részére.

A kopernikusi fordulat szemmeltartasaval kell megkisérleniink feltlintetni a metafizika céljat és
megjeldini azokat az utakat, amelyen a metafizika haladni kénytelen, ha nemcsak egyéni hasznélatra sz616
vilag- és életnézletet akar produkalni, hanem tudomanyt is.

Ha a filozéfia torténetén végigtekintiink, agy fogjuk talalni, hogy a metafizikai kutatasok voltaképpeni
meginditdja az a probléma vala, hogy miként ismerheti meg az ész a t6le fliggetlenll 1étezé valésagot. Ez
volt végsé inditdja ugy a Herakleitos, mint a Parmenides, Ugy a Pythagoras és a szofistak, mint a Sokrates,
Platon és Aristoteles vizsgalatainak. Egyik felél ott allott az ember a maga értelmi képességeivel, méasfelél ott
allott a vilag a maga jelenségeinek végtelenségével. A ketté minduntalan viszonyba Iépni kényszerilt s az
embert életének minden pillanata a természet és vilag jelenségeinek flirkészésére kénytelenitette sub poena
non existentiae. De a gordg boélcseletnek mar kezdetén ott leselkedett a sorsddntd kérdés: hogyan ismerheti
meg az értelem a vele szemben allé és nekifesziild vilagot. Ennek a kérdésnek felbukkanasa a metafizika
megsziiletését jelenti. A megszlleté metafizika elsé pillantasa a valésag és a lét felé fordulva azt szerette
volna megallapitani, hogy mi az a lét és mi az a valésag, amelyet az embernek meg kell ismernie s
amelynek megismerését tlzi ki feladataul minden eladdig ismert tudomany. Herakleitos folyton véaltozénak

latta ezt a létet, amelyet megismerni a mindnyajunkkal kbzos ész — tO EUvVov - akar; Parmenides ellenben a
létet 6rokké allandonak fogta fel s a valodi ismeret targyaul csak ezt az allandé létet vallotta. Parmenides
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mar latta, hogy az objektiv ismeret csupan valami allandénak az ismerete lehet, de ezt a tényt kell6képpen
kidomboritani nem tudta s magyarazatat meg sem kisérelte. Ezt a magyarazatot Platon, akinek igazi eleme
az ismeret tedrigja volt, az eszmékrdl szo6l6 tanban akarta megadni, ami altal a reank maradt metafizikai
elmélkedéseknek igazi megteremtéje. A dolgok valodi 1étét az eszmék szolgaltatjak, amelyek ugyan az elme
alkotasai s mer6ben intellektudlis természetliek, de mint a féldfeletti térben elhelyezett lények,
szubsztancidlis léttel birnak. Az ismeret pedig ugy valik lehetévé, hogy az emberi értelem ezekre az
eszmékre, amelyeket e foldi léte el6tt a foldfeletti térben szemtél-szembe latott, visszaemlékezik. Hogy ezzel
a tannal az eredeti kérdés nem megoldva, hanem csak elodazva van, az kétségtelen. A megoldas
elégtelensége vilagos volt Platon tanitvanya, Aristoteles el6tt is, akinek a valésaghoz valoé ragaszkodasa
semmiképpen sem tudott az eszmék ezen transzcendens magyarazataval kibékilni. Hénigswald méltan
hivja fel a figyelmet arra, hogy Aristoteles metafizikgjaban bizonyos biologiai érdekl6dés jatszott kodzre,
amikor az egyes dolog realitasat tartva szem el6tt, a valésag lényegét képezd format az egyes dologban

magaban helyezi el.' Ez a metafizikai forma - edoc - azonban, amely a logikai fogalommal azonos
tulajdonképpen, ismét csak gondolat, ha mindjart alapgondolat is éppenugy, mint a Platon eszméje, amelyet
a nekink adott valésagban szintén hidba keresiink. De ez az észalkotta forma éppen ugy
szubsztancidlizaltatik és lesz ontolégiai adottsagga, mint ahogyan szubsztancidlizaltatott a Platon eszméje.
A kildénbség csak az, hogy a Platon eszméje egy folddntuli térben lett szubsztancialis 1énnyé. A probléma
megoldasa hét Aristotelesnél sem kielégitd, amint nem kielégité az Ujkori bdlcseletben sem, ahol mindenutt
a szubsztancia all elétérben, de ez a szubsztancia, amint Béhm kifejti, alapgondolatbél alapvalésagga lett,
tehat ismét egy értelmi alkotas ontolégizaltatott.?

A metafizikdnak ez a bels6, ontologikus jellegi alkata az egész ujkori bélcselet dogmatizmusaban
uralkodé maradt, egészen Kant felléptéig, aki voltaképpen az eredeti probléma felvetéséhez tért vissza,
amikor az ismeret lehetéségének kérdését allitotta fejtegetéseinek élére és az ismeret egyetemes érvényét
akarta megmagyarazni. Az eredeti probléma felvetéséhez val6é visszatérés jelentette Kantnal a télink
flggetlen 1ét fogalmara vonatkozo fejtegetésektdl valé elfordulast, annak a meggy6z6désnek alapjan, hogy
ezen az GUton pontos és a tudomény kivanalmainak megfelel eredményhez jutni sohasem fogunk.

Ha a kriticizmus szelleméhez hiiek akarunk maradni, akkor mindenekelétt azt kell megéllapitanunk,
hogy a metafizikdra nemcsak a fiioz6fia, hanem a tudomany és az emberi kultira érdekében is sziikséglnk
lesz minden id&ben, mert ez a tudoméany az ismerés végsd alapelveit van hivatva kifejteni s ezéltal az emberi
ismeretet a maga legbensébb lényege szerint megérteni. A metafizika minden ismeretlinknek legvégsé
forrasa, amelybél taplalkoznia kell minden tudomanynak, ha éntudatosan akarja céljat megkdzeliteni. Minden
tudomany az emberi ész tevékenységének kdszbnheti 1étét s nem egyéb, mint az ész lathato kialakulasa a
valésag kulénbdzé terlletein. Ugyanaz az emberi ész tesz erbfeszitést a tudomanyok kilénbdzé
munkajaban, hogy minél kézelebb férkézziink a valésaghoz, illetve a valésag egyes részleteihez, az ész
tevékenységével hatvan at ezeket a valésagrészleteket és az ész formait alkalmazvan azokra, hogy ezéltal
az alaktalan zlrbdl egy formalt és jol elrendezett kozmosz alakuljon ki. Az egyes tudomanyokban munkalo
ész a részletvaldésagok értelmét kutatja, hogy e kutatds eredményeképpen eléttink alljon az a jelentés,
amely az illet6 részletvalosagnak értéket, jelentést, tehat életet kélcséndz. Az ész logikai munkaja vagy a
Logosz tevékenysége nem egyéb, mint ennek a jelentésnek feltarasa és a feltart jelentéseknek rendezése. A
metafizika mar most éppen azaltal lesz minden ismeret végs6 forrasa, hogy magat ezt a a jelentést ado észt,
ennek a jelentést add észnek munkajat érti meg és teszi vildgossa azt a kérdést, hogy miként lehetséges az
emberi észnek a téle fliggetlendl Iétez6 valdsagot megérteni Ugy, hogy a valésag is marad valésagnak és az
emberi ész is emberi észnek. Ezért valéban mély pillantast tett B6hm az ismerés és a valésag lényegébe,
amikor a metafizikdnak kételességévé a jelentés megértését teszi s a metafizikat nem a tudas végpontjanak,
nem transzcendentalis toldaléknak, hanem minden tudas élteté gyokerének tartjia.® A jelentést megért6
metafizika ekként minden ismeretnek »legbensébb csomoéja lesz«, amelybdl a tudomany kisarjadzik, az
intima immanentia, az »aranycsira«, amelybdl az Upanishadok a vilag kicsirazasat tanitjak.

Ha a metafizikanak ezt a sajatos feladatat k6zelebbrél szemléljik és feladatanak teljesitése kdzben
megfigyeljik, lehetetlen észre nem venniink azt, hogy amikor a metafizika az ész 6nszemlélete altal

'V.6. Die Philosophie des Altertums. Problemgeschichtliche und systematische Untersuchungen. Minchen, 1917. 347.
sk. Il

2V.5. Adalékok egy filozofiai szotarhoz. Szeged, 1935. (Acta Philosophica V. kétet 4. fiizet) 172. lapjaval.

8 V.5. Ember és vilaga IV. 374. sk. lapjaival.
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onmagat, azaz a szellemet, vagyis a jelentést megérti, egyforman van énmagara és a Nem-Enre, azaz a
vele szembendll6 valésdgra utalva. Ennek a ténynek megértése szempontjabdl latnunk kell elészér a
kovetkezdket. Mindenekel6tt be kell latnunk azt, hogy a télink fliggetlendl Iétezd valésagot megtagadnunk
jozan ésszel vajmi nehéz. A velliink szemben allé valésag létezik és |étezésében, a mindennapi tapasztalat
tanit erre, nekink fesziti a maga erejét. Mi nem tehetilink egyebet, minthogy ennek a nekiink feszilé erének
ellene alini igyekeziink az altal, hogy azt magunk hatalmaba fogni iparkodunk. Ez pedig mas dton nem
sikerllhet, csak az ismerés utjan. Amde abban a pillanatban, amelyben én ezt az uralmat megkisérlends, a
legkisebb viszonyba keriilok is ezzel a télem fliggetlendl letezd valosaghoz, az a valosag azonnal elvesztette
a maga flggetlenségét és télem, az ismer6 Entdl lett figgévé. A télem fliggetlen valét nem ismerhetem meg,
mert az ismerés legprimitivebb formaju kezdeten is ez a let mar télem fliggéve valt. De fliggbve valtam én is
téle. A fligges viszonya kdlcsénds. Az En nem lehet meg a Nem-En nélkil és a Nem-En nem lehet el az En
nélkil. Az En 6nmagdaban véve maradna csupa forma, a Nem-En maradna csupa rendezetlen anyag. T.i. az
ismerés szempontjabdl. Hogy mik 6k énmagukban véve, az nem tartozik redank. Neklnk e fejtegetések
kapcsan fontos megérteniink az ismeretnek, mint élettevékenységnek Iényegét, hogy helyesen lassuk azt a
viszonyt, amely fenndll a targy és az alany kézoétt és amely viszony éles vilagot vet a 1ét és az ismeret
viszonyara is. Ha az ismeretnek, mint a szellem élettevékenységének Iényegével tisztdba j6ttlink, akkor nem
lesz nehéz belatnunk azt sem, hogy a t6link fliggetlen létnek, az dnmagéaban vett valésagnak megismerése
sem a tudomany, sem a filozéfiai kutatds szempontjabol fontossaggal nem bir. Neklink csak azt kell tudnunk,
hogy mi a Iét és a valdsag nekink, akik megismerjik azt és ezen megismerés altal nemcsak uralkodunk
rajta, hanem egyszersmind mi magunk is gazdagodunk. Az En és az dntudat u.i. azéltal, hogy a valésagnak
minél tobb szeletét ismeri meg, bévil tartalomban, s mi a f6, bévil a maga valésagaban, mert az ismerés
altal az lesz szamara tudatos, ami eladdig tudattalan volt, tehat az éntudatra nézve csak lehetéség szerint
létezett. Ha tehat az ismeret és a |ét viszonyéat ebbdl a szempontbdl tovabb vizsgéljuk, el kell fogadnunk azt
a tételt, hogy a lét és az ismeret kdzll alapvetd és elsdé az ismeret, mert az ismeret a szellem
élettevékenysége lévén, amely altal a maga tartalmanak ontudatara jut, neki fontosabb, hogy a létet
megismerje, mint a Iétnek, hogy megismertessék, ha t.i. a létet a maga flggetlen mivoltaban akarjuk venni.
Tehat barmily csodalatosnak is tinjék fel a dolog, kétségtelen, hogy az ismeretben a szellem lesz 1étté és a
|ét lesz szellemmé, mert minden ismeret mind formai, mind tartalni tekintetben a szellembél fakad. Azaz
elérkeztink az &si gbroég tételnez: a let és a gondolkozas azonosak, amibél azutan logikai
szlkségszeriséggel kdvetkezik, hogy minél inkabb fejlik ki az ismeret s &ltala az 6ntudatos En, anndl inkabb
fejlik ki szamunkra a lét ugy a maga terjedelmében, mint a maga lényegében. Tavol allunk tehat attél, mintha
eléttink kd6zdnyds lenne a lét s az adott valésag. Ellenkezdleg, a 1ét mindennél inkabb érdekel bennlinket,
mint ismerésiinknek draga gyumoélcse. A szellem és az ismeret, az ismeret és a lét (tja, ha a létet a maga
ismeretelméleti értelmében vessziik, parhuzamos: a szellem fejlésével fejlik az ismeret, az ismeret fejlésével
fejlik a 1ét.

Az En és a Nem-En &llandé korrelaciéjanak eredménye Ugy az ismeret, mint a 1ét. Az ismeretelmélet
alapjan all6 metafizika kétségtelenil nagy szolgalatokat fog tenni nemcsak a filozéfianak, hanem a
tudomanynak altaldban, ha a szellem struktirgjadba mélyen hatolva, kimutatja és megallapitjia azokat a
fokozatokat, amelyeken keresztll az ismeret és a szellem fejlése halad s ezzel parhuzamosan azokat a
gradusokat is, amelyeken a lét fogalma halad a maga kiteljesllése felé, amely minden tudomanyos
kutatasnak és filozdfiai elmélkedésnek végsé célja. Nincs is egyetlen pont, ahol a metafizika oly mélyen
vagna bele a valésdg haséba, mint ezen a ponton, ahol a szellem és az En a tapasztalas és az adott
valésag talajdban a legenergikusabban veti meg labait. Itt van igazan a tapasztalatnak az a termékeny
bathos-a, amelyrél beszél Kant. E ponton valik nyilvanvalévd, hogy a szellem a maga folytonos
tevékenysége dltal izmosodik ugyan, de ez a tevékenység nem a légires térben szeli a leveg6-eget, hanem
a legvaskosabb val6saghoz kapcsolédik hozza. It formulakkal semmit eligazitani nem lehet, hanem bele kell
ereszkedni batran a valésag mélyébe, hogy szemtél szembe lassuk a tevékeny szellem minden mozdulatat.
Hogy ez a szellem a lélekkel nem azonos, az az eddig mondottak mellett kériilményesebb magyarazatra
nem szorul." Elég, ha annyit emlitiink, hogy a lélek minden kériilmények kozott egyéni lélek, amely a tér és
az id6 korlatainak van alavetve és az egyén alkata szerint kilénb6z6, amibél az kévetkezik, hogy lélekre
tamaszkod6 ismeretelmélet egészen a szolipszizmus zsdkmanyava tenné az ismeret és a lét problémainak
minden fejtegetését. Az egyetemesség jelz6je csak a szellemet illeti meg, amely minden emberben kbézés
kategériak és funkciok altal jut kifejezésre. Az egyetemes szellem ismer meg az egyes emberekben levd
szellemi tevékenységek altal s nyit utat a lét, valamint az értékek vilagaba. A szellem megértése a metafizika

'V.6. A szellem" filozéfiai fejtegetése c. tanulmanyom idevago fejtegetéseivel. Bpest, 1934. A M. T. Akadémia kiadasa.
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feladata: a szellem megértése altal értjiik meg a viladgot a maga jelenségeivel és rendezzik azt egységbe
kategériainkkal.

Mindezek az elmélkedések azonban - vetheti valaki elleniink - a régi bolcselkedési irdny immar
halalra itélt 61ébdl fakadnak és mint késéi szilbttek birnak csupan némi értékkel. Ezzel az ellenvetéssel
szemben, amely a filozéfia mezején eléggé kilénés ugyan éppen akkor, amikor egészen régi bolcselékhéz
vald visszatérés latszik némelyek el6tt elkerllhetetlennek, ez az ellenvetés elég kildnds, de miutan nalunk
nem egészen szokatlan, kénytelenek vagyunk par percig szembe nézni azzal. Azt természetesen nem
tehetjik, hogy mindazokat a kisérleteket szamba vegyiik, amelyek a filozéfiai alapkérdések megoldasa
szempontjabdl a mi fejtegetéseinkkel rokonok, de ra kell mutatnunk arra a tényre, hogy a legdivatosabb
bélcselet nem egy zaszlévivéje kénytelen megvallani, hogy az ismeret probléméja valéban elétérben All
minden filozéfiai megoldasnal s az Uj kritikai alapon elért eredményeket egy elmult irdny szempontjabdl
egyeztetni lehet némely szemekben rokonszenves tdrekvés, de a bdlcselet szempontjdbdl mégis csak az
ontudat els6sége a fontos. Ebben a tekintetben kilonds élességgel dolgozza ki ezt az allaspontot Delacroix,
akinek kiindulasi pontjat az a tétel képezi, hogy az dntudat bizonyos tekintetben az elsé realitas és az els6
tény. Minden csak 6 benne és altala 1étezik.” Nélkile nem l|étezhetik semmi, mert az ismerés egyenesen
szive és kdzéppontja a létnek. Ebbdl természetes kdvetkezményil vonja le azt a megéllapitast, hogy minden
realista metafizika lehetetlen. Nincs semmi, amibél az dntudatot levezetni lehetne s innen szarmazik minden
objektivizmus gydngesége: az Ontudatot semmiféle |étez6bdl levezetni nem lehet. Az Ontudatban, mint
szellemi egységben a Vilag és az En, az ismeret és a lét egysége jelenik meg: az dntudatban, mint szellemi
egységben ennek a kettének egysége Allittatik. Es itt egy metafizikai fordulattal Delacroix azt tanitja, hogy
minden egyéni 6ntudatot a Vilagtudat fejt ki s az egyes tudat csak akkor veszi észre magat, amikor mar
elébb észrevette a nagy Vilagegyetemet. Igy minden 6ntudat a Vilag kézéppontja s a Vilag téredéke, amely
mint minden ismerés el&foltétele, feltételezi a létezések Osszeségét, a dolgok és 6ntudatok egyetemét. Az
Ontudaton, ezen az atvilagitott kis filmen atlatszik a személyiség minden mélysége és a Vilag ijeszt6
nagysaga, a dolgok virtudlitasa és a szellem mérhetetlensége. Mindebbdl Delacroix allaspontjan is az
kdvetkezik, hogy az dntudat nemcsak amolyan epifenomén, nem mas tevékenységek ereddje, hanem maga
az 6stevékenység, amely organizal, teremt, gondol, itél, kbvetkeztet és rendszerez. Barmily szerény legyen
is az dntudat a maga fejlésének kezdetén és barmily szerény legyen az 6 itélete, mégis csak 6 és ez az 6
itélete tartja fenn a targyak és dolgok roppant vilagat. Az o&ntudat ezen egyetemes erejének
hangsulyozasaban annyira megy ironk, hogy még az érzéklettdl is megtagadja az irraciondlis jelleget. Ha
meég irraciondlis is lenne az érzéklet, még akkor is csak azon viszonyok burkaban lehetne elfogadnunk,
amely viszonyok minden érzékletet észszerlien konstitudlnak. A tudattalan is az dntudattél nyeri a maga
értelmezését, mert nem mas az, mint az Ontudat limitaciéja énmaga &ltal. Az a gondolat, amely nem
gondolja magat, azaz tudattalan marad, lehetévé tesz és el6készit egy masik gondolatot, amely gondolja
magat.

Mindezekbél elég vilagos, hogy Delacroix allaspontjan az énmegvaldsulas legmagasabb foka az
Ontudat, amelyben az ember legy6zi 6nmagat és fellilmulja a vilagot. Az dntudatban kifejlik és benne van a
vilag. lly médon még a tudomany is az embernek lesz egy része, mert a Vilag az ember lévén, az emberben
van a Vilagrol valé ismeret is. Az dntudat élete a Vilag élete: egy targyat megszerkeszteni és egy fogalmat
alkotni egy és ugyanaz a dolog. Az Ontudat megismer s ezen ismerete altal hatalmaba kerit egy egész
vilagot. Innen van paratlan méltésaga és dsszehasonlithatatlan értéke nemcsak neki, hanem minden
problémanak, amelyet felallit.

Az Ontudat elméletének ezen az alappillérein nyugszik Delacroix minden filozéfiai vizsgalata,
amelyekben kiléndésen a nyelv, a vallas és a mlvészet nagy kérdéseit teszi kutatas targyava és amelyekben
kétségkivil uj szempontok és megoldasok szamara tor utat.

Az dntudat szerepe éppen ilyen déntd fontossagu azokban a fejtegetésekben, amelyeket Jaspers
tett k6zzé »Philosophie« cimi harom kotetes mivében, amely szorosan csatlakozik a Heidegger
existencialis bolcseletének felfogasahoz. A mi 1. kétetének mindjart bevezet6 fejtegetéseiben nyilvanvald
lesz Jaspers felfogasa, amikor (a 49. sk. lapokon) egészen vildgosan mutat rea kilénben sokfelé kanyargd
mondataiban, hogy »altalanos tudat« nélkul nincs »lét altaldban«. Egyenesen a tudat tételérél - Satz des
Bewusstseins - beszél, amelyet igy fogalmaz: minden, ami szamunkra a lét jellegével bir, kell, hogy akéar
mint targy, akar mint éimény, a tudatra nézve immanens legyen. Ha egy létet gondolok, akkor azt azonnal,

' V.6. Les grandes formes de la vie mentale, Paris, 1934. Ismertettem a Prot. Szemle 1935. évfolyamanak 54. és kov.
lapjain.
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mint egy tudatra valé létezének lehet6ségét kell hogy gondoljam. Ebbél természetesen szintén nem
kévetkezik az, hogy ne Iéteznék egy, a tudattél fliggetlendl Iétez6 1ét. Ellenkezdleg, Jaspers is kiemeli, hogy
a létez6 — Dasein - akkor is |étezik, hogy ha sohasem is jut egy tudatos lény kérébe. Maga az Existenz,
amelyet nem ajanlatos magyarra forditani, éppen azt a létet akarja kifejezni, amely még nincs, de lehet, sét
lennie kell. Das Sein, das nicht ist, sondern sein kann und sein soll... dieses Sein bin ich Selbst als Existenz.
Sie bin ich, sofern ich mir nicht selbst Objekt werde - olvassuk.' Tehat itt sem a Iélektani alanyrél van sz,
hanem csak valami lehet6ségrél, amelynek belatasa azonban - szerény véleményiink szerint - az alanyi
misztika feladata lehet csupan. Ez lenne az exisztencia »megvilagitasa«, amely fogalom targyalasara itt
nincs miért kitérniink. Nem volna pedig érdektelen figyelemmel kisérni azokat a megallapitasokat, amelyek
soran Jaspers a lét fogalmahoz elvezetni akar, s nem volna érdektelen a sok metafizikai és misztikus
pszichologizalasbdl kibontott tartalmat kissé kdzelebbrdl megvizsgalva, azt kutatni, hogy ezen misztikus
elmélkedések levonasaval milyen format dltene a megmaradt szkeleton. Ezek a vizsgalatok messze
vezetnének, s nekiink meg kell elégedniink azzal, hogy még egy olyan angol bdlcselére reamutassunk, aki
az ismeret és a lét viszonyanak magyarazatdban velliink azonos uton jar.

Ez H. Wildon Carr, a londoni egyetem professzora, aki »ldealism as a principle in science and
philosophy«. cim alatt tette k6zzé boélcseleti felfogasanak alapeszméit annak a gyljteményes munkanak. I.
kotetében (101. sk. lapokon), amelyet J. Muirhead adott kézre Contemporary British Philosophy cimen.
(London, 1925.) Az az idealizmus, amelyet Carr hirdet a maga bélcseletében s amelyet a tudomanyok
teriiletén is érvényesnek tart, nem fosztja meg a természettudomanyokat a maguk pozitiv jellegtktél, hanem
csak arra torekszik, hogy targyukat az 6 birtokukban meghagyva, kiszabaditsa azt az absztrakt
objektivitasbél. Azt hirdeti, hogy a targyat csak akkor ismertik meg igazan hien, hogy ha az ismerének
feltételei belehatoltak és bensé része lettek a megismert targy fogalmanak. Red és az 6 bdlcseletére nézve
az ismerés nem pusztan kilsSleges viszony az alany és a targy kozétt. Nem all az egyik oldalon egy tiszta
targy és a masik oldalon egy indifferens alany. Esz a természettdl elvonatkoztatva, természet az észtdl
elvonatkoztatva csak Ures arnyak. Ez az idealisztikus felfogas - ugy véli Carr - nemcsak a matematikai
tudomanyokban és a fizikdban jutott érvényre. Nagyon jellemz8 ennek az ismeretelméleti iranynak befolyasa
az Ujabb biolégia és Iélektan teriiletén is. A bioldgidban a mechanisztikus magyarazat helyét rendre-rendre a
vitalisztikus felfogas foglalta el és a teremt6 fejl6dés elve kétségtelenll szintén idealisztikus magyarazo elv.
A lélektanban is az értelem aktivitasanak hangsulyozédsa lépett el6térbe, szemben az epigenetikus
elmélettel, amely tagadta a tudat és értelem els6ségét, azt allitvan, hogy az csak az anyagi tevékenységnek
egyik aszpektusa. Ezzel az epigenetikus tannal szemben az (j idealizmus - amelynek jelleme azonban
teliesen metafizikai - a test és a lélek viszonyat merében racionalisztikusan fogja fel s azt tanitja, hogy a test
és a lélek a szolidaritas viszonyaban allanak egymassal. E felfogas értelmében a gondolkozé, a cselekvd, az
egyéni lény az aktudlis, a test és a lélek ennek koefficiensei. Az idealizmus hive szemében a gondolkozé és
a cselekvd lény kodzétt szolidaritds van, azaz egyik is flgg a maga jelentésére nézve a mésikhoz vald
viszonyatol, s mind a kett csak viszonylatban létezik.

Ez az idealisztikus magyarazat természetesen semmiképpen sem jelenti a fizikai valdésag
objektivitdsanak aldaknazasat, s éppen nem jelenti azt, hogy mintegy meg akarja forditani az
epifenomenoldgikus teoriat a maga visszajara, azt tanitvan, hogy a fizikai vilag csupan az értelem és a lélek
epifenomenonja. Az idealisztikus ismeretmagyarazat fonalan tovabb haladva, Carr egészen a Gentile-féle (j
idedlizmus értelmében azt emeli ki, hogy ebben a felfogasban a vilagegyetemnek Uj felfogasi mdédija
jelentkezik, amelynek kulcsa abban a meggy6z&désben keresendd, hogy a természet a lélektdl és értelemtdl
elvonatkoztatva s az ismerés feltételeitdl elvalasztva, tovabbd, mint tiszta objektivitas allittatvan az értelem
elé, nem egyéb, mint puszta absztrakcié a realitastél és nem maga a realitas, amely az ismeretnek, vagy
igazsagnak ellenparja. A konkreét realitas az egyetemes gondolkozo, aki egyszersmind az ismer6 alany és az
ismert targy is. A konkrét valdésag a tiszta aktus, az a tiszta aktus, amelyet a filoz6fus Esznek, Szellemnek
vagy Istennek nevez. Az ismerd feltételei és az ismert targy koefficiensek ebben az univerzalis realitasban,
tehat ko-varidnsak. A természet vagy Szellem a maguk absztrakcidjukban csak reflektalt, vagy
arny-realitasok.

Carr igen vildgosan mutat red arra, hogy ez a felfogads miként indul ki Descartestdl s lesz ismét
uralkod6 az egész modern idealizmusban, amely a cogito ergo sum tételébdl fakad. A gondolkozés, amely
allitja a létet, nem passziv a kiils6é befolydsokkal szemben, hanem tiszta aktivitas. A modern idealizmusra
nézve a realitas valtozo, létesiild, teremtés. A cselekvéség az eredeti, minden sztatikus forma és éallapot

T, kot 2. 1.
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ennek ereddje. Ennek az eredeti aktivitasnak Iényege pedig az ontudat: »En gondolkozom«, amely tiszta
aktus, azonos az »En gondolkozom«-mal, amely tudat. Ez a modern idealizmus, nem lehet tagadni, a
realitds metafizikdja és nem, mint a régi idealizmus, els6 sorban a realitas ismeretelmélete. Ebben Carrnak
tOkéletesen igaza van. Az a lét, amelyr8l az Uj idealizmus beszél, magaban az eredeti tiszta aktusban mar
adva van és nem, mint valami gondolati jarulék, ettél az aktustdl figgetlenl Iétezik, s6t annak valami médon
egyenesen feltétele. Az az exisztencia, amelyet az (j idedlizmus szerint az eredeti tiszta aktus Aallit,
kbézvetlenul adva van magaban ebben az aktusban. Amibél pedig vilagosan kévetkezik, hogy a gondolt
dolog, az ismert targy, nem fliggetlenll redlisak, hanem mindenestdl ettél az aktustdl figgenek, mint az
aktus altal feltételezettek és nem az aktus feltételei. Es tovdbbd, ebben az értelemben a realitds valdéban
eredeti aktivitas. A filozofianak pedig mas feladata nincs, mint az, hogy adjon szamot mindarrél, amit ez a
fogalom magaban foglal.

Amit Carr az (j idealizmusrél, mint metafizikai allaspontrél elmond, igaz marad és tényeket foglal
magaban, ha a metafizikai magyarazatot minden ponton ismeretelméletire forditjuk vissza, amint az Kant
bdlcseletében olyan ellendllhatatlan erével jelentkezik. Az idealizmus valdban az eddigi gondolkozas
megforditasat jelenti. Az idealizmus szemében az eredeti, 6si adottsag az Esz, amelynek segitségével a
télink flggetlenl 1étezé dolgot gondoljuk. Minden dolog, amelyet az Esz dnmaga elé allit, mint allandét és
valtozatlant, annak bizonyos aszpektusa, ami valtozik. Ez all a fizika minden fogalmara. Az atom nem egy
darabka anyag, hanem az erék szilard egyensulya. Ez all a bioldgia és a lélektan fogalmaira is.

Hogy az (j idealizmus tovabbi fejtegetései mely irdnyba mennek és miféle eredménnyel
kecsegtetnek, az minket itt nem érdekel. Annyit azonban meg kell jegyezniink, hogy itt az é&lldspont
gyokerében mindeniitt a helyes ismeretelméleti felismerés a déntd, ami a lét és az ismerés viszonyat illeti.
Ha az ismeretelméleti tisztasagot mindvégig megbrizzik, az Uj idealizmus vizsgalatai is megtermékenyitdleg
hathatnak arra a kritikai allaspontra, amely nem akarja sem a valésagot az észre, sem az észt a valésagra
visszavezetni, hanem a kettének helyes viszonyara épiti fel a maga rendszerét és bodlcseletét. Az
ismeretelméleti allaspontnak mindvégig hien és tisztdn meg kell 6&riztetnie, ha nem akarjuk, hogy a
metafizika ingovanyos talajan elmertljén minden j6zan elmélkedés.

Az el6z6 fejtegetésekre visszatekintve, nem lesz nehéz megallapitani azt az utat, amelyen a
metafizikanak haladnia kell; szambavenni azokat a problémaékat, amelyeknek megvizsgalasa elutasithatatlan
kotelesség; végul pedig feleletet keresni arra a kérdésre, hogy vajjon nincsen-e Ut, amelyen a régi metafizika
vagyai is kielégithetdk lennének?

A metafizika Utja az ismerés és tudas fogalmainak kritikai megvizsgalasan keresztll vezet az
ismerés és a lét viszonyanak szigori megallapitdasahoz. Nem lehet elsé feladata a 1ét altalanos fogalméanak
vizsgalata és megallapitasa, mert el6sz6r ismernink kell azokat a tényezéket, amelyeknek segitségével
altalaban az ismerés lehetévé valik. Ha a léthez el akarsz jutni, el6szér latnod és ismerned kell azokat az
utakat és médokat, amelyek ezt az eljutast lehetévé teszik. Azt kell tehéat elsésorban szemiigyre vennink,
hogy egyaltaldban lehetséges-e ez az eljutds és ha lehetséges, meg kell vizsgalnunk kdzelebbrdl azokat az
eszkbzoket, amelyek ezt az eljutast lehetévé teszik, azaz tisztdban kell lenniink elsésorban maganak az
ismerésnek mivoltaval, térzsfogalmaival, hataraival. Ezen kemény kritikai munka nélkil biztos eredményre
aligha szamithatunk, ha csak mar elézetes allaspontrol és »vilagnézeti« magaslatrél nem akarjuk tekinteni a
filozéfiai kérdéseket s azok megoldasait. Az ismeretelmélet legelsé és legfontosabb feladatainak egyike
éppen az, hogy megismerteti vellink az ismerés tdrzsfogalmainak dialektikai alkatat s ezaltal képesekké tesz
arra, hogy ezeket a nélkilézhetetlen fogalmakat Ontudatosan és kritikdval hasznaljuk a bdlcselet
mindennem( kérdéseinek targyalasdban és megoldasanal. Erre az dntudatositasra éppen napjainkban van
slrgetd szikség, amikor minden oldalrél naprél-napra bukkannak elé nagy igénnyel olyan bdlcseleti
fejtegetések, amelyek a gondolkozas térzsfogalmainak dialektikai ismeretében sziikélkédnek, s amelyek
érthetd visszatetszést keltenek a filozéfia mivelSinek széles rétegeiben, s arra mindenesetre alkalmasak,
hogy a boélcselet irant a tudomany komoly muvel6inél bizalmatlansagot keltsenek. Az ismeret
alapfogalmainak dntudatositasa nélkil valdban csak affektiv vildgmagyarazat jéhet létre, amint ezt Heinrich
Maier oly erételjes szavakkal allapitotta meg; &mde ez az affektiv viligmagyarazat még semmiképpen sem
tudomanyos vilagismeret.! A metafizikdnak Maierrel egyiitt unos-untalan fel kell hivni a bélcselettel

'V.6. Die physische Wirklichkeit. Erste Abteilung: Die Realitat der physischen Welt. 1933.
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foglalkozék figyelmét arra, hogy van kognitiv lelkiismeret is, amelyrél B6hm Kéaroly mar ezel6tt egynegyed
szazaddal beszélt, amely lelkiismeret el6tt az affektiv-emocionalis bizonyossag, eredjen az akar vallasi, akar
szocidlis, esztétikai vagy etikai érzésekbdl, csak puszta illizié és azok a vilagkonstrukcidk, amelyek ilyen
affektiv-emociondlis bizonyossagon alapulnak s a képzelberd csinalmanyainal egyebek akarnak lenni, az
gazsag szelleme ellen elkdvetett biindk.' Hogy ez a kognitiv lelkiismeret a mai filozéfidban tlsagosan élénk
lenne, azt nem Aallithatjuk. Ellenkezéleg, igazat kell adnunk Maiernek, aki éppen olyan hatérozottan szall
sikra az »élményfilozéfia« ellen, mint annak idején B6hm az ismeretelméleti miszticizmus és Rickert az
»életfilozdfia« ellen. Az élménybdicselet minden kritika nélkil keveri 6ssze a kognitiv és az affektiv
tapasztalatokat és az igazsag kutatdsa kézben mindig és mindenitt vilagnézletek szerint tdjékozodik, s a
maga vilagnézlete altal érzi kétve magat. Ez az alldspont azonban nemcsak nem késziti el§ a talajt az
objektiv bolcselet részére, hanem ellenkezbleg, minden objektiv kutatasnak atjat vagja. Mi sem tagadjuk,
hogy van bizonyos »természetes« vilagnézlet, amde ehhez kétni az igazsag kutatasat nem lehet, mert az
ilyen megkotott kutatas egyenesen az igazsag vizsgalatat teszi lehetetlenné. A vilagnézeti tajékozddas
minden akadaly nélkil emelkedik fel az egyetemes létnek abba a homalyos szférgjaba, ahol azutan a
képzelet és a spekulacié szabadon csapong. De kildnben is, ha a vildgnézet lesz minden fliozéfiai
bolcselkedés végsd alapja, akkor egyszersmindenkorra le kellene mondanunk arrél, hogy egyetemes
érvényl és objektiv igazsag birtokaba jussunk, hanem lesz annyiféle igazsag, ahanyféle vilagnézet. Miutan
pedig a vilagnézet mindig egyéni, azért igazsag is annyi lesz, ahany az egyén. Itt aztan mar igazan a
szubjektivizmus feneketlen tengerére jutottunk; amit csindlunk, nem is metafizika, hanem csak
»erzék-tilaszat«. Ezzel a vilagnézeti kdvetelédzéssel hat csinjén kell bannunk. Igazat kell adnunk Maiernek
abban is, hogy minden vilagnézet tele van egy csom¢é affektiv és emocionalis elemmel, s ezekre az
elemekre alapulé meggydzédésekkel. Amde még vilagnézetnek is csak olyan vilagnézet j6, amelyben ezeket
az affektiv és emocionalis elemeket az ismeret szigoru kritikaja ala allitottunk. A Kierkegaard és Heidegger
nyugtalanité »gond«-ja és félelme, irraciondlis miszticizmusa nyujthat ugyan egy-egy embernek vilagnézetet,
de tudomany és az igazsag szerint igazod6 ismeret ezekbdl a logikai gondolkozast megel6zd kétes értéki
forrasokbol fakadni nem fog soha. Egy gondoktdl emésztett és félelemben €16 kor rokonszenvezni fog vellk,
de objektiv tudomany alapjai aligha lesznek. Az a »lét altaldban«, amely ezekbdl a gondokbdl szarmazik
reank, valéban »rossz« lét lesz, amelyet az |ga2| kritikai bolcseletnek a maga JO| megéallapitott kategériai
segitségével kell talpra allitani, ha ugyan ez mar egyaltaldban lehetséges. Es mégis csak odajutunk, hogy
barmiféle el6zetes Iét-fogalom kénytelen magat alaja vetni az ismeretelmélet kritikdjanak, ha élni akar. A
szellem belsé alkatanak, ismeré tevékenységének objektiv kritikdja vezet el a Iét fogalmahoz s ki elég
elszant annak allitasara, hogy én még mas létet is ismerek azon a léten kivil, amelyet szellemem ismeré
tevékenysége éaltal megismertem. A tudomany elétt csak a szellem &ltal megismert 1ét 1étezik s a megismerd
szellem ismerd tevékenységének ismerete vezet el minket ehhez a |éthez. Az ismereten at a Iéthez és nem
a léten &t az ismerethez.

Az els6 teendd tehat, amely az |smeretelmeletre var az, hogy az ismeret belsé alkatat és logikuméat
tarja fel a jelentéstani elemzés segitségével.? E modszer segitségével meg kell kisérlentink az ismeret
lényegének minél mélyebb feltarasat, kifejtvén azt a kozmikus fontossagot is, amely az ismeretet a szellem
életfolyaméban feltétlenll megilleti. Ezaltal nemcsak az ismeret méltésdga nyer Ujabb fényt, hanem az
ismeret fogalma is tlizetesebb megvilagitast kap. Itt a legkdzvetlenebb megélésre és legélesebb
6nmegfigyelésre van sziikség, hogy az ismeret legbensébb magvat feltarhassuk. E tekintetben igen becses
Utmutaté Bohm Kéarolynak a megértésrdl, mint a megismerés kdzponti mozzanatarél sz616, igazan klasszikus
értekezése, amelyet j0 lenne, ha minél tdbben ismernének és tanulmanyoznanak. E ponton az
ismeretelmélet, illetve az ismeretelméleti alapon allé metafizika egészen kodzel keril a lélektanhoz, vagy
helyesebben szélva a szellemtanhoz, amelynek legfontosabb probléméja éppen az ismeret végsé
gyokerének feltardsa azaltal, hogy magat a szellemet, mint megismeré cselekviséget vizsgalja. A 1élektan
mddszerével itt semmit el nem érlink, mert hiszen a lélek csak az a mlszer, amely az anyagot szolgaltatja a
szellemnek. A lélektan modszere helyett a jelentéstani mddszerhez kell folyamodnunk, ha az ismeret
Iényegéhez eljutni akarunk.

Az ismeret lényegének targyaldsdt nyomon koveti a szellem azon funkcidinak felkutatasa,
amelyeknek segitségével az ismeret lehetévé valik. Azt u.i. talan senki sem fogja kétségbevonni, hogy az
ismeret minden izében alanyi alkotds, még akkor is, ha esetleg az elragadtatds és a tudattalan altal valé

' V.6. Maier i. m. 7. lapjan olvashato fejtegetésekkel.

2 Ezt a kérdést igen vilagosan és pontosan fejtegeti Varga Sandor: Az ismeretelmélet fogalma és funkcidja a filozdfia
életében c. értekezésében. Athenaeum, 1934.
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sugallast is az ismeret kdrébe szamitana valaki. Az alany alkotja az ismeretet s igy az 6 funkcidinak ismerete
sz(lkséges ahhoz, hogy az ismeretet a maga mivoltaban tdkéletesen megértsiik. Ezek a funkcidk
szolgaltatjak résziinkre az ismerés gerincfogalmait és pedig, amint azt a fejtegetéseknek ki kell mutatniok,
tartalmi és formai tekintetben egyarant. Ezek a gerincfogalmak vannak hivatva arra, hogy segitségiikkel a
valésag nagy épiletét megalkossuk, szembedllitvan azt az En-nel, amely mint parancsol6 hatalom
rendelkezik ezekkel a gerincfogalmakkal. Hogy azutdn az En-nek és az En sorsdénté élményeinek
megértésében az intuicié és beleélés viszi a fészerepet, mikor is élmény alatt nem értjik a léleknek minden
mozdulasat, hanem csak azokat, amelyek arra és vilagképlnkre formaldlag hatnak, hogy e tekintetben az
intuicié és beleélés viszi a f6szerepet, azt az idevago kutatasok elégséges médon fogjak bizonyitani.

Ha a jelentéstani médszer segitségével az Ent és annak funkciéit, az élményt és a megértést, a
jelentés és értelem fogalmait kellGképpen tlsztaztuk, ki fog derdini, hogy minden megismerésnek sarkpontja
és minden ismeretelméleti fejtegetésnek kdzépponti fogalma az az En, amely a maga éntudatos funkciéival
utanaképezte és jelentéssel ellatta a kilsé valosag nyoman kényszerl tudattalansaggal alakult I€lektani
kepet. Itt természetesen aligha fog magyarazatra szorulni, hogy az En alatt tavolrol sem kell a nyelvtani és
szubjektiv En-fogalmat érteni, hanem azt az éntudatos Gsi tevékenységet, amely a szellem lényegét juttatja
kifejezésre. Ami az 6ntudatos En teremtd fényében, mint 6rék jelentés jelenik meg, mi csak azt tudjuk a mi
magunkalkotta vilagképébe beleilleszteni s ezen beleillesztés altal megismerni. Ezért minden jelentés idedlis
jelentés és minden megismerés minden izében, meég az érzéki fokon is, idealis ismeret. Semmi mas hatalom
meg nem ért, csak az értelmes En, amely a maga idealis jelentésének odaadasaval érti meg a vald vilag
minden jelenségét.

Mindezeknek a problémaknak megbeszélése megmutatjia azt is, hogy a gerincfogalmak
voltaképpeni célja egységet teremteni az érzékiség zirds adataiba, hogy ilyen modon lehetévé véljék az a
fogalmi ismeret, amelynek rendszere a tudas egészét nyujtia. A tudas ezen egységes rendszere felé
vezetnek az eszmék, amelyek nem csupén regulativ erével és érvénnyel birnak, amint azt még Kant hitte és
tanitotta, hanem az ismeret formaldsahoz is hozzajarulnak és a maguk logikai erejével lehetévé teszik
szamunkra az érték megvaldsitasanak nehéz munkajat. Ezek az eszmék, akar az igazsag, akar a szépség,
akar a josag eszméjérél és megvaldsitasarol van szé, éppen az altal birnak alakité erével, hogy a maguk
egészében emberi eré altal sohasem lehetnek megvaldsitva. Ez a megvaldsitds egyenesen a szellem
mindennem( tevékenységének megakadasat jelentené. Ha egyszerre megvaldsultan allana eléttink az
igazsadg eszméje, azonnal nem lenne szikség tudomanyra és tudomanyos tevékenységre; ha eléttlink
allana megvaldsultan a szépség eszméje, nem lenne szllkség a mivész tevékenységére; mihelyt a jo
eszméje is megvaldsulna, nem lenne sziikség sem erkdlcsi cselekedetekre, sem erkdlcsi térvényre. Az
igazsag, szépség, j6sag eszméjének adaequat és tokéletes megvaldsulasa a szellem tdkéletes és adaequat
megvalésitasat jelentené. A mi sorsunk és rendeltetésiink, hogy az eszmék ereje altal vitetve haladjunk az
eszmék megvaldsitasa felé. Emberi feladat: az eszmék megvaldsitasa az eszmékbe vetett hit ereje altal.

Ha ekként az ismerés egész problematikajat kidolgoztuk és tlizetes elemzés targyava tettik
mindazt, ami az ismeréssel szoros logikai kapcsolatban all, elérkezett az ideje annak, hogy az ismerés
targyanak kérdését is felvessiik. Mi az ismeret targya? - hogyan keletkezik az ismeret targya? - ezek a
kérdések kezdettdl fogva nyugtalanitottak az elméket mér a kinaiak és az indusok bdlcseletében is és
osztottdk kilonbdzé tdborokba a gondolkozdkat. Ha az ismeretelmélet Utjait figyelemmel kisértik, erre a
kérdésre mast nem felelhetlink, csak ezt: az ismeret targya az ismer6 funkciok altal készitett kép, amelyet a
valésagrol nyertlink. Vagy mas szavakkal: az ismerés targya az az immanens targy, amely a kalvilag és a
bels6 jelenségek kényszere alatt keletkezett a Iélekben s amelyet éppen az altal ismertink meg, hogy
ismer6 funkcidinkkal éntudatosan utana képeztiink. Ebbdl pedig ismét az kdvetkezik, hogy az ismeretnek ez
az immanens targya nemcsak forma, hanem tartalom tekintetében is merében a szellem alkotasa, amely
ebben az ismeretben éppen dnmagat fejti ki s teszi ez altal az ismeretet kozmikus jellegiivé és kozmikus
értékivé is. A kényszerlen keletkezett képet a lélek miszerei szolgaltattak nekiink, azok a miszerek,
amelyek minden eszes Iényben azonosak és kdzdsek, ami a kép objektivitasat bizonyitja; ezt a képet pedig
a szellem ismeri meg a maga funkcioi segitségével, amelyek ismét minden szellemi Iényben azonosak és
k6zdsek. Aki nem tud erre az alladspontra helyezkedni, arra nézve lehetetlen lesz minden tudas és ismeret,
mert a szubjektivizmus 6rok rabja lesz.

A fennebbiekben é&llanddéan az ismeret immanens targyardl beszéltiink, ami altal elsé sorban azt
akartuk kifejezésre juttatni, hogy itt az ismerés processzusan belll megval6suld targyat értjik. Van u.i. az
ismeretnek egy masik targya is; ezt nevezhetjik az ismerés transzcendens targyanak és értjik ezen a mi
ismerésinktdl fuggetlendl 1étez6 valdsagot, amelynek létezése vagy nemlétezése felett elmélkedni merében
felesleges, amint felesleges megkisérelnink ettél a mi ismerésinktdl fuggetlendl |étezd valdsagnak
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bizonyitgatasat és igazolasat; amint azt pl. Herbart bdlcseletében vagy Diltheynél 1atjuk. It nem tehetink
egyebet, de nem is kell egyebet tenniink, mint hivatkozunk a jézan ember tapasztalatara, amely ennek a
valésagnak létezését pillanatig sem vonja kétségbe. Hogy mar most ebben a transzcendens targyban mi a
tartalom és mi a forma, vagy van-e egyaltalaban forma ebben a transzcendens targyban? - ez olyan kérdés,
amelyre a tlzetes vizsgalatnak mindenesetre feleletet kell adnia, amely vizsgélat azonban a mi
tanulmanyunk kereteit felilhaladna. Kétségtelennek kell tartanunk, hogy a legnagyobb mértékben
lesovanyitott és 6sztbvér transzcendentalis targyban is kell lennie bizonyos, egészen csekély mértéki
intelligibilé-nek, amely nélkil mi azt elképzelni sem tudjuk. Létének egyszerl megpillantasa mar format ad
annak s tehat intelligibilis elemet csatol hozza.

Mi a viszony az ismeret immanens és transzcendens targya kéz6tt? A transzcendens targy a maga
Iétében flggetlenll lesz az ismereti kép szikségszerl forrasa, azaz az ismerés immanens targya ennek a
transzcendens targynak kdszdnheti 1étét. Ha a transzcendens targy nem létezik, nincs az immanens targy
sem, s ha nincs az immanens targy, lehetetlen az ismeret. Sz6 sem lehet tehat arrdl, hogy az ismerés
immanens targya az egyéni En szubjektiv alkotdsa csupéan, amely az egyéni kénynek van alarendelve
minden mozzanatdban. Az immanens targy éppen kényszeri és tudattalan alkotasanal fogva, egyetemes és
mindenkinél kdzds alkotas. A viszony tehat a kétféle targy kozott semmiféle nehézséget nem rejt magaban,
ha mi magunk a gondolkozas tekervényes Utvesztibe tévedvén, ilyen nehézségeket nem teremtlnk.

E révid vazolas utdan marad meég egy kérdés, amelyre feleletet kell adnunk. Vajjon a régimédi,
ontologikus metafizika eltlinik-e az ismeretelméleti metafizika mellett nyomtalanul? El kell tinnie, mert ma
mar teljességgelel képzelhetetlen, hogy ismeretelméleti alapvetés nélkil légbenjaréd spekulaciokkal az
egyetemes létrél is valamit biztosan megallapitani tudjunk. Az egyik leglujabb metafizika ir6ja méltan juttatja
kifejezésre azt a meggy6z6dést, hogy az olyan metafizikat, amely az ismeretelméleti alapvetést nélkiildzi és
nem jar el kritikai Uton, manapsag komolyan venni nem lehet s az ilyen metafizika a filozéfidban, mint
tudomanyban polgarjogot nem nyerhet." Ha azonban az ismeretelmélet a maga kritikai munkajat elvégezte,
nem lehet semmi észrevétellink az ellen, hogy ennek az ismeretelméletnek utols6 részéliil a lét fogalma is
vizsgalat tArgyava tétessék, annyival is inkabb, mert a Iétezés maga az ismeret s az itélethozas tekintetében
is nagyfontossagu fogalom. A létnek ezt a fogalmat azonban minden kis részecskéjében az ismerés
folyamatanak szemmeltartasaval kell vizsgalnunk, ha azt akarjuk, hogy kutatasunk eredménye pontos és
hasznalhat6 fogalom legyen. E kutatdsok folyamén kell tisztaztatnia annak a viszonynak is, amely van a lét
és az érvény kdz6tt, hogy ezaltal meggatoltassék nemcsak az igazsag elszubsztancidlizalasa, amint ezt a
tiszta logikdban latjuk, hanem az érvény fogalmanak metafizikai entitdssa val6 fokozasa. El6bb tudnunk kell,
hogy mi az a létez6, hogy azutan felelni tudjunk a kérdésre, vajjon az érvény létezd vagy sem? Iit azutan
szOba fog jonni a lét sokféle fajtadja, amely sokféle fajtajat a létnek ismét csak az ismeretelmélet fogja
megallapitani minden logikai el6feltevés sziikségtelen szaporitdsa nélkil. Minden fejtegetés éltetSje
azonban az a meggy6z8dés, hogy mi minden fajtajat a létnek csak az Enen, az Ontudatos szellemen
keresztil latjuk.

Hogy azutadn az eszmék soran, amelyek az axiolégianak lesznek termékeny fogalmai, miként lehet a
régi metafizikdnak egyik legtdbbet vitatott kérdésére, a teoldgiai problémara feleletet keresni, - ez a kérdés
mar nem a metafizika és nem az ismeretelmélet, hanem a kritikai szellemi valldsbdlcselet kérébe tartozik.

The Aim and Ways of Metaphysics

I. In the system of Aristotle metaphysics, more correctly his first philosophy was the knowledge of
Being as Being. As a matter of fact Aristotle here stands on the ground of Plato's dialectics, but everything
which was transcendent in the teaching of ideas, is put by Aristotle into the plain of immanence. The form
itself which forms the essence of things in the teaching of Aristotle, is purely the addition to our thinking, and
is the substantiation of the idea. Therefore in Aristotle ontology and logic mix with each other, and the
categories of thinking become ontological categories. This sort of ontologycal metaphysics masters the
sphere of philosophy till the appearance of Kant.

'V.6. Reininger: Metaphysik der Wirklichkeit 1931. V. lap.
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In Kant's teaching the situation changes. His fundamental conviction is that we know reality as it
appears to us. This has an effect on his whole philosophy. Metaphysics also loses its ontological character
and gains a full epistemilogycal one. This critical metaphysics already does not deal with Being as Being but
with the human mind itself and with its pure thinking. In Kant's metaphysics mind deals with itself and casts
light on itself to see clearly those bounderies which it cannot be above. So Kant was not an enemy of
metaphysics, but, on the contrary, he endeavoured to complete metaphysics properly, as he claimed the
examination of that knowledge which depends on us as it takes its origin from us, instead of that one which is
independent of us. This critical metaphysics is really in relation to old metaphysics as chemistry to alchemics.

II. The task of metaphysics is to understand the work of the mind-giving Spirit. In this way
metaphysics is the life-root of all knowledge as it reveals Spirit in its most intimate essence, but is cautious of
relating the logical categories of Spirit to the categories of Being which are independent of us, and of relating
this fundamental conception of mind to substance, as it is attempted even nowadays by metaphysics
standing on ontological ground. From the point of view of philosophy Knowledge is the first and fundamental
thing, the way of which then leads to Being. If we will serve the critical standpoint, we shall not have a thesis
that could be misunderstood: the ways of Spirit and Being, and of Knowledge and Being are parallel, with the
development of Spirit develops Being, and vice-versa. Conscious spirit is that from which all Knowledge
takes its final strength, and if matters stand thus, we can also declare that the whole opulence of the world of
Knowledge takes its origin from consciousness. We got to know the deepest essence of Reality when we
had permeated this Reality with the strength of our consciousness, and made it living.

Ill. The way of metaphysics being thus understood leads through the determination of the ideas of
Knowledge and Knowing to the determination of the relation between Knowledge and Being. If we want to
come to Being then first we have to know the ways and means which lead to this idea. Without knowing the
fundamental conceptions of Knowledge philosophy builds in the air and cannot have a claim to the name of
"knowledge", but gives a bad reputation to all philosophy. If we enter the workshop of philosophy without
knowing the fundamental conceptions of knowledge, there the explanation of world will easily be the prey of
affects, as it is the case in those philosophical attempts which want to construct the building of philosophy on
"Weltanschauung". - Philosophies thus created will be absolutely relative, for there will be philosophies of as
many kinds as those of "Weltanschauung". And as every sort of "Weltanschauung" is very subjective, every
philosophy will be subjective. In real philosophy "Weitanschauliches Apriori" cannot find a place; here an
element of a priori can only be that which comes from the essence of the human Mind itself, and as an
element like this, is a logical condition of all Knowledge. Without it any sort of Knowledge cannot come into
being. In short: every sort of idea of Existence is obliged to submit to the criticism of Theory of Knowledge
(Gnoseology) if it does not want to raise suspicions against itself. The objective criticism of the inner
constitution of Spirit leads us to the idea of Being, and who is daring enough to state that he knows another
Being beside that one he became acquainted with by the recognescent activity of his spirit? To Knowledge
there exists Being recognised only by Mind, and to this Being we can only be led by the critical knowledge of
the activity of the recognescent Mind. Through Knowledge to Being and not through Being to Knowledge.

So metaphysics, if phylosophy wants to be a knowledge, is obliged first to become acquainted with
the essence of Knowledge and to demonstrate that Knowledge is a cosmic act without which our world
remains hidden for us, as the essence of world shows itself only to conscience as has already been seen in
Indian philosophy. Then metaphysics is obliged to become acquainted with those functions of Mind which
make this knowledge possible, and to understand that the explanation of world, not only formally but also
according to its content, comes from the conscious Mind. The conscious | or Mind, by means of its activities,
consciously creates after it that picture which was unconsciously forced on it by external activities. We can
only understand what in the light of the conscious Mind appears before us as an eternal announcement.
Therefore all knowledge is rational knowledge and all knowledge is idealistic knowledge as the eternal

,,AOY0G " appears in it.

On the highest grade at last metaphysics demonstrates that the final governors of all knowledge are
ideas which not only govern Knowledge but also form it. The work of Spirit is guided by ideas coming from its
own essence, and the realization of these ideas which can hardly be hoped in the frail world of men, would
mean the realization of Spirit. A human task: to realize ideas by the power of belief based upon ideas.

From this it follows logically that the subject of Knowledge is that immanent subject which under the
force of the external world and internal symptoms was found in the soul unconsciously. Mind, by its
fundamental activities, has to make this unconscious conception conscious. Human spririt, when it makes
this unconscious conception conscious for itself, makes really that which was till now potential in it actual,
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i.e. real. By Knowledge consciousness becomes enriched and Being grows.

If metaphysics finished its critical examination in the scope of Knowledge we cannot have any
objection to it that it should analyse the idea of Being on ground of the results gained, but always avoiding
substantiation. On the ground of this analysis it will clearly be seen that neither Being could be deduced from
pure logic, nor made of "Geltung" a special form of Being, because all effort like this will lead to the same
result i.e. that we should make a mystic substance from force together with the idea of Justice.

The proper metaphysical foundation will form also a firm basis for a general axiology, in which place
will be found for the theological problem, the solution of which without the help of axiology will remain a
hopeless attempt.
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A LET BOLCSELETI PROBLEMAJA

Felolvasta a Magyar Tudomanyos Akadémia Il. osztalyanak 1936. évi junius ho 15-én tartott (ilésén.

Forras: Ertekezések a filozéfiai és tdrsadalmi tudoményok kéréb6l. A M. Tud. Akadémia Il. osztalyanak
rendeletébbl. Szerkeszti Dr. Lukinich Imre, osztalytitkar. IV. kétet — 14. szam. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1936.

Mindig elismertik és minden tudomanynak el kell ismernie, hogy a lét hatarozott és vilagos
fogalmazédsa az ismeret minden terén, de kiléndsen a bdlcselet mezején engedhetetlen kételesség és
el6kel6 feladat. Ezen a tényen tehat nincs mit vitatkoznunk. A tényt magat mar a Sokrates elétt élt bélcselk
is altalanosan elismerték s kozottlk a legmélyebbek éppen a 1ét problémajat Aallitottak kutatasaik
kézéppontjaba. Herakleitos, a homalyos beszédi filozéfus minden térekvését e fogalom tisztdzdsanak
szolgalataba dllitotta és Parmenides egész tankdlteménye a lét igazi jelentését kutatta. Platon is a lét
magyarazatat akarja adni, amikor az eszmék vilagaba vezet, mig végul Aristoteles egy egész tudomanyt allit
a lét problémajank fejtegetésére. Aristoteles 6ta pedig a filozofia erélkddésének legjavat pazarolta e fogalom
elemzésére és megértésére a nélkll, hogy azt a mai napig véglegesen megérteni és megértetni képes lett
volna. Mar maga ez a fényes mult szinte kotelez arra, hogy a lét kérdésének tisztazasat ujbol megkiséreljik
még akkor is, ha tudjuk, hogy kisérletlink sem vezet a kivant sikerre. Minden bdlcsel6, aki a lét fogalmanak
jelentését megvizsgdlja, béven meg lehet elégedve faradsaganak jutalmaval, ha e fogalom jelentését a
maga szdmara képes volt némiképpen tisztazni.

A lét-probléma megvizsgalasanak sziksége az Ujabb filozéfiaban is mind nagyobb és nagyobb
erével jelentkezik s a bocselet europai irodalmaban egyre-masra latnak vilagot olyan filozéfiai munkak,
amelyek egyenesen ennek a kérdésnek kutatasat tlizik ki feledatukul. Ugy tnik fel eléttliink, mintha a
filozofiai gondolkozds immar teljesen elfaradva tirelmét veszitette volna és az ismeretelméleti gondos
elemzések elkerllésével igyekeznék a létnek egy szerencsésebb és megfelelébb fogalmazasara. Az ész és
az értelem hideg, 6vatos munkaja helyett mindinkabb a magabizé intuicio 1ép el6térbe, s kdvetel maganak
olyan jogokat, amelyek eddig csak az értelmet és az észt illeték meg. Vagy pedig a desperalt kedélyek a
multba jarnak vissza, a régi dogmatikus bdlcselet szellemét igyekeznek életre kelteni, azt remélvén, hogy
talan ez a visszakényszeritett mult kieligité feleletet fog adni a most felmertlé kérdéseikre. Sokan Kant
el6ttre akarnak visszamenni fejtegetéseik kanyargds Utjain, sét vannak olyanok is, akik az egész modern
bdlcseletet szeretnék meg nem térténtnek tekinteni, hogy azutdn egy dagélyos problematika 6zénével
boritsék el kutaté szemeink el6l azokat az alapkérdéseket és azokat a vezetd szempontokat, amelyek nélkul
ma mar tudomany a filozéfia sem lehet.

llyen kérilmények kdzott nem lesz haszontalan dolog szemulgyre venniink egy par Ujabb kisérletet,
amely a lét fogalmanak fejtegetését és tisztazasat tlzi ki céljaul. E kisérletek megvizsgalasa alkalmas
el6készité a probléma pozitiv megoldasara, azaz megedzi szemeinket arra, hogy tisztabban lassuk az utat
amely a kérdés helyes vizsgalata felé vezet.

A létnek, mint Iétnek, azaz az dnmagaban vett létnek kérdése azonnal a kutatas kdzéppontjaba
kertlt, mihelyt a filoz6fia sziikségesnek latta, hogy ismét a metafizika felé forditsa tekintetét. A metafizikanak
alapproblémaja mar Aristoteles 6ta a lét fogalmanak tisztazasa, ezt még azok a filozésok is elismerik, akik
egyébkeént meg vannak gy6zédve arrol, hogy az az Ut és az a méd, amelyen Aristoteles a kérdést megoldani
akarta, ma mar semmiképen sem johet szamitasba. Ha tehat azt akarjuk, hogy a metefizika ker(ljén ismét a
boélcseleti tudomanyok élére, akkor akarnunk kell azt is, hogy ennek a metafizikdnak a Iét problémajat kell
elsésorban kézmegnyugvasra megoldania.

A régi metafizika baratai k6zll igen sokan egyenesen és minden habozas nélkiil fogadjak el ezt a
megallapitast és egészen magatél értetédd dolognak tartjak, hogy az Aristoteles értelmében vett metafizika
voltaképpen az els6, azaz alapfilozéfia 1évén, a filozéfia alapproblémaja sem lehet mas, mint a létnek, mint
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Iétnek a problémaja. A metafizika feladataul a valésag Iényegének megallapitasat valljak. Ez az alapfilozéfia
arra tor, hogy mindjart a kezdet kezdetén a valdésag legmélyebb alapjait tarja fel és megkeresse azt a
legvégsd allandé és vatozatlan létsikot, amelyen tul, amely mégé azutan kérdezni nem is lehet. Az ilyen
meggy6z6dés természetesen nem akar tudni semmiféle ismeretelméleti el6készitésrdl, sét a valosag
kényszeri adatai irant sincs érzéke, vagy ha van, nem hiszi szikségesnek ezen adatok tlizetes
szambavételét.

Van a |ét problémajanak vizsgélatat slirgetd férfiaknak egy mésik csoportja is. Ezek a férfiak szintén
kovetelik a 16t kérdésének tisztazasat maganak a bélcseletnek érdekében, amde szlikségesnek tarjak azokat
a nagy eredményeket is felhasznélni, amelyeket Kant filozéfiai kriticizmusa és a modern bdlcselet oly hosszu
és tirelmes kiizdések aran vivott ki. Az Aristoteleshez, vagy valamely elmilt metafizikdhoz valé egyszer(
visszatérést nem tartjak sem megengedhetdnek, sem lehetségesnek. Minden ontoldgiai kutatdsnak
szamolnia kell azzal, hogy Kant fellépése Uj korszakot nyit meg az emberiség gondolkozasdban, ami azt
jelenti, hogy fogalmak és problémak ismertelméleti-kritikai vizsgalata nélkil a bdlcselet, mint tudomany
egyenesen lehetelenné valik. Az e fajta metafizika menthetetlendl ki van téve annak a veszélynek, hogy egy
néhany kell6képpen nem igazolt fogalom, vagy tétel segitségével akarja megteremteni azt a valésagot,
amely a létnek, mint Iétnek Ures kerete kzé kénytelen megvonni magat. Ha ez t.i. egyaltalan sikerul.

Az els6 csoportba tarotz6 metafizikusok és ontologikusok kdzil elészér P. Wust fefogasat ohajtjuk
roviden bemutatni. (Die Dialektik des Geistes c. milve alapjan, 1928. Augsburg.). Wust felfogasa szerint az
Uj, spekutativ metafizika kiisz6bén négy alapfogalom foglal helyet: 1. a Valami, 2. a Semmi, 3. a Rend,
4. a Kaosz. E négy fogalom koézul is a prioritds a Semmit illeti meg s ezért elészér ezt a Semmit kell
gondolnunk, azaz fogalmilag »realizalnunk«. Ebbél a sétét hattérbdl, a Semmibél 1ép eld a Positio, azaz az
allitas, amely még a legpicinyebb létet is dbrazolja (darstellt, 36. I.). Ezen positio altal a Valami emelkedik ki
a Semmibdl s hirdeti, hogy van valami, ami altal pedig eltlinik a principidlis, az abszollt Semmi lehetésége. A
legkissebb porszem léte, vagy a legnagyobb mértékben lebegé eszme is mar a Iét forradalmat jelenti a
nem-lét ellen. Ezek a metafizikai allitdsok azutdn a maguk teljességét érik el akkor, amikor szerzénk a
legjelentéktelenebb Valamiben is ott latja azt a teljesen titokzatos 6sakaratot, amely a positidban nyilvanitja
ki magat. Ez a positiora térekvd 6sakarat minden ontolégiai titoknak legelsd és legmélyebb titka (38).

Wust egész kostrukcoja egyébirant ezt a képet mutatja. Az abszolit negatio, a Semmi helyére az
abszolut positio, a Valami 1ép s ez a Valami, miutan abszolUt positio, természetesen abszolut konkrétum is
(40). A puszta Semmihez, mint valésagos metafizikai megfelelje, csak az abszolut konkrétum jarulhat, mert
a Semminek, mint végtelen abszolut negacionak ez az abszolut konkrétum a megfelel6 abszolut végtelen
ellentettje. llyen médon a tiszta Semmi tékéletes Urességét az abszolut csupavaldésag — Vollwierklichkeit —
foglalja el, azaz a teljes aktualitds. Az abszolit Semmi kaoszanak helyét pedig az abszolit rend foglalja el,
mert maga a dinamikusan felfogott 1ét éppen ez az abszolut rend. Mindent 6sszevéve: kell lennie egy olyan
valésagnak, amely abszolit konkrétnek veendd és amelyben a lét dinamikus &sjellege a 1ét sformajaval a
legtisztdbb Ssalkat lényegiségéve egyesl.

Ez a metafizikai konstrualas azutan tovabb halad Wust elmélkedéseiben és sziil egy egészen
berendezett valésagot, amelyben az értelem és az akarat, mint korrelativ tényez6k miikddnek, de amelyben
mégis — ugy latszik - az akarat bir primatussal. Legalabb erre lehet kévetkeztetni abbdl a megjegyzésbdl
(61. 1.), amely szerint minden dologban van valami akaratszer(i; igaz ugyan, hogy csak, mint nisus naturalis,
amely azonban mégis, ha a tudat felszinére keriilne, mint eszes akarat hatna és mikddne. Ez a
felszinre-torés egyenlé lenne a természettel valdé szakitdssal s ez a szakitds a szellem felfakadaséat
jelentené.

Az igy kialakulé létben természetesen a szellem viszi a vezetd szerepet, amely szellem azonban,
mint egységet alakitd rend és format adé Iényeg, nem a természetben kersendd, hanem a természet mdgdtt,
mint allandé 6nmagaban nyugvé valami.

Ezeknek a fogalmaknak és megallapitdsoknak segitségével igyekezik azutan Wust a szellem
dialektikajat kialakitani s a Iét kiildnbdz6 fajait megmagyarazni. Ez a metafizikai épitgetés ott folyik 752 lapon
keresztiil a nélkll, hogy a spekulacié roptét az értelem elemzd, ellendrzd, bizonyité logikai munkaja valahol
megzavarna. A Semmibdl és a Valamibél a valdésag végtelen gazdagsaga alakul ki lassanként és szaraz
schemanak meddé 6lébél pattan eld mindaz, amit a természet és az emberi kultira teremtett. Ha a szerzé
sokszor lelkesedd és dythirambikus fejtegetésein keresztilettiik magaunkat, fajdalommal gondolunk Fichte,
Schelling és Hegel metafizikajanak élettel teljes rendszereire, amelyeken mégis csek megérzik, hogy a
kriticizmus talajabdl néttek ki, ha ezt a talajt mihamar el is veszitették labaik alél.
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Az Uj metafizikat keresé bolcselbk elsé csoportjdban tartozik Heidegger is, aki azonban a maga
szubjektiv élményein keresztll akarja megkeresni a létnek kielégité fogalmat. Sein und Zeit cimi miivében
(még csak elsé fele jelent meg; harmadik kiadas 1931-ben) kutatasainak céljaul a lét jelentésének
problémajat tlzi ki. Heidegger nem tud egyetérteni azokkal, akik ugy vélik, hogy a lét fogalma a
legegyetemesebb és a legliresebb fogalom Iévén, ellene all minden meghatarozasi kisérletnek. Mindenki
hasznélja e fogalmat és mindenki tudja is, hogy mit ért alatta. Van azonban harom el6itélet a 1ét fogalmaval
szemben s ez a harom el6itélet akadalyozza a fogalom meghatarozasat és a probléma tisztazasat.
1. Az els6 el6itéletben az jut kifejezésre, hogy a I1ét a legéltalanosabb fogalom s ez az altalanossag felliimal
minden é&ltalanossagot. A kbézépkori ontoldgia terminoldgiaja szerint a 1ét fogalma »transzcendens«. Ez a
transzcendens 1ét egységes, szemben a legfels6bb nemi fogalmak sokféleségével. Ezt az egységet mar
Aristoteles az analdgia egységének nevezte. Ezt az egységet a kdzépkori filozédfia is sokféleképpen
targyalta, de nem oldotta meg. Nem oldotta meg Hegel sem. Ezért a |ét fogalma a legsététebb fogalom.
2. A masik el6itélet szerint a 1ét fogalma meghatarozhatatlan. Hiszen nem vezethetd le magasabb
fogalmakbdl és nem irhato koril alsdbbak altal. Ez a kifogas azonban nem jelenti azt, hogy mas a »lét« és
mas a »létez6«. 3. Végll a harmadik el6itélet szerint a Iét fogalma magatdl érthet6. Amde — ugymond
Heidegger — ez a magatélértetéd6ség a megnemértettséget jelenti. A 1étnek a Iétez6h6z, mint 1étez6hdz vald
viszonya talany. A harom eléitélet azt mutatja, hogy a fogalom merében homalyos. Ha a problémat tisztazni
akarjuk, akkor fel kell vetniink a kérdést a |ét jelentése felél. A probléma targyat az a 1ét képezi, amely a
létez6 |étét jelenti, amely Iét nyilvan mas, mint a létez6. Létezé pedig minden, amirél mi beszéllink, amit mi
véliink, amihez mi igy vagy amugy viszonylunk, Iétezd az is, amik mi és amiként mi vagyunk. A 1ét pedig van
a »hogy«-ban, az »Ugy«-ban, a viszonyban, érvényben, létezésben, a »van«-ban. Hat mar most a Iétezék
melyikérdl olvashaté le a »|ét«?

Itt nyivanvaldéan a helyesen megallapitott kiindulasi ponttdl fligg minden. Ha a lét utan valé kérdést
helyesen akarjuk feldllitani, akkor szikség van annak a moddnak a kifejtésére, amellyel mi a létre
»rednéziink«, a megértés és a felfogas mddjanak explikacidjara a példat képezd I|étez6 helyes
megvalasztasi lehet6ségének kifejtésére s annak a médnak a kidolgozasara, amelyen ehhez a létez6h6z
eljutunk. Ez a »reanézés«, ez a megértés, ez a felfogas, ez a valasztas, ez az eljutas egyt6l-egyik konstitutiv
magatartasai a kérdezésnek és igy maguk is 1étmodjai egy hatarozott |étezének, a létezének, amely létez6
éppen mi, a kérdezék vagyunk. A Iét kérdésének kidolgozasa tehat ezt jelenti: egy létezének, a kérdezének
atlatszévatétele a maga létében (7. I.) Ennek a kérdésnek kérdezése, mint egy létezének |étmddja, azéltal
van lényegszerlien meghatarozva, ami utan kérdez6skddink, azaz maga a lét altal. Ezt a 1étez6t, amely mi
vagyunk, mint Iétezést — Dasein — fogjuk fel. Azaz: a lét jelentése utan valo kifejezett és vilagos kérdésallitas
egy létezének — Dasein — a maga létére vonatkoz6 megfelel6 explikacidjat kdveteli.

Ennek a létezésnek — Dasein — kOzelebbi magyarazatat ekként adja Heidegger, aki most mar
egészen vilagos, hogy az emberi léten keresztll akar a lét egyetemes fogalmahoz eljutni. A Dasein az
ember létezését jelenti. A Dasein az a létezd, amely nemcsak egyszerien el6éfordul a tébbi létezd kdzott,
hanem ebben a maga |étében éppen ez a maga léte a fontos, »...diesem Seiendem in seinem Sein um
dieses Sein selbst geht« (12. I.). Tovabba a Dasein létalkatahoz tartozik, hogy ehhez a l|éthez egy
és léte altal a lét, amelyre viszonyul, el6tte nyitva all. Azaz: a létmegértés maga a Daseinnak Iéti
meghatarozottsaga, vagy jobb lesz ismét Heideggert beszéltetniink: »Seinverstandnis ist selbst eine
Seinbestimmtheit des Daseins« (12. I.). Es most ezen a ponton kapcsolédik be Heidegger ontolégidjaba az
Existenz fogalma. E fogalom alatt érti szerz6nk magat a létet, amelyhez a Dasein igy vagy amugy viszonylik
és valamely moédon mindig viszonylik. Ennek a sajatos értelemben vett exisztencianak jelentése csak maga
az exisztalas éaltal hozhato tisztdba. Az igy és itt torténd megértés neveztetik exisztencialis megértésnek,
amely tehat egy kissé vilagosabban kifejezve nem egyéb mint az exisztencianak maga az exisztalas altal
val6 megértése. Lehet, hogy az exisztencidnak ontolégikus alkata nem atlatsz6 a teoretikus ismeret
szamara, de ez nem szikséges, mert az exisztencia maganak a Daseinnak ontikus »lUgye« - Angelegenheit.

Minden tovabbi aprolékos kérdés targyalasat mellézve, annak a kérdésnek vizsgalatara kell térniink,
hogy vajjon ezen létez6h6z, a Daseinhoz miként férk6zhetiink? A Dasein mindig azt a tendenciat mutatja,
hogy a maga létezését abbdl a Iétez8bdl értse meg, amelyre 6 maga lényegszerilien viszonyul, t.i. a »vilag«-
bél. Innen van, hogy a Dasein ontikusan tekintve magahoz a legkdzelebb all, de ontologice véve a
legtavolabb. Ha tehat a I1éthez a Dasein segitségével kdzelebb akarunk jutni, akkor legelsd teendénk ennek
a Daseinnek a maga mindennapisagaban valé megértése. Ez a vizsgéalat természetesen csak ideiglenes,
mert nem tesz egyebet, minthogy a Dasein 1étét emeli ki a nélkll, hogy annak jelentését vizsgalna.
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Ha a létezdnek jelentését vesszik szemiigyre, akkor e Dasein létének jelentésélil az id6iség fog
kidertlni. Minden Iét-megértésnek horizontja az id6 — Zeit —, amely id6ét csak az id6iségbdl — Zeitlichkeit —
lehet magyarazni és megérteni, az id6iségbdl, mint a |ét-érté Dasein 1étébdl (17. |.). Mas szavakkal: a Dasein
értelme az id6éiségben van. Ez az id6iség egyuttal tdrténetiség is, amely térténetiség a Dasein egy bizonyos
id6i 1étfaja lehetéségének a feltétele. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy tdrténetiség elétte van annak, megeldzi
azt, amit mi térténetnek neveziink. A torténiség a Dasein »térténésének« létstruktiraja s csak ennek a
létstrukturanak alapjan lehetséges olyasvalami, amit »vilagtérténetnek« neveziink. Ez teszi lehetévé, hogy a
Dasein a historiai kutatas és kérdezés létfajaban helyezkedjék el, ami altal a histéria a Dasein egyik |étfaja.
Ez pedig csak ugy lehet, hogyha léte a torténiség altal van meghatarozva, mar alapjaban véve. Amig a
Dasein ezt nem latja, addig nincs térténete sem. Ha igy all a dolog, akkor minden nehézség nélkil
megeérthetd, hogy a Heidegger tanaban Daseinnak a Iét jelentése utan valo érdeklédése, vagy kérdezése a
térténetiség altal jellemeztetik. A Dasein magat a Iét jelentésének kérdezése altal historiailag érti meg.

Mindezek utan érthetd, hogy Heidegger bdlcseletében az ontoldgia feladata éppen az, hogy a Sein-t
a Seiende-bél mintegy kiemelje, kifejtse, azaz a létet explikalja. »Die Wissenschaft vom Sein des Seienden -,
Ontologie« (37.1.)

Ha ezt a feladatot megoldani akarjuk, akkor mindenekel6tt a 1étez6t kell analizalnunk s ez a létezé
mi magunk vagyunk, gy, hogy e Iétezd léte mindig az enyém. E létezé Iétében maga ez a Iétezd viszonyul a
maga létéhez. Ebbdl kdvetkezik, hogy e létezb 1ényege — esszencia — az 6 1étébdl (existentia) értheté meg.
Ennek a Daseinnak a léte az, amit Heidegger Existenz-nek nevez, mig az exisztencia ettdl jol
megkulénbdztetendd. Nem egyéb az, mint megleviség, ittlevéség — Vorhandensein (42. |.). De helyesebb
talan, ha itt is magat Heideggert idézziik, hatha az 6 fogalmazasabol kdnnyebben megérthetd az, amit
mondani akar: »Das ,Wesen” des Daseins liegt in seiner Existenz« (42. I.). A Dasein — meglét — két
jellemvondsa tehat: az exisztencia elsébbsége az esszencia felett és az »enyémség«. Innentdl kezdve
azutdn Heidegger fogalmazasa mind homdlyosabbd valik és gondolkozdsa mind tekervényesebb
Osvényeken halad tova. Mi 6t ezeken az dsvényeken kdvetni nem akarjuk, mert hiszen még azt sem tudjuk,
hogy hova vezetnek ezek az Osvények, s hogy egyaltalan vezetnek-e valahova. Ontologisztikus
torekvéseinek rajzolasara azonban szikségesnek latjuk elmondani még a kovetkezdket. Szerzénk
elemzései a Dasein mindennapisagabdl indulnak ki; amde ez a mindennapisag éppen nem jelent
primitivitast, s6t ez a mindennapisag csak akkor lesz létmodja a Daseinnak, ha ha az mar nagyon kifejlett
kultiraban mozog. Ha ebbdl a szempontbol kezdjik az elemzést, akkor mindenekel6tt azt kell meglatnunk,
hogy a Dasein alapalkotmanya azt jelenti, hogy minden Dasein nem egyéb, mint »vildgban-lét« (52. 1.). Itt a
»-ban-lét« a Dasein |étének formdlis exisztencidlis kifejezése. A vildgban-1ét kildnb6z8 médjai: valamivel
a »Besorgen« létmddja: valamit végrehajtok, »tisztdba hozok«, de »aggddom«, hogy vajjon sikerll-e
vallakozasom. Ez az aggodas, amely a Sorge kategoriajanak ad létet Heidegger tanaban, minden
Daseinnak a legelsé jellemvonasa: a Sorge, mint ontolégiai katagoria teszi lehetévé az »életgondot«, épugy,
mint a gondnélkiiliséget s »derit«.

Az ismerés, amely a vilagban levé Daseinre vonatkozik, maganak ennek a Daseinnak egy létmédja
s a vilag »vilagisaga« -- Weltlichkeit — egy ontolégiai fogalom, amelyben a vilagban-lét egy konstitutiv
mozzanatanak lehetéségét jelenti. Miutan pedig, amint mar lattuk, a vilagban-1ét a Dasein exisztencialis
meghatérozottsaga, ezért a vilagisag egy exisztencialé.

Nem kovetjuk ezuttal sem tovabb Heideggert a maga fejtegetéseiben, hanem attérliink tananak egy
masik jellegzetes részére, arra a részre t.i., amelyben a félelem: »Angst« szerepe nyilatkozik meg. A
Daseinban a magat-érzés, a hangulat egy exisztencidlis alapfaj s ennek a magat-érzésnek egyik alkotdja az
aggodalom, Angst, amelyben az jut kifejezésre, hogy — s itt ismét kénytelenek vagyunk magat Heidiggert
beszéltetni: »das Dasein als In-der-Weltsein ,furchtsam" ist« (142. ). Azaz: az aggodalom, a félelem, az
Angst a Dasein lényeges magét-érzésének exisztencialis lehetésége. Ennek az Angst-nak megértéséhez
tartozik annak tudasa, hogy az, amitél az Angst fél, nincs sehol, »nirgends ist« s az, aki fél, aggédik, nem is
tudja, hogy mitdl fél és mitél aggodik. Ez a »nirgends« azonban tavolrél sem jelent »nichts«-et, hanem
éppen benne van a targy altalaban. Az, ami fenyeget, itt van valahol és még sincs sehol. Amire az Angst
vonatkozik, az a vilag, mint olyan. »Wovor die Angst sich angstet, ist das In-der-Welt-sein selbst« (186. I.).
Ebbél ismét az vildgos, hogy az aggodalmaskodas, mint magéat-érzés a vilagban-létnek egy mddja, mert
hiszen a Dasein egy olyan létez8, amelynek a létben éppen sajat magardl van szd, - »Das Dasein ist ein
Seiendes, dem es in seinem Sein um dieses Selbst geht« (191. I.). A Daseinnak a vilagban valé létele
Iényegileg éppen Gond (Sorge) gy, hogy ez a lét, tehat a Dasein léte nem is egyéb Iényegileg, mint
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»Gond«. Ezért érthetd Heidegger azon éllitdsa, hogy a realitds probléméaja mar egyenesen utal a »Gond«

A Dasein létének tagolt struktura-egésze, amely nem egyéb, mint a Gond, csak az id6iségbdl,
Zeitlichkeit érthetd meg. A Dasein exisztencialitasanak eredeti, ontologiai alapja ezek szerint az iddiség. Az
idéiségnek és idének a haldlhoz val6 viszonya Iényegi viszony s a Dasein lehetdségjelleme legélesebben
éppen a halalon tinik fel. S6t a meghaléds, a maga ontolégiai lehetéségét tekintve, egyenesen a Gondon
alapul. Megint leghelyesebb magat Heideggert idézniink: »Der Tod ist als Ende des Daseins im Sein dieses
Seienden zu seinem Ende« (59. 1.).

Az iddiség targyalasanak keretében nyernek megoldast a lekiismeret exisztencialis-ontoldgiai alapja
is. A lelkiismeret mindig valamit tudtul ad valakinek s ezért az exisztencialis jelenségek kbzé tartozik, mint a
létet magat kostituald. A lekiismeret szava éaltal megszdlitott u.i. éppen maga a Dasein, s arra a magat
megérté mindennapi aggoédasaban viszonyul. A lekiismeret mindig hallgatagon — im Modus des Schweigens
— beszél, de mindig magéhoz a Daseinhoz szdl. A lekiismeretben a Dasein mindig énmagat hivja. A dolog
tehat ugy all, hogy a Dasein a hivo, kialtd, de egyszersmind a kialtott és hivott is, és pedig hiv, kialt minden
varakozas és akarat ellenére. A lekiismeret megnyilatkozik, mint a Gond hivasa és kialtasa.

Heidegger mivének |. kdtetébdl iparkodtunk kihamozni és lehetdleg vildgosan, legalébb is érhetéen
eléadni azokat a pontokat, amelyek a lét problémajanak fejtegetésére némi fontossaggal birnak. Nem
hizelglink magunknak azzal, hogy az elképzelhetetleniil egyéni stilus kdpenyegébdl sikerlilt a rejtett holmikat
telies vildgossagra hozni, de talan mégis elértik azt, hogy a fejtegetések jelleme tisztan all el6ttiink. A
kihdAmozott részek vilagosan mutatjdk, hogy itt valéban nincs semmiféle ismeretelméleti erélkédés a
fogalmak és tételek megallapitdsdban, hanem valami sajatos intuicié végzi hosszadalmas és tekervényes
munkajat. Az egyéni lét intuitiv meglatdsan és megvilagositasan at kell eljutnunk a lét egyetemes
fogalméanak tisztazasaig. Heidegger szerint nincs semmiféle ut, amelyen a létnek, mint létnek fogalmara
szert lehetne tenni, csak az egyéni lét létezése. Ez vilagos. Ha mindent csak magamon keresztiil érhetek
meg, miért kellien éppen csak az egyetemes lét fogalmanak kivételt képeznie. De nézetlink szerint nem is e
ponton van a baj. A baj ott van, hogy a Heidegger puszta intuicié segitségével igyekezik céljat elérni és
legtdbbszér éppen ezért kénytelen csupa éllitdsokkal megelégedni. Tagadhatatlanul sokat tanult a Husserl
fenomenolodgiai tanitasabdl s mddszere is nehezen tagathatna meg egykori mesterének moédszerét. De
amint mestere modszere sem tudott a bdlcseleti problémak mélyébe vezetni, nem is szé6lva arrél, hogy
»exakt« filozéfiat nem eredményezett, éppenigy nem vezetett — legaldbb mivének elsé kétetében —
nevezetes és donté eredményekre Heidegger eljarasa sem. Senki sem tagadhatja, hogy Heidegger éles
elmével és sok tirelemmel igyekezik a Dasein lényegelemzése altal a 1ét egyetemes fogalmahoz kdzelebb
férkézni, de senki sem szabadulhat attél a benyomastél sem, hogy Heidegger Kierkegaardhoz oly erés
szdalakkal tapad, hogy tartalmilag alig jutott til azokon a magassagokon vagy mélységeken, amelyekre mar a
nagy kételkeddnek eljutnia sikertilt.

Mert egy pillanatig sem szabad figyelmen kivil hagynunk azt a tényt, hogy Heidegger merében
Kierkegaard alapjaira épit. Teljesen Kierkegaardé mar a kiindulasi pont is, mely azutan az egész matafizikai
épitménynek alapjait képezi. Mit mond u.i. Kierkegaard? Kierkegaard azt mondja, hogy az egyetemes léthez
csak az egyéni léten keresztll juthatunk el s ez az egyeni lét tele van bajjal, nyomorusaggal, félelemmel,
aggodassal. Es ez érthet6 is, hiszen egyedil az ember az, akit Isten 6ntudattal ajandékozott meg. Ezaltal
kiemelte ugyan Isten az embert a tdbbi teretmények kézil s azok folé is emelte; &mde masfeldl ismét
lealacsonyitotta. A tudat altal jutott u.i. osztalyrészéul az embernek a jovéért vald6 aggddas és félelem,
amellyel a tébbi teremtmények soraban nem talalkozunk. A madar csak a pillanatnak él — ugymond
Kierkegaard a mezék liliomardl és az égi madarakrél sz6l6 elmélkedésében — és az 6rdokkévalénak még
sejtelmével sem bir. A gond pedig az 6rékkévalénak és az idének a tudatban val6 érintkezésébdl fakad. Az
ember az 6rdkkévalésag tudataval birva, tud az idérél is és tud a holnaprél. Tudata &ltal megismeri a
jovendd vilagat és amely pillanatban megjelenik elétte a jévé, abban a pillanatban megjelenik a gond is. Ez a
gond ismeretlen a madar elétt, mert azt szarnyai, barhovéa és barmily messze is repll, soha a j6v6 felé nem
viszik. A tudat altal az 6rékkéval6 tér be az idélegesbe s a gond lesz az ember 6roksége.

Kierkegaardnak ez az alapfelfogasa dominalja azutdn egész gondolkozasat s ez lesz dominalé
Heidegger tanaban is, amelynek kialakitasaban nem kevés szerepet jatszott Barthnak, a német reformatus
teoldgusnak exisztencidlis teoldgiaja is. Ennek a teoldgianak nyomait azonban nem feladatunk nyomozni, de
rea kell még mutatnunk egy pontra, amely kdzelebbrél a Gond szerepét illeti Heidegger bdlcseletében. A
Gondnak u.i. nem ez az els6 szereplése a mai bdlcselet mezején. A gazdasagi érték elméletének egyik
legkiemelkedd6bb munkésa, Wieser Frigyes u.i. azt tanitja, hogy a dolgok megbecslésére és értékelésére a
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Gond vezet minket. Gond nélkil az érték nem all el6. Ha én gondot forditok valamire, azt a dolgot
értékessége miatt teszem. Nem lehetetlen, hogy Heidegger éppen Wieser tanat tartotta szem elétt, amikor
szlkségesnek vélte kijelenteni, hogy 6 a Besorgen kifejezést nem a Dasein nagy mértékben dkonomikus és
»praktikus« jellege miatt hasznalja, hanem, mert Dasein léte majd mint Sorge tétetik lathatéva.

Ha mar most mindezeket szem el6tt tartva, vizsgaljuk Heidegger tanat, akkor kétségtelen annak
pszichologisztikus eredete s bizonyos tekintetben etikai jellege. Az az emberi lét, amelyen keresztil kell
eljutni a lét egyetemességehez, végs6 elemzésben éppenséggel nem mas, mint maga az egyéni En,
amelynek létstruktiraja vezet el minket a Iét, mint |ét fogalmahoz. Azaz: egyelére az egyéni Enben, annak
létezésében all eléttlink a 1ét, mert az egyéni 1étz6 léte kalauzol a 1ét altalanos fogalmahoz. Mi nem tudjuk a
létet masképpen megvalositani, csak a sajat létezéslnk Iétének fogalmabdl, vagy ha igy jobban tetszik,
ontikus szerkezetébdl. Igy egészen kovetkezetes Heidegger tanitdsanak azon pontja, amely szerint az
ismerés a létez6 létének létmodja s ezen létmod az, amely minket elvezet a Iét egyetemes fogalmahoz.
Vagyis, akarhogy forgatjuk is a dolgot, az ismerés az az ut, amely elvezet a Iét, mint |ét fogalmahoz s mi a
létet csak a magunk ismerési létmddja altal tudjuk megérteni. Az az ontoldgiai elemzés is, amely sokban
egyenesen az intuiciora épll, ez az elemzés sem lehet egyéb, mint ismerés, tehat az az ontikus analizis,
amelyet Heidegger minden ontolégia alapjaul tekint, egy ismerési eljards eredménye lehet csupan. Az
ontikus elemzés, amely az ontikat teremti meg, azaz kézvetlen kapcsolatot teremt a Dasein és a lét, mint lét
k6z6tt, barmennyire rokon is a Husserl fenomenolégiai eljarasaval és barmily erésen az intuicio mive, mégis
csak ismeret, vagy legalabb is annak kellene lennie. Hol végz6dik Heidegger Utja és miféle eredményekkel
fogja megajandékozni a bolcseletet, azt ma megmondani nem lehet. Az az ontoldgiai egyoldalisag, amely
kutatésait vezeti, nem sok joval kecsegtet. Skolasztikus terjengése és intuitiv fenomenolégidja sokszor
elvezet a dolog lényegétdl és kevésbbé fontos dolgok felé iranyitja a kiilénben is elfaradt figyelmet.

Nagyon cséabitdé lenne az alkalom, hogy kitérjiink a Kierkegaardb6l kiindulé exisztenciabdlcselet
masik képvisel6jének, Jaspersnek tanara, amely mar 6vatosan felhasznalja a kriticizmus eredményeit is.
Ezuttal azonban sietnlink kell a Iét-probléma mivelSinek masodik csoportjahoz; azoknak a féfiaknak tanat
kell réviden vazolnunk, akik a tapasztalat és a kritika Utjait jarva igyekeznek a lét fogalmanak tisztazasara.

Az angol filozéfidnak egyik kiemelkedé alakja: Taylor Elements of Metaphysics cimi mivében (9.
kiadas, London, 1930) a metafizika feladataul azt tiizi ki, hogy allapitsa meg a realitas egyetemes jellegét és
felvesse a kérdést, hogy mily mértékben &sszhangzanak a redlis Iét jellemvonasaival a vilagrol szélo
tudomanyos elméletek. O maga a kérdés kézepébe vagva, a redlist igy hatarozza meg: ami reélis, az nem
on-ellentmond6 s ami ellene mond énmagénak, az nem redlis. (19. I.). Az igy értett realitds materialéja mas
nem lehet, csak a tapasztalat adatai; tapasztalat pedig kdzvetlen érzet vagy megragadas, - feeling vagy
apprehension. Ez a kdzvetlenség azutan abban nyilatkozik meg, hogy a tapasztalatban, mint olyanban, a
mi-nek — of-what-existentidja és tartalma értelmileg egymastél elklldnitve nincs (32. 1.). Nincs tehat a
kdzvetlen tapasztalatban semmi, csak a tapasztalat anyaga: ebben az anyagban minden kilémbségtétel
mar egy magasabb sikon torténik. Itt hat nyilvan a realitas a kbzvetlen tapasztalattal azonosittatik.

E tapasztalat kdzvetlenségébdl folyik, hogy az mindig egyéni, egyéni a célja és egyéni az érdek,
amely vezeti; ebben az értelemben a hi tapasztalatnak egy egyéni alany tapasztalatanak kell lennie. De
nem lehet ez a tapasztalat csak puszta értesiilés és tudoméasvétel sem, hanem egy szandék és cél altal kell
vezettetnie.

A realitas ugyan az én kdzvetlen tapasztalatommal fligg 6ssze, de ez semmiképpen sem jelenti azt,
hogy valamely dolog ne lehetne realis a nélkll, hogy tudatosan jelen lenne az én tapasztalatomban. A dolog
nem akkor kezd lenni, amikor én az & létérdl értestlok s nem szlinik meg lenni, mihelyt én mar réla nem
tudok. Sét lehet valami sajat életemnek is integrans része a nélkil, hogy én annak tudataval birnék, amikor
tudom, illetve tapasztalatom tartalmara reflektalok.

A Taylor altal alkotott realitds-fogalom jellemz6 vonasai kdzé tartozik az is, hogy a redlis vilag
tartalma egy rendszer, nem pedig flggetlenil 1étezé atomok rendetlen kaosza. Taylor a 94. sk. lapokon igy
nyilatkozik: ismeretiink vilaga kell, hogy rendezett egész vagy rendszer legyen. Rendszer azonban csak Ugy
lehet, hogy ha részeiben egyetlen elv fejlik ki és nyer kifejezést. Ismeretiink vilaganak tehat egynek kell
lennie s nem lehet egymastol flggetlen elemek zirzavara, amely csak véletlenségbdl lett dsszefliggd
kollekciova. De mivel rendszer, éppen azért nem lehet puszta unitas, hanem benne egyetlen elv jelentkezik
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és nyilvanul meg az alkotorészek sokasagdban és sokasaga altal. Nemcsak kell tehat lenni egynek és
soknak, hanem egyenesen kell soknak lennie, mert igazan egy, és egynek kell lennie, mert igazan sok.
Miutan a vildg-rendszer tdkéletesen szisztematikus egység, nemcsak sokasag szikséges egységéhez,
hanem a sokasagban levé minden partikularis elem szilkséges éppen ezen egység jelleménél fogva. Egy
teljes rendszerben egyetlen tag sem nélkilézhetd, vagy nem lehet mas mint ami, a nélkll, hogy az egész lét
konstrukcidjanak fundamentalis térvénye meg ne valtozzék.

Ebben a rendszerben Ggy az egység, mint a soksag egyforman realis és pedig redlis egyik a masik
altal. Ez pedig csak gy lehetséges, hogy ha az egész rendszer egyetlen tapasztalat, és ismét az alkoto
tényez6k szintén egyes tapasztalatok. Ezért a vildg egysége nem lehet puszta kollekcio, vagy aggregatum,
mert az ilyen aggregatumban az elemek az egyiknek a masikhoz valé viszonya nélkiil redlisak. De nem lehet
ez a rendszer csak részek puszta egésze — a mere whole of parts (96. I.) — még pedig azért, mert itt az
egység és varietds nem egyforman realisak, hiszen itt a részek létezhetnek magan az Egészen kivdil is.

De tovabba, Taylor fogalmazdsa szerint ez a realitds-rendszer nem lehet organizmus sem, a
valdésag egysége. Mert az organizmusban, mint a gépben, nem valésul meg az Egy és a Sok tokéletesen
szisztematikus egysége. Kettd kdzott a kildénbség csak az, hogy a gépben a soksag aspektusa inkabb realis,
mint az egység aspektusa, a teljesen kifejlett organizmusban azonban az egység tdkéletesebben redlisnak
latszik, mint a soksag. A legmagasabb organizmusban az egység olyan relative fliiggetlen, hogy valamely
tagjanak elveszése nem is érinti. Az Egész élete szempontjdbdl nem minden tag bir vitalis jelent6séggel.
Egy olyan teljesen rendszeres Egészben azonban, amilyenrdl Taylor beszél, az egység és soksag
egyforman redlis és egyforman interdependens. Ez pedig csak abban az esetben lehetséges, ha az Egész a
tagokért van s a tagok az Egészért. Ez pedig ismét csak akkor lehetséges, ha a realitds mindent atélelé
Egésze tapasztalat s az Egésznek minden tagja is tapasztalat. Ezt a felfogast Taylor joggal nevezi
szisztematikus idealizmusnak.

Kbézelebb jutunk a realitas fogalmahoz, ha figyelembe vesszik Taylornak azt a masik
megallapitasat, hogy a realitas egy olyan egyéni valami, amelyek elemi és egyéni valamik, de kisebb, egyéni
valamik. Egyéni pedig valamely dolog, ha egyetlen, és egyetlen, ha egyes szandéknak, vagy érdeknek
megtesteslilése. A tapasztalas tehat a realitast kostitualja s a maga modja szerint egy tokéletes egyéniség
azaz tokéletesen egyéni. Es a kisebb tapasztalasok, amelyek a realitas elemeit vagy materidlis tartalmat
képezik, mindenik ugyanolyan értelemben individualis, mint maga az egész tapasztalat. Mi jellemzi mar most
azt, amit egyéninek mondunk? Az egyéninek nem az jellemzdje, hogy numerikus egység, hanem az, hogy
kvalitativ egység; az egyéni u.i. mindig valamely koherens eszmének vagy szandéknak kifejezése. Egyéni
tehat az a tapasztalat, amely szellemi vonasokat tlintet fel. Szellemi pedig az a tapasztalat vagy az az
exisztencia, amelyben a mi és a hogy egy kbzvetlen érzés egységében vannak kombinalva. Kézvetlennek
azt az érzést nevezi Taylor, amelynek jellege merében teleologiai. Igy hat ha azt mondjuk, hogy a realitas
individualitdsok individualitasa, akkor ez annyi, mintha azt mondandk, hogy a realitas egy szellemi rendszer,
amelynek elemei a maguk részérdl szintén szellemi rendszerek. A legkdzelebbi analégia ehhez a
szisztematikus Egészhez az a viszony, amely vagy a mi egész »Magunk« - Self - és a parcidlis mentélis
rendszer, vagy a kisebb Self-ek kdz6tt. Azaz: a totdlis »Magam« és a részleges »Magam« egyforman
realisak.

Az eddig szerzett eredmény igy foglalhaté Ossze: a realitds egy szisztematikus Egész, amely
egyetlen individualis tapasztalatot képez; ez a tapasztalat olyan elemekbél, konstituensekbél all, melyek
ismét egyéni tapasztalatok s amely elemekben az egész Rendszer természete nyilatkozik meg specialis
Uton-mdédon. Mindenik elem a maga sajatos tartalmaval jarul az egész rendszerhez s valamelyik
valtozasaval valtozik az egész rendszer; és viszont az Egész természete hatarozza meg konstituenseinek
mindenikét.

Ha a teljes rendszert nevezzik féként realitdsnak, akkor a részleges tapasztalatokrél, mint
jelenségekrol beszélhetiink, amelyek tehat nem illizidk vagy unrealisak, hanem csupan parcialis aspektusai
vagy manifesztacidi az Egésznek, amelynek tartalmat ezen részek egyike sem meriti ki adaequat médon.
(104-5. 1.).

Ha a realitds egyéni voltaval tisztdban vagyunk, akkor a realitds faja és az egyéni faja egyet jelent,
és a dolog abban a mértékben realis, amely mértékben egyéni. Ami pedig azt jelenti, hogy valami minél
inkabb egyéni Egész, anndl inkabb foglal helyet a realitas skalajaban. Valamely dolog pedig annal nagyobb
mértékben individudlis, 1. minél nagyobb az atéleld Egész tokélye, -- completeness,-- és 2. minél nagyobb
az dltala atélelt tartalom gazdagsaga.
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ime, egészen valtozatos képe annak a felfogasnak, amelyet Taylor a realitas fogalmarél vall. Nem
szorul semmiféle kilébndsebb magyarazatra, hogy itt alapjaban véve az idealizmus talajan allunk. Taylor a
realitas fogalmanak magyarazataban adja egyszersmind a lét fogalmanak magyarazatat is. A t6link
fuggetlen és minden ismeretet megel6z6 Iét fogalmaval pillanatig sem foglalkozik, hanam a valésag végtelen
gazdagsagat akarja egyetlen atfgé felfogasban megértetni. Nala a realitds az egységes tapasztalat egyéni
rendszerével azonosul s ez a rendszer minden izében szellemi-teleoldgiai jellemi. Meg van gy6z&édve arrdl,
hogy ami az emberi tapasztalat szamara a legjobb, a legnagyobb és legfenségesebb, az a nagy
vilagegyetemben a legttkéletesebben redlis. A realitasnak ez az egyetemes fogalma atéleli a vilagegység
minden alkoté részecskéjét s minden tudoanynak, amely a val6sag valamelyik részletével foglalkozik, ehhez
az altalanos és egyetemes realitds-fogalomhoz kell tartania magat és ezen kell mérnie a maga alkotta
realitds-fogalmat. Taylor fejtegetéseiben mindenitt az ismerettan alapjan allunk, amint kés&bbi
fejtegetéseiben az ismerettan alapfogalmait az 6t jellemz& vilagossaggal fejti ki és jelentésiket mély
pillantassal tarja fel. A realitas fogalméat nem egy-két dnkéntesen felvett fogalom alapjan kostrudlja, hanem a
tapasztalat egész gazdagsagat €s az emberi ismeret széles birodalmat tartja szem el6tt, hogy a realitasrol
életteljes és szines képet tudjon adni. Nem lehet ebben az atélel6 felfogasban egyetlen részlet, amely ellene
mondjon a tapasztalatnak, mert maga a realitas is tapasztalat, de tapasztalat minden kis részlet is, amely a
realitds Egészét konstitualja. A realitds a kdzvetlen tapasztalat 1évén, a kdzvetlen tapasztalat minden vonésa
ebben a realitdsban ott lelheté, azaz a realitdshoz az emberi elme Gtjan érkezlnk el.

Hogy ez a realitas-fogalom nem jelenti a realitas alanyi eredetét, azaz a dolgok realitdsa val6ban
nem az alany felfogaséaval tétetik egyenlévé s a dolognak az alanyon kivll val6 Iétezése igazdn nem
tagadtatik, - ez talan nem is képezheti a vita targyat. Taylor maga 6v ezen félremagyarazas ellen, amikor
arra figyelmeztet, hogy a dolog realitasa nem fligg attél, hogy vajjon tudatomba jutott-e, vagy sem az illeté
dolog léte. De jelenti ez a realitas-fogalom azt, hogy a realitasrél csak annyit tudok, amennyit nekem réla az
én tapasztalatom megmond. Ez a realitas-fogalom nem érinti tehat a dolgok Iétét vagy nem-létét; csak annyit
mond, hogy én csupan azzal a realitassal szamolhatok s a tudoméanyban csak azzal kell szamolnom, amely
az én kozvetlen tapasztalatom altal az enyém lett. Hogy azutan ez a realitas télem fliggetlentl mi, az immar
nem tartozik ream. Mert ha volna is valamiféle realitds ezen a realitason kiviil, vagy ezen realitds mégott, én
ennek a realitasnak semmiféle fogalmazasaig el nem juthatok, mert az odajutasra semmiféle eszk0z
rendelkezésemre nem &ll. En a realitdst a magam kdzvetlen tapasztalatdnak képében ismerem s nekem ez
éppen elég, hogy megismeriem azt a realitdst, amelyhez gyarl6 emberi eszkdzeimmel hozzaférni képes
vagyok.

Ha a realitas ekként a kézvetlen tapasztalattal azonosul, akkor értheté minden tovabbi jellemvonas,
amelyet Taylor a realitas-fogalom megértésére kielemez. A realitas rendszer, a realitds egység, a realitas
egyéni és pedig individualitasok individualitdsa, mert benne minden konstituens rész szintén egyéni. Ebbdl
kdvetkezik a realitas szellemi jellege: a realitas egy szellemi rendszer. Ez a megallapitas, amely nagy kritikai
elmélyedés gyimolcse, egészen kbzel hozza Taylort a theistikus metafizika allaspontjahoz a nélkil azonban,
hogy ennek a theizmusnak hansulyozasaval ontolégiai vizsgalataiban talalkoznank. Ontologiai
fejtegetésekben egyelére megmarad a tapasztalat mezején s egyetlen toérekvése a realitdsnak, mint
Osszefliggd, rendszeres Egésznek, amely minden részletet magaban foglal, kritikai megértése. Tartozkodd
és kissé skeptikus allaspontja megdrizte a spekulacio fellengéseitdl; kritikai magatartasa pedig tavol tartotta
minden spekulativ kostrukciotél.

Az ontoldgiai probléma legujabb s minden esetre egyik legmélyebb fejtegetéje, Nicolai Hartmann Zur
Grundlegung der Ontologie ¢. mivében (megjelent 1935-ben) azt a kijelentést teszi, hogy a kritikai iskola
gondolkozasa nyoman egy Ui, kritikai ontoldgia lett lehetséges. O tehat azoknak a csoportjaban tartozik, akik
a |ét kérdésének Ujabb targyalasat szikségesnek tartjak, de arrdl is meg vannak gy6zddve, hogy ez a
targyalds a kritikai bdlcselet eredményeinek elhanyagolasaval sikerre nem vezet (v.6. a Bevezetés
fejtegetéseit Ill. I.) Nagy halaval veszi ugyan Aristoteles tanitasat, de kijelenti azt is, hogy az Aristoteles
értelmében vett ontolégia ma éppen olyan lehetetlen, mint a Wolff-féle ontolégia (IX. I.). O egyébként ugy
véli, hogy nem latott helyesen Kant, amikor azt tanitotta, hogy csak a jelenség ismerhet6 meg, de az
Onmagaban vett 1étez6 megismerhetetlen. Hartmann meggy6z6dése szerint éppen ellenkezéleg all a dolog:
ha egyaltalaban van ismeret, akkor csak éppen a magéban vett |étez6 ismerheté meg. A jelenség ellenben
nem egyéb, mint maga az ismeret, csakhogy az objejektum felél tekintve. »Megismerek valamit« és »valami
megjelenik eléttem«, ez a két kifejezés valdjaban egy és ugyanazt jelentik: egy létezének objekcidjat egy
alany szamara (18. l.). Hogy én egy létez6t csak annyiban ismerek meg, amennyiben az el6ttem és nekem
megjelenik — erscheint -, tékéletesen igaz, - igymond Hartmann. De tautologia. Es azonnal nem-igaz lesz,
mihelyt azt negativva alakitjuk: az dnmagaban véve létezd nem megismerhetd. S6t ugy all a dolog, hogy
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éppen az énmagéaban vett l1étez6 - an sich Seiendes — az, ami a jelenségben megjelenik. Ellenkezé esetben
a jelenség Ures latszat lenne.

Ezeknek el6rebocsatasaval éles kilénbséget tesz Hartmann 1ét és 1étez6 — Sein und Seiendes --
koz6tt s a kettd kézo6tt azt a viszonyt allapitja meg, amely van az igazsag és az igaz — Wahrheit und Wahres
—, a valésag és a valé — Wirklichkeit und Wirkliches —, realitds és redlis kozott (40. 1) Majd visszautasitja
Heidegger allaspontjat, amely szerint a Sein kérdése voltképpen a Sein jelentésének kérdése. Ha u.i. a lét
jelentését akarjuk megéllapitani, akkor ismét felmerll a jelentés Iétének kérdése s igy azutan megint csak a
lét kérdéséhez jutunk el egészen a végtelenségig. Heidegger probléma-megallapitdsa nem helyes. A 1ét u.i.
a legutols6, amit probléma targyava lehet tenni s mint ilyen utols6, sohasem definidlhat6. Valamit
meghatarozni csak egy mas valami alapjan lehet, és pedig olyan valami méas alapjan, ami a meghatarozandé
mogott van. Amit utolsénak neveziink, az nem olyan valami, ami mogétt még mast is kereshetlnk. llyen
utols6 és végsé: a szellem, a tudat, az anyag stb. (46. 1.).

Ha a létet kézvetlenll vizsgéljuk, akkor Hartmann tana szerint két mozzanatot klldénbdztethetlink
meg abban: az egyik mozzanat a »hogy ...« »dass ...«, ez a Dasein; masik mozzanat a » mi«, »was«, ez a
Sosein (92. |.). Ami a két mozzanat viszonyat illeti, a Sosein rajta van a I1étez6n a Dasein-on s tehat a Dasein
a Sosein-nak a Dasein-ja. Tehat éppen nem igaz az, hogy a Sosein nem bir exisztenciaval, mint nem igaz az
sem, hogy a Dasein annyi, mint az énmagéban vett 1ét, Sein. Ebbdl 6nként kdvetkezik az is, hogy a Dasein-
nak nincs semmiféle elsébbsége a Sosein felett. Vilagos tovabba az is, hogy a Sosein, amelyhez nem jarul
semmiféle dolgon val6 Dasein, éppenséggel nem Sosein-ja az illeté Valaminek (101. I.). Nagyon érdekesek
azok a megallapitasok, amelyeket Hartmann a Dasein és a Sosein viszonyanak kérdésére vonatkozoan tesz
és amelynek egyik eredménye az, hogy a Dasein-ban éppen maga a Iétméd rejlik, de ez a Iétmo6d minden
létez6n az ontikus alapmozzanat. Ez a Iétmdd azonban j6l megkildnbdztetendd a Iétmomentumoktdl. A
I[étmomentumok, amint lattuk a Dasein és a Sosein, amelyek minden Iétben egyforman benne vannak. A
l[étmodok pedig a realis és az idealis létezés, amely mar a |étez6 tartalmatol fligg. Ebbdl vilagos, hogy
minden létezé |étében benne van Ggy a Dasein, mint a Sosein; a ketté egymas nélkil el nem lehet. Mig
ellenben minden létezé |éte vagy redlis vagy idealis l1ét. Ha a létmddok és a Iétmozzanatok kdzétt levd
viszonyt is ki akarjuk fejezni, akkor azt mondjuk, hogy a létmozzanatok kdzétt konjunktiv viszony all fenn,
mig a létmédok kozott vald viszony diszjunktiv. A 1ét tehat vagy redlis vagy idealis, ami a létmddot, illeti; a lét
pedig a maga mozzanatait tekintve éppen ugy Dasein, mint ahogy Sosein. A Iétmozzanatok 6sszetartanak, a
létmddok szétvetddnek. De a konjunkcid és a diszjunkcié egybefondédnak: »Dieses Ineinander von
Konjunktion und Disjunktion ist das ontische Grundschema im Aufbau der Welt« - mondja Hartmann (123. .).
Ami pedig a létmdd és a létmozzanatoknak a Iétez6n magan valé viszonyat illeti, tény az, hogy nincs létezé,
amely ne lenne vagy realis, vagy idedlis, azaz »neutrdlis«, »semleges« létezé nincs; valamely létezd
neutrdlis csak a maga létmozzanatai szempontjabdl lehet, mert a 1étmozzanatok egyméassal a konjunkcié
viszonyaban allvan, 6nmagaban egyik sem fordul elé.

Ezekb6l a fejtegetésekbdl, amelyeket itt igazdn csak érintettink, mindenekel6tt azt kell
megtanulnunk, hogy a Iét problémajanak targyaldsandl és a létezdk kérdésének fejtegetésénél a létmodok
és a létmozzanatok Osszecserélése vagy szem eldl valé elvesztése a problémak megoldasanal a
legnagyobb zavarok és félreértések oka lehet. Igy, hogy csak egy példat emlitsiink, nem lehet a dolgok
léthatarozmanyait idedlis Iétezdk vilagabdl eredtetni; de nem lehet az sem, hogy az exisztenciét tekintsik a
realis létezd egyetlen mozzanatanak.

Ha tisztan latjuk azt a viszonyt, amely van a létmozzanatok kdzoétt, tovabbi feladata az ontolégiai
kutatdsnak a létmodok, a realis és az idealis lét kérdésének megvizsgalasa. Nem lehet u.i. azt allitanunk,
hogy akar a readlis, akar az idedlis ismerete tekintetében egészen biztos eredményekkel dicsekedhetnénk.
Hartmann szerint tehat az ontolégia kételes még erre a harom kérdésre keresni feleletet: 1. a redlis és az
idedlis 1ét adottsaganak problémaja, 2. mindkét fajta 1ét jellemének kérdése, 3. a kétfajta 16t kdzott levd
viszony belsd struktirgjdnak vizsgalata. Mi nem szandékozunk e harom kérdésre vonatkozé vizsgalatokat
részletesen el6adni. Csak az utat szeretnék bemutatni, amelyen e vizsgélatok haladnak céljuk felé és azt a
szellemet éreztetni, amely e vizsgélatokat élteti.

Arrél, hogy vajjon van-e redlis |ét és vajjon van-e idealis Iét, nincs miért sokat vitatkoznunk, mert az
ismeret egész mezeje nyilvan mutatja, hogy ez a kétfajta [étmdd valéban van. Az sem szorul magyarazatra,
- ugymond szerzénk, - hogy van egy 6nmagaban tétezd, egy Ansichsein (158. I.). It csak ennek az
Ansichseinnak a lehet6ségérdl van sz6. Van pedig az adottsagoknak harom csoportja, amelyben ez a
magaban vett |ét feltaldlhato, tehat ezt a harom jelenségcsoportot kell tirelemmel elemeznink. E harom
csoport a kévetkez6: 1. az ismerés jelensége a maga rész-jelenségeivel, 2. az emociondlis-transzcendens
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aktusok jelensége, 3. az életdsszefliggés jelensége. Mi ezeket a csoportokat csak egészen vazlatosan
fogjuk megtekinteni, mindenitt magat az elemzés eljarasat tartva szem el6tt.

Ami az ismerés aktusat illeti, Hartmann felfogasa szerint az ismerés nem all meg a tudat hatarainal,
hanem mer8ben transzcendens aktus, ami azt jelenti, hogy az ismerés magan talra, a tudat hatérain kivul
fekvé fliggetlen valamire utal s azt magéaval a tudattal egybefizi. Az ismerési aktusok tehat olyan aktusok,
amelyek viszonyt létesitenek az alany és egy oly létez6 kdzbtt, amely nem az aktusok altal 1étesiil, hanem
mar azokat megel6zéen és azoktdl fuggetlenll létezett (159. I.). Ez a tétel, amely szerint az ismerés aktusa
transzcendens aktus, az ontolégidra nézve - ugymond Hartmann - alapvetd fontossaggal bir. A
transzcendens aktus u.i. énmagukban létez6 targyakra iranyul s azokat kézli a tudattal Ez a kdzlés
tulajdonképpen azt jelenti, hogy a transzcendens aktus altal a tudatra nézve a létez6 létel - Dasein - mint
»megadott« jelentkezik. Ezen transzcendens aktusok nélkill a tudat annak a vilagnak 1étérél, amelyben all,
semmiféle tuddssal nem birna. Az ismerés tehat nem azonosithaté sem a gondolkozassal, sem az itélettel.
Mert gondolhatunk mindent; olyan valamit is, ami nem lehetséges és nem létez6. Ismerni azonban csak
olyan targyat lehet, ami »van«. Az itélet pedig puszta logikai forma, amely altal az ismertet vagy a targgya
lettet elfogadjuk vagy elvetjik. Ha azt mondjuk, hogy a tudat térvénye az intencionalitas egyetemes
térvénye, akkor azt kell allitanunk, hogy a tudat-transzcendencia térvénye a magaban-lét toérvénye. Az
ismerés ezek szerint nem egyenldé sem a gondolkozassal, sem a képalkotassal, sem a fantaziamikédéssel,
hanem egy 6nmagaban vett 1étez6 megragadasaval.

Az ekként magyarazott ismerési aktus altal magaban az 6nmagaban Iétezén nem valtozik semmi.
Valtozas csak az alanyban torténik, mert benne az illet6 6nmagaban létez6 targyrdl valo tudas keletkezik. Az
6nmagaban vett targy »6nmagaban vettsége« éppen abban nyilatkozik meg, hogy rea nézve az objektivalas
merében kilséleges marad; lényegét nem érinti. Megismerés altal a targy semmiféle moédon nem
kebeleztetik be az alanyba, hanem megmarad ott vele szemben, mint 6nmagéban vett |étezé. Hogy az
ismerés targya az objekcidban nem oldodik fel, ez nagy fontossaggal bir az ontolégiai probléma
szempontjabdl. Ha az ismerés targya feloldddnék az objektivalasban, akkor azt hihetnék, hogy nem is
egyéb, mint targy az alany szdmara. Mivel pedig ez nem térténik meg, ezért azt kell mondanunk, hogy az
ismerés targya a maga 6nmagalétében megmarad az ismerés aktusa utan is. Azt allithatjuk ezek szerint,
hogy a létez6 az objekcioval szemben kézdnyds. A dolog lényegén azutan semmit sem véltoztat az, hogy
vajjon van-e ennek az 6nmagaban vett létezének olyan része, amely az ismerési aktus szamara
hozzaférheté nem Iévén, megismerhetetlen. Ennek a »megismerhetetlen«-nek |étezése legfennebb csak
megerdsiti azt az allitast, hogy van egy énmagaban vett 1étez6, amely az objektivacié utan is megmarad
ebben a maga létezésében. Ha elismerjik, hogy van megismerhetetlen, irracionalis oldala az ismeret
targyanak, akkor eo ipso el kell ismernlink azt is, hogy az ismeret targya egy 6nmagaban vett |étez6.

Nem szabad azonban azt hinniink, hogy az a bizonysag, amelyet az ismeret transzcendens aktusai
tesznek az énmagéban létezd mellett, a legerésebb bizonyiték. Sokkal er6sebb az a bizonyossag, amelyet
az emocionalis-transzcendens aktusok tesznek az 6nmagéban vett 1étez6 |éte mellett. A dolog ugyanis Ugy
all, hogy a transzcendens aktusok kdzétt csak az ismeret az, amely nem emociondlis jellemd. A tébbi
transzcendens aktus jelleme mer&ben emocionalis, mert mindenikben energia, aktivitds, kiizdés, valaminek
elszenvedése, érdekeltség stb. jut kifejezésre. Mas személyekkel valé érintkezés, a vilag dolgaival valo
foglalkozés, minden élménytdrekvés, vagy, cselekvés, akards, érzés, minden siker és minden sikertelenség,
elszenvedés, elviselés, varakozas, reménykedés, valamitdl val6 félés mind ebbe a kérbe tartoznak és az
ismeretnek hatarozottan emocionalis jelleget adnak (177. I.). Sét ide tartozik a bels¢ allasfoglalas, az
értékreakcié maga is.

Ha ezt a nagy és kiterjedt aktuscsoportot vizsgaljuk, itt is az aktusok transzcendenciajat és a targy
6nmagéban vett 1étezését kell szem elétt tartanunk, mert ez a ketté kdzds a csoport minden fajtajdban. Es
ebben a tekintetben van ez a csoport az ismerés felett 6riasi elényben. A vildg dnmagaban vett |1étezésérdl
vald tokéletes meggy6z8dés, amelyben mi éllink, - Ggymond Hartmann - nem annyira az érzékelésen és az
észrevételen alapul, mint inkabb azon a megélt ellendlldson, amelyet a redlisan 1étez6 az alany aktivitadsara
gyakorol, azaz annak az élettapasztalatnak széles bazisan, amelyet éppen az emocionalis aktusok
szolgaltatnak az alany szamara.

Minden transzcendens aktus a létez6 alany és a létez6 targy viszonyanak formajaval bir. Ezek az
aktusok tehat ugyanannak az alanynak aktusai, amely megismer és ugyanarra a létez6 targyra vonatkoznak,
amely egyszersmind az ismerésnek is targya. Amde mas az ismerés transzcendens aktusainak
aktusstrukturaja és mas az emocionalis aktusoké. Az ismerés viszonyaban, amint lattuk, a targy érintetlen és
véaltozatlan marad; az alany sem érintetik, legalabb is élethabitusdban nem. Csupan tudattartalma modosul.
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A transzcendens aktusok aktusstrukiuraja mer6ben mas az emocionalis aktusokban, a targy pedig
leger6teljesebb azokban az emocionalis aktusokban, amelyek receptiv jellemmel birnak. Az emocionalis-
receptiv aktusokat az jellemzi, hogy bennlk az alany valamit elfogad, valami 6t egy mas oldalrél éri. Pl. egy
mas személy részérdl egy olyan tapasztalatra teszek szert, amely elél csak akkor tudtam volna kitérni, ha
arrol a tapasztalatrél mar elére tudok. Amibdl az kdvetkezik, hogy az a valami, aminek részérél engem ez a
tapasztalat ért, 56nmagaban vett 1étez6 és pedig redlis 1étez6. Egy engem ért (ités egészen drasztikus médon
értesit arrél, hogy az itést add valami, vagy valaki redlis létezéssel bir. Hogy err6l értesiilhessek, nincs
sziikségem sem oki kdvetkeztetésre, sem reflexiora, vagy kombinaciéra. Minél inkabb érint minket ez a méas
részrél jové tapasztalat, annal er6sebb és atiutébb a realitas tudata, amely bennlink minden reflexio, vagy
mas ismereti aktus kdzbejotte nélkil 1étesil. Nem t6lem fligg, hogy »ér«-e engem ez a tapasztalat, vagy
nem, s hogy ért, azt kdzvetlenll veszem észre. lit kétségtelenll bizonyos sorsszeriiség forog fenn. A vilag
realitdsa, amely vilagban az ismeret végbemegy és amelyet az ismeret megismer, mindenekel6tt az altal van
adva, hogy én a torténés folyama éltal akaratom ellenére tovabb ragadtatom. Ezen tovaragadtatas altal
mindennél jobban nyerek bizonysagot a realis létezésrél és az dnmagdban vett 1étr6l. A redlis vilag
birodalmaba természetesen beletartozik ugy az anyag, mint a szellem.

Az ember azonban - folytatja elmélkedését szerzénk. (187. |.) - nem csak benne él a térténés
folyamaban, hanem az eljovendét elére latja, hogy jon, s ehhez kepest tud felkesziini arra, amit el6re lat.
Amde ez »a jonni-latas« semmiképpen sem ismeret. Eppen olyan kevéssé ismeret ez, mint a jelenrél vald
tudatunk. Arrél, hogy valami érni fog minket, bizonyosak lehetiink, akkor is, ha nem tudjuk, hogy mi az, ami
érni fog. Azok az aktusok, amelyekben ez a varakozas jut kifejezésre, az U.n. emocionalis-prospektiv vagy
anticipald aktusok szintén transzcendens jellemmel birnak s altaluk is kifejezésre jut az 6nmagaban vett
létezdnek a léte. Altaluk mintegy bele nyulunk a jov6be, amelyet ugyan még nem tapasztaltunk és nem
éltink meg, de amelyet biztosan varunk, elére latunk, elére megérzink. Ez az el6ére latas, megérzés,
felkészllés az eljovendére mutatja azt, hogy mi bele vagyunk agyazva a térténés folyamaba, ahonnan
kimenekilni nem lehet. J6nni fog, aminek jonnie kell. A varakozasnak bizonytalansaga pedig egyenesen a
realitds tudatat szolgaltatjia nekiink. Mert ez a bizonytalansag csak tartalmi bizonytalansag. Mert val6jaban
ezt a bizonytalansagot nyomon koéveti egy anndl er6sebb bizonyossag, amely arrél tesz minket
bizonyosakkd, hogy az események folydsa a telijes és tokéletes bizonyossagot fogja szolgaltatni. A
varakozas prospektiv aktusaban tehat a realitasnak egy egészen sajatos sulyl bizonyitéka all eléttiink.

Az ember azonban nemcsak az eljdévend6nek varakozasaban él, hanem aktive is belenyul a jévébe
vagyai, akarata, cselekvése, tevékenysége altal, s6t maga a belsé allasfoglalas, az érzllet is a jév6be vald
belenyullast, a jovének mintegy elblegezését jelenti (198. |.). A vagy, az akarat, a cselekvés hatalmak,
amelyeket az ember 6nmagabdl és énmagatdl tdmaszt a sajat tehetetlenségével szemben, amellyel a
jovendét néznie kell. Ezeknek az aktusoknak a transzcendencigja ismét mas fajtaju. It a transzcendencia
nem a redlis 1ét adottsagaban all, hanem abban a tendencidban, hogy azt a realitast l1étre hozzuk. Ezeknél
az aktusoknal u.i. a cél realizalasarél van szé s nincs olyan akarat, amely olyan valamit akarna
megvalésitani, aminek megvaldsitasa nem all hatalmaban. Ezért azt kell mondanunk, hogy az akaratban az
aktus realis transzcendenciaja mar el6re végre van hajtva. Ezen aktusok fontossaga az énmagaban vett lét
problémaja szempontjabdl annyival nagyobb, mert altaluk az ember akarata és cselekvése s minden velik
rokon aktus homogén modon sorozddik be az események realis Osszefliggésébe s egyuttal a
belesorozoédasnak tudasat is jelentik azok. A cselekvé cselekvése a vilagban vald részvételét jelenti s a
cselekvd el sem tudna képzelni, hogy 6 részt ne venne ebben a vildgban és ez a vilag nem léteznék,
amelyre 6 éppen cselekedete altal hatni akar.

Hasonlé transzcendencidval birnak az érzelmi aktusok is. E tény bévebb magyarazatra nem szorul,
ha belatjuk, hogy senki sem szeret Ugy, hogy ne szeretne »valakit« és senki sem gylél ugy, hogy ne
»valakit« gyllélne.

A transzcendens emociondlis aktusok sorozata azonban az eddig felsoroltakkal nem zarul. Ezekkel
a tébbé-kevésbbé izolalhatd és elemezhet6 aktusokkal még Osszeflgg szorosan egy sereg nehezen
differencialhat6 aktus, mely beleszévédik az ember egész életfolyamaba és mintegy féldalatti folyam hatja at
az embemek a vildghoz val6 viszonyét. Ezekben az aktusokban a tudat realis folyama és a vilag redlis
folyama talédlkoznak egyméssal. Szférajukban a realitds minden faja taldlkozik. Az egyes aktusok itt eltinnek
az aktusok végtelen szfvedékében, nem tlnik el azonban a transzcendencidjuk és az 6nmagaban vett lét,
amelyre vonatkoznak. Es ami a realitds problémaja szempontjabdl nagyon fontos, ez a transzcendencia az
egész szbvedéken atvonul és mindenitt azonos. Ezt a szévedéket végigkutatnunk nincs miért. Elég egypar
ilyen aktust szemigyre venni, és pedig a kdvetkezdket: az értékérzést az élményben, a személyekkel val6
érintkezést, a dolgokkal val6 banast, a szocidlis, kultaralis, térténeti viszonyokban val6 benne élést, valamint
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a nagy kozmikus &sszefliggésben valo betagozodottsagunkat.

Ami az értékérzés reakciojat illeti, az tavolrdl sincs magahoz az érzd személyhez kdtve csupan.
Barmire vonatkozzék ez az értékérzés, jellemzdje az, hogy egy teljes mértékben transzcendens
aktusmozzanat, amelynek tehat targyai reélis 6nmagukban vett adottsagok. Hogy egy példat emlitsiink: csak
a readlis igazsagtalansag és jogtalansag kolti fel lelkiinkben az elitélés érzését. Csak valamely realis
létezének értékellenessege vagy értékieltsége idézhetik fel lelkemben az értékeld feleletet. Ugyanez az eset
a dolgokkal valé banasunk és érintkezéslink tekintetében is. En a dolgokat felhasznéalom, élvezem stb. Ezek
a dolgok ugyan az én szamomra eszkdz6k és az én szamomra hasznosak és az én szamomra értékesek
vagy élvezetesek, de mielétt »az én szdmomra« lennének, azel6étt mar 6nmagukban »vannak«. Réviden:
minden redlis 6sszefliggésben, amelybe az ember &llitva van, az dnmagéban vett |étez6 léte nyilvanvaléva
lesz a vonatkoz6 aktusok altal. Akér jogi, akér szocialis, akar kulturdlis, vagy politikai viszonyokrdl legyen is
sz0, ezeknek a viszonyoknak realitdsat az ember a maga aktusai altal megéli. A jogi viszonyok realitasat
példaul er6teljesen megmutatjak neki azok a korlatok, amely ala cselekvési és elhatarozasi szabadsaga van
vetve. A kozmikus 6sszefliggés pedig, amelybe belenéttliink, egy olyan realitast tar fel eléttiink, amely a mi
kdzvetlen adottsaga némelykor oly elemi erével Iép elénk, hogy intenzitdsanak foka minden mas tapasztalat
intenzitdsanak fokat mérhetetlendl feliimalja. Féldrengés, tizhanyd kitdrése, arviz stb. elegendd példak erre.

Mindezek utan felvetheti valaki a kérdést, hogy vajjon hat az az »erésebb« realitds, amelyet neklink
az elsorolt emocionalis aktusok nyujtanak, vajjon tamogatja-e az ismeretet, megerdésiti-e az ismeret
bizonysagtételét? A kérdés kdnnyen megoldhaté, ha meggydzdédtink arrél, hogy az emocionalis eljaras és
az objektiv ismeret alapjukban véve két kilénbdz6 dolog, de az emociondlis eljaras targyai és a lehetséges
ismeret targyai azonosak. Nincs két redlis vilag, hanem csak egy, s az emociondlis eljaras vildga nem mas,
mint az a vilag, amelyre az emberi ismeret vonatkozik (221. I). Az emberi élet telve van olyan tartalmilag
sOtét és szétfolyd adottsagokkal, amelyeknek ténylegessége minden vitan felil all. Az emberben azutdn meg
van a tendencia arra, hogy ezt a sotétséget, ezt a bizonytalansagot megsziintesse és éppen az a célja
minden ismeretnek. Az ismeretnek mindenféle emocionalis aktus felett valé elénye féként abban all, hogy 6
az altala felfogott dolgoknak hatarozottsagat nemcsak sejtésekben adja, hanem a dolgokat tartalmilag is at
meg éathatja és azokat a kép, vagy a gondolat, vagy a fogalom tudatos formaiba emeli fel. Minden
transzcendens aktus, az ismerésé is, a megélt életdsszefliggés komplex szdvedékébe elrejtettek is,
mindazon kllénbségek ellenére, amely kézoéttlk strukturajuk és teljesitményiik szempontjabdl van, mégis
merében homogének; mindenikben egy és ugyanaz a realitds - azaz egy és ugyanazon redlis vilag léte -
tapasztaltatik, j6llehet mas médon és mas oldalrél; emellett az alany oldalarél tekintve, a tapasztal6 tudat
maga is egy, de ez a tudat a sokféle tapasztalat egységérdl is tud, s azt az egységet egyutt tapasztalja, ugy
hogy az egyes aktusok kulénfélesége elbtte az egész tapasztalat egysége mellett eltlinik (236. .).

A realis |ét probléméjanak ezen véazlatos eléadédsa utan ratériink annak vazolaséra, hogy Hartmann
mely Uton tér az idealis Iét kérdésének megoldasara.

Az emocionalis-transzcendens aktusok targya csak a realis volt; kivételt csupan az értékérzés
képezett, amely kétségtelendl idealis. Ami (ezen) a redlis Iéten felil még megmarad s amit idedlis létnek
szoktunk nevezni, az emocionalis aktusok szaméara nem hozzaférhetd, ami arra vezet, hogy amint Hartmann
megallapitja, az idedlis Iétrél természetes tudatunk nincs is. Csak masodlagos tudatunk van, amely az
ismeretben van adva, és pedig a tudomannya emelt, kifejlett, kidolgozott ismeretben. Az idealis 1ét mintegy
atfonja csendesen és elrejtézve a realis létet s beléle semmiféle aktualitds nem arad szét az életben,
legalabb kézvetlenil semmi sem fligg t6le.

Az igy értett idealis Iét legel6szdr a matematikdban tiint fel a gondolkozok el6tt: a szamok »létérél«
tudtak mar a pythagoreusok. A helyett azonban, hogy e fejtegetések soran nyomon kévetnék Hartmann
fejtegetéseit, egyenesen a redlis és idedlis 1ét viszonyanak targyalasara térink at s mikor Hartmann idevago
magyarazatait vazlatosan kézoljik, egyszersmind kézelebb férkéziink az idealis 1ét fogalmahoz is.

Hartmann idevagé megjegyzései arra a megéllapitasra fundaltatnak, hogy a szam ugyan a
tudomany targya, de nem a tudoméany produktuma. Mint minden igazi ismeret targyai, gy a matematika
targyai sem olvadnak fel a targgyalételben, hanem targyfeletti, 6nmagaban vett léttel birnak s
torvényességlik éppenugy sajatja a természeti viszonyoknak, mint a matematikai gondolkozasnak. A
természet nem Gz tudoményt, de nem is var arra, mig az ember megalkotja a maga matematikai
tudomanyat, hanem 6 maga matematikailag »van« rendezve. A tudomany az ember dolga s csak a
természet utan kullog. A természetet mér el6zéleg matematikailag rendezettnek taléljuk. Azaz: a redlis létezd
adva van s mi ezt a Iétez6t ismerjik, amennyiben ez a redlis |étezd az idedlis Iétstruktdrékat, mint a sajatjait
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mar felteszi és tartalmazza. A matematika tehat vilagosan mutatja, hogy a realis 1ét mellett van még egy sui
generis létezd 1ét, amely a redlis létben mintegy hozzatapadva, abba bele fonddva van. Latni fogjuk itt
azonban azt is, hogy van olyan idealis Iétez6 is, amely flggetlenll a redlis Iéthez valé tapadastol létezik és
van.

A matematikai ismeret fonalan megallapithatjuk mindenekelétt azt a kildnbséget, amely van a redlis
targy és az idedlis targy kdzott (268. I.). A realis targy kdvetel6zd, s rednk erészakolja magat. Nem csak az
ismerésben jut tudomasunkra, hanem az élményben is. Redrohan az emberre s ezen rearohandas éltal
meggy6zi 6t létezésérél. Nem var sem fogalomra, sem itéletre, hanem ezek el6tt mar ott »van« minden
ismeretet megel6zve. A tudomanyos ismeret és fogalomképzés csak utana ballag. Az idealis targy ellenben
nem erészakolja rednk magat. A tiszta tér- és nagysagviszonyok, mint olyanok, eléttiink észrevétlen(l
maradnak, mintegy elmerllve a redlis létben, amelyhez tapadnak. S ha az ismeret felemeli 6ket oly
magasra, hogy a maguk tisztasagaban meglassuk 6ket, ezt tudoméanyos forméban teszi. Ebben az esetben
pedig tudatossa lévén, logikus strukturat nyernek. Azaz: fogalom és itélet formajaban jutnak tudatunkba. Ha
pedig idedlis és redlis targyak ismeretét hasonlitjuk dssze, akkor az eredmény az, hogy az idealis targyak
ismereténél a targynak er6s a tendenciaja, hogy eltlinjék, s a kép tolul el6térbe; a redlis targy ismereténél
ellenben a kép eltlinik, s a tudatnak csak a targgyal van dolga. Az idealis ismeretnél ezek szerint a kép
fogalmi formdja fedi el maganak a targynak Iétmddjat, miutan a targy csak a tudomanyos ismeret fokan
foghat6 fel s nem az emocionalis aktusok altal is. A kép altal tehat, amely pedig éppen a targy létmddjat teszi
foghatéva, eltlinik maga a |étkarakter.

A redlis megismerés is fogalommal térténik ugyan, de csak a magasabb fokozaton s itt a Iétmod elég
erds arra, hogy ne fedessék el a fogalmi feldolgozas &ltal. Hogy igy fejezzik ki magunkat, a redlis 1ét
tavolabb all a tudattél s attél idegenebb, mint az idedlis 1ét, amely a tudathoz »kdzelebb« &ll. Ezért a realis
Iét, az idedlis léttel ellentétben, tisztan bens6 szemlélés szamara hozzaférhetetlen.

Ha a két létfajtanak, a redlis és az idedlis 1ét 6sszefon6dasanak tényét megértettiik, akkor vilagos
lesz eléttink az is, hogy mig az idedlis 1ét merében kézdnyds a redlis léttel szemben, nem térédve azzal,
hogy vajjon realizaltatik-e a vilagban vagy sem, addig a redlis 1é&t nem lehet kdzdnybs az idealis léttel
szemben, mert mar feltételezi az idedlis strukturat, 6nmagaban hordozza és at van hatva altala. Ezt a
matematika vilagosan mutatja. Az idealis 1ét szempontjabol tekintve, szikségszer( éppen azért csak idedlis
Iét lehet és soha sem redlis. Tévednénk azonban, ha azt hinnék, hogy az idedlis Iétnek ez a differencidja a
redlis 1éttel szemben azt jelentené, hogy a realis 1ét az ideadlis l1étre nézve merdben kdzdényds lenne. Ezt a
k6zbnydsséget a végletekig vinni nem lehet, mert hiszen az a tény, hogy az idedlis lét a realis léthez van
tapadva, mutatja, hogy a realis Iét 6Gnmagaban vett léte az idealis létre nézve is fontos.

Az idealis létre bukkanunk ott is, ahol a Ilényegkutatasrél és az egyetemes fogalmanak
megallapitasardl van szé. Ha az egyes realis esetben Husserl mddszere szerint zéarjelbe tesziink mindent,
ami éppen ennek az egyes esetnek kilonds jellegéhez tartozik, redbukkanunk az egyetemesre a maga
idealitasaban. A csodalatos dolog itt az - mondja Hartmann -, hogy az egyes esetbdl valéjaban tébbet lehet
meglatni, mint amennyi benne tényleg van. Ez pedig csak ugy lehetséges, hogy az egyes esetben nemcsak
beletekintiink az egyes esetbe, hanem attdl el is tekintlink, azaz rajta keresztiil pillantjuk meg az idedlis
Iényeget. Az az egyetemes, az a lényegbeli, amit ekként az egyes redlis eseten latok meg, de ennek az
egyes esetnek minden kiléndsségétél és hatarozottsagatol latok meg, ez az idealis magaban vett I1ét (292.
l.). Azt mondhatn6k tehat, hogy az idealis magaban vett Iétet Ugy kapjuk meg, hogy ha realizaltsagatél
eltekintiink. A Iényegvizsgalat a realisan at fér hozz4 az idedlis |éthez.

Hatra van még rdvid pillantast vetniink az idealis Iétezének két terlletére: a logikara és az értékek
birodalmara (298. sk. I.). Az elsé - ugymond szerzénk - a matematikai ismeret teriiletéhez csatlakozik, a
masodik a lényegiségek terlletéhez. A logika terlletén, ha annak van sajatos magéban vett léte, ez a
magaban vett |ét mas nem lehet, mint idedlis Iét. Az a tdrvényszerliség, amely a logika tertletén uralkodik,
tOkéletesen ontoldgiai jellegl és pedig éppen idedl-ontolégiai. Ez azt jelenti, hogy a logikai térvények nem
pusztan a gondolkozas térvényei, hanem ontoldgiai térvények is, mert kildnben ezek a térvények nem
lennének alkalmazhatok a matematika egész teriiletén és ez semmi esetre sem lehetne az az eszkdz,
amelynek segitségével a gondolkozas ezeket a targyakat a maga hatalma ala hajtja. E gondolatmenet soran
Hartmann arra a megallapitasra jut, hogy a logikai térvények mar eredetiiknél fogva a matematikai lét sajatjai
és azt hatalmukban tartjak, mint éppen ennek a létnek a térvényei. De mivel maguk mégsem matematikai
térvények, hanem sokkal egyetemesebbek mint azok, ezért azt kell dllitanunk, hogy a logikai térvények
maganak az idealis létnek tdrvényei. Ez azutan megmagyardzza azt is, hogy a logikai tdrvények a
matematikai »gondolkozas«-nak is térvényei, amennyiben ez a gondolkozas nem pusztan gondolkozas,
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hanem a matematikai létnek is megragadasa és felfogasa. Ez a helyzet nemcsak a matematikai
gondolkozasnal, hanem a komplex lényegiségeknél is, pl. a syllogistika kdvetkeztetési mdédjainal, ez a
helyzet pl. az ellentmondas elvénél is, amely csak akkor lehet valéban érvényes, hogy ha egyszersmind
léttérvény is. Mindezek alapjan Hartmann arra az eredményre jut, hogy a logikai térvények teljesen az idedlis
Iét térvényei; az, hogy a gondolkozas is bizonyos hatarok kdzoétt ezen térvények szerint igazodik, ezekre a
térvényekre nézve merében kilséleges. Mindezekbdl pedig az a nagyfontossagu tény kdvetkezik, hogy a
gondolat amikor a logikai torvényszerliséget kdveti, nem a sajat térvényszerliségét, hanem egy ontikus
Iényegtérvényszeriiséget kdvet, amelynek énmagaban vett létezése éppen abban bizonyul, hogy ez a
térvényszerliség ugy a redlis 1ét, mint a gondolatnak kézés alapja (303. I.).

Ez a tény abbdl is kdvetkezik, hogy ha ez a toérvényszerliség csak a gondolat térvényszeriisége
lenne, akkor realis viszonyokra alkalmazva, csak a realitds meghamisitasara vezetne. A redlis tudomanyok
lehetésége éppen azon alapul, hogy a logikai térvények egyszersmind az idealis 1ét torvényei, amelyek
alapul szolgalnak ugy a realitasnak, mint a gondolkozasnak.

Az idedlis lét masik terlilete az értékek birodalma. Az értékek is lényegiségek, Wesenheiten.
Megkulénbdzteté vonasuk azonban, hogy amig a lényegiségek terlletén minden alajuk tartozé redlis eset
szerintUk igazodik, addig az értékek birodalmaban az egyes esetek vagy megfelelnek az értékeknek, vagy
nem. Elsé esetben az esetek értékesek, a méasodik esetben nem értékesek. Az értékek tehat a realitasra
valé6 minden tekintet nélkll vannak. E tekintetben 6nallésdguk nagyobb, mint a lényegiségeké. Ez pedig
ontolégiailag azt jelenti, hogy az értékek valami médon ott lebegnek a redlis |étezé felett; az értéktudat
apriorizmusa is szigorubb s abszolutabb, mint a Iényegszemléleté. De tovabba, az értékek és a realitas
egymasra nézve koélcséndsen kdzénydsek. Létiket a masik léte vagy nem-léte nem érinti.

Es mégis mi az értékeket nem a redlistdl eltekintve fogjuk fel, hanem éppen a redlis értékvoltara
vagy nem-értékvoltara tekintve. Az értékérzést a redlis kelti fel. Az értékérzés mindig az aktualisra és a
realisra vonatkozik, de - és itt ez a fontos - nemcsak a redlisat és az aktualisat érzi meg, hanem a realison az
értékeset vagy nem-értékeset. Tehat az érték is a realisbél »emeltetik ki«, csakhogy nem az emberi
magatartas realis eseteibdl, hanem az értékreakcid, a tényleges értékérzés, az »értékfelelet«, a bels6
allasfoglalas eseteibdl. Az érték megragadasa az értékérzésben éppen annak jelzéje, hogy a tudatban érték
van jelen. Az értékreakciok tarka sokasaga az életben, az életnek athatottsaga ezen reakciok altal az a realis
szféra, amelybdl az értéklényegiségek tudatéra jutunk redukcié Gtjan. Az értékreakciok 6nmagukban vett léte
tesz bizonyosakka minket az értékstruktirék idealis 1étérél éppen ugy, amint a matematikai képletek idealis
Iétérdl azoknak a folyamatoknak realitdsa, amelyekben ezek a képletek bennefoglaltatnak.

Ha mar most a két Iétfajta viszonyat még egyszer megtekintjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy sem az
idedlis 1ét Iényege nem kdveteli meg, hogy egy realis létez6t tartson hatalmaban, sem a realis Iét Iényege
nem koveteli meg, hogy idealis |ét struktarai altal uraltassék. Azaz: éppenugy létezik idedlis 1ét, amelynek
nem felel meg redlis, mint ahogy nem realis Iét, amelynek nem felelnek meg idedlis struktirak. Az elsére
talalhatok példak a matematika terlletén, a masodikra a logikum és az értékek birodalmaban. Az idedlis lét
tehat nem mer0l ki abban, hogy redlis struktdra, hanem létezik a realis 1étt6l kulén és flggetlendl is.
Tartalmilag a realis 1ét felé nyulik ki (matematikai 1ét). De a realis 1ét is tartalmilag az idedlis lét fol6tt all: az
idedlis 1ét hatarain kivil esik mindaz, ami a realis létben alogikus.

Az idedlis 1ét természetébdl kdvetkezik egy fontos tény az »egyéni« fogalmara nézve. Az idealis 1ét
terliletén csak az egyéni »eszméje« lehetséges, de maga az egyéni, az individuum nem. Az egyéni idedja
u.i. nem egyéni idea, hanem ellenkezdleg, altalanos idea. Az egyeni és az egyén csak a realis Iét terlletén
kereshet6. Igy tekintve a dolgot, igazat kell adnunk Hartmannak, hogy az idealis 1ét a csekélyebb lét, mert
idedlis ismeretét bizonyos abstrakcié. Ezért - mondja Hartmann - a matematika, amely kizarélag az idedlis
léttel foglalkozik, nem a legmagasabb, hanem a legalacsonyabb tudomany, de egyszersmind olyan tékéletes
tudomany, amilyen a magasabb és teljesebb 1étr6l soha sem lehetséges. Az exakt természettudomany
mddszerének elényét targyi terliletének korlatoltsagaval fizeti meg.

A redlis 1é&t mar magaban véve is a magasabb [étmo6d. Tele a konkrét egyének tarkasagaval és
gazdagsagaval. A redlis Iét kézelebb van az alanyhoz, mint az idealis |ét. Az idedlis 1ét szublimis, »vékony«
lét; a redlis Iét megteljesedett, »kézzel foghatd«, kdzvetlenll érintd 1ét.

Sziikségesnek tartottuk Hartmann fejtegetéseit kissé tlizetesebben venni szemiigyre, mert mve,
minden kétség nélkll legjelentékenyebb munka azoknak sorozataban, amelyek az ontol6gia probléméjaval
foglalkoznak. Fejtegetéseinek vilagossaga és mélysége, dsszevetéseinek sokszor egészen meglepd volta,
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eljarasanak kritikai 6vatossaga, modszerének biztossaga messzire kiemelik ezt a mivet, a tébbiek kdz(l.

Hartmann fejtegetései merében letértek arrél az Gtrél, amelyen a hagyoméanyos ontoldgia jart és az
Aristoteles altal meginditott metafizikai iranytdl is egészen tavol esik ugy mddszere, mint bdlcsészetének
egész iranya. Nem vitathatd kritikai allaspontja, ami nem jelenti azt, hogy Hartmann Kant kriticizmusanak
Utjat jarja és ragaszkodik azokhoz az eredményekhez, amelyeket akar Kant tart elénk kritikai maveiben, akar
az U.n. neokantianizmus ért el mindenképpen megbecsllendd munkassaga altal. Hartman Kant iskolajan
ment keresztll, de iranya a kriticizmustél egészen az ontologismus felé tolédott el s ma mar éppen
allasfoglalasat illetéen Hegelhez sokkal kdzelebb all, mint Kanthoz. Az ismeretelmélet megbecsilését
bizonyosan Kanttél tanulta, de elemzései és egész kovetett moddszere Iépten-nyomon Husserlre
emlékeztetnek. Fejtegetéseinek kivald érdeme, hogy nem a spekulacié tavolabdl szemléli a 1ét kérdését,
hanem benne all a vilagésszefliggés és az élet valdésagaban s az ismeret altal teremtett fogalmak mogétt ott
érzi a realitds gazdagsagat és kimerithetetlen béségét. A valésaghoz valé ezen ragaszkodas és a kritikus
hatarozottabba. Minden metafizikai konstrualas tavol all téle, s a valésag és ismeretadta adatok tdbmegében
egy sziletett bolcselé biztossagaval taldlia meg azt az utat, amely Ut hatarozottan vezet a kérdések
megoldasahoz, vagy legalabb is - esetleg éppen negativ jelleme altal - kbzelebb visz a probléma
megértéséhez, ha nem is megoldasahoz.

Azt mondhatndk, hogy az & ontoldgidja valéban kritikai alapon felépllé ontolégia, amely biztos
alapot nyujt a tovabbfejlédés szamara. Hartmann mindenekelétt visszautasitja azt a tételt, amely szerint a
télem flggetlen Iét nem volna megismerhetd. S6t ellenkezéleg - mondja Hartmann Herbarttal - éppen az
6nmagéban véve létezé jelenik meg eléttem, mint az ismerés targya. Nemcsak azt ismerjik el tehat, hogy
van egy télink figgetlen Iét, hanem el kell ismernilink azt is, hogy ez a t6link flggetlen 1ét megismerhetd. Ez
az alaptétel az, amelybdl azutan Hartmann minden fejtegetése megérthetd. Ezzel az alapmeggy6zédésével
szorosan 0Osszefligg ontoldgiai allaspontja, amelyen a realis 1ét és az idedlis Iét térvényei egyforman
maganak a télink flggetlen létnek tévényei. S6t a matematika terén egyenesen ugy all a dolog, hogy a
matematika térvényei elsésorban és eredetiiknél fogva az idedlis lét torvényei. Egyébként ugyanez az eset a
logikai térvényeknél is, amelyek elsésorban nem a gondolkozas, hanem az idedlis Iét térvényei.

Barmint is tekintsik azonban Hartmann fejtegetéseit, az tagadhatatlan, hogy 6 is csak az ismerés és
a mindennapi életben szaporan tevékeny emocionalis aktusokon &t latja s keresi az énmagaban vett |étezét,
amelynek létében kilénben j6zan ésszel senki sem kételkedhetik. A kérdés pedig éppen ezen a ponton
fordul meg. Az ismerés és az emociondlis aktusokon &t tér felénk a létezd, amely természetesen létezik;
létezik még akkor is, ha arr6l mi tudomast nem veszink. De masfel6l ebbdl a magaban vett 1étbdl reank
nézve és szamunkra csak annyi létezik, amennyirél minket ismereti és emociondlis aktusaink értesitenek. A
hagyomanyos metafizika azt szeretné megtudni, hogy vajjon ez az 6nmagdéban vett |ét, ez a fliggetlen Iét, ez
a lét, 6(nmagaban tekintve mi és milyen a struktiraja. Erre a kérdésre maga Hartmann sem tud feleletet adni,
de nem is akar, mert mar eleve latta, hogy az Aristoteles altal mutatott Gton ma mar haladni nem lehet.

Ha Hartmann ontologisztikus allaspontjatél eltekintlink s megallapitasait a kriticizmus szemivegén at
nézzik, bizonyara azt kell mondanunk, hogy elemzése és lényegszemlélete sok olyan vonast tartalmaz,
amely a lét kérdésének megoldasanal figyelmen kivil nem hagyhato.

Mindezeken fellil egy nagyon fontos dologra is felhivja figyelmiinket Hartmann. Arra, hogy a fejl6dés
eredményeit megvetve, a filozofia el6bbrevitelén munkalni nem lehet. Elmult korokba hidba jarogatunk
vissza; azoknak megfejtéseit tulhaladta az id6, amely Ujat teremt s a régit is Uj aspektus alatt mutatja. Abban
a nagy dialektikai folyamatban, amelyben a filozé6fia térténete hdmpdlydg tova, ugyanazok a térzsproblémak
bukkannak fel minduntalan, de ezeknek a problémaknak megoldasaban is Ujabb és Gjabb mozzanatok
jelentkeznek, amelyek mind tovabb viszik a kérdést a megoldas felé. Ezeknek a mozzanatoknak
elhanyagoldsa nem valik a problémak megoldasi kisérleteinek javara.

A metafizika célja s Utjai cimi tanulméanyunkban (megjelent a M. T. Akadémia kiaddsdban, 1935.)
azt mondottuk, hogy a tudomany el6tt csak a szellem altal megértett 1ét 1étezik s tehat az ismereten &t jutunk
el a lIéthez és nem a lét fogalman az ismeret fogalmahoz. Réviden reamutattunk arra is; hogy az ismerésnek
immanens targya az, amit mi voltaképpen megismerlink s ezt az immanens targyat mindenestdl a szellem
alkotasanak kell tartanunk. Amde hangsulyoztuk azt is, hogy ezen immanens targy mellett ott talaljuk az u.n.
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transzcendens targyat, amely a maga létében teljesen fliggetlen az immanens targytdl s tehat az ismerettél
is. Ennek a flggetlen targynak létezésérdl vagy nem |étezésérdl teljesen felesleges vitatkoznunk, mert ez a
téliink fuggetlen val6ség ott érezteti magat veliink mindennapi életlink folyamaban, vagy, hogy most mar a
Hartmann terminusat hasznaljuk, emociondlis aktusaink kelldleg meggybznek arrél, hogy ez a télink
merdben fliggetlen valdésag a transzcendens targy igazan létezik. Azt is mondottuk, hogy ez a fliggetlen lét
szikségszerlileg lesz forrasa a mi ismereti targyunknak, azaz a mi ismereti targyunk ennek a télink
flggetlen létnek kbszbnheti létezését. Ha nem lenne ez a magaban vett létez6, akkor nem lehetne
ismeretlink sem, mert nem lenne, ami meginditsa ismerési apparatusunkat, amely pedig azonnal
mikddésbe Iép, mihelyt a nagy valésaggal a legcsekélyebb érintkezésbe jutunk. Erzékeink azonnal felfogjak
a maguk modjan mindazokat az ingereket, amelyek ellenallhatatlan erével és kényszeriien ragadjak meg
Oket, hogy magukrdl értesitsék. Az érzékelés leghalvanyabb tevékenysége sem lehetne lehetséges, ha ezek
a kivilrél hat6 ingerek nem léteznének. Ha nem lenne érzékletiink, nem tudnank semmit sem megismerni s
ha nem volna valami, amit megismer(ink, akkor mire val6 lenne az érzékelés egész nagy mechanizmusa?
Mit csinalna az eszes lény, ha nem lennének nem-eszes létezék és mire gondolna az eszes lény, ha nem
lenne sem mozgas, sem anyag? - kérdezhetndk Leibniz-zel. Es jol lehet egyetlen tudomany nem vart arra,
hogy a lét, mint 1ét kérdése megoldassék, s6t még arra sem, hogy felvettessék, azért minden tudomany célja
és feladata mar kezdettdl fogva az, hogy megmutassa: mi a létezd és mi a valésag. Erre egyenesen
maganak az ismerének és tudonak léte kényszeritette. Ezen csodélkoznunk nincs miért, mert hiszen a 1ét a
legegyetemesebb és legdltalanosabb kategéria, a legvégsd allitmany, amelyet minden konkrét |étez6rél
mondunk és éllitunk. Ezzel a legegyetemesebb és legaltalanosabb vonassal sziikségszeriien jar egyltt a
homogeneitas vonasa: amig az egyes konkrét Iétezdk, vagy réviden: Iétezdk, az ellentétek belathatatlan
viszonyaban allanak egymassal, addig ez az egyetemes lét valéban coincidentia oppositorum, amelybél
hianyzik minden ellentét. Innen értheté nemcsak Cusanus tana, hanem Plotinos gondolata is, amely szerint
mindennek végsé alapja az Egy, amelybdl kidramlik a sok egyes létezé.

Mindezen vonasok alapjan batran elmondhatjuk, hogy az 6nmagéaban vett lét fogalma merében
»Ures«; legtagabb terjedelme mellett elvész bel6le merében a tartalom. Igy érthetd meg ismét Hegel
gondolata, aki a létet a Semmivel azonositotta ebbdl a szempontbdl. Minden, amit én a magam szemlélete
altal, amely ismeretem szempontjab6l mégis csak az enyém, az illeté dologrél semmi egyebet nem tudok
allitani, csupan annyit, hogy »van«. Minden, ami redm hat, »van«, tekintet nélkil miségére, milyenségére
stb. Azt kell mondanunk tehéat, hogy a »lét« elsé felbukkanasa ismeretelétti, kényszerl és tudattalan, mert
hiszen minden, ami hat redm, létezik, van.

Ha ezen az aton tovabb haladunk, akkor vilagossa lesz az is, hogy maga a »lét« sohasem eshetik
érzékszerveink ala és soha azt észre nem vehetjik, mert nem egyéb az, mint puszta viszony az alany és a
targy k6zott. Hogy a lét »van«, ezt tudjuk, mert ennek tudasara a reank hato altal kenyszeritve vagyunk s mi
a hatast kényszerittetve tudattalanul elfogadjuk. Es pedig elfogadjuk |étezékil nemcsak azokat a vonasokat,
amelyeket reank a redlis vilag kényszerit, hanem azokat is, amelyek a szellem szerkezetébdl |ényegszeriien
kdvetkeznek. Ezen kényszerités kdvetkeztében, amely tudatunkba jut, tudunk arrél, hogy a Iét van, de tébbet
réla, mint t6link flggetlen Iétez6r6l mondani nem tudunk. Mas Uton ehhez a léthez, mint kényszerit
viszonyulas utjan, el nem juthatunk. A »Semmi« a »van«-hoz el nem vezethet, barmilyen kacskaringds
Osvényeken is haladjon gondolkozasunk. Azt azonban, hogy ez a kényszerité valésag van, el nem
tagadhatom, mert elfogadasara kényszerit az élet és a végtelen vilagdsszefliggés, amelybe az ember allitva
van.

Ha tehat az ismerés folyamatét tekinteten kivil nem hagyva, nézzik a 1ét fogalmat, akkor batran
allithatjuk, hogy azt j6zan ésszel senki sem tarthatja az alanybdl eredének, s6t mindenki kényszeritve van a
t6le figgetlen létezének elismerésére. Ahol ez az elismerés hianyzik, az ismerés minden alap nélkdl van. Mi
is tehat minden ellenvetés nélkil fogadjuk el Hartmann nézetét, amely az ismerési és az emocionalis
aktusokon at egy flggetlen létezd 1étét bizonyitja. Mi azonban azt is hozzatesszik, hogy ennek a téliink
flggetlenll |étez6ének létét, mint énmagadban vett |étet soha megismerni képesek nem lesziink, mert
mindennem érzékelésinkdn kivil esik. Ez a fliggetlen valé igazan fliggetlen és igazan 6nmagaban vett 1ét,
mert a maga létezésében masra nem szorul és mastél nem fligg: mihelyt veliink viszonyba lépett, azonnal
létezik is reank nézve s nekiink nincs semmi szikséglink arra, hogy ezt a létet valami mas létez6bdl
vezessUk le, vagy azt keresslk, hogy vajion ez a |étezd ott a mi ismerésiunk »mdgétt« miféle léttel és
Iényeggel bir. Ez a t6link flggetlendl létezd hat rednk, vagy éppen cselekvése altal a mi létlinket
Iényegében érinti, s mi ezen hatas vagy cselekvés altal kétségtelen tudomast vesziink réla. Az igy értett
fliggetlen 1étez6 a maga egészében tekintve is mer6ben homogén és minden pontjdban egyforman
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Iényeges. Ream nézve minden egyforman »van« ami velem viszonyba lépett s ha lehet is a Iétezés fokairol
beszélni, amint ezt Taylor teszi, nem lehet beszélni a Iényegesség fokairdl. Azaz: a t6lem flggetlen Iét, mint
a legegyetemesebb kategoria nem teremt semmiféle Iényegi kiilonbdzbséget a I1étnek egyetlen pontjan sem.

Ha igy fogjuk fel a létnek fogalmat és nem akarjuk a létet el6refelvett metafizikai tényezok
segitségével konstrualni, akkor egészen vilagossa lesz eléttlink Béhm Karoly azon tana is, amely szerint a
kdzbnyds projekcié, amelyben megtorténik az En és a Mas megvélasa, tartalmilag nem egyéb, mint létezés.
Minden tapasztalatnak, mar a »legels6« tapasztalatnak kezdetén megtértenik ez a megvalas, mert kilénben
ismerés lehetséges nem lenne. Az En és a M&s megvélasdban pedig éppen ez a Mas lesz télem fliggetlenll
létez6 és én éppen abban latom vagy tapasztalom ezt az & létezését, hogy t6lem és velem szemben
flggetlendl »van«. Ezt az &si tapasztalatot kifejezd 6si, vagy |étitélet nem is tartalmaz egyebet, mint ennek a
létnek a kimondasat. De mar most éppen az a tény, hogy én ezt az &si tapasztalatot egy itéletben, az 8si
itéletben, vagy a létitéletben fejezem ki, mar maga ez a tény azt mutatja, hogy a legelsd, és legdsibb
kbzvetlen tapasztalatomban is ott van a gondolkozasnak egy egészen leheletnyi formaja, amely altal a t6lem
flggetlen 1ét azonnal télem fuggévé valik: azaz ez a lét ram nézve »van« s ennek a »van«-nak itéletében
valé megéllapitasa a télem fliggetlendil 1étezd |étet mar formalja.

Béhmnek ezzel a tanaval egészen megegyezik Rickert tanitdsa (Die Logik des Pradikats und das
Problem der Ontologie, Heidelberg, 1930.). Rickert is az itéleten keresztll jut el a 1ét taglalasahoz s 6 is ugy
talalja, hogy minden itéletben ott van &sallitmanyként a »vald«, a létez6, - wirklich (70. s kév. |.). Ez az
6sallitmany, amely tehat minden itéletben benne van, alapjaul szolgadl annak, hogy valamit igaznak
mondhassunk. Minden értelmi képletben benne foglaltatik bizonyos logikai mininimum, amely ezen mondat
altal fejezheté ki: »valami redlisan létez6« vagy: »valami idedlisan létez6«. Mindebbdl méar most
sz(kségképpen kévetkezik az a magatol értet6dd igazsag, hogy mielétt én valamit megismerek, elébb annak
»lennie« kell. Semmi sem lehet az én ismeretem targya, amit én elébb létezbiil el nem ismertem. A Iétnek
vagy valésagnak ez a flggetlensége az idealizmus hivei &ltal mindig készségesen elismertetett. Bruné
Bauch (Wahrheit, Wert und Wirklichkeit. 1923.) nagy nyomatékkel hivja fel arra a figyelmet, hogy a valénak
valésaga teljesen flggetlen attél, hogy én azon véltoztatdsokat eszkdzIdk, és mint alany barmily médon is
red hatassal vagyok (95. sk. I.). A val6, mint valésagos, merében flggetlen az alanyt6l s ami a valésagosan
az alanytol figghet, az nem az 6 valésaga, mint olyan, hanem valésaganak valamely allapota, mint olyan
valtozads, amelyet rajta az alany létesithetett. Vagy mas szavakkal: a valésag, mint valésag, az alany
gondolkozasatdél fliggetlen s nem olyan valami, ami a maga létezését csupan az alany gondolkozasanak
kdszdnheti. »Sie ist jedem Denkinhalte des Subjekts gegeniiber ein selbstandiges Plus« (100. I.). Az
érzékiség altal nekiink megadott valésag ezen érzékiség altal meg van neklink visszautasithatatlanul adva,
és pedig, mint egy probléma van megadva, amelyet meg kell ismerniink a magunk értelmének formai altal.

Nem lehet hat kételkednlnk abban, hogy minden ismeret kiindulé pontja s tehat minden
bélcseletnek alapmeggyéz&dése a kdzvetlenll adott 1ét abszollt 1étezése. Ezt a tételt minden ismerettannak
el kell ismernie, ha a valésagban akar jarni és a valésagot akarja megismerni. Egészen mas kérdés azonban
az, hogy mi is voltaképpen ez a kdzvetlenll megadott valésag? Erre a kérdésre mi egyebet nem felelhetlink,
csak azt, hogy nekiink kozvetlenll a tudattartalmak vannak megadva s mi tehat csupan ezeket a
tudattartalmakat vagyunk képesek megismerni. Hogy a nekilnk k&zvetlenil megadott valésag a mi
ismerésinkdn Kivul, vagy a mi megismerésiunk »modgoétt« mi? - erre a kérdésre a kritikai alapon all6
idealizmus feleletet adni nem tud, de nem is akar. Az idealizmus szamara csak a tudat tartalmai
hozzaférheték, elemezheték, viszonyithatok stb. A tudaton kiviil 1étez6 Iét a maga meglétében meg nem
ismerhet6. Az idealizmusnak ezt az alldspontjat kllonds vildgossaggal képviseli Taylor a maga
szisztematikai idealizmusaval, amely a val6sagot a jél rendezett és rendszerbe formalt tapasztalattal
azonositja. De a dolgot kézelebbrél tekintve, az idealizmus allaspontja jut kifejezésre a Hartmann tanaban is,
csakhogy ebbe a tanba egy ontologisztikus vonas is belecsuszik: Hartmann szerint mi a t6link fliggetlen
valdésagot éppen ugy ismerjik meg, mint ahogyan az valéban van és létezik. Szigoraan kritikai allasponton
Hartmann erre vonatkozd tana éppen olyan kevésbbé helytalld, mint amilyen kevéssé helyt allé Kant
tanitdsa. Mi nem édllithatjuk sem azt, hogy a télink fliggetlen valésagot gy ismerjik meg, amint az télink
figgetlenil létezik, de nem allithatjuk azt sem, hogy mi nem ismerhetjik meg gy a télink fliggetlendl Iétez6
valdésagot, amint az t6link flggetlenil létezik. Neklink ugyanis nincs semmiféle kanonunk annak
megmérésére, hogy vajjon ugy ismerjik-e meg a télink flggetlen valésagot, amiként az télink figgetlendl, a
mi gondolkozasunk formai szdmara létezik, vagy nem Ggy ismerjik meg. Ha pedig nincs ilyen kanonunk,
akkor felesleges kockazat barmelyik felelet. Meg kell elégedniink azzal, ami nekink vildgosan megadva van,
azaz tudatunk kdzvetlen tartalmaval.

Ha a lét fogalmat ekként megértettiik, akkor elmondhatjuk a létr6l mindazt, amit a skolasztika
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legmélyebb elméje: Duns Scotus, a létre nézve megallapitott. A 1ét - ens - valdéban a legaltalanosabb és
legegyetemesebb targy, amelyre az ismeret vonatkozhatik, mert minden targyban, amely nekink jelentkezik,
kdzds, - primum objectum intellectus est ens, ut commune omnibus. Még nem is tudjuk, hogy a nekink
jelentkezd targy tulajdonképpen mi, de azt mar tudjuk, hogy van. A Iét tehat minden targyban benne van,
barmily gazdagon legyen is tartalmilag differencialédva az illet6 targy. Vagy mas szavakkkal és mas
terminolégiai vonatkozasban: az ens a maxime scibilidkhoz tartozik, amelyeket az jellemez, hogy nincs
folottik tébb vagy mas genus, amelybe tartoznanak. Ezen a ponton azonban til mennlink nem lehet. Hogy
ez a lét, mint dnmagdaban vett I1ét, mi 6nmagaban - azt nincs miért kutatnunk; ha kutatjuk, mar a metafizikai
ontolégia tertletére l1épve, elhagyjuk a kritikai ismeretelmélet talajat.

A lét filozéfiai vizsgalatdban masik nagy kérdés a lét fajainak problémaja. Hogy ilyen fajok vannak,
arrél nincs miért vitatkoznunk, mert a tapasztalat és tudomany e fajtdk mellett vilagos bizonységot szolgaltat.
A kérdés csak az, hogy melyek ezek a fajok és mi altal lehetségesek azok. A kérdés tlizetes fejtegetésére itt
helylink nincs. Azt az éllitasunkat azonban, hogy a létezéknek két fajat, az u.n. redlis és az idealis létet
szokta Ugy a tudomany, mint a bodlcselet megkilénbdztetni, senki kétségbe nem vonhatja. Az sem
tagadhat6, hogy e kétfajta 1ét lényege s egymastdl elitd jelleme mai nap sincs teljesen tisztazva. A
lehetéség kérdése pedig uUgyszélvan nem is szerepel a filozofia problémai kozoétt: mindenki
magatolértetédének tartja, hogy a legegyetemesebb fogalomnak megkulénbdztethetd fajai vannak. Pedig a
dolog nem ilyen egyszerd.

A fennebbi fejtegetések folyamén rédmutattunk arra, hogy a Iét homogén valami: ami velem
viszonyba lép, az egyforman »van«. Mégis miért beszélink hat a létezdk fajairdl? Mi nyujt nekink arra
alapot, hogy ezen fajtak kdzott kildnbségeket tegylink? Akar az ismerés transzcendens aktusait tekintslk,
akar az emocionalis aktusokat, akar a léleknek a vilagdsszefliggéseket feltard aktusait, mindenltt egyforman
egy »van«-rél van sz6; ezért mondjuk, hogy a lét a legaltaldnosabb allitmany, mert minden targyban kézos.
Vajjon megengedhetd egy ilyen legegyetemesebb és legéltalanosabb allitmanynak fajair6l beszélni? Lehet-e
azt mondanunk, hogy a legaltalanosabbnak is vannak fajai? Ha azt mondjuk valamirél, hogy az a
legaltalanosabb, nem azt akarjuk-e ez altal kifejezni, hogy minden faj, ami csak lehetséges és minden nem
és minden egyén ezen legéltalanosabb fogalom al4 tartozik, mert annak éppen legéltalanosabb jellegénél
fogva mar nincsenek tovabbi fajai? Ezek mind olyan kérdések, amelyek a lét fajainak lehetéségét
problematikussa tehetik.

E kérdések szoritdsdra mindenek elétt azt kell bevallanunk, hogy a létezék kozott valé faji
kilénbdztetés a reflexidonak igen magas fokan allott elé csupan. Az Gstapasztalat kétségtelen csak a lét
kényszeritését érzi s a létezd létezését ismeri el akarva-akaratlan. Annak lényege, jelentése, természete,
fajai kdzott nem kilénbdztet s annak fogalmi megismerésére nem vallalkozik, mert nem érzi ennek a
vallalkozdsnak szlkségét. Ha mér egyaltalan medital ezen fogalom felett, akkor is el6bb azt a kérdést veti
fel, hogy van-e egyéltalaban |ét s mem a latszat-e az, ami igazan létezik. Az ember, amig a kilsé természet
és a torténelmi hatalmak tllnyomé szoritasat félelemmel vette tudomasul, addig nem is jutott eszébe
megvizsgalni azt a valamit, amely 6t a maga hatalmaval feltétlenll kényszeriti. Es amint azt Herakleitos és
Parmenides példaja mutatja, a lét fogalma immar az elmélkedés kdézéppontjaba kerllhetett a nélkll, hogy
kilonbséget tettek volna annak esetleges fajai kdzoétt. Azt hiszem, hogy a redlis és az idealis |étez6 vilagos
megkildnbdztetése csak akkor valt lehetségessé, amikor a szellem sajatos természete méar egészen
tudatossa lett a gondolkozas szamara.

Az érzékels tevékenységek és az ész lletve az értelem tevékenységeinek vilagos
megkulénbdztetése és a kettd kdzott kétségtelenll fenndlld Iényegbeli eltérések pontos megallapitasa
képezi azt az alapot, amelyben a létezék fajai k6z6tt vald megkilénbdztetés folyamata megindult. A redlis
létez6 a maga konkrétsagaban és az értelmi létezd a maga szubtilis mivoltaban mihelyt vildgosan allott a
gondolkozas elétt, abban a pillanatban meg is indult a 1ét két fajinak mégkllénbdztetésére vonatkozo
torekvés. A redlis 1étez6 a maga konkrét egyediségében bizonyara »erésebben« létez6, mint a logikai
képletek a maguk szintelenségiikben, tapinthatatlansagukban, hangtalansagukban, a maguk szétfoly6 és
Iégies jellemlkben. Nagyon tanulsagos dolog lenne ezt a kllénbségtételt a maga lassu kifejlésében nyomon
kdvetni. Meg kell azonban itt elégedniink a kildnbségtétel bdlcseleti vonasainak kiemelésével.

Ha az érzékiség szolgaltatta realis létet kissé kdzelebbrdl vesszik szemiigyre, azt fogjuk talalni,
hogy itt tagadhatatlanul fennall a kényszernek bizonyos érzése, amely kényszer mar édnmagdaban véve is
arra figyelmeztet, hogy itt valami rajtunk kivilallg, fiiggetlen lét van vellink szemben s kdveteli elismertetését.
Azt is mondhatnok, hogy a realis lét reank kenyszeriti magat s minden egyes vonasa, amelyet rajta
észreveszlink és megismerlnk ilyen kényszerl vonas. Ez a kényszer-érzet az Enen tulra utal és a Mas
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létezését jelzi a lélek szdmara. Ez a kényszerérzés visszautasithatatlanul értesiti a lelket azokrdl az
életmez6krél, amelyek a nagy vilagésszefliggésbe allitott emberre nézve mint exisztencialis feltételek birnak
nagy jelentéséggel. A redlis 1ét tehat az a nagy életmezd, amelybe az embernek elsésorban kell belendnie,
ha életérél lemondani nem akar, és a redlis valésag nyujtja az embernek azokat az életmezdket, amelyek a
magasabb életmezb6kben vald élés szamara az elengedhetetlen alapot szolgaltatjak.

A redlis életben val6 kényszer( részvétel magyardzza meg azt, hogy errdl a redlis |étrél mindenkinek
kdzvetlen tudata van, amely tudat friss természetességgel értesiti a lelket ennek a téle fliggetlen redlis 1étnek
meglételérél. A lélek ezutan a maga 6szténei segitségével kapaszkodik és kapcsolddik bele ebbe a téle
fuggetlenil 1étezd valésagba, melynek életmezdi nélkll a maga életét kifejteni egyetlen pillanatig sem tudna.
Innen reank nézve a realis lét »vaskossaga«, amely I1épten-nyomon figyelmeztet arra, hogy mi nem vagyunk
elszigetelt lények egy nagy univerzumban, hanem sokkal inkdbb tagjai vagyunk egy nagy
vilagésszefliggésnek, amely Osszefliggés a mi életink nagy szOvedékében mutatia meg a maga
ellenallhatatlan erejét.

Mit jelent a redlis Iétnek a »vaskossaga«? A realis létnek ez a »vaskossaga« azt jelenti, hogy a
realis valésagban a kiteljesllt egyéni és konkrét dolgok 6sszesége mered felénk s ezek az egyéni, konkrét
dolgok a maguk jelentésével, de kialakultsagaval is az emberi életnek sorsszer( jelleget adnak. Bennem
lakozik ugyan a daimon, amelynek belsé emberként engedelmeskednem kell, de rajtam kivil ott van a
megvaéltozhatatlan heimarmené, amely &sszetér, ha ellene szegiildk. Minden, ami a redlis Iétbdl velem barmi
uton-médon viszonyba |ép, egyszersmind az életembe is belép és alakitja ezt az életet gyakran csak
tudattalanul ugyan, de anndl erételjesebben és allhatatlanabbul.

A realis létnek »vaskossaga« megnyilatkozik abban is, hogy az ember nem valaszthat, vajjon a rea
mered6 realis 1étez6t lelkébe fogadja-e vagy sem. Mihelyt az egyén viszonyba Iépett a realis léttel, ennek a
létezdnek kényszeri képe alakul ki lelkében s neki nem all hatalmaban, hogy ezt a képet kialakitsa vagy ne
alakitsa ki. Ha a realis 1ét életmezbibe kapcsolddni akar, akkor nem zarkézhatik el a redlis 1étez6 elél s ha a
redlis létezével viszonyba Iép, akkor ezt a redlis Iétet a maga hatalma ald hajtani csak képei segitségével
képes. A redlis 1ét 6nmagat az én lelkemben aktualizalja akar akarom, akar nem. Az ekként aktualizalt redlis
Iét kényszere alatt alakul ki szamomra az az életmez8, amelyben életemet kifejthetem s amelyben életemet
kifejtenem kell. Ezen reank kényszeritettség altal lesz immanenssé az, ami transzcendens a Iélekre nézve,
azaz ami a redlis lét. Ismerettani terminussal azt is mondhatjuk, hogy a realis 1ét kényszere altal a télink
flggetlen, transzcendens |ét a |1élekben a redlis |1ét képe altal immanens targgya valik.

Minden antindmianak gyokere és 6rék alapja éppen az, hogy az ismerés, amely altal magunkat
nemcsak kifejtjlk, hanem amely &ltal a minket korllvevd redlis Iéten uralkodunk is, mer6ben immanens
folyamat és mégis egy merében transzcendens létezére van utalva, amely nélkil nincs ismeret. Az ismeret
immanens folyamat, mert csak azt képes megismerni, ami a tudat tartalmat teszi; de az ismerés mégis
transzcendens, mert a tudattartalom ismeret altal azt ismeri meg, ami a tudattol flggetlenil, azaz
transzcendens médon létezik. A transzcendencia minden izében a redlis l1étezére utal; az immanens ismeret
minden izében az idedlis 1ét felé forditja figyelmiinket. Az ismeret transzcendens targyainak ésszesége az,
amit realis Iétnek neveziink; a tudat immanens targya a kép maga is merében idealis alkotas. Ebben az 6rbk
antimémiaban benne van a redlis 1ét és az idealis 1ét; a realizmus és az idealizmus, a szabadsag és a
szikségszerliség, a tény és az érték a természet és a szellem ellentéte. Ezeknek az ellentéteknek minden
tagja 6nall6, de egyszersmind mind a két tag, egymasra viszonyul6, egymasra utald, egymast kiegészitd,
egymas altal 1étez6. A transzcendens targy flggetlen és kényszeril adottsagabdl fakad a realis 1ét minden
kényszerité ereje és »vaskossaga«; az immanens targy képi természetébdl fakad a lét minden idedlis
vonasa.

Ennek az 6rék és alapvet6 antimonianak kapcsan most mar tlizetesebben megvizsgalhatjuk az G.n.
idedlis létet is, hogy azutan vilagosabban lassuk a kettének egymashoz valo viszonyat.

Elébb mar reamutattunk arra, hogy az idealis 1ét, a maga meglétében szubtilis, »finom« Iét, amely az
élet aktualitdsaiba az életmezék alsé fokain alig jut sz6hoz. Az idedlis 1étnek ezt a természetét éles szemmel
latta meg N. Hartmann, aki red mutat arra, hogy az idedlis lét teriiletén és megbizonyitdsaban az
emociondlis aktusok semmiféle jelentéséggel nem birnak, ami azutan arra vezet, hogy az idedlis 1étrél nincs
is »természetes« tudatunk. Nekiink els6leges és természetes tudatunk csak a redlis 1étr6l van; az idedlis
létrél vald tudatunk csupan masodlagos tudat. Innen van, hogy az idealis 1étezdének az életre kdzvetlen
befolydsa nincs. Amit itt Hartmann megallapit, az egészen vilagos és természetes: az idedlis lét a tudat
tartalmat képezé immanens ismereti tArgyhoz van horgonyozva és ettdl a kép alakjaban megjelend targytol

fogg.
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Az idedlis I1ét a tudat immanens tartalmatdl fligg. Ez azonban tavolrél sem jelenti azt, hogy ezen a
tartalmon valésul meg a lét. Ez ellen a félreértés ellen mar most nyomatékosan kell évnunk. Az idealis lét
gyakran tapad a realis [étez6hdz, de a maga létezésének forrasa mindig csak az lehet, ami mar a tudatnak
immanens tartalma lett. Itt azért a kiils6 kényszernek még csak arnyékaval sem taldlkozunk. Amibél azutan
az kovetkezik, hogy az idedlis lét birodalma a szabadsag birodalma. A realis 1é&t mezején minden, ami
térténik, az oktdrvény szerint térténik s kivétel ezen térvény aldl nem létezik: az oksag vasigaja tart a maga
hatalmaban mindent. A gondolkozas csak akkor tudja a téle flggetlentl |étez6 dolgok kozétt levd
viszonyokat megérteni, hogyha a dolgok kdzoétt az oksag lathatatlan szalait vonja meg. Az idedlis létre nézve
is érvényes az oksag toérvénye, de ott mar a »van« kategoridja mellett érvényre jut a »kell« parancsa is. E
tény pedig azonnal lathatéva lesz, ha meggondoljuk, hogy az idealis létet mi teremtjik a magunk
szellemének erejével. Az idedlis 1ét a szellem birodalma. Ennek a birodalomnak térvényei a szellem
térvényei s mivel a szellem lényege a szabadsag, ezért az idedlis 1ét birodalmanak is élteté levegdje a
szabadsag. Az idealis 1ét minden teriletén, a tudomény, az erkdlcs, a mivészet, a vallas alkotisaiban
minden(tt ez a szabadsag érvényesil s a tudomany, erkélcs, vallas alkotasairdl csak ott lehet sz6, ahol ezen
szabadsag elé korlatok nem vettetnek. A szellem és a szabadsag ndvekedésével né az idedlis I1ét és
gyarapodik az ismer6, alkoto, cselekvd alany belsé tartalma, létet fakasztd ereje. Az idedlis 1ét egyetlen
forrasa a szellem és egyetlen munkaloja a szellemi Iényeggel biré ember. Mindenki abban a mértékben érti
meg az idedlis létet, azaz mindenkire nézve abban a mértékben létezik az idealis 1ét, amilyen mértékben
val6ésult meg benne és altala a szellem. Mivel pedig a szellem az immanens képalkotas éaltal uralkodik az
emberben és képalkotas altal koti magahoz az egyéni lelket, azért a képalkotas gazdagsaga a szellemi,
idedlis lét gazdagsaganak forrasa is az egyénre nézve. En csak azt tudom az idealis I1ét végtelen
gazdagsagarol meggydzni, aki errél az idedlis 1étr6l maganak képeket alkotni tud és ezen képeken keresztl
az idedlis alkotasok Iényegéhez képes férk6zni. Az idedlis alkotas ugyan mindig a redlis valon alakul ki, de
megragaddsahoz nem elégséges ennek a redlis létnek érzéki tapasztaldsa, hanem szikség van arra is,
hogy az alkotds egészének jelentése, mint idealis kép csendiljon fel a szellem mélyérdl. Ellenkezd esetben
csak adatok halmaza fog elétttiink feltlinni, de maganak az idealis 1étnek lényege fedve marad szemeink
elétt. Hogy ennek a jelentésnek kicsillanasa is 6nkénytelen de szabad alkotés, ez természetes. Az idedlis
létben a szellem egy U] életmez6t teremt a maga szamara, hogy ebben az életmezében, amely a tudathoz
valéban sokkal »kbzelebb« all, mint a redlis |ét, a fejlés folyaman alakot 6ltsén és lIényege szerint szabadon
megvaldsulhasson. A szellem feladata éppen az, hogy 6rokkétarté mikédése altal az emberi 1ét szamara Uj
életmezdket teremtsen, amely életmez&k reanézve egy magasabb és felsébb életet jelentenek (v.6.
A »szellem« filozéfiai vizsgalata c. akadémiai értekezésemet. Budapest, 1934. 32. I.).1 A szellem, amikor
ezeket az Uj életmezbket teremti, akkor voltaképpen 6nmagat fejti ki és maga kifejtése altal gazdagitja az
idedlis 1ét s altalaban az ember birodalmat. Innen van, hogy az idedlis 1ét ugyan csak a fejlésnek igen magas
fokan létesil, de ebben az idealis Iétben az ember sokkal otthonosabban érzi magat, szabadabban, nagyobb
6rémmel mozog, mint a redkényszeritett redlis vilagban, amely sokszor fajdalmaknak, kinoknak,
szenvedéseknek forrasa red nézve. Innen van, hogy az ember, ezt az idedlis létet mintegy énmagaban
hordozza, mert a kép, amely ezeket a létez6ket athatja és visszatlkrdzi, barmely percben és barmiféle
kérllmények koézoétt rendelkezésre all. Innen az idedlis Iétez8k vigasztalo, erét kélcsdnzé, Gdité, megacélozé
ereje.

Az el6bb mondottak magyarazzak azt az éallitasunkat, hogy az idealis 1ét vilaga magasabb, mint a
realis lét vildga. A szellemre és a szellemet megvalosité tudatra nézve mégis csak magasabb vilag az,
amelyben 6nmagat teremti meg szabadon a maga erejébdl, és a maga gyényodriségére. Az 5nmagaban vett
létez6 vildga reank kényszeriti magat s mi akarva-akaratlan elfogadjuk s megismerjik azt. Az idedlis lét
vilaga azonban a mi teremtésiink s mi ezzel a léttel a Iétezdk végtelen birodalmat tessziik gazdagabba.
Ennek az idedlis létnek fényében a redlis vilag is felmagasztosul, s aki az idedlis 1ét szemléletén lett
gazdagabba, az elétt a realis l1étnek is masnemi gazdagsagai fognak feltarulni. A logika idedlis térvényei, a
matematika idealis alkotdsai, az erkdlcs szabad és 6nértékli cselekedetei, a mlivészet 6rok alkotdsai mind
egy magasabb lét szféraiba emelnek fel, ahol a nagy vilagésszefliggés bamulatos erével bontakozik ki
szemeink el6tt. Nincs igaza Hartmannak: barmiként is tekintsilk a dolgot, a logikanal és matematikanal
magasabb tudomany nincs, mert mindkettd tér és id6 felett allva, 6rokérvényl térvényeket tesz elbttiink
érthet6kké. Mindkett6ben a szellem szabadsaga tet6fokat éri el s autonémiaja korlatlan érvényre jut.

Az idealis 1ét »magasabbrendiisége« azonban éppen nem jelenti azt, hogy az idealis 1ét a redlis
létt6l merében flggetlen és elvélaszthatd. Olyan lényekre nézve, akik tisztdn szellemi lények, minden

' Jelen kiadasban lasd az 54. lapot. [Mikes International Szerk.]
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bizonnyal csak az idedlis Iét birna fontossaggal. Az ember azonban a maga alkotasait kénytelen a realis l1ét
szemmeltartasaval, a redlis 1ét térvényeinek engedve, a redlis Iét segitségével és a redlis Iéten hozni létre.
Ha az idedlis létet dGnmagaban tekintjik és belsé szerkezetét vizsgaljuk, azt kell mondanunk, hogy ebbdl a
szempontbdl az idedlis |étre nézve a redlis 1ét valéban kézdnyds. Hogy mi az igaz, mi a j6, mi a szép, mi a
szentséges, ezek mind olyan kérdések, amelyekre adand6 feleletnél semmit sem nyom a latban, hogy
milyen mértékben, mikor és kik altal valosittatott meg az igaz, a j0, a szép. Az igaz, a j6, a szép marad
igaznak, jonak, szépnek akkor is, ha senki altal sem valdsittatik meg, mert a szellern 6rokké szellem marad.
A logika és a matematika térvényei is érvényesek énmagukban a valdésagra valé minden tekintet nélkal. A
koér térvényei megmaradnak érvényikben akkor is, ha a redlis vilagban tékéletes kérrel nem is talalkozunk.
Az ellentmondas térvénye igaz minden helyen és minden idében. A j6sag, szépség, szentség tdrvénye
minden id6ben és minden helyen érvényes volt, és érvényes fog lenni. Az idealis lét tdrvényeire nézve
megvaldsultsaguk masodrangu kérdés. A szellem sajatos vonasa az, hogy egy kdvetendd »kell«-t allit elénk
s ennek a »kell«-nek megvaldsitasa 6rok kévetelmény.

Helyesen figyelmeztet azonban Hartmann arra, hogy ezt a kéz6nydsséget tulsagba vinni nem lehet.
Az idedlis 1ét a redlis létez6 altal a redlis létben, a realis 1étezén valésul meg. Az idealis létet megvalésitd
ember maga is redlis Osszefiiggésbe A&llittatva, aldja van vetve mindazoknak a tdrvényeknek és
szikségszerliségeknek, amelyek a realis létez6kre nézve kivétel nélkial érvényesek. Hogy az emberi
lényeknek ezen realis, vilighoz valé tartozasuk az idealis Iét kialakulasara nagy befolyassal van még akkor
is, hogy ha a redlis Iétezés tdrvényeill tekintjik is az idealis lét térvényeit, tagadni nem lehet. Eppen ilyen
befolyassal van az idedlis |ét kialakulasara az a kérllmény is, hogy az idedlis létnek a redlis Iétben kell
kialakulnia, mert nincsen mas terllet, ahol ez a kialakulas végbemehetne. A redlis 1ét torvényei és kényszere
modositolag hat az idealis lét kialakulasara s aki ezzel a modositd hatassal nem szamit, az voltakeéppen
jambor abrandozas rabja, akit almaibdl a redlis 1ét folytonosan szoritd ereje fog felébreszteni. Es végl,
minden idedlis |ét a redlis |éten valdsul meg. Az idedlis létnek, ha az emberek szamara is 1étez6 akar lenni,
azonnal a realitassal kell érintkezésbe jonnie, azaz valami Uton-médon »realizaltatnia kell«. Tudomésom,
mivészetem, erkdlcsi meghatarozottsagom mind a realitds bizonyos eszkdzeit veszik igénybe, hogy
lathatéva, hallhatéva, tapinthatéva, érezhetdve stb. valhassanak.

A redlis lét tehat és az idealis 1ét bizonyos jelleglii dsszefondédasban jelentkeznek el6ttlink, és
sokszor valdban a realis 1étez6rdl kell az idedlis létet »lefejtenlink«, amikor pl. valaminek lényegét allapitjuk
meg. Azt u.i. nem lehet tagadni, hogy a lényegesség maganak a létezének a tartalmahoz semmit hozza nem
tesz, s amikor valaminek lényegét megallapitom, akkor merében alanyi természetii szemlélet altal és logikai
értékelés gyumolcseképen allapitom meg a redlis l1étezén ezt a lényeget. A l1ényegszemlélet tehat mindig
értékelé szemlélet, amelynek célja éppen az, hogy a realis Iétezén annak idedlis alkatat mutassa ki. Hogy
mar most ennek a realis letezének kell birnia bizonyos olyan vonasokkal, amelyek ezt a lényeget képezik a
maguk &sszefliggésikben, ez kétségtelen. Amde ez mégsem jelenti azt, hogy a lIényeg egy olyan kategoéria
lenne, amely a magaban létezének megkullénbdztetd ontoldgiai vonasa. A realis létezének minden vonasa
ontolégiai, de ezen ontoldgiai vonasok némelyikének lényegességét az idedlis létet konstruald értékelés
allapitia meg. A realis és idedlis lét egybefonddasa éppen a lényegszemléletnél latszik meg talan a
legélesebben és a lényeg megallapitasa mutatja legevidensebben azt, hogy az idealis 1ét a readlis léttel
szemben merében k6z6mbds nem lehet, ami t.i. az idedlis 1ét megvalosultsagat illeti. Ha azonban a
megvaldsultsagtdl egészen eltekintlink s az idedlis létet éppen a maga idealitasadban vizsgaljuk, akkor ez a
k6zdmbosség teljes mértékben fenndll. Az idedlis 1ét, amely a szellembdl fakad, egy egészen sui generis
létezés, amely ugyan a realis vilag segitségével valésul meg, de a redlis vilagtél figgetlen.

A redlis lét is fliggetlen a maga |étében az idedlis Iétt6l. Akar megvaldsul a redlis Iéten az idedlis 1ét,
akar nem, a realis 1ét »van« és a maga kényszerét mindentdl figgetlenul érvényesiti az emberrel szemben.
Mihelyt azonban az ember ezt a fliggetlendl |étezd létet a maga tudatéanak tartalmava teszi, hogy azt
megismerhesse, a realis 1ét azonnal az idealis léttél fliggévé valik, mert hiszen jelentésének és értelmének
megallapitasa mar az ismer6 alany részérdl térténé szellemi tevékenység eredménye. Az bizonyos, hogy az
értelem mar benne van a realiter 1étezé dolgokban oly mddon, hogy ha ezekbél a dolgokbdl hidnyoznék
bizonyos vonas, amelybdl a jelentés felénk fesziil, akkor a dolgok jellentésének megallapitdsara mi soha
képesek nem lennénk. Talan nem metafizika, ha azt allitjuk, hogy ilyen vonas vagy vonasok meglétele a
jelentés megallapitasahoz nélkilézhetetlen. Az azonban kétségtelenil bizonyos, hogy a jelentés
megallapitdsa tisztdn az alany szellemi tevékenységének eredménye s az alany amikor ezt a jelentést
megallapitja, akkor tulajdonképpen a szellem idealitasaval hatja at és fényesiti meg az dnmagéaban sétét és
fénytelen konkrét létezét.

Hasonl6 az eset az érték és a realitas kdzott is. A realis 1étez6 dnmagaban vett 1étez6, de az érték a
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realitdson valésul meg s van a realis létez6nek mindig olyan vonasa, mely altal az rednk nézve értékessé
lehet, mihelyt mi ezt a vonast a magunk szamara az értékelés segitségével kiemeljik, s a targyat értékesnek
ismerjik el. Azaz: a transzcendens targy és az immanens targy viszonya itt is antinémiat szl, - a redlis Iét
az idedlis Iéttél éppen olyan fliggetlen a maga meglétében, mint a transzcendens targy az idealiter 1étez8
immanens targytél, de a redlis 1ét éppenugy csak az idealis 1ét altal lesz reank nézve jelentéssel és értékkel
bir6, amiként a transzcendens targy rednk nézve hangzova, jelentévé csak az idealiter |étezd immanens
targy kodzvetitésével lehet. Ez az santindémia, egész szellemiséglinkdn érezteti a maga hatasat. Az idealis
Iét és a redlis lét kilénbdzésége és egybefonddasa is ezen az antindmian alapul és lehet6ségének
magyarazata is ebben az antinomiaban lelhet6 fel.

A |ét filozéfiai problémajanak ez a vazlatos targyalasa talan elég vildgosan mutatja az utat, amelyen
szerz§ szerint a kérdés sikeres megoldasa némi reménnyel kecsegtet. E probléma kapcsan szamtalan olyan
kérdés merdl fel, amelyet itt nem is emlitettink (pl. a logikai térvények szerepe az idedlis létben: a logikai
térvények és a realitas). Ezeknek a kérdéseknek targyaldsa azonban mar messzire vezetett volna. Neklnk
pedig e tanulmany keretei szabtak szoros hatart.

Das philosophische Problem des Seins

Im Mittelpunkte der neu aufblihenden Metaphysik steht die Untersuchung der Frage nach dem Sein.
Es sind solche (Wust, Heidegger), die diese Frage auf dem Wege der &lten Metaphysik zu I6sen versuchen,
daneben aber auch solche (N. Hartmann, Taylor), die mit Hilfe der kritischen Philosophie eine neue
Metaphysik konstruieren wollen. Der alte Weg flhrt zu keinen ernsten Ergebnissen, die Errungenschaften
der kritischen Philosophie dirfen nicht ausser acht gelassen werden; das Problem des Seins kann auf dem
Wege der Ontologie um keinen Schritt der Lésung néhergebracht werden. Das Buch Wusts zeigt es ganz
klar, dass man den Begriff des Seins mit Hilfe einiger Begriffe nicht zu konstruieren vermag. Heideggers
Werk macht aber darauf aufmerksam, dass die blosse Spekulation ohne erkentnistheorietische
Uberlegungen keine reifen Friichte zeitigt. Den rechten Weg zur Lésung der Frage des Seins zeigen Taylors
klares Buch und der Versuch Hartmanns. Der systematische Idealismus Taylors fihrt zu vielen und reichen
Resultaten und die Ausfihrungen N. Hartmanns - obwohl wir mit seinem ontologischen Standpunkte gar
nicht einverstanden sind - geben in manther Richtung fruchtbare Anregungen.

Bei der Behandlung des Problems des Seins mussen wir vor allem beachten, dass der Gegenstand
unserer Erkenntnis durch und durch die Schépfung unseres Geistes ist. Von diesem immanenten
Gegenstand muss der transzendente Gegenstand unterschieden werden, welch letzterer in seinem Sein von
uns unabhangig und dessen, mit unbewusster Notwendigkeit erzeugtes Bild der immanente Gegenstand ist.
Waére kein unabhangig existierender Gegenstand, so kdnnte es auch keinen immanenten Gegenstand
geben. Jeder von mir unabhéngig also in sich existierender Gegenstand steht, wenn ich ihn fixiere, unter
dem allgemeinen Kategorie des Seins. Vorlaufig kann ich von diesem Gegenstand nur behaupten, dass er
»ist«. Daher kann das »Sein« nicht Gegenstand unserer Sinnes auffassung sein, denn als eine allgemeine
Kategorie besitzt: er keinen Inhalt. Zur Anerkennung dieses von mir unabhangigen Seins zwingt mich aber
die Erkenntnis selbst; denn wenn dieses Sein nicht wéare, so kénnte auch Erkenntnis nicht sein. Das Sein
des von uns unabhangig Seienden wird aber fir uns nie erkennbar werden, denn dieses Sein liegt
ausserhalb unserer Erfahrung. Kurz: wir erfahren und kennen das Seiende, aber nicht dessen von uns
unabhéngige »Sein«.

Wird uns also die Frage nach dem von uns unabhangigen Sein aufgegeben, so sind wir gezwungen
zu antworten, dass uns unmittelbar einzig und allein der Inhalt des Bewusstseins gegeben ist. Wir sind nur
fahig diese Bewusstseinsinhalte zu erkennen. Ob nun hinter diesen Bewusstseinsinhalten und in der
Erfahrung gegebenen Seienden noch ein anderes Sein sei und ob wir dasselbe zu erkennen fahig sind -
diese Frage kénnen wir nicht beantworten. Es kann sogar gar nicht behauptet werden, dass wir die von uns
unabhéangig existierende Wirklichkeit wirklich so erkennen, wie sie von uns unabhangig existiert, aber auch
das nicht, dass wir sie nicht so erkennen, wie sie wirklich existiert.

Halten wir den Unterschied zwischen dem transzendenten und immanenten Gegenstand vor Augen,
so kénnen wir auch das Problem der sog. Arten des Seins beantworten. Dass es solche Arten gibt, steht
ausser Zweifel, denn Erfahrung und Erkenntnis kennen solche Arten. Es ist das sog. reale und ideale Sein,
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und es kann auch das nicht bezweifelt werden, dass diese beiden Arten des Seins von verschiedenem
Charakter sind. Es fragt sich nur, wie diese zwei Arten und warum gerade nur diese zwei méglich sind.
Wollen wir das Problem der Méglichkeit der Seinsarten 16sen, dann mussen wir darauf achten, dass obwohl
die Erkenntnis ein vollstindig immanenter Vorgang ist, sie doch auf einen von ihr unabhéngigen also
transzendenten Gegenstand angewiesen ist. Das ist die Grundantinomie der Erkenntnis und der Ursprung
jeder weiteren Antinomie. Die Erkenntnis ist ein immanenter Vorgang, denn sie kann nur erkennen, was den
inhalt unseres Bewusstseins ausmacht; sie ist dabei auch transzendent, denn sie erkennt, was von ihr
unabhangig auf transzendenter Weise existiert. Diese Transzendenz weist im vollsten Masse auf, das reale
Sein; die Immanenz aber wendet unsere Aufmerksamkeit auf das ideale Sein. Die Gesamtheit der
transzendenten Gegenstéande ist es, vas wir reale Welt nennen. Die Gesamtheit der immanenten
Gegenstéande aber wird die ideale Welt genahnt. In diesem Widerstreit wurzeln alle jene
Entgegensetzungen, die in der Welt des realen und idealen Seins aufzufinden sind (Tatsache und Wert;
Freiheit und Gesetzmassigkeit; Gesetz und Norm; Sein und Geltung usw.)

Das ideale Sein unterscheidet sich vom realen besonders dadurch, dass jenes in seiner subtilen
Idealitat auf den niedrigeren Stufen der Lebensfelden, in den Aktualitdten des Lebens gar nicht zu Worte
kommt. Hartmann hat recht; priméres und natirliches Bewusstsein haben wir nur vom realen Sein. Und das
ist auch ganz natirlich, denn das ideale Sein ist die Welt des vom transzendenten Gegenstand
unabhangigen, immanenten Gegenstandes. Daher kommt es, dass die idealen Seienden auf das Leben nur
von unmittelbarem Einflusse sind. Das ideale Sein hdngt von dem immanenten Inhalt des Bewusstseins ab.
Es ist zweifellos, dass das ideale Sein immer an dem realen Sein haftet, aber ebenso zweifellos ist es, dass
es seinen Ursprung in dem immanenten Inhalt des Bewusstseins hat. Auf diesem Gebiete stossen wir auf
keine Spur, des dusserert Zwanges. Das ideale Sein ist das Reich der Freiheit, im realen Sein herrscht die
Notwendigkeit. Im realen Sein »ist« nur alles, im idealen ist das »Sollen« das Hauptsachliche. Im idealen
Sein ist dieses »Sollen« etwas ganz Natirliches und Wesenhaftes, denn das ideale Sein ist ebenso wie
schon der immanente Gegenstand unsere, des Geistes Schépfung; ideale Sein ist das Reich des Geistes,
seine Gestze sind die Gesetze des Geistes. Mit dem Wachsen des Geistes und der Freiheit wéchst das
ideale Sein, das mit seinem Lichte das reale Sein durchdringt und es durchleuchtet. In dem idealen Sein
schafft sich der Geist eine neue Lebenssphére, um sich in dieser Sphare, die dem Bewusstsein viel naher
steht als das reale Sein im Laufe seiner Entfaltung sich entwickeln zu kénnen.

Das ideale Sein entsteht zwar erst auf einer sehr hohen Stufe der Entfaltung, aber in diesem Sein
fahlt sich der Mensch mehr heim, als in der ihm aufgezwungenen, realen Welt, die sehr oft eine Welt der
Qual, des Schmerzes und der Enttduschungen ist. Daher ist die Welt des idealen Seins héher als die des
realen. Diese Welt ist ganz unsere Schépfung, und mit dieser unseren Schépfung bereichern wir das ganze
Universum. Dieses hdhere Sein ist aber von dem realen Sein nicht ganz unabhéngig und ist von diesem
durchaus nicht zu trennen. Der Mensch ist namlich gezwungen seine Schépfungen am realen Sein und mit
dessen Hilfe zu erzeugen. Betrachten wir das ideale Sein in sich, s6 sind wir geneigt zu sagen, dass das
ideale Sein in bezug auf das reale indifferent ist. Das Wahre, das Gute, das Schéne bleibt wahr, gut und
schén selbst wenn es vom niemanden verwirklicht wird. In bezug auf die Gesetze des idealen Seins ist ihre
Verwirklichung eine Sache zweiten Ranges. Der Mensch aber, durch den das ideale Sein verwirklicht
werden »soll«, ist nicht nur Geist sondern auch Glied der Welt der Natur und schon diese Tatsache selbst
macht uns darauf aufmerksam, dass das blosse Idealisieren nicht anderes als leere Schwarmerd ist. Der
ideale Wert vird auch fiir den Menschen nur dann sichtbar, wenn er in dem realen Sein sich verwirklicht und
es mit seinem Licht durchdringt. Wir miissen also sagen: das ideale Sein ist eine Welt sui generis, das zwar
mit Hilfe des realen Seins sich verwirklicht, aber in seinem Wesen vom realen Sein unabhangig ist. Auch das
reale Sein ist in seiner Existenz von dem idealen Sein unabhéngig. Gleichgultig, ob sich das ideale Sein im
realen sich verwirklicht oder nicht, das reale Sein »ist«, und zwingt seine Existenz auf uns. Sobald aber das
reale Sein zum Bewusstseinsinhalt des Menschen wird; wird es sofort abhangig von ihm, und abhangig vom
idealen Sein, den die Feststellung seiner Bedeutung und seines Sinnes ist das Ergebnis der geistigen
Tétigkeit des Menschen. Es ist sicher, dass der Sinn sich von den Zligen des Gegenstandes aus gegen das
Subjekt stemmt, aber ohne die wertende Téatigkeit des Subjekts bleibt dieser Sinn tot. Ahnlich ist das
Verhaltnis zwischen dem Wert und der Realitat. Der Wert verwirklicht sich an der Realitdt und durch ihre
Hilfe und das reale Ding selbst muss Ziige aufweisen, durch welche es flr uns einen Wert bedeutet. Die
Antinomie des transzendenten und immanenten Gegenstandes erzeugt auch hier eine Antinomie: das reale
Sein ist vom idealen ebenso unabhéngig wie der transzendente Gegenstand vom immanenten, aber das
reale Sein wird flr uns ebenso nur durch das ideale Sein mit Bedeutung und Sinn behaftet, wie der
transzendente Gegenstand nur durch den immanenten sinnhaft wird.
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Die Urantinomie des transzendenten und immanenten Gegenstandes lasst ihre Wirkung in unserem
ganzen geistigen Leben splren. Darauf griindet sich auch die Verschiedenheit und Verschranktheit des
idealen und realen Seins und selbst ihre Mdglichkeit findet darin ihre Erklarung.
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OszTON, TUDAT, ONTUDAT

Forras: Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1937.

E fejtegetések azokat a gondolatokat fejtik tovabb amelyeket A ,szellem” filozofiai vizsgalata c.
akadémiai értékezésemben jeleztem, vagy bizonyos iranyban Kkifejteni is iparkodtam. Erdekl6désiink
kdzéppontjaban itt is az ember all a maga széttéphetetlen egységében; itt is arra térekediink, hogy a lélek és
a szellem nagy kérdéseire adjunk némi feleletet; itt is azt szeretndk, hogy azoknak a tevékenységeknek
ismeretéhez jussunk kdzelebb, amelyek nélkil az embernek a vilagban valo tajékozdédasa éppen olyan
lehetetlen és érthetetlen, mint ahogy lehetetlen és érthetetlen mindennemi alkotas. amely az emberi kultdra
teremtéséhez és gazdagitasahoz hozzajarul. Ettél az 6hajtdl vezettetve mind jobban és jobban merilink ala
a valésdg gazdag mélységeiben, hogy elérjik azt a pontot, amelynél tovdbb haladnunk nem lehet és
megértsiik azt, ami csekély erbinkkel a valésag végtelen gazdagsagabol megérthetd. Nem metafizikat
Gzlnk, hanem a tapasztalat termékeny talajan jarunk, hogy a tapasztalat altal nyujtott adatokbél hasznunkra
forditsuk azt, ami hasznalhat6. Az ember egységének, az ember organikus belsé alkatanak legmélyére
szeretnénk aldszallani, hatha innen sikerilne megpillantanunk azokat az alapokat, amelyeken az ember
egész élete, lelkisége, szellemi tevékenységei nyugodnak. Nem altatjuk magunkat azzal, hogy kisérletlinket
siker koronazta, de azt is tudjuk, hogy annak, aki az ember egységét megérteni, annak lényegéhez kdzelebb
jutni akar, erre az utra kell Iépnie, mert erre az Utra kényszerit a tapasztalat minden adata. Abban a
csalédasban sem ringatjuk magunkat, hogy az alapfelfogas, amelybél kiindulunk, merében Uj volna; de
allitjuk azt is, hogy a mar masok altal is megpillantott Gton igyekezlink énalléan haladni a magunk célja felé.

Az alaptétel, amelybdl kiindulunk, ez: az ember egység. Ez a tétel ellentmond mindazon lélektani
irdnyoknak, amelyek a természettudomany modszereibe vetett tdérhetetlen bizalommal és a
természettudomanyok altal elért eredmények irant valé elfogultsaggal, a lelket is a természettudomanyok
modszereivel akartak vagy akarjak vizsgalni és azon az Gton szeretnének eredményekhez jutni, amelyen a
természettudomanyok szerencsés felfedezéseiket tették. Ertjlik azokat a régi élektanokat, amelyek a lelki
élet terén minden(tt csak szikségszerli mechanizmus mikodését lattak és a mechanisztikus felfogashoz
hiven a lelket elemekbdl akartak megszerkeszteni, hogy ezen elemek Osszetételébdl értsék meg a lélek
mindennem tevékenységét. Ez a mechanizald és atomizal6 lélektan ugy vélte, hogy az érzet vagy érzéklet
az a ,nyers anyag", amelybdl az asszociacié térvényeinek segitségével a lelki élet éppen ugy
megszerkeszthetd, amiként atomokbdl megszerkeszthetd a testi vildg. Ezért az asszociacids lélektan némely
mivel6je az asszociacid torvényeit egyenest Newton térvényeivel allitja parhuzamba: amit azok a testi vilag
terliletén jelentenek, azt jelentik az asszociacid térvényei a lelki élet terén. Hogy a régi lélektan egyik
legnagyobb miveldjére, Wundira mutassunk ra, 6 is mélységesen meg volt gyézédve arrdl, hogy az érzetet a
lelki élet elemédl kell tekintenlink s & is elismerte az asszociacio térvényeinek érvényességét a lelki élet
jelenségeinek magyaréazataban. O is azt vallotta, hogy a természettudomany és a lélektan egy és ugyanazon
tapasztalattal foglalkoznak s csak a szempont kiilénbdz8, amelybdl ezt a tapasztalatot vizsgalat ala vetik. De
- s ezt nyomatékosan ki kell emelnink - Wundt volt az elsé, aki belatta, hogy az asszociacié toérvényei
azonnal elégtelenekké valnak, mihelyt a lélek magasabbrendii tevékenységeit akarjuk megérteni. Feldllitotta
tehat az 4.n. teremtd szinthezis elvét, amely voltaképen az Uj Iélektan megsziletésére vezetett. Ez az elv azt
mondja ki, hogy minden lelki jelenség a maga elemeibdl értheté ugyan meg, de mégsem tekintheté ezen
elemek és elemi tulajdonsagok puszta dsszegének. Kell hat minden lelki képletben valami Ujnak lennie (v.6.
a tudomanyos és mivészeti alkotasokkal) ami magukban az elemekben benne nem volt. Ez az ,(j" tehat
nem keriilhetett az asszociécidk segitségével a lélekbe, hanem ellenkezéleg, a lélekbdl kerult a magasabb
lelki jelenségekbe és alkotasokba.

Amint tudjuk, Wundt ennek a helyes megallapitdsnak kdvetkezményeit nem vonta le, hanem
tanitvanya, Kilpe és a Kilpe koré csoportosuldé wiirzburgi iskola tarta fel egész vildgossaggal és
moddszeresen azt a tényt, hogy azok a kapcsoldsok, amelyek az alsdbbrendi lelki jelenségek
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magyarazatanal talan elégséges alapot nyujtanak az alsobbrendd lelki tények megértésére é€s
magyarazasara, a fels6bbrendi jelensegek megértésére merében elégtelenek. A teremté En felvetele immar
visszautasithatatlan kévetelmény 16n, és Kiilpe ezt az En-t valoban a lelki élet k6zéppontjaba allitotta, azt
tanitvan, hogy a lelki birodalom trénjan ez a hatalmas és erételjes En (l, osztogatva a maga parancsolatait
és szabalyozvan a lelki élet minden tevekenységét. Kep nélkil szolva: a Iélek felsGbbrendl jelenségei a
lélek szabalyozo és iranyitd tevékenységeére szorulnak. Es ez a szabdlyozo, ez az iranyitd tevékenység a
dolog termeszete szerint mas nem lehet, csak célszer( tevékenység. Igy tehat az atomok, azaz az érzetek
helyét mar itt a Kilpe jol végig gondolt felfogasaban az organikus En foglalja el és a kényszeri
mechanizmust, amellyel az asszociacioé végezte a maga mikddését, a teleoldgia véltotta fel. A régi lélektan
helyébe egy U] lélektan szlletett.

A régi lélektan merev mechanisztikus allasfoglaldsanak elitélésében és birdlatdban a francia Iélektan
kiemelkedd alakjai vezetd szerepet vittek. It elég, ha réviden Paulhan, P. Janet és Bergson nevét emlitjik.
Kézismert, hogy Bergson a merev intellektualizmus tulzasai ellen kiizdve, arra hivja fel a figyelmet, hogy az
élet és a lélek mélységeibe nem az értelem, hanem az intuicié vezet el, amely pedig nem egyéb, mint a
magarél megfeledkezd, partatlan, részre nem hajlé 6sztdn. Az intuicié mutatja meg, hogy a lélek egy
folytonosan tovahdmpdlygé folyam, amely sziintelen alakul. valtozik, létestl. Ebben a folyton aramlo lelki
életben az En a végs6 realitas, amely szabad cselekedetei altal dnmagat valdsitja meg. Ez a szabadsag, a
Iéleknek velesziiletett jellemzéje és ellentétben all mindennem( mechanizmussal.

Mélyebb filozéfiai és tudoményos alaprdl tekinti a lélek életét Paulhan, aki Activité mentale c.
mivében (Parizs, 1889) éles kritika targyava teszi az asszociaciés lélektant s azt tanitja, hogy az
asszociacio térvényei kiegészitésre szorulnak, ha azt akarjuk, hogy a lelket a maga igazi Iényegében értsik
meg. Az asszociacié térvényei mellé fel kell venniink a szisztematizalas egyetemes térvényét is, amelyben a
lélek célra-térekvése nyer kifejezést. E torvény értelmében a lélek minden jelensége rendszerezédésre
térekedik és arra, hogy az asszociédlédés altal Uj lelki tények szulessenek, hogy azutan egy kézds cél felé
haladva harmonikus és egyetemes rendszer keletkezzék. A szisztematizald asszociacionak ellenparja a
szisztematizalé akadalyozas, amely azt a tényt juttatia kifejezésre, hogy minden lelki jelenség
megakadélyozni igyekezik olyan lelki jelenségek kifejlédését, amelyek vele a szisztematizaldé asszociacio
térvénye szerint nem egyesulhetnek. A lélek tehat szivesen fogad be minden olyan jelenséget, amely
rendszerének keretébe beleillik, de hatarozottan visszautasit minden olyan lelki térténést, amely ennek a
rendszernek megzavarasara alkalmas. Ekként a Iélek és szellem a maga elemeinek szinthezise, amely
elemeket egy nagy rendszerezd térvény szabalyoz kdzds cél felé. A rendszerezés tdrvenye altal a teleol6gia
- ugymond Paulhan - s alapja az ember fiziol6giai organizmusanak alland6 és szerves tendenciaiban
keresendS, amely tendenciakhoz jarulnak a faj €letére, a szocialis életre, az esztétikai, tudomanyos és etikai
életre vonatkozo relativ tendenciak. Es végil metafizikai magassagokba emelkedik Paulhan, amikor olyan
vilagrendszert tételez fel, amelyben a rendszerezés térvénye uralkodik és val6sul meg.

Paulhan mivével egy id6ében jelent meg Pierre Janet munkaja L'Automatisme psychologique
cimen." Janetet bizonyos patoldgikus lelki jelenségek vizsgalata juttatta arra a meggy6z6désre, hogy a lelki
jelenségek megértésére az asszociacié térvényei elégtelenek. O is hangsilyozza a lélek szintetizald
tevékenységét, amely egyenest a lélek mélyébdl fakad. A tudat valésagos teremté hatalom, amely tébbé-
kevésbbé szamos megadott elembdl merdében Uj lelki jelenséget teremt. A tudatnak ez a szintetizald
tevékenysége - ugymond Janet - valésagos teremtés, mert az elemek sokasagaban még nincs benne az
egység alapja s az az aktus, amely a megadott elemeket Uj alakban egyesiti, nincs megadva magukban
ezekben az elemekben.

A tudat e teremt6 tevékenysége mellett azonban van még egy masik alapveté tevékenysége is a
léleknek, amelyet leghelyesebben konzervald, megtarté tevékenységnek nevezhetink. Azok a szintézisek,
amelyeket a tudat egyszer megteremtett, nem pusztulnak el, hanem megdrzik egységiket és alkoté elemeik
is megmaradnak abban a helyzetben, amelybe a tudat egységesitd tevékenysége altal eredetileg
soroztattak. Innen érthet6 meg az a jelenség, hogyha az illet6 szintézis nincs is megadva a maga
teliességében, a lélek konzerval6 ereje a tavollevé elemeket beledllitia a megadott rendbe, hogy ezaltal
ismét helyre allion maga az eredeti szintézis. Az elsd tevékenység célja tehat a teremtés, a masodiké a
megtartds és konzervalas. Az elsé tevékenység legjellemzébb megnyilatkozdsa a szintézis, a masodiké az
asszociacio és emlékezés. A lélek teremtd és megtartd tevékenységétdl fligg a lélek egészsége és

' Az6ta sok kiadasban latott napvilagot. En a 9-ik kiadast hasznaltam, amely 1921-ben jelent meg Parisban.
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harménidja. A lélek teremtd aktivitasanak, amely U] szintéziseket teremt, egyensulyban kell lennie azzal
az automatikus erével, amely valtozatlanul meg6rzi a mult emdcioit és képeit.

A léleknek ugyanezt az egységét és organikus teremtd6 erejét hangsulyozzak azok a lélektani
irdnyok, amelyek az Gjabb idében a német gondolkozas talajan sarjadtak. Az a lélektani irany, amelyet
leghelyesebben alkatlélektannak nevezhetlink, kétségkivil a wirzburgi iskola hatdsaként jott létre s
tulajdonképen arra igyekszik, hogy a lélek egységét és célszerliség jellemével bird organikus teremtdi erejét
allitsa el6térbe. Wertheimer, Koéhler, Koffka — ennek az irdnynak féképvisel6i — mind abbdl az
alapmeggy6z6désbdl indulnak ki, hogy a mechanisztikus és atomizalé 1élektan segitségével a lélek 1ényegét
megérteni nem lehet. Ennek a lélektannak eljarasaval megszerkesztett lélekfogalom csak szétszért
darabkakat tart a szemléld elé s a fels6bbrendi lelki jelenségek magyardzatanal teljesen cs6détt mondott.
Az alkatlélektan ezzel szemben éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a Iélek jelenségei és U.n. elemei a
maguk értelmét és jelentését att6él az Egésztél nyerik, amelynek alkot6részeit és elemeit képezik. Azaz: az
Egésznek alkoto, strukturalis térvényei hatdrozzak meg az Egészet alkotd Részek jelentését és értelmét.
Nem a Részek jelleme donté az Egészre nézve, hanem az Egész jelleme a Részek jellemére nézve. Az
alkat és az alkatszer(i egyenest ellentéte annak, ami kiils6, részszerl, mechanikus. Az alkat tervszer(en,
belséleg tagolt Egész, tehat nem darabkak, részek, térténések eredménye. Mindebbdl pedig az kdvetkezik,
hogy az Egész megértése megeldzi a Részek megértését.

E lélektani felfogas értelmében tehat a lélek csupa organizal6 tevékenység s Kdhler igen vilagosan
mutat ra nem egy helyen, hogy ez az organizacié milyen nélkilézhetetlen mar szemléleteink keletkezésénél
is. Alakitd, organizalé tevékenység nélkil nincs lelki élet: maga a lélek alakité és organizald tevékenység.
Mutatja ezt tébbek kdz6tt pl. a reprodukalés folyamata is. A reprodukciénél mindig az a fontos, hogy vajjon a
lélekben megmaradtak-e azok a tulajdonsagok, amelyek az eredetileg organizalt alkatra nézve jellemzdek,
az u.n. alkattulajdonsdgok? Asszociaciok is csak ott keletkeznek, ahol mar er6telijes organizcidk
keletkeztek. Ahol er6teljes organizacidkkal talalkozunk, ott az asszociacié minden valészinliség szerint eléall
6nmagatdl. Ahol azonban ez az organizacid hianyzik, ott asszociacioé csak akkor keletkezik, ha alkalom és
lehetdség nyilik az alakitasra.

Ugyanebbdl a lélektani alapmeggy6z6désbél sarjad az a lélektani felfogas is, amelynek
megalapitdsa Spranger nevéhez f(iz6dik és amelyet maga Spranger strukturalélektannak nevez. A
strukturalélektan megért6 Iélektan, amely nem elégedik meg annak megallapitdsaval, hogy a lelki jelenségek
miként folynak le, hanem figyelembe veszi e jelenségek tartalmat is. Ezért Spranger |élektanaban az érték
és jelentés fogalma kdzépponti helyet foglal el. Magat a lelket ugy kell tekintenlink, mint olyan lelki képletet,
amely értékeket valdsit meg. Az ilyen lelki képletet nevezi Spranger tagabb értelemben vett struktdranak.
Struktura a val6sag olyan képlete, amelyben minden rész és részlettevékenység az Egész szempontjabdl
jelentéssel bir, és pedig akként, hogy minden rész teljesitménye magéatél az Egésztél fligg s ennek
kévetkeztében csak az Egészbdl értheté meg. Maga a lélek is ilyen struktira, amely merében teleolégiai
Osszefliggést mutat: az egyes részek csak az Egészbdl értheték és az Egész egysége a Részek szerves
Osszefliggésén nyugszik. A struktdralélektan ezek szerint az egyes lelki jelenségeket az egyes Egészben
értéklk szerint elfoglalt helyzetiikbdl és a totdlis teljesitménydsszefliggésekre vonatkozé jelentésikbdl érti
meg.

Ha ezeket a megallapitdsokat szem el6tt tartjuk, vildgos, hogy Spranger Iélektanaban a Iélek ugy
jelenik meg, mint organizalt Egész, amely Egésztdl fligg minden Résznek értéke és jelentése. Minden
személyiség lelki strukturaja pedig attdl fligg, hogy miféle értékre irdnyulnak lelki tevékenységei és miféle
értékdiszpoziciok rétegezddnek fel lelkében. A régi kbzmondast Spranger igy varidlja: ,mondd meg nekem
mit tartasz értékesnek és megmondom ki vagy". A lélek minden értékiranyra be van ugyan allitva, de ezek
kdzill mégis egy meghatarozott irany all el6térben s ez alkotja a lelki struktdra kézéppontjat, amely belllrél
az egész lelki életet organizalja.

Ezeket az elbljaro fejtegetéseinket, amelyeknek célja az, hogy a kévetkezd targyalas szamara
kedvezd talajt készitsenek el és az Uj Iélektan szellemét megidézzék, B6hm Karoly |élektani felfogasanak
révid vazolasaval zarjuk. Bohm Karoly mar nagy mivének, az Ember és Vilaganak Il. kétetében (megjelent
1892-ben) ezeket a sorokat irta: ,a szellem nem minimdlis részecskék gépezete, hanem komoly jelentések
organizmusa." Ebben a mondatban minden szé elvi ellenkezést foglal magaban az akkor divatoz6
lélektannal szemben. A szellem komoly jelentések organizmusa - ez a tétel pedig mintha a mai Iélektani
irdnyok egyetemes jellemzésére éllittatott volna fel. E tdmor jellemzés kapcsan: kemény kritikat mond B6hm
-a Kisérleti lélektan aprd piszmogéasai felett" és arra hivja fel a figyelmet - erre a felhivasra is j6 lesz legalabb
most figyelmet forditani a hazai bélcselked6knek! -, hogy ,a részecskéknek csak az egészben van értelmuk”
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s éppen ezért a részletek kutatdsa mellett ,az egészet atfogd egység" szem eldl tévesztése az uralkodo és
magukat ,pozitiveknek" hirdetd |élektanoknak eredendd és legnagyobb hibaja. Ezeért B6hm mar akkor
nagyon erdteliesen emelte ki az En végtelen fontossagat, amit az Ujabb lélekianok csak most kezdenek
felismerni. Az En - igymond Béhm - nem eredmény, hanem forras, nem (lires kép, hanem valésag. Az
egységes és teremté En altal valésul meg a szellem, amely nem egyéb, mint értékek és jelentések
rendszere. A lélek tehat B6hmnél mar 1892-ben a jelentések és értékek kialakitoja éppen ugy, mint most az
Sprangernél. Bohmnél is kilonbdz6 értékek kertilnek kifejlés folyaman a lélek kbzéppontjaba, hogy az egész
lelket organizaljak.

B6hm nagy mivének Ill. kdtetében, amely az altalanos értékelméletet adja eld, mintaszeriiek azok a
fejtegetések, amelyekben éppen az ifjukor lelki alkata tarul elénk. Ezekben a fejtegetésekben Bdhm
Sprangert évtizedekkel megelézve, az értékelés kifejlédését a lélek fejlédésével hozza szoros és
felbonthatatlan kapcsolatba, kimondvan a tételt, amely szinte szérdl-széra egyezik Spranger tételével:
»,mondd meg nekem: mit preferalsz? és én megmondom neked: ki vagy!" A lélek egységének ismerete itt is
az értékelés fokatdl fugg.

A lélek organikus egységét és jelentésteremtd erejét juttatja kifejezésre Béhmnek az intellektualis
vagy a belsé alkatrdl sz6l6 nevezetes tana, amely rendszerének legmélyebb és kdévetkezményekben
leggazdagabb tana. (Ember és Vilaga IV. kétet, I. kdnyv, |. fejezet). A forma - itgymond Béhm - sohasem
ures forma, hanem mindig valamely tartalomnak formaja. Azaz: a forma nem kulénallg, dres valésag, hanem
mindig valamely tartalomnak mozzanata. Egyetlen tartalom pedig, amely kdzvetlenll ismeretes, a lelki
élmény, amelyben, mint mozzanat ott van a formai is. Ha pedig tudjuk, hogy minden lelki éiménynek tartalma
a jelentés, amelynek a forma a létezési modja, akkor azt mondhatjuk, hogy a tartalom, azaz a jelentés a
lényeg s a lényeg, azaz a jelentés létezése az, amit formanak mondunk. Igy értvén a forma és a tartalom
viszonyat, vilagos lesz eléttiink, hogy a ,belsé alkat" vagy ,értelmi alkat" a dolog valésaganak térvénye, azaz
az a valami, ami a dolognak val6ségot biztosit. A belsé forma, az értelmi alkat a dolgoknak val6sagat jelenti.
A bels6 formaban mindig a dolognak val6saga jelentkezik el6ttiink, ez az a belsé szikségszeriiség, amely
altal a dolog van és létezik. Ezen a belsé forman épdl fel a dolgok kilsé, lathaté formaja, a konkrét és
érzékelhet6 forma, a lathat6 és tapasztalhaté alak. A dolog igazi valésaga azonban, a dolog Iényege a belsé,
nem-lathato, intellektudlis forma. Ehhez a belsé formahoz, azaz a dolog lényegéhez, csak az intuicié
segitségével juthatunk el, amely az illet6 dolgot a nagy vilagbsszefliggésbdl mintegy kiragadja s a tdbbi
dologtdl elszigeteli.

A dolognak ilymodon elszigetelt belsé alkatatol fligg a dolog értéke s ez az értékesség fligg viszont a
lélek fejlettségétdl. Minél nagyobb a Iélek fejlettsége, annal nagyobb az értékelési foka is, s minél nagyobb
az ertékelés foka, annal magasabb a belsé forma, amelynek tehat legmagasabb tdkélye a lélek
legmagasabb fokan jelentkezik.

A lélek kiildnbdz6 fejlettségi fokain ezek szerint kiilonb6z6 az értékelés és kilénbdz6 a bels6 forma,
amelyben a valdsag nyer kifejezést. Az alapjelentés lehet a kiilénbdz6 fejlettségl lelkekben ugyanaz, pl. az
érzéki emberben a taplalkozas jelentése ugyanaz, mint a langésznél. De ennek a jelentésnek formaltsaga
egészen kulénbdzd a fejlettség kilonbdzé fokozatain. Azaz: a kildnbdzd jelentéseket, amelyek a lélek
szamara adva vannak, a lélek a maga teveékenységei altal a reflexio fejlettseégének fokai szerint igen
kilonb6z6 modon formalja, alakitja, organizalja bele az En-Egész sttuktirdjaba s ad azoknak egészen
sajatos, az En-Egész struktirajanak megfeleld értéket. A jelentéseknek ezen kilénbdzé formaltsagaban latja
Bohm a karakterolégianak is szilard alapjat, mert a belsé alkatban a dolog teljes valésaga jelenik meg s
éppen ezért ez a belsé forma vagy értelmi alkat az a fogalom, amelynek segitségével fokozatos rendbe
allithatjuk a vilagegyetem minden targyat, a maga értéke és tOkéletességi foka szerint, a szervetlen
asvanytol a legmagasabb szellemi emberig.

bels6 forma a lélek organizalisaga az értékek és jelentések iranydban. De &ltaldban a dolgok bels6
organizaltsaga. Ezért a bels6 forma dént egyesek és nemzetek jelleme felett. S6t egyes korszakok és korok
értékessége és jelleme is azon fordul meg, hogy milyen annak a kornak vagy korszaknak belsé alkata,
melyik az az érték, amely a kor vagy korszak egységét teremtette. llymddon az ember legszorosabban
tagolodik a nagy vilagbsszefliggésbe és a jelentések, értékek nagy organizalisaga éaltal abba a nagy
folyamba, amelyet térténelemnek neveziink s amely éppen ilyen organizaltsaga éaltal lesz az egyénre és a
népekre nézve az életnek visszautasithatatlan formaléja.
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Ertekezésiink elsé részében vazolt lélektani irdnyok mind a lélek egységének gondolatara éplilnek.
A lélek organikus egész, amelyben a részek ettdl az Egésztél nyerik jelentéségiiket és értékiket. Az egység
fogalma elétt tehat hattérbe kerlilnek az u.n. lelki elemek és az organizalas gondolata el6l meghatral a
mechanisztikus felfogas, hogy helyét a teleoldgiai szemlélet foglalja el. A szubsztancialis Iélek-fogalom
helyét a tevékeny lélek fogalma foglalja el s ezek a tevékenységek mindenditt és minden mozzanatukban
célra tdrekvést arulnak el.

A lélek organikus egységének fogalma a mi felfogdsunkban az ember organikus egységének
fogalmava béviil ki. Mi ugyanis meg vagyunk gy6zédve arrél, hogy, amint mar ezt a Szellem probléméajarol
sz0616 értekezéslinkben kifejteni igyekeztlnk, a Iélek 1ényegét teliesen megérteni csak akkor fogjuk, hogyha
azt az emberi organikus egység organikus részéll tekjntjik. A Iélek az élettél elszakitottan a mi szamunkra
nézve semmit sem jelent. A szamunkra hozzaférhetd lélek az élet végtelen folyamaba van agyazva s mig
neki a test tevékenysége szolgaltat szilard alapot, addig viszont 6 a szellemnek szolgél erés és
nélkilézhetetlen fundamentumul. Mi tehat az ember egységét a test, lélek, szellem tevékenységeinek
szerves Osszefliggésében szemléljik. Jol tudjuk, hogy e tevékenységek barmelyikének megbomlasa az
egész egyseg fennallasat fenyegeti veszéllyel s e tevékenységek jelentése és értéke sem értheté meg az
ember organikus egységének értelme nélkil. Ha szenved az egyik tag, szenvednek a tdbbiek mind s ha
elvész valamelyik tagnak jelentése, értéke, megsziinik jelentése és értéke az Egésznek is.

Az emberi egységre vonatkoz6 ezen nézetlinket A ,szellem” filozéfia vizsgélata c. akadémiai
értekezésiinkben (Bp. 1934. 24 sk. II. 1. §.)" igy fejeztik ki: ,az ember a maga szervezetében egy tokéletes
egység képét mutatja”. E tételben féként az egység fogalmat hangsulyoztuk. Ugyanitt azt is érintettlik, hogy
a test egysége az 6szténdk szigoru egységének megvaldsitéja. A test az 6szténdk rendszeres egységének
megjelenése a lathaté vilagban. Az dszténdket pedig ugy tekintettem, mint olyan adottsagokat, amelyek altal
az egész vilagot athatoé egyetemes élet, fogjuk azt fel barmiféle médon, megvaldsulasra tér. Ez pedig ismét
azt jelenti, hogy az 6szténdk mikdédése nélkil az ember soha sem lenne képes abba a nagy életmezébe
belekapcsolodni, amely az egész vilagmindenséget athatja a maga végtelen folyamaval. Az 6sztén
fogalmanak tovabbi taglalasaba azonban ezen értekezésemben nem bocsatkoztam, habar az ott elejtett
nehany mondatbdl is kell6képen kivilagosodott az 6sztén rendkivili fontossaga nemcsak a testi egység és
az emberi élet, hanem immar az egész emberi organikus egység fennallasa és megértése szempontjabdl is.
Most tehat kotelességiink az 6sztdn fogalmanak tlizetes vizsgdalataval feltiintetni ezt a nagy fontossagot s
ezaltal az emberi egységet a maga mélységeiben lehetbleg megérteni.

Fel kell tehat vetniink a kérdést, hogy mit értiink dszténdn? Erre a kérdésre feleletet adni nem olyan
kdnnyl dolog, mint azt elsé latdsra hinnénk. Az 6sztén szé is azok kdzé a szavak kbzé tartozik, amelyet
természettuddsok, bioldgusok, fizikusok, pszicholégusok, szociolégusok s a kézember szerte haszndl, a
nélkil azonban, hogy a szé altal jelélt fogalmat kell6képen tisztdzna. Innen van azutan, hogy az Ujabb
irodalomban majdnem mindenki, aki ezt a sz6t hasznalja, egy elézetes értelmet igyekezik ahhoz kétni, hogy
ezdltal a maga egyéni szbhasznélatanak egyenletességét biztositsa. Nekink azonban nem lehet a
szbhasznalat egyenletességének biztositasaval megelégednink, hanem sziikséges magat a fogalmat és a
fogalom altal jeldlt, illetve kifejezésre juttatott valdsagot a maga részleteiben és lényegében megérteni. Ha
ezt nem tesszik, akkor el kell lenniink készillve arra, hogy a lélek és az emberi organikus egység
ismeretéhez sem lesziink képesek kbzelebb férkdzni. Eljarasunkban azonban a legnagyobb évatossagra
van szikség, mert a kérdést, amelyre feleletet kereslink, évtizedek soran a helytelen iranyban halad6
megfejtési kisérletek meglehetésen 6sszezavartak és homalyossa tették. Igazat kell adnunk Klages kissé
kiélezett megallapitdsanak: ha 6sztdéndk |élektana egyaltaldban nem Iéteznék, sokkal kedvez6bb helyzetben
lennénk, mint amilyenben most vagyunk, amikor egy sereg 6sztén-lélektan nem egyéb, mint az dsztdnélet
alapos meghamisitasa.” Az 6vatossag és tiirelem itt is a modszeres eljaras elsé feltétele.

Ha azokat a nevezetesebb kisérleteket tekintjik, amelyek tudds higgadtsaggal iparkodtak a kérdés
megoldasara s ezek kdzll is csak az Ujabb idében keletkezetteket vesszik figyelembe, akkor legelsé sorban
Lotze tanulmanyat kell szemiigyre venniink.? Lotze ebben a mesteri elemzésben az 6szténszerii mozgasok

! Jelen kiadasban az idézet az 51. lapon talalhato. [Mikes International Szerk.]
2V.8. Klages: Der Geist als Widersacher der Seele, Leipzig, 1929. I1. két. 566. .

% Ujabban a leipzigi Meiner cég adta ki évszam nélkll Der Instinkt. Eine psychologische Analyse c. alatt.
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vizsgalatabdl indulva ki, gy talalja, hogy ezek a mozgasok és tevékenységek kdzéphelyet foglalnak el azon
mozgasok kozott, amelyek élettelen masszakat hoznak létre vagy szenvednek el a bennik rejlé mechanikus
er6k altal, s azon mozgasok k&zoétt, amelyeket dntudatos lények vilagosan felismert célok szerint dnként
hoznak létre: az &sztdnszerli mozgasok és tevékenységek sajatos mddon egyesitik magukban a két
ellentétes fajta mozgas jellemzd vonasait. Nem tekinthet6k Ugy, mint egy tevékeny alany szabad
cselekedetei, de nem tekinthet6k ugy sem, mint olyan térténések, amelyek passzive engednek valamely
egyetemes torvény kényszerének.' Ezen fejtegetések soran Lotze jol latja, hogy tulajdonképen hol a kérdés
legkényesebb pontja. Az 6sztén elméletének minden kisérletét — ugymond — az a meggy6z6dés vezette,
hogy minden eszkdz, amelyet a lelki tevékenységek egy cél elérésére nyujthatnak, az 6sztdénds
mozgasoknal fel is hasznaltatik, amde egy olyan cél érdekében, amely mar minden kezdet elétt meg volt
adva és meg volt hatarozva s amely célon épp ezért semmiféle mdédon senki sem valtoztathat semmit. A
kényes kérdés itt bukkan fel: honnan szarmaznak az egyes egyének azon képsorai, amelyek az
organizaciénak mar elére készen megadott eszkdzeit egy meghatarozott és szintén megadott cél felé
irdnyitjak? Ez a kérdés Lotze szerint a lélektan akkori alladspontjan semmiképen sem oldhaté meg s nekiink
kételességink elismerni, hogy nem oldhaté meg e kérdés a lélektan mai allaspontjan sem. Mert
hangsulyoznunk kell azt is, mondja tovabb Lotze, hogy nem csupan az allatok kénytelenek lelkiik megadott
Osztoneit kdvetni, hanem az ember belsé életében is vannak célok, tendenciak, amelyeket kévetniink kell, és
vannak eszkdzdk ezen célok megvalésitasara, amelyek nem minden(tt figgenek a mi egyéni akaratunk
szabadsagatol, hanem mi is hasonléképen igen jelentékeny szempontokbdl lelkiinknek egy természetes
kvalitdsara vagyunk utalva, amelyen tdl haladni képesek nem vagyunk. A mi lelkiinkben is van valami, ,was
gar nicht wir selbst sind", ami éppen ugy, mint az &llatok tevékenységeiben, az ember lelkében is adva és
azzal egyUtt teremtve van, és ami rendkivil nagy hatast gyakorol egész fejlédéslinkre. Az 6sztdnszerl tehat
az ember lelkében nincs megsemmisitve, hanem csak egy Iépéssel hatrabb van szoritva, mivel az ember a
megadott és veleteremtett kvalitast, amelyrél fentebb szé volt, egy magasabb idedlis 6sszefliggésbe emeli.
Hogy a léleknek ez az 6skvalitasa mi is tulajdonképen, ezt megmondani képesek nem vagyunk, mert a
tapasztalat altal hozza kézelebb férkézni lehetetlen. Annyit azonban az 6szténrél meg tudunk még éllapitani,
hogy az 6sztdn az olyan cselekedeteket jellemzi, amelyek nem az egyénnek sajatos cselekedetei, amelyek a
megadott viszonyokhoz és a kérnyezethez alkalmazkodnak, hanem a faj cselekedetei.

Lotze ezen elemzésébdl kivilaglik az, hogy az 6sztdn végsé magyarazatat adni alig lehet. A Iélek
Oskvalitasdhoz kell folyamodnunk, hogy némi magyarazatot nyerjink erre a sok tekintetben misztikus
fogalomra, amelyet a tapasztalat eszkdzeivel teliesen megmagyarazni nem tudunk. Ez a megéllapitas
érvényes mai nap is: az 6sztdn legmélyére hatolni nem tudunk: csak benniink valé megnyilatkozasaibdl
ismerjik. Megallapithaté tovabba az is, hogy az &sztén nemcsak az allat tevékenységeit jellemzi, hanem
athatja a maga elementaris hatalmaval az egész emberi lelket s annak fejlése felett emberf6létti hatalmat
gyakorol. Es harmadszor, fontos és ma is érvényes megallapitas, amely az 8sztén egyik legelhatéarozébb
vonasat emeli ki: az dsztdénszerliség a faj cselekedeteit jellemzi.

Az dsztbnnek ezt az oOridsi fontossagat és az emberi lélek fejlésében vald elengedhetetlen szerepét
meglepd vilagossaggal latta B6hm Karoly is. Az 6sztén fogalmanak rendszeres targyalasaval elészér 1882-
ben foglalkozik ,Az Gszton és kielégedése” c. dolgozataban.? Béhm is annak megallapitasaval kezdi
fejtegetéseit, hogy az dsztén fogalma oly sokféleképen hataroztatott meg, hogy végil maguk a lélektanok
sem tudjak, hogy mit kellien érteni ezen sokféle elcsavart, ki-beforditott fogalmon. Az 6sztén fogalma
Bohmnél voltaképen nem is l|élektani, hanem metafizikai fogalom, amelyben a léleknek lényege nyer
kifejezést. Az 6sztbn az egyedili cselekvé erd, amelyrdl nékiink kézvetlen tudomasunk van. Az ,6sztén egy
sajatos hatarozott tartalommal, jelentéssel bird 1étez6, amely kifejlésre azaz térszerzésre torekedik".® Az
6sztonnek legmélyebb jellemvonasa tehat az, hogy mindig sajat magat fejti, sajat magat alakitja ki a térben s
ezért mindig kifelé iranyul. Onmagaban véve nem-tudatos, hanem csak bizonyos kérilmények kdzoétt valik
tudatossa. Béhm itt a kdvetkezd Oszténdket kilénbdzteti meg: 1. emésztd (vegetativ). 2. mozgatod
(izomrendszer), 3. nemi, 4. érzési (az érzékekben), 5. szellemi (logikai, nyelvképzd, esztétikai, etikai)
6sztonok. Mindezeket pedig, mint alapdsztn, egybetartja az éntudat s valamennyinek valtozasat az 6ntudat
(das Selbst) valtozata kiséri. Az egyes 6sztdndk u.i. mind beleterjednek az En-be, az dntudat &szténébe, s

' Amint Lotze maga hangsulyozottan kiemeli: ,Die Instinktbewegungen kénnen weder in vollem Sinne Handlungen eines
Subjekts, noch auch Wirkungen von Ursaches sein”. 1. m. 3. 1.

2 Megjelent a budapesti ag. ev. fégymnasium Ertesitéjében, majd Béhm Karoly Osszegyjtott Mivei |. kdtetében.
8 Osszegyjtott Miivek I. k. 135. sk. .
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az Ontudat ezt a maga valtozasanak érzi. Minden 6sztdn végsé alapja ekként az En, amely magéat éppen
ezen (szténok altal fejti ki s a kifejlett 6sztonékben az En mutatkozik meg eléttiink. Az egyes szervek mind
az 0sztondk szolgalataban allanak s tevékenységiket valamely inger inditjia meg. Az 6sztdn ezt az ingert a
maga reakcidjaval eltavoztatja, de egyszersmind 6nmagat is megvaldsitja ezen visszahatas altal. Az inger
tamadasa az 0szton megkétésevel s tehat sérilésevel jar egyltt, objektive tekintve a dolgot; szubjektive
azonban mindig az 6ntudat megkdtése és az ontudat fajdalma. Igy pl. az éhség a vegetativ dsztdon
megkoétése s tehat annak objektiv hidnya; ezt a hianyt magyardzza az Ontudat éhségének s érzi
fajdalomnak. Az dntudat keserves sorsa éppen az, hogy csak e megkétés altal ébred fel s az éntudatra
ébredés az elsd fajdalom, amely azutan allando tényezéje az emberi életnek. Tény az, hogy az dntudatba
mindig csak az 6sztén hianya jut, ,az 6sztdn olyan, mint a halatlan gyerek, - mondja B6hm - csak rongyosan
tér meg szUl6i hazaba" (i.m. 147. 1.). Miutan pedig az 6sztdén hianya az 6ntudat fajdalma, az éntudat, amikor
a hianyt megszinteti, tulajdonképen a maga fajdalmat sziinteti meg.

A fejlés folyaman az dntudat mind nagyobb mértékben keriti hatalmaba az 6szt6nt, mert az éntudat
altal bélyegzett 6sztén mindinkabb elveszti 6sztoni erejét és az En sajatja lesz. Az d6ntudat a hatalma ala
ker(il6 6sztdndk jatékat képes észszerilien berendezni: kdzéppontba éllitjia a gondolkozas 6szténét s ennek
kedve szerint intézi a tébbi 0sztdn tevékenységét Azokat az 6sztdndket, amelyek csak a kifejezés eszkbzei
(vegetativ, mozgasi és nemi 0Osztént) féken tartja, és erbsiti azokat, amelyek az embernek, mint
egyeéniségnek, lényeges jelenségét teszik. ,Egy széval az eszes szellem az alogikus, éntudatlan 6szténdket
a maga céljainak rendeli alg" (i.m. 163. I.).

Béhm Karoly tébbi miivei, az Ember és Vilaga, ennek az alapkoncepcionak megérzését mutatjak.
Késébbi miveiben is Ggy jelenik meg az &6sztdn, mint a potencialitasnak valamely inger Utjan val6
felszabaduldsa. De itt mar kiemeli az 6sztdnnek egy olyan jellemvonaséat, amelyrél az alapkoncepcioban
nem volt sz6. Megallapitja, hogy az észténben, mint reflexben, nincs értelem vagy észszeriiség, de azonnal
értelmes lesz, mihelyt a szervezet egységes szempontjabol tekintjik azt. Es tovabba: minden &sztén mint
reflex, célt ér és kénytelen is célt érni, mert ha ez nem térténnék, akkor megsziinnék az egységes
organizmus fennallasa. Az organikus egység egyetemes &szténe u.i. az egész egységnek fenntartasa és
kifejlése; a részosztdbndknek pedig az a feladatuk, hogy altaluk az egység részei tartassanak fenn. Ezért
azutdn minden 6sztdn formailag nem egyéb, mint térekvés és tartalma csak az, amit az éntudat elétt tesz, ez
pedig ismét az dntudat el6tt mint kép jelentkezik. Az Ember és Vilaganak masodik kodtetében az egyetemes
Osztbnnek és az egyes Osztondknek természete, jelentése tlizetesen és részletesen ki van fejtve. Ez a
részletezés azonban minket ezuttal nem érdekel. Mi csak az 6sztdn egyetemes fogalmaval és jelentésével
szeretnénk tisztaba jonni.

Ha megértettik Béhm &szténelméletét és ezt az elméletet sszevetjik az 6sztdn Ujabb elméleteivel,
azt fogjuk talalni, hogy ezek az Ujabb elméletek voltaképen csak részletezik az 6sztén fogalmat és itt-ott
tapasztalati Gton vilagositjak s erésitik meg az itt elmondottakat.

Az 6sztdn Ujabb irodalmabdl emlitsik meg elészor az allatvilag egyik nagyon kivalé ismerdjét, az
angol Hingston-nak tanat.! Hingston minden habozas nélkil ismeri el azt, amit mar Lotze is jo! latott, hogy
ti. az 6sztdbn meghatarozhatatlan. Amint nem tudjuk kdzelebbrél meghatarozni, mit kell érteniink a fajon,
éppen ugy nem tudjuk kbzelebbrél meghatarozni az &észtén fogalmat sem. Da vannak az &6sztonds
cselekedetekben olyan elemek, amelyek megkllénbdztetik azt az intelligens cselekedetektdl. Az 6sztdnds
cselekedet mindenekelétt teliesen fliggetlen mindennémi instrukci6tél: a pok fonja haldjat a nélkal, hogy
valaha halét latott volna. Masodszor: az 6sztdénds cselekedett soha sem asszociadlodik valamelyes
kovetkeztetéssel: a pdk nem gondolkozlk azon, hogy miként fonja hal6jat. Harmadszor: minden 6szténds
cselekedetnek van célja, de ez a cél a maga egyéni jellegében a cselekvé elétt ismeretlen: a pok fon, de
nem tudja, hogy bogar-fog6 apparatust készit. Vagy amint a kival6é francia zoolégus és megfigyeld, Fabre
mondotta, az 8sztdnnél nincs szamitas és nincs premeditacié, hanem csak egyszer(, vak engedelmesség a
harménia egyetemes térvénye irant.

Ezzel szemben az intelligencia mindig tudatos ismeretet produkal: az intelligens cselekvé ismeri az
ok és az okozat viszonyat, az ,azért"-et is 6sszekéti a ,mert"-tel. Hingston felfogasa szerint az az elérelatas,
amellyel a kaposztapillangd a maga tojasait kaposztaba rakja, hogy hernyo6ja azonnal taplalékhoz jusson,
nem intelligenciabdl fakad, hanem csak 6sztdénés. Iit egy kell-r6l van sz6, amely nem tudja és nem kérdi a
miért-et. A kaposztapillangd a maga természetének sziikségszerliségébél cselekszik. Ez a pillangé nem

'V.6. ezeket a fejtegetéseket R. W. G. Hingston: Problems of Instinct and Intelligence c. mivével, amely 1928-ban jelent
meg Londonban.
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rakhatjia mashova tojasait. Az 6sztdn kénydrtelen: a vandorsaskak millidéi pusztulnak el — amint ezt szerzé
megfigyelte - az Eufrates hullamaiban, de a tobbi mégis folytatja utjat észak felé. lgaz ugyan, hogy ezzel
szemben azutén van a bogaraknak olyan érzékszervik, amilyen az embernek nincs. A bogarak pl. amint
mondjak, érzékenyek az ultraviola sugarak irant, amelyek irant az ember vak. A vandorsaska bir impulzussal
arra, hogy kilénbdz8 idékben és kilénbdzé iranyban induljon Utra a tengeren, hegyen, folyén stb.

Az 0sztdnds cselekedetek keletkezését is igyekszik Hingston megmagyarazni, mégpedig a
kdvetkez6képen. Azok a tevékenységeink, amelyek az 6sztdnds cselekedetekhez legkdzelebb allanak, ugy
keletkeztek, hogy elébb megfontolt cselekedetek voltak s azutan valtak automatikusakka. Pl. a jél biciklizé
biciklista automatikus mar ugyan, de el6bb igen megfontolt és tudatos volt. (i.m. 267. sk. Il.) Ennek az egyéni
automatizmusnak fejlédése mutatja, hogy miként fejl6détt ki a faji automatizmus. Ugy fejlédétt ki, hogy az
egyéni megfontolt cselekedet a faji fejlés folyaman mindig hasznosnak bizonyulvan, végre tudattalanna,
azaz 0sztondssé valt. A bogarak kevés intelligencidju tevékenysége lett forrasa &szténeiknek. Mert az
kétségtelen, hogy a bogarak cselekedeteiben vagy mondjuk helyesebben, tevékenységeiben van egy
nagyon kis adag intelligencia, de még ezt sem 6rokdli az egyes, hanem maga szerzi meg; de ez az
intelligencia sokkal kéddsebb és tokéletienebb, mint maga az 6sztén.'

Hingston ezekben a fejtegetésekben igen jol emeli ki az 6sztdnds tevékenységek jellemvonasait és
sejteti, hogy az 6sztén és intelligencia nem alkotnak olyan ellentétet, mint azt rendesen a pszicholégusok is
gondolni szoktak. Az 6sztonds tevékenység alapja magaban az allati organizmusban van s éppen ezért az
ilyen tevekenysegekben benne van a kényszer vonasa is, a nélkil azonban, hogy a kenyszer kizarna a cél
fogalmat. Amde az a viszony, amely van az ilyennemi tevékenységek és a cél kéz6tt, nem jut vilagos
kifejezésre ezekben a fejtegetésekben, habar az intelligencia nyomai elég vilagosan tarulnak fel azokban a
megfigyelésekben, amelyet Hingston mindenképen értékes kényvében kdzol.

Az 6szton fogalma vilagos kifejezést nyer William James nagy élektani munkajaban is.> W. James
az 0sztbnds cselekedetek fogalmat a tébbi lelki jelenségek soraba éllitva a maga egészében tekinti és igy
torekedik annak meghatarozdsara. Megallapitdsa szerint 6szténdn rendesen azt a cselekvési képességet
(the faculty of acting) értjik, amely bizonyos célokat teremt a nélkll, hogy elére latna ezeket a célokat és a
nélkll, hogy erre vonatkozélag akarmiféle oktatast nyert volna. Ezek az &szténék bamulatos cselekvési
tendencidk (admirably definite tendencies to act) s ezek kdzé odaszamitja pl. a nevetést, tlisszentést,
kdhdgeést stb. is. Ezek az 6sztondk az allattal és emberrel kdzds tendencidk s mi az allati 6sztondket csak a
magunk 8szténeibdl ismerhetjik meg.

James elmélete szerint az 6sztdni tevékenységeknek nagyon jellemzé vonésa az, hogyha az ilyen
aktus az emlékezettel biro allatokban egyszer mar megismételtetett, azonnal megsziinik ,vak" 0szténnek
lenni. Es tovabba, az értelemnek nincs annyi ereje, hogy valamely &sztdn tevékenységét meg tudja
akadalyozni; az 0Osztbn tevékenységét csak egy masnemi 06sztdn neutralizalhatja. Ami az 6sztdndk
kilénbdz6 fajtajat illeti, errenézve James érdekes megjegyzéseket tesz s a kildonféle emberi 6sztdndk
felsorolasat és jellemzését is adja, a nélkil, hogy a teljességre igényt tartana. Ezek a fejtegetések azonban
minket problémank szempontjabol nem érdekelnek s megbeszélésiik igen messzire vezetne. Fejtegetéseire
meg kell azonban jegyeznlnk, hogy azok barmily finomak és vilagosak is, éppen a fékérdésre nézve
hagynak teljes bizonytalansagban: azt nem tudjuk meg bel6lik, hogy az 6szténdknek miféle jelentésik van
az emberi lélek s még kevésbbé az emberi egység szempontjabdl. Pedig e kérdésnek eldontése maganak
az 6sztdbnnek megértése szempontjabdl is nagyfontossagu, mert végsé elemzésében Ugy all a dolog, hogy
az 6sztén nemcsak a léleknek, hanem az organikus és életes egységeknek is alapja és fébiztositéka, mint
ezt talan fejtegetéseink folyaman sikertlni fog kimutatnunk.

Az Osztdnnek az emberi Iélek szempontjabdl valé nagy fontossagat az Ujabb irodalomban talan
senki sem latja oly tisztan és nem domboritja ki oly erbteljesen, mint a nagy angol pszichologus, William
Mc Dougall. Az 6 egész lélektana azon a meggy6z8désen alapul, hogy az 6szténdk nélkil sem az allati, sem
az emberi lélek egyetlen jelensége sem érthetd meg. O maga egyik mivében ,hormic psychology"-nak
nevezi tanat. Ez a hormic psychology azt tanitja, hogy mindenfajta allati Iény Ugy van alkotva, hogy bizonyos
természetes célokra torekedik, amelyeknek elérése kielégiti az allati Iény megfelelé szikségleteit. Ezek a
szikségletek és azoknak kielégitésére vald térekves egyltt szlletik az allati lénnyel és tovabb plantalédik

' If Instinct be compared to a vast river flowing in a steady and unchanging cours, then intelligence is like the ripples on
its surface that alter with every breeze" (i.m. 282. 1.).

2The Principles of Psychology. Il. kétet 383. sk. Il. Megjelent a kdnyv 1908-ban, Londonban.
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nemzedékrél-nemzedékre. Az ember minden térekvésének alapjai az ilyen veleszlletett 6szténodk, vagy
amint kés6bb Dougall inkdbb szereti mondani: ,propensity”-k, amely kifejezést talan legtalalébban a ,hajlam”
szo6val lehetne forditani, habar bizonyos, hogy ez a sz6 sem fedi teliesen azt a jelentést, amely az angol
szoban kifejezésre jut.' A szocidlis, lélektanrdl irt nagyon elterjedt miivében Dougall az az egész szocialis
lélektant az 6szténdk tanara épiti f61.2 Az emberi léleknek - ugymond szerzénk - vannak bizonyos
velesziletett és Oroklott tendenciai, amelyek minden gondolkozasnak és cselekvésnek mozgatd eri és
lényegszer( forrasai; ezek az Oroklott tendencidk azok az alapok is egyszersmind, amelyeken az
intellektualis funkcidk vezetése mellett az egyesek és nemzetek jelleme kifejlik. Ezek a velesziletett
tendenciak igen kiildnb6zé erejliek a kilonbdzb fajok egyéneinek sziiletett konstitlcidja szerint és a kultdra
kilonboz6 fazisaiban igen kilonb6z6 modon és mértékben favorizaltatnak vagy vettetnek el a kilonbéz6
szocidlis kérilmények altal. Amde minden kor és minden faj k6z6s kincsei. S6t, ezekkel a tendenciakkal
talalkozunk mar a magasabbrendi allatoknal is. Ezek a tendencidk neveztetnek Dougall altal 6szténdknek s
amint fentebb lattuk, késébb, minden félreértés elkerllése végett az angol propensity széval.

Ha mar most az 6sztdn nagy fontossagat belattuk és szerepének nélkiil6zhetetlenségét elismertiik,
akkor j6 lesz szemugyre venniink azokat a fejtegetéseket, amelyeket Dougall kilénbdzé miveiben és
kilonbdz6 6sszefliggésben ad az &sztdn fogalmardl. Az elébb emlitett szocialis 1élektani munkajaban (25. I.)
azt olvassuk, hogy az 0sztén pszichofizikai diszpozicid, amely akként hatarozza meg birtokosat, hogy az
észrevesz, megfigyel bizonyos targyakat, hogy tapasztal bizonyos emocionalis ingerlést az igy észrevett és
megfigyelt targy kvalitdsa altal s ezzel a targgyal szemben egészen bizonyos moédon cselekedik, vagy
legalabb indittatva érzi magat, hogy cselekedjék. E meghatarozasbdél nyilvan kdvetkezik, hogy mindenki
helytelen Gton jar, aki az 6szténds tevékenységeket tudattalan tevékenységnek tekinti. Ha az 6sztdn
Iélektani aspektusat figyelmen kivil hagyjuk - igymond Dougall - akkor nem lesziink képesek megérteni azt
a szerepet, amelyet az 06sztonds tevékenység az emberi szellem fejlésében, az egyesek és népek
tarsadalmi magaviseletének, viselkedésének meghatarozasaban visz.

Az 06szton fogalmanak ismeretéhez még kdzelebb visznek azok a fejtegetések, amelyekben
szerzénk azokat a kuldnbségeket sorolja f6l, amelyek az &sztdni tevékenységet az anorganikus vilag
mindennem jelenségétél megklldnbdztetik. El6szoér: az 0sztdnds tevékenység megkllonbdztetd jegye a
mozgasnak bizonyos Onkénytessége és a kezdeményezés ereje. Masodik megkllonbdztetd jegy a
megmaradasra, a perzisztenciara valé tendencia. Harmadik jegy a perzisztens mozgasok vagy iranyok
variaciéja. Negyedik jegy a mozgasok megszilinése, ha a cél eléretett (de el6bb nem). Otédik jegy az, hogy
az 6szténds mozgasok bizonyos mddon anticipaljak, elékészitik az Uj helyzeteket, amelyek teremtésére
tulajdonképen 6k maguk térekednek. Hatodik jegy az, hogy a mozgasok ismétlése, amelyet a mozgasok
lancolata idézett el6, a mozgasoknak ismét hasonl6 lancolatat idézi elé, csakhogy ezek a mozgasok
bizonyos tokéletesedést mutatnak hatékonysag tekintetében az el6z6 mozgasokkal szemben, azaz
gyorsabbak, gondosabbak, finomabbak stb. Es végll a hetedik megkllénbdztetd jegy az, hogy az dsztdnds
(it ,purposiv'-nek is nevezi Dougall) tevékenység bizonyos értelemben teljes, totalis reakcié, azaz oly
tevékenység, amelyben, amennyiben ez sziikséges, az egész organizacio részt vesz s az egész organizacio
er6i egy cél felé tdrnek. Ez a hét jegy sem az anorganikus, sem a reflex mozdulatokban nem talalhaté meg.
Az 6sztdnds cselekedetben mi egészen jél érezzik, hogy abban, mint cselekvé és aktiv személyek részt
veszink, abban aktive érdekelve vagyunk.

Mindezek a megkllénbdzteté jellemvonasok feljogositanak minket arra, hogy az 0&szténds
tevékenységet ne tekintsik torténések pusztan mechanikus egymasrakdvetkezésének, hanem oly
cselekvési médnak, amely bizonyos fokig az organizacié mentalis vagy lelki természetét fejezi ki.® Kulondsen
fontos a harmadik jegy kiemelése: a legalsébbrendi allatokndl is latjuk, hogy az 6sztdnds tevékenység
meglepd véaltozatossagra képes. Az allat, ha els6 er6feszitése nem sikerlilt, megvaltoztatja tevékenysége
vonalat és masik vonalat kisérel meg. A magasabbrend( allatoknal a mozdulatoknak ez a valtozatossaga
inkabb szabaly, mint kivétel. llyenek pl. azok a mozdulatok, amelyeket a galamb végez, amikor a nésténynek
udvarol és maganak megszerezni akarja. Az 6sztonnek ez az alkalmazkodasa a pillanat altal adott
kérilményekhez az 6sztdn valdodi lényege; és ez az alkalmazkodas abban nyilvanul meg, hogy elészér egy,
azutdn mas mozgatdé mechanizmust visz bele a cselekedetbe az 6szténds tevékenységet végzé allat és
pontosan azokhoz a kérilményekhez alkalmazkodik, amelyekhez val6 alkalmazkodasat a pillanat

'V.é. Energies of Men c. mlvének 26. sk. lapjaival.
2 An Introduction to Social Psychology. 22. kiadas, London, 1931. 16. sk. Il.

8 V.5. az egészet az Introduction stb. 400. sk. II. fejtegetéseivel.
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megkivanja. Nem all meg tehat az az ellenvetés, mintha az allatok 6szténds tevékenysége nem lenne
egyéb, mint fizikai ingerekre adott mechanikus feleletek reflex akcidinak lancolata.

Az 6szton fogalmanak meghatarozdsa folyaman Dougall erételjesen emeli ki azt a tényt, hogy az
Oszton és az intelligencia nem ellentétesek.! Sét ellenkezéleg. Az intelligens alkalmazkodas mar az
alsébbrendi allatokndl is segitségére siet az &szténds tevékenységnek, amely vele szlletett. Minden
bogarnak képessége van arra, hogy 0sztdonés magatartdsat hozza alkalmazza az egyéni, specilis
kérilményekhez. llyen alkalmazkodas nélkll az 6szténdés magatartds nem is éri el céljat. Ha kilénbséget
akarunk tenni az 0sztdnds és az értelmes cselekedet kdzo6tt, akkor azt mondhatjuk, hogy az &szténds
tevékenységben az allandé domindl, az értelmes cselekedetben pedig a valtoz6. Ha az &llandét C betiivel, a
valtozot V betiivel jelélik, akkor az 6sztdnds tevékenységben C > V, az értelmes cselekedetben ellenkezéleg
C<\V.

Ha kodzelebbrdl az emberi 6szténdket tekintjik, akkor rea kell jénnlnk arra, hogy tékéletesen igaza
van Dougallnak, amikor azt hangsulyozza, hogy az emberi 6sztdn a fejlés folyaman nagyon komplikal6dott.
Ezen komplikacidnak négy fajat kilénbdzteti meg.2 1. Az emberi 6sztdnds reakciok nemcsak olyan targyak
észrevételére torténnek, amelyek kézvetlenll ingerlik a velliink szlletett diszpoziciékat, hanem a targyak
képei (ideas) altal is. 2. A testi mozgasok is, amelyekben az dszton kifejezést nyer, végtelenil mddosulnak.
3. Megtorténik, hogy az emberi 6sztdnds tevékenységeknél egyszerre tébb Osztdn is ingereltetik. 4. Az
Osztdni tendencidk tdbbé-kevésbbé rendszeresen organizéltatnak bizonyos targyak vagy eszmeék, képek
koré.

Az dsztbénnek ez az elmélete az Energies of Men Ujabb, 1935-i kiadasdban bizonyos médosulason
ment at, a nélklil azonban, hogy maga az alapkoncepcié megvaltozott volna. E fejtegetések értelmében az
allati energia iranyitott energia egy cél felé, azaz aktiv energia. Minden 0sztén organizalt rendszere
magaban foglal egy ugynevezett propensityt, amely, ha aktivva lesz, szil egy cél felé iranyulé energiat. Az
Osztdnds tevékenységek sorozatédnak alapja ezek szerint a propensity, amely vellinkszlletett és bizonyos
képességekre vezet. A dolog tehét igy all: az 6szén organizalt rendszer, amelynek alapja a vellinkszlletett
propensity, amely propensity szul energidkat és képességeket, amelyek altal az 6sztén a cél felé halad. Ahol
az organizmusban 6roklés ereje altal ilyen komplexum megérik és erére kap, ott eléall az &szton. A
propensity tehat bizonyos tekintetben azt a vellinkszlletett konstituciot jeldli, amelynek természete és
funkcidja az, hogy alkalomadtan sziljén egy aktiv tendenciat, amely ismét nem egyéb, mint egy cél felé
iranyitott aktiv energia. A propensity aktivalja a tendenciat, amely a maga részérdl az allat képességeit
(abilities) allitia akcidéba. Ekként alakul ki ez az egyenlet: propensity + abilities egyuttvéve az allat
organizaciéjanak funkcionalis egységét alkotjak, amelyet 6sztdnnek (instinct) neveziink. A helyzet tisztdzasat
szolgaljak a kdvetkezd megallapitasok: A propensity kétségkiviil tendencia, de nem cselekvd, aktiv, hanem
rejlé, latens energia. A propensity és az aktiv energia kozott tett kildnbség analég azzal a kilénbséggel,
amelyet tenni szoktak a fizikdban és kémiaban a potencidlis és a szabad vagy aktiv energia kdz6tt.

Az egy cél felé iranyuldé tendenciak egylttvéve teszik a conatic unityt, egy 6sszefiggé és
szukcessziv folyamatot. A lelki élet szempontjabdl fontos tudnunk azt, hogy ezek a tendencidk, ha mar
egyszer egy cél szolgalataba allittattak, akkor erével birnak arra, hogy minden akadallyal szemben egyenest
a cél felé torjenek. S6t, az egyszer akivva tett tendencia a tudat alatt is tovabb mikddik még akkor is, ha
figyelminket mar elforditottuk réla. Tény tovabba az is, hogy az egyik propensity erésebb tendenciat szill,
mint a masik s a tendencia ereje mindig a prepotenciatél fligg: az 6z félelmét legyézi a nagy éhség, mikor
élelmet keres.

Dougall 6szténelmélete elég vilagosan mutat rea arra a fontossagra, amellyel az 6szténdk az ember
és az dllat lelki életének egysége szempontjabdl birnak. Azt is j6l latja Dougall, hogy az emberi organizmus s
az organizmus Altalaban, rejlé tendenciak szerves és komplikalt egysége, amely egység ezen tendenciak
aktivalédasa éltal alakul ki és tartja fenn magéat. A propensity gondolata metafizikai gondolat, amely nem
mond semmivel sem tdbbet, mint az 6sztbné; legfeljebb csak arra jo, hogy az 6sztén metafizikailag helyesen
kialakitott fogalmat zavarja és a tényallast feleslegesen bonyolitsa. Az ember rejlé tendenciai éppen az
Osztdndk tevékenysége soran lesznek aktivakka és alakitjadk ki az emberi egységet mind tdkéletesebben,
amint ezt az emberi 6sztdndk komplikalt volta és nagy szama elég vilagosan mutatja. Az egész Gsztoni
organizacié pusztan csak az 6sztdni tevékenység éltal fejlik ki és ndvekedik, amint ezt fé6ként az értelmi

' Energies of Men. 30. sk. II.

2 V.6. Introduction 45. sk. II.
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tevékenység példaja mutatja. Minél nagyobb mértékben tevékeny értelmi &sztdniink, annal nagyobb
mértékben ndvekednek és alakulnak ki értelmi képességeink.

Sajnalnunk kell, hogy Dougall, aki az &sztdnnek lelki vonatkozasait oly tisztan latja és oly élesen
emeli ki a tényt, amely szerint 6sztdn és intelligencia kbz6tt ellentét nincs, nem tér ki sehol annak a
problémanak tisztdzdsara, hogy miféle viszony van az 06sztdbn és a tudat kdzétt. Az intelligencia
tevékenysége természetesen a tevékenysége altal kisértetik: nincs értelmes cselekedet, amely ne lenne
tudatos cselekedet. Amde az 6sztén nem értélmes cselekedet, habar masfeldl az 6szténds cselekedetekbe
mar a fejlés igen korai szakaban elvegyll az értelemnek homalyos és bizonytalan fénye. Itt tehat jelen kell
lennie a tudat bizonyos fokanak is, ami felett nem is lehet kételkedniink, ha az &sztdn természetével és
Iényegével kell6képen tisztaba j6ttink. Hogy az 6sztdn organikus egységének éppen legmélyebb alapjat
nem tudjuk a tapasztalat eszkdzeivel megmagyarazni és metafizikai feltevésekre vagyunk utalva, ezt nem
tagadhatjuk. De éppen ezért még nyomatékosabban kell hangsllyoznunk és lehetéleg kimutatnunk azt a
szerepet, amely a tudatot ennek az alapvetd egységnek magyarazataban megilleti. Ebben az organikus
komplexumban, amely Ugy jon létre, hogy az inger hatasa folytan a rejlé tendencia aktiv tendenciavé lesz és
igyekezik az ember velesziletett képességei segitségével megvaldsulni, ebben a komplikalt egységben ott
van az emberi tudat is, amely nem kevésbbé sztén, mint a tébbi 6sztdnék barmelyike. A tudat és az dntudat
fogalmainak s funkcidinak megvizsgalasa altal még nagyobb fény derlil az ember lelki életére és az egész
emberi organikus egység kialakulasara, s6t éppen csak ezen vizsgalat tesz minket képesekké arra, hogy ezt
az egységet a maga lényegében megértsik. Dougall 1élektananak, amely irant pedig nagy halara vagyunk
kotelezve kilbnésen az ember szocialis életének megismerése terén, fogyatkozasa éppen az, hogy ennek a
két tevékenységnek lényegét megallapitani és koztik és az 6sztondk kdzott levd viszonyt megvizsgalni
elmulasztotta. Ha a tudatnak és 6ntudatnak helye van az emberi lélekben - mar pedig errdl senki sem
kételkedik -, akkor az 6szténds tevékenység kifejlése és gazdagodasa soran mindkettdnek fejlenie és
gazdagodnia kell. Még akkor is, ha mindkett6ét az 6sztdndk ellenségének fogjuk fel.

Az 6sztén Ujabb elméletérdl nem lehet szélanunk a nélkil, hogy meg ne emlékezziink Klagesnek
nagyszabdasu és sok tekintetben mélyhatasu lélektanar6l. A kdvetkezd sorokban réviden vazolni akarjuk
Klagesnek 6sztdnelméletét, amint az Der Geist als Widersacher der Seele cimi nagy mivében fejlik ki
eléttiink. Ez az egész gondosan kidolgozott és mélyenjaré Osztdnelmélet a legmélyebben fligg 6ssze
Klagesnek a lelki élet lényegérdl valé felfogasaval, de minket csak éppen a mi problémankra val6
vonatkozasaban érdekel. Minden 6szténzés (Antrieb) mozgasra vald 6sztdénzés - kezdi fejtegetéseit Klages -
és amilyen kevéssé képes ilyen &szténzéseket megélni valamely test csak azért, mert test, éppen olyan
kevéssé lenne képes valamely lélek 6szténzéseket érezni, ha nem tartoznék valamely mozgasra képes
testhez. (I.m. 576. I.) Valamely megélt 6szténzésnek nem kell mindenképen mozgasba atmennie és a
mozgasban hatnia, de éppen olyan bizonyos az is, hogy minden 6szténzés mozgasban lesz hatoéva, ha a
mozgas folyamatat nem Kkeresztezik ellenészténzések. Az 0&sztont (Trieb) tehat nem dagy kell
meghataroznunk, mint dszténzési élmények maradandé és allandé alapjat, hanem réviden vitalis mozgasi
oknak nevezend az. Van pedig minden 6szténnek két egymassal polarisan ellentétes vonasa: az intenzitas
vagy er6 és a kvalitds vagy fajta (Artung). A szomjazas pl. kvalitative kilénbdzik az éhségtdl, de a heves
szomjazas a gyenge szomjazastdl intenzitas tekintetében.

Ami az 6szténdk kvalitdsat illeti, tudnunk kell mindenekelétt azt, hogy az &6szténdk targyilag
kbzelebbrél nem hatarozhaték meg, hacsak nem azon képek altal, amelyekkel a teljesllés esetén az
Osztdbnhordozd Osztbénzéséhez mérten egyesil, vagy amelyektdl 6szténzéséhez mérten menekil. Ebbdl
kilénben az is meglathatd, hogy a fogalommegel6zé valésag-élmények szamara miért szemlélheték a képek
azon vonasai, amelyek a fogalmakhoz mérten, az egyetemesség igen magas fokéval birnak. Ha pl.
Aristoteles az éhséget a szarazzal és a szilarddal, a szomjat a folyékonnyal és nedvessel valé egyesulés
Gsztdnének nevezi, akkor a szaraz és a nedves, ez a két absztrakt tulajdonsag gy jelenik meg, mint ami a
két 6sztdén céljanak kilonb6zésége altal kézvetlenll ,ala van épitve" (unterbaut), meg van alapozva. Es
amilyen bizonyos az, hogy az 6sztdénzések céljai kozo6tt vald kildnbségek csak a beteljesité képek kdzott
levé kvalitativ kilénbségek altal jellemezheték, éppen olyan biztos az is, hogy a képeknek nincs olyan
megelhet kllonbsége, amely az Osztonzésre képes lényben az Gsztdnzések kvalitativ valtozasaival ne
jarna egyutt. Ezt a komplikalt ténymegallapitast Klages a kévetkez6 példaval igyekezik megvilagitani. Igy a
szomjusag altalanos kvalitativ meghatarozottsagan belil, amely a folyékony dolog jellemének felel meg,
éppen olyan sok valfaja van a szomjisagnak, mint ahany képileg kiilénb&z6 folyadék, amely a szomjuségot
csillapitani képes. Tehéat kvalitative nemcsak az éhség kildnbdzik a szomjusagtol, hanem kvalitative
kilénbdzik a vizivas altal okozott élvezet attdl az élvezettdl, amelyet a tejivas okoz, sét tovabbmenve, a
bordeauxi bor ivasa altal okozott élvezet is kiildnbézik attol, amelyet a rajnai vagy a tokaji bor ivasa okozott.
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De jelentéséggel birhat az 6sztdn alakulasara az is, hogy vajjon egy csészébdl iszom-e a bort vagy
poharbdl. E fokon azutan az egyesnek 6sztbnei is szinte hatartalanul szaporodnak ugy, hogy ilyenforman az
0sztondknek nem szazait, hanem ezreit lehetne felsorolni. A teljesen kifejlett emberiségre nézve a milliés
szamok sem lennének elegenddk, hogy 6sztoneinek alfajait felsoroljuk. Erre nagyon vildgos, nagyon
tanulsagos, de rendkivil komplikalt példaul a szeretetet és annak végtelen valfajat hozza fel Klages. it
kidertiil, hogy nemcsak a né szerelme egészen mas kvalitasu a férfi irant, hanem a férfi szerelme is mas
kvalitdsu a n6 irant s a homoszexudlis embernek egész vilagképe mas, mint a nészeret6 férfié. Ebbdl azt
lehet megallapitani, hogy minél nagyobb valamely érzéki Iény szikségleteinek kvalitasbeli hat6 tere, annal
gazdagabban fejlik ki szamara a jelenségek vilaga. Ennek a fejtegetésnek tovabbi targyalasaba nincs miért
bocsatkoznunk, mert az a problémank szempontjabdl immar ujat nem mond.

Ellenben figyelmet érdemelnek Klages tovabbi fejtegetései, amelyek az egész lelki élet ismerete
szempontjabdl sok eszméltet6t nyujtanak. Kiindulnak ezek a fejtegetések a szemlélet lényegébdl; a
szemlélet mindig a szemlél6 alany és a hatdkép polaritasan alapul. Ugyanez a polaritas nyilvanul meg az
Osztdnzéseknél is. Az 6sztbnzés (Trieb-antrieb) a kiegészité képpel dsszefligg és nemcsak viszonyul a
képhez. Ha mar most a lelki szemlélethez visszatériink, azt fogjuk talalni, hogy ez a szemlélet csak akkor
allhat el8, ha bizonyos 0sszefliggés és bizonyos idegenség van a szemlélet és a kép kdzott. Ha a lélek a
képet nem mint téle idegent szemlélné, akkor reanézve nem léteznék kép. Ha pedig nem fliggne Ossze a
képpel, akkor vége lenne a szemléletnek. De ha a képet is, a lelket is testtel latjuk el, akkor az idegenség
megmarad, de lényegileg elvaltozottnak tlinik fel az dsszefliggés. A megtestesitett kép ugyanis oly messzire
esik a testtdl, hogy semmiképen sem latjuk be, hogy ez a kettd hogyan flgghet 6ssze egymassal. Ezért
szemléletesség okabdl Klages ezt a tételt allitja fel: Ugy az 6sszefliggés, mint az 6sszefliggés tokéletlensége
most abban nyilatkozik meg, hogy a képbdl egy vonzas (Zug) indul ki, amely a testtel ellatott 1élekben
Osztbnzést okoz, hogy a lélek mozdulatokat hajtson végre a testtel ellatott kép érintése vagy éppen
bekebelezése céljabdl. (1.m. 584. 1.)

Ha azt kérdjik tehat, hogy mi inditja az embert vagy allatot arra, hogy a szomjusag allapotaban vizet
keressen, mast nem mondhatunk, csak azt, hogy benne a viz képe hat a vizhez valé vonzas altal. Ezt a hat6
vonzast mindenképen fol kell tennlink, mert kilbnben sehogy sem tudjuk megmagyarazni, hogy a testben
levé barmiféle benyoméasok miként lehetnek okai egy olyan mozgasnak, amelynek célja éppen a viz
megtalalasa. Azzal nem lehet itt érvelni, hogy a viz fantazmdja inditotta az allatot vagy embert a viz
megkeresésére, mert hiszen ilyen fantazma meglétele teljesen ki van zarva az alsébbrendi allatoknal. Csak
nem gondoljuk azt, hogy a polip, ha éhség tdmadja meg, minden két percben kinyujtja telltaculumat a
taplalék utan, - az eledel fantazmaja altal indittatva célszer(i cselekedetre?! De ezenfelill, ha tudjuk, hogy a
képek szikségszerlen élnek s él6 valésagoknak kifejezdi, akkor teliesen mindegy akar azt mondjuk, hogy a
szomjuhozoban a folyékony dolog képének vonzasa hat, akar azt, hogy benne a vizlényeg, a folyadéklényeg
mikédik. (Wasserwesen, Flissigkeitswesen.)

Barmint tekintsik is a dolgot, annyit el kell ismerniink, hogy az &sztént és az 6sztdon céljat két olyan
pblus egybetartozasabdl kell megérteniink, amely két pdlust mindkettét atfogd organizmus kerete tart egybe.
A viz képe és a szomjuzé lélek kdzdtt egy 6sszekotd kapocsnak kell lennie.

Mindezek utan azonban ismét egy Uj kérdés vetddik fol: miért van az, hogy az az elvalasztottsag,
amely a taplalé folyadék és a szomjuhozo Iélek két kiilénbdzd testvoltabdl adddik, a folyadéknak a Iélekre
valé vonzasanak formajaban jelentkezik? Vajjon nem allhatna-e elé ez a vonzas egy testetlen Iélekben?
Nem. Mert a testetlen Iélek egy hely nélkil valé Iélek is lenne, amelyre nézve ezért kdzte és a kép kdzott,
amellyel éppen most dsszefligg, nem lehetne semmiféle tavolsag.

Ennek a vonzasnak megértéséhez kbzelebb jutunk, ha esziinkbe vesszik még a kdvetkezdket.
Csak a lélek és kép Gsszefliggésének megzavarasara kell gondolnunk, hogy belassuk: a kozvetlenil megelt
szomjhoz hozzatartozik, benne van egy minéségileg sajatos hianyérzet. Altaldban minden sévargas és vagy
hianyérzettel, nélkil6zéssel stb. jar. Az 6sztdnzés kvalitativ jelleménél hianyérzetnek nevezzik azt, ami az
Osztdn beteljesitd céljaval vald megélt dsszefliggéshez az egyén lelkében hozzajarult. Ezt a hidnyérzetet az
jellemzi, hogy mindig valamely hatarozott hianynak az érzete. A szomjazas az ital hianyanak, az éhség az
étel hianyanak érzése. Eppen igy az 0sztdnzések nem puszta intenzitdsok, mint a fizikai energia, hanem
irdnyitott er6k és intenzitatsok. Ezt a hianyérzetet az is jellemzi, hogy jéllehet az 6sztén kvalitasahoz tartozik,
mégis atmenetet képez az 6sztdn intenzitasahoz: ,er6s éhség" egyjelentésii ezzel a kifejezéssel ,erés
ételhiany". Az 6sztdn intenzitdsa azonban nem esik 6ssze a hiany hevességével. Valaki egy sziklatetén éallva
er6s nyomast érezhet, hogy az alatta tombolé tengerbe vesse magat, de mégsem lesz hajland6 ezért
valamely hianyérzetet tenni feleléssé, mint ahogy tébborai jards utan egy vizespohar kilrritéséért az ital
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hianyérzetét tenné azza.

A testbezart Iélekben ezek szerint az életfolyamat két oldalt mutat: az érzéki benyomasokat és az
Osztdnzést, amelynek van kvalitasa, amely a kép vonzasabdl és a képelfogadd egyén hianyérzetébdl folyik
egybe, és van ereje, amely a szemlélés mélységével és a hiany nagysagaval emelkedik. Ha pedig tudjuk,
hogy az érzékelés a benyomas élményeivel jar egyltt és a benyomasok a jelen jellemével birnak, akkor
kénnyen tehetiink kilénbséget &sztdénzés és benyomas kodzétt. A benyomdsban a jelen szemléletes
jelensége hat, az dszténzésben egy nem jelenlévé kép nemszemléletes vonzasa. (I.m. 593. I.) Ezek a
benyomasok igen szemléletesen mutatjak ezt a viszonyt, amely van a test és a lélek kdzoétt. A testbe zart
test ugyanis nem koézvetlenll nyeri a maga képeit, hanem a benyomdasok Utjan, amelyeket nekiink
érzékszerveink kdzvetitenek. A belsd, testi benyomasok is igen nagy részben kiilsé benyoméasokat kdzdinek.
Az dsszes benyomasokkal impulzusok jarnak egyutt s ezért ,testbe zart lélek" alatt egyforman értendd a
benyomasok és az 6sztdbnzések felvételére és befogadasara valé képesség. Ekként a Iélek passzivitdsanak
ellenpodlusa a test tevékenysége azzal a hozzatétellel, hogy a test ilyen modon kdzvetiti a képek vonzasat. A
test mikddése és a képek vonzasa kozott tokéletes Gsszefliggés van; ha ez az dsszefliggés nem lenne
meg, akkor a vitalis mozgdasi ok a mechanikus mozgési oktél semmiben sem kiilénbéznék. Az allatra nézve,
amely szamtalan mozdulatot végez, amig eljut a szomjusagcsillapité vizhez, ez a vizivas valéban vitalis oka
ezeknek a mozdulatoknak. Csak élmény bekapcsolasa altal vagyunk mi képesek okat adni oly tényallasban
el6fordul6 mozgasoknak, amely tényallas a mozgas megkezdésének pillanatdban éppen ugy, mint egész
lefolyasaban egyaltalaban nem volt adva (noch gar nicht gegenwartig ist), s az ilyen okokat csak az
elszenvedett 6sztonzés célmeghatarozottsagabdl tudjuk leolvasni. Ezért az Osztondket ,él6 erdk"-nek
nevezhetn6k, amelyeknek élémivolta a mechanikus erdkkel ellentétben abban keresendd, hogy ezek
célszerlien mikddos er6k s tehat meglelkesitett (beseelte) erdk. lgaz ugyan, hogy ilymodon egy még csak
elkbvetkezendd eseményt tesziink egy jelenlévé esemény alapjaul, pl. a vizivast egy transzlatérikus keresé
mozdulat okaul, de mégis, ha figyelemmel vagyunk az 6sztdndszténzés tudattalan voltara, akkor vissza kell
utasitanunk azt a gondolatot, mintha az 6szténzés hordozéja a j6vére viszonyulna; ehhez ugyanis a targyi
id6 lefolydsanak tudasara lenne sziikség. Minden mozgas irdnya s tehat annak a mozgasnak is, amely egy
Osztdndsztbnzésnek kdszdnheti keletkezését, a térben vald irany és a vitélis id6, amely itt szerephez jut,
nem jelent mérhetd tavolsagot a most és a kés6bb kdzott, hanem létesitési alapja annak amit mi targyiasitva
jovének neveziink.

Elérkeztlink immar ahhoz a ponthoz, amelyben maga Klages tanacsosnak tartja az 6sztén fogalma
hatarainak élesebb megvonasat. Miként a fizikaban a gyorsulds szé haromfélét jelent: a sebesség
fokozbdasat, a sebesség csokkenését és az irdny valtozasat, éppen igy az 6szténdsztdnzés is ndvelheti egy
mozgas sebességeét, illetve a nyugalom allapotat a mozgaséba viheti at, vagy csdkkenti ezt a sebességet,
illetve a mozgas allapotat a nyugalom allapotaba vezetheti és végll a mozgas iranyat megvaltoztathatja. Ha
egy darab hust mutatok kutyamnak, felugrik és elkapja azt; ha a macskamat az ablakon kitartva, leakarom
ereszteni, karomba kapaszkodik, hogy a fenyegeté esés mozdulatat megakadalyozza. Meg kell még azt is
jegyezniink, hogy nemcsak a valami felé vald6 mozgas tartozik a cél altal meghatarozott mozgasok soraba,
hanem a valamitél igyekez6 mozgas is, amennyiben el6éalldsanak okaihoz a kikeriilés tendencidja is
hozzatartozik. Ha tehat bizonyos amébéak a vizben a fényhasabokat kikerllik, ezt életes 6sztdnzésbél teszik.

De van lényeges hasonldsag is a mechanikus er6k és az 6szténdszténzések kozoétt. Amiként a
fizikai er6k mikodésénél a ,potencidlis" és a ,kinetikus" energidk éallandé kicserélésérél van sz6 és
megforditva, éppen igy az 6sztbndsztonzés kifejlésénél is a feszlltségi és a mozgasi folyamatok allandé
kicserélése térténik. Tovabba: miként az 6sztdn, miutan célnak van aldvetve, a targyi id6 tekintetében egy
eljbvendé tényallas el6idézé alapjanak latszik, ekként a fizikai erét azzal a sebességgel mérik, amelyet egy
test mozgasi allapotdhoz hozzatesz, azaz annak a térnek a segitségével, amelyet ennek kdvetkeztében
megtenni fog.

Eddigi fejtegetéseink eredményét Klages a kdvetkezé pontokban foglalja &ssze:

1. Az 6sztdéndsztbnzésben megjelenésre képes létez6k mikédd vonasa lesz élménnyé, s ezért a
szikségképen felléepd mozgasi nyomas (Drang) a maga irdnyat mindig az 6szténnel polaris képektél nyeri.

2. Az 6szténdszténzésben mindig ugyanazon tényallasnak két oldala Iétesll: a testben gydkerezé
sz(lkséglet (vis atergo) és az enyhllést igérd kép (vis a fronte) s ezért a képre iranyulé mozgas amabbdl
magatdl fejlédik ki.

3. Az Osztbndsztbnzés intenzitasaban &ltaldban a sziikséglet nagysadga s a szemlélet mélysége
egymassal ellernyomassa olvadnak &ssze minden ellen, ami a kiegészit6 képpel vald egyesilést
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megakadalyozna.

4. A vilagfolyamat pulzusanak megfeleléen az 6sztdn a ndvekvés és eltlinés ritmusanak van
alavetve, amelyet az 6sztbnzés élménye pontosan kévet.

5. Csak tobbdsztdnl lények vannak; egydsztonl lény nincs. A megkllonbdztethetd 6szténdk
sokfélesége mindig egyenld a szikséglet vagy hiany kvalitative megkilénbdztethetd allapotai
sokféleségével, amely sokféleség ismét egyenlé a vonzast gyakorld képek kvalitativ sokféleségével. (I.m.
598-99. II.)

Mindezek utan, ha Klages tanat a maga teljességében akarnok nyujtani, beszélnliink kellene arrél a
viszonyrél, amely az 6sztén és az akaratdsztdnzés kdzott van. Ezek a fejtegetések azonban nagyon messze
vezetnének targyunktol és problémank megfejtéséhez nem sokkal jarulnanak. Kételességiink azonban meg
a fenti fejtegetések megértésének kdnnyitésére megjegyezniink a kdvetkezéket: Amikor Klages szemléletrél
beszél, akkor szemlélet alatt mindig az élménnyel biré6 egyénnek azt a magatél val6 elidegenllését érti,
amely altal a vilag képeivel Iépiink 6sszekottetésbe; az érzékeld elidegenedés ellenben a vilag testiségével
(Korperlichkeit) kot 6ssze s ezért nevezhet6 lenne a képek megtestesitésének, mert hiszen, amint fennebb
lattuk, a megtestesiilés csak a mar megvaldsult képen mehet végbe.

Klagesenk itt vazolt &sztbnelmélete. amely finom és rengeteg szallal szdévédik bele egész
lélektanaba, igen nagy mértékben jarult hozza az 6sztdn természetének megvildgitasdhoz. Mindenekelétt
fontos kiemelniink azt az elhataroz6 fontossagot, amelyet Klages az &szténdknek az egész testi-lelki élet
egységének megértése szempontjabol tulajdonit. Az 6sztdn itt nemcsak amolyan masodrendi jarulék, amely
inkabb az ember dllatiassagara emlékeztet, hanem egyenest alapveté és nélkllézhetetlen feltétel, amely
egyfeldl a test felé tekint, mas arcaval pedig a lelki élet sikjara néz. Az 6szton testi-lelki polaritasa immar
eltagadhatatlan ténye az ember organikus egységének. Eppen ilyen becses az a mély filozéfiai pillantas,
amellyel Klages az 0Oszténnek organikus strukturajat folismerte és azt mélyrehaté elemzésekkel
megmagyarazni is igyekszik. Nem kevésbbé fontos a hianyinger szerepének felismerése; azonban ugy
tetszik, hogy ezt a felismerést Klages nem aknazta ki eléggé és azt a viszonyt, amely az 6sztén ezen
szubjektiv alkotérésze és az egész 6sztdn struktdrdja, valamint a lelki élet egysége kdzott fennall, meg sem
kisérlette kimutatni. Pedig az 6sztén a maga szubjektiv adottsagédban éppen ezen az érzeten fordul meg:
ahol a hianyérzet nem jelentkezik, ott az 6sztén sem Iép mikddésbe. Az dsztén az dsztdkére szubjektive
mindig a hianyérzetben reagal. Egészen nyomon jaré okoskodas az, amikor Klages az 6sztén kvalitasat és
az 6szton erejét megklldnbdztetve, ezt arra haszndlja fel, hogy az 6sztdn belsé alkatdba minél mélyebben
hatoljon be és ezdltal annak Iényegét minél vilagosabban tarja fel. Idevago fejtegetései mintaszerliek. A kar
csak az, hogy Klages a szellemre sanda szemmel tekintve, azt nem vonja be a fejtegetések kérébe, hanem
egyenest a lélek ellenlabasava teszi. Pedig egy tirelmes és higgadt pillantds meggydzhette volna 6t arrdl,
hogy az 6sztdndk uralma éppen nem ér véget a lelki jelenségek birodalmaban, hanem az ember organikus
egységvoltabol szikségszerien kdvetkezdleg, a szellem birodalmaban is érvényre jut. Ennek a ténynek
bévebb fejtegetése azonban mar e dolgozat harmadik részének alkotja feladatét.

Ha ebben a Il. részben el6adott 0sztdnelméleteket egybevetjik és Ugy tekintjok meg azokat,
lehetetlen elsé pillantasra észre nem vennink, hogy ezek az elméletek tudva vagy tudattalanul, de mindig
feltételezik a lélek életének organikus egységét és ellene szblnak a lélekrdl valé minden olyan felfogasnak,
amely a lelket mechanikus Uton elemekbdl &sszerakott halmaznak szeretné feltiintetni. Az 6sztdn
célszerlisége mar 6nmagaban véve lehetetlenné teszi a lélek mindennemi mechanisztikus felfogasat és
magyarazatat. De megforditva is all a tétel: az 6sztdn helyes és tokéletes elméletét csak a lélek teleologikus
és organikus felfogasa alapjan lehet adni; a mechanisztikus és atomisztikus felfogas alapjan az 6szténszeri
tevékenységnek puszta gépszerliiséggé kell valnia, amikor azutan az 6sztén lényegének és természetének
megeértésétdl olyan messze estiink, amilyen messze csak eshettiink.

Talan nem csalédunk, ha azt véljik, hogy dolgozatunk I. és Il. része kelléképen el6készitette a talajt
a lll. rész fejtegetései szamara, amelyek minden vonalon az ember organikus egységének talajan allanak és
abbol a meggy6z6désbdl taplalkoznak, hogy ezen egység tényének elismerése nélkil sem az ember meg
nem érthetd éppen a maga exisztencialis mivoltaban, sem a lelki élet csodalatos harménigja fel nem tarhaté
a maga végtelen valtozatl szinpompajaban, amely az egyének millié és millié sokféleségében all eléttiink. A
mechanisztikus 1élektan talan megmagyarazhatna az egyének egyformasagat, de képtelen lenne még csak
sejtetni is az egyének egyéni-voltdt. A mechanisztikus alapon allé lélektannak tehat akarva-akaratlan
Lautomatakrol szél6 tedrianak” kell lennie, hogy W. James szellemes megjegyzését hasznaljuk. De talan ma
mar tul vagyunk azon az allasponton, amelyen az ember nem egyéb, mint automaton spirituale. Az ember
egy folyton létesllé egység, amely az 6sztdndk tevékenysége nélkil meg nem érthet6.
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Amikor tehat az 0Osztdondk megértését akarjuk megkisérleni, elére kell bocsatanunk azt a
meggy6z6désiinket, hogy az emberi lélek egysége nem egyszersmindenkorra megadott szilard s ugy
formajaban, mint tartalmaban valtozhatatlan metafizikai egység, hanem folyton a fejlés allapotdban levé,
létesiild, dinamikus egység. Ebben a folyton létesiilé egységben azonban vannak eredettél fogva megadott,
apriori természetl tendenciak, tdrekvések, amelyek a létesiilé egységnek formdjat és tartalmat nagyjaban
véve mar eleve meghatarozzak. Ezeknek a megadott tendencidknak és tdrekvéseknek 0Osszeségét
nevezhetjik a lélek belsé alkatanak, amely belsé alkat a fejlés folyaman valésagga és lathatéva lesz.
llymédon nyilvanvalé, hogy a személyiség vagy egyéniség tényleges egysége a személyiség belsé
alkatanak részleges kifejlése és megvaldsulasa.

Ennek a lelki egységnek ismeretéhez és megértéséhez egészen kdzel visz annak a kérdésnek
vizsgalata, hogy ez az egység voltaképen minek az egysége. A lelki egység a lélek tevékenységeinek
egységébdl alakul ki és ezen tevéknységek dsszemikddésének eredménye. E ponton lesz nyilvanvalé az a
szerep, amelyet nemcsak a lélek, hanem az egész ember organikus egységének kialakuldsdban az
0sztdondk visznek.

Barmiképen fogalmazzuk u.i. az emberi egységet, amely a test, lélek és a szellem egysége,
semmiképen sem lehetséges kikerliniink és elmellézniink azt a gondolatot, hogy ebben az egységben
eredettél fogva adva vannak bizonyos tendenciak, térekvési lehetéségek, amelyek a fejlés folyaman rendre-
rendre bontakoznak ki. Ezek a tendencidk mar a fejlés elején, mint lehet6ségek vannak adva - talan ezeket
nevezi Dougall propensity névvel - mert ha adva nem lennének, ugy nem lenne leheté az ember organikus
egységének fenntartasa sem. Ezeknek a tendenciaknak, mint lehetd toérekvéseknek 6sszeségében ott
szunnyad a kialakuland6 egység, ezen lehetd tdrekvések dsszesége az a csira, amelybdl az egész lelki élet
kiviragzik organikus médon. A kialakulandd egység egész jelleme tehat ezekidl a lehetdé tendencidktdl és
torekvésektdl fligg. Ami ezeket a tendenciakat és térekvéseket illeti, alap-jellemvonasuk az, hogy magukat
érvényre juttatni és kifejteni akarjdk minden kérllmények kézétt és minden felbukkané akadaly ellenére.
Azaz: az emberi egységnek apriori megadott tendencidi, amelyek altal ez az organikus egység kifejlik, a
maguk legbelsébb lényege szerint 6sztdni természetiiek.

Azt is mondhatjuk, hogy ezek a tendenciak a teljesen kifejlé 6sztonnek alapjat képezik. Nem lehet
0sztdon ezen vellink sziiletett tendenciak nélkil. Eppen ezen tendencidk 6szténzése vagy ingerlése inditja
meg az 6sztdnszeri cselekedetet mind az allatoknal, mind az embereknél.

Ha mar most az 6sztdndk természetével kdzelebbrél akarunk megismerkedni, akkor azt kell
mindenekel6tt figyelembe venniink, hogy minden &sztbn a maga lényege szerint térekvés lévén, ezért
minden 6szténnek kdzds a formaja, t.i. minden &sztdn tdrekvés. A forma egyezése mellett azonban nagyon,
végtelenll kilénbdzd az 6sztdndk tartalma, amely alapjaban véve nem lehet mas, mint jelentés, amely
éppen megvalésulni akar az 6szténdk tevékenysége altal. A tdérekvés mint forma, minden kétségen kiviil
reflexjellemmel bir, ami azonban korantsem jelenti azt, hogy az &6sztén a maga teljes struktirajaban
reflexjelleggel birna. Elég e tekintetben arra mutatnunk rea, hogy pl. a fészeképités a maga szamtalan
mozdulataval, térben és idében vald sokszor tekintélyes kiterjedésével egyenest ellene mond, hogy pusztan
reflextevékenységnek tekintsik. Minden &szténben van reflexelem, mar azért is, mert az 6sztdnds
cselekedetek véghezvitele mindig valamely szervhez van kétve, a szerv mikédése és minden szerves
folyamat pedig - a kivald biolégus és fiziologus G. Wolff szerint - voltaképen reflexmozgas, mert a reflex nem
egyéb, mint tisztan testi reakcié minden kiilsé vagy bels6 ingerre.! Mar pedig az organizmusban, legyen az
emberi vagy éllati organizmus, olyan mozgéast el nem képzelhetiink, amely ne valamely ingerlésre jonne
létre. Hogy ezek az organikus és bioldgiai reflexek azutan a célszeriiség jellegévei birnak vagy sem, ez a
kérdés minket itt nem érdekel. Az is mas kérdés, hogy vajjon az igy értett reflexben van-e helye valamely
lelki tényez6 kdzremilkddésének vagy nincs. Ez a kérdés a reflex szempontjabdl bir jelentéséggel. Hogy
azonban az 6sztdn tisztdn mechanikus dton az &llatnal sem valésulhat meg, azt kell6 vilagossaggal
kimutatta Buytendijk allatokon végzett kisérletek segitségével.?

Ha igy tekintjik az 6szténdk szerepét, akkor batran mondhatjuk azt, hogy a Iélek nem egyéb, mint

'V.6. Lebensproblem. 353. 1.
2v.6. Psychologie des Animaux. Paris, 1928. 108. sk. II.
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0sztdndk rendszere, amely 6sztondk egytbl-egyig egyetlen és egyetemes Oszténnek, t.i. az énfenntartas
Osztdnének vannak alavetve és annak szolgalnak. Ha pedig azt mondjuk, hogy az embernek, mint organikus
egységnek 6s0sztdbne nem egyéb, mint 6nmaganak fenntartasa és kialakitdsa minden 6szténe segitségével,
akkor azt is kell mondanunk, hogy a lélek 8sésztdone dnmaganak kialakitdsa és fenntartdsa az 6t egyénileg
jellemz6 dsztdnei segitségével. Ebben az allitasban pedig két dolog foglaltatik: 1. minden &sztdn egyénileg
szinezett 6sztdn, és 2. minden lelki egység, amely ezen 6szténdk segitségével fejlik ki, merében egyéni
[élek.

Az 6szton kdzelebbi meghatarozasat és elemzését kell a kdvetkezékben megkisérelniink. Az 6sztén
fogalma azonban teljes pontossaggal éppoly kevéssé hatarozhaté meg, mint ahogyan nem hatarozhaté meg
kdzelebbrél egyetlen végsé alapveté fogalom sem. Ha mégis meg kell kisérlenlink meghatarozésat, akkor
ezt talan igy fejezhetnék ki: 6sztdn alatt értjik azt az &seredeti tendenciat, amely a maga formaja szerint
torekvés, tartalma szerint jelentés; ezen tendencia, amely az 6sztdnds cselekedetek altal valésul meg,
mindig céloknak szolgalatdban all a cél tudata nélkil, amint ezt E. von Hartmann talal6an allapitotta meg. Mi
tehat mar magét az 6stendenciat 6szténnek nevezzik, mig az egész organikus folyamatot, amelynek soran
az a tendencia, azaz az 6sztdn megvaldsul, 6sztdnds cselekedetnek nevezzik.

Az igy értett 6sztbnben mar benne foglaltatik a lélek minden iranyd mikddése, természetesen még
hatérozatlan alakban: az ismerés, térekvés, érzés mozzanata. Mert elemzés soran igen kénnyen rajévink
arra, hogy az 6sztdénds cselekedetben benne van maga az egész lélek, mert az 6sztdn altal voltaképen
maga a lélek tevékenykedik a test segitségével. Az ilyenfajta cselekedetek valdban vilagosan mutatjak a test
és a lélek polaritasat és illusztraljak azt a viszonyt, amely a kettét organikus egységgé teszi. Minden &sztdn
mozgésat egy kivllrél vagy belllrél jové dsztdnzés, ingerlés inditja meg s tehat ezt a ingerlést észre kell
vennie annak, aki az 6sztonds cselekedetek végrehajtdja. Az 6sztdnzés és inger valamilyen tudomasulvétele
nélkil az 6sztdn a maga nyugalmi allapotabdl ki nem mozdul. Ebben a tudomasulvételben kell latnunk az
ismerés csirajat, mig az akarat csiraja kétségtelentl abban a térekvésben keresendd, amely a tudomasul
vett inger eltavolitasara térekedik a rendelkezésére allé mozdulatok segitségével. Es végll azt sem lehet
tagadni, hogy az 0sztdbnzés nyoman és az inger visszautasitdsa utan is bizonyos allapot létesil; az el6bbi
allapot kellemetlen, az utébbi kellemes s tehat ez az allapoti meghatérozottsag ugy tekinthetd, mint az érzés
csirdja. Azaz: minden 6sztén jelent valamit, térekedik valamire és érzi a maga allapotait. Minden &szténds
cselekedet kezdete valamely hiany érzése és vége a kielégedés érzése, legyen bar ez az érzés akarmilyen
hatarozatlan és homalyos is. Az 6nmagat érzés éppen olyan elkeriilhetetlen az énfenntartds szempontjabal,
mint amilyen elkerilhetetlen bioldgiai szempontbdl a tAmadé inger tudomésulvétele és az inger eltvolitdsara
val6 spontén térekvés.

Az ember organikus egységének &stendencidiul tekintett 0sztdondék, amelyek tehat ennek az
egységnek idealis képében mar eredettdl fogva benne vannak, a kiilvilag 6szténzésére azonnal mikédésbe
Iépnek s ezen dsztdnzés nélkil nem lépnek mikoédésbe. Az dsztdnzés u.i. a hianyérzetet kelti az allati vagy
emberi egységben és ez a hianyérzet kikliszdbolésre szorul, hogyha ez az egység magat fenntartani akarja.
Ezért a hianyérzet, amelyet mindig a kulvilag ingerlése hoz létre, az élet kialakitasdban nélkilézhetetlen
tényez6; nélkille az 6stendencidk mindvégig lappangé allapotban maradnanak és hianyzanék az idealis
egységbdl az a tevékenység, amely nélkil az idedlis egység valésagga nem valbatik. A Klages altal idézett
romantikus Schubert éppen olyan szépen, mint taldléan mondja: azaltal, hogy minden egyes lényben a
teliesség mellett hidny is talaltatik, Valami, ami lett, és Sok, ami nem lett, ezaltal illeszkedik be az egyes mint
é16 tag, az Egészbe, amelyet at meg athatnak az élet eréi.' Az egyesnek hianya az az edény, amelybe az
élet er6i beledmlenek.

Az 6sztdn, hogy célhoz juthasson, tulajdonképen az egész emberi egység szolgalataban all, de
elsésorban az idegrendszer és a mozgaté mechanizmus az 6sztdnék segitéje. Az idegrendszer segitségével
szerz(ink tudomast az idegen ingerrél, amely az egységet tdmadja azdltal, hogy hianyara figyelmezteti, s
ezdltal nyugalméban zavarja. Akire nézve ingerek nincsenek, az soha a maga erdéinek kifejtésére nem jut,
mert megmarad a maga 6si nyugalmaban. Az éhség ingere pl. az egész emberi egység ellen intéz tamadast
s ezzel a tdmadassal szemben a taplalé 6sztdn az egész egységet, ideg- és izomrendszert egyforman
igénybe veszi, hogy a tdmadést visszaverje. E tamadasok visszaverése éltal az 6sztén altal jelentett
tendencia folyton erésédik, az egység mind izmosabb lesz s igy voltaképen az egységnek és az
6stendencianak nyugalmabdl vald kizavartatasa egyuttal az egység és az 8stendencia ndvekedését is
szolgdlja. A visszavert tAmadassal szemben kifejtett er6 az egész szervezet er6s6dését is elésegiti s minél

' V.6. Klages: Der Geist stb. 590. .
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nagyobb az 6szténzé inger tdmadasa, annal keményebb lesz az ellenhatés is.

Az 06sztdn ezen megtamadtatasabol vildgos, hogy az emberi, de az éllati organikus egység
megtamadtatasa az 6szténdk megtamadtatasa altal torténik, de az 6sztdndk sajat maguk védelmeztetése
altal térténik az egység megvédése is. Minden organikus egység strukturajaban a tényallas az, hogy minden
0sztdn Osszeflgg minden mas 6sztdnnel, mert méasképen semmiféle egység sem lenne megvalésithaté.
Ezen 0&sszefliggés azt is jelenti ugyan, hogy egyetlen 0&sztén megtdmadtatdsa a tdbbi &sztén
megtamadtatasaval jar egyltt; de jelenti azt is, hogy minden &sztén mindig szamithat a tobbi 6sztén éaltal
nyujtott azonnal valé védelemre. A megtamadott 6sztdnt a tébbi 6sztdon mind védelmezi. Pl. az éhség
ingerének tamadasat visszaver® 6sztonds cselekedet védi a tobbi 6sztdnt mind, mert a tébbi 6sztdn és az
egész organikus egység is pusztuldsra van itélve, ha az éhség tamadésa sikerrel jar. Ha egy 0sztdon
szenved, szenved a tébbi 6sztdn is mind; ha egy 6sztén sikerrel tartja fenn magat, ebben a sikerben részes
a tobbi 6sztdn és az egész egység is, amely altal az egyes 6sztdondk éppen Ugy tartatnak fenn, mint az
Oszténdk altal maga az egység. De az 6sztdéndk kdzott valé ezen organikus dsszefliggés teszi érthetévé azt
is, hogy miért kell minden 6sztdnnek tudomasvételi, térekvési és érzési mozzanatokkal birnia. Ha u.i. ezek
kdzil barmelyik mozzanat hianyzik az 6szt6nbdl, a strukturdlis 6sszefuggés is lehetetlenné vélik. Minden
0sztonnek nyilvan tudomast kell szereznie mind a maga, mind az egész organikus egység
megtamadtatasarol, minden 6szténnek térekednie kell nemcsak a maga, hanem az egység ellen is iranyuld
tamadas visszaverésére; és minden 6szténnek éreznie kell gy a maga, mint a tébbi 6sztén és az egész
egység hianyat, valamint az 6sztdnds tevékenység esetén, kielégedését. Az éhség altal intézett tdmadast
elsésorban a taplaloé 6sztdn kdteles ugyan sub poena non existentiae tudomasul venni, mert ez a tAmadas 6t
kozvetlendl éri, de keénytelen azt tudomasul venni a tobbi 0szton is, mert azoknak fennallasat is
veszélyezteti. Eppen ezért minden 0sztén arra tér, hogy a veszélyeztetett 6sztdbnnek segitségére legyen és
minden &sztdn részt vesz mind a hiany, mind a kielégedés érzésében.

Nincs a testnek egyetlen mozdulasa és a léleknek egyetlen rezdiilése, amely kdzvetlenil nem volna
0szténds jellegli. Még a legegyszerlbb reflex-mozdulatokban is ott van az 6sztén kdzbelépése, jbllehet a
reflex-mozdulatokban az egység fenntartdsat csak az organizmus kerlletén tamadt ingerek veszélyeztetik.
Az 6sztdndk ezen természetében lesz legvilagosabbd az a szoros emberi egység, amelyet okvetlen két
tehetetlen részre tép az, aki a testet a lélekkel szembe allitja, vagy a lelket, mint a test ellenlabasat tiinteti fel.
Igaza van Janet-nek: nincs egyetlen mozdulasa a testnek, amelyet ne kisérne a Iélek bar oly kis rezdilése,
és nincs a léleknek oly kis rezdiilése, amelyet ne kisérne a testnek bar oly jelentéktelennek is latszd
mozduldsa. Az a kétfajta mozdulas - és azoknak korrelacidja, tehetjik mi Janet megallapitaséahoz - éppen az
6sztdbn megnyilatkozdsaban a legnyilvadnvalébb. Ahol valamely 6sztdnben ez az egység, a testi és lelki
elemek korrelaciéja megsziinik, ott megakad teljesen az &sztdon mikddése és megbomlik az organikus
egység. Mihelyt az 06szténds tevékenységben a kilénb6z6 elemek koordinacidja lehetetlenné valik,
lehetetlenné valik az &sztonds tevékenység, mint rendszer is, s kdvetkezésképen kart vall az egész
organikus egyseég mint zart rendszer. Ha a kérdest elég tirelemmel és behatoan vizsgaljuk, be kell latnunk,
korrelacio éppen ezért teremt6 erdvel is bir. Tehat éppen nem a fejlédés teremt, hanem a szoros és szilard
kélcsénviszonyba rendszerezddétt dsztondk, amelyek valamely kép vagy eszme kéré szervezik a lélek
jelenségeit. Ha tehat a lelket megtalalni akarjuk, csak itt kereshetjik azt: az &stendenciak, az 6szténdk
alland6 és szilard rendszerében, amelybe csak olyan tovabbi elemek vétetnek fel, amelyek ezzel a
rendszerrel 6sszeférnek. Az oda nem tartoz6 elemet ez a szilard s organikus rendszer kiveti magéabdl, azaz
mar eleve visszautasitja, mint kvalitasaival ellenkezét. A léleknek ez a rendszer-volta az észténbk rendszer-
voltaban nyer vilagos kifejezést.

Itt vazolt felfogasunkhoz talan a Dougall tana all a legkézelebb, amelyben a lélek szintén gy jelenik
meg, mint rendszer, és pedig azoknak a képességeknek rendszere, amelyek latens-allapotban ott voltak mar
sziletése Ota az egyén életében. Ezek a potencialitdsok azutan olyan aranyban lesznek aktualisakka,
amilyen mértékben ndévekedik és fejlik ki az agy mechanizmusa. Ezek a potencialitasok - nalunk az 6szténdk
- valtozhatatlan rendszert alkotnak: az egyén egész életén at valtozhatatlan rendszert. Az allati vilag egész
fejlédése éppen ezen 6sztdndk differencialédasaban all: minél nagyobb mértékben specializalédnak az
0sztdndk, annal tébb csatorna all rendelkezésre, amelyen keresztll az életeré az egész organizmusban és
az egyes szervekben szét dmlik. Az emberben is az egész nagyon Osszetett értelmi apparatus is voltakép a
dolgot megtekintve az 6sztdnds tevékenység szolgalatdban all, elannyira, hogy az emberi organizmus is
képtelen lesz minden cselekvésre, ha kivessziik vagy kibljik beléle az 6sztént. Ezért valdban nem tuloz
Dougall. amikor az 6sztént az élet, az értelem, az akarat kbzépponti misztériumanak nevezi. (Soc. Psych.
44.1))
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Miel6tt azonban fejtegetéseinkben ezen az Uton tovabb haladnank, szoljunk valamit az dsztondk
osztalyozasarol, arr6l a problémardl, amely az 6szton elméletével foglalkozékat mindenkor élénken
foglalkoztatta a nélkll, hogy végleges eredményt elérni sikerllt volna. A sikertelenségen nem is
csodalkozhatunk. Az emberi organikus egység u.i. rendkiviil sok 6sztdn felett rendelkezik s ezek az 6sztdndk
nemcsak a térténelmi fejlés folyaman kiilénb6z6dtek igen nagy mértékben, hanem az egyének konstiticidja
szerint is specializalédnak. Nietzsche éles szemmel allapitja meg, hogy valamely nép kultdraja éppen e nép
Oszténeinek egységesre szeliditésében és megfékezésében nyilatkozik meg. Es 6 mondja azt is, hogy egy
ember ereje Osztbneinek egy célra iranyitott &sszefogasaban all. Ezért egészen természetes, hogy
filozofusok, pszicholégusok, szocioldgusok, bioldgusok az 6szténdknek igen kilénb6zé fajtait soroljak fel s
természetes az is, hogy az 06sztondk szamanak megallapitasaban is teljes az egyenetlenség. Ezek a
kisérletek minket nem érdekelnek, de érdekelnek azok a kutatdsok, amelyek az Oszténdk fajtairdl a
tudattalan kérdésével kapcsolatban beszélnek. Ezek a kutatdsok és megfigyelések nyilvanvaléva teszik azt,
hogy az ember organikus egységében van sok olyan 6sztén, amely eleddig csak latens allapotban van meg,
de napfényre nem jutott, mivel aktivalédasat csak a kérllmények teszik szikségessé. Igy, hogy csak egy
példat emlitsink a sok kézul, az angol Rivers, aki a nagy haboriban mint idegorvos vett részt, igen
meggy6z6en mutatja ki, hogy miutan a haboruban allanddan a legnagyobb 6sztdn, az dnfenntartas 6sztdne
forgott veszedelemben, a haborl olyan folyamatokat és tendenciakat tett aktivva, amelyek a habord nélkal
latens, lappang6 allapotban maradtak volna mindvégig. A haboru hozta napfényre a veszély 6szténét, amely
0sztdn Rivers tapasztalatai szerint sokkal fundamentalisabb, mint akér a faj fenntartdsanak, akar a szociélis
harmonia megérzésének dsztone.' Ha csakugyan igy all a dolog - amint nincs is semmi okunk, hogy abban
kételkedjunk -, akkor bizonnyal igaz, hogy ezeknek a latens 6sztdnéknek szdma soha meg nem tudhat6 és
fajtdjuk sem veheté szamba. Rivers tapasztalata azonban mindenesetre bizonyitja azt, hogy az emberi
organikus egység valéban szamtalan 8sztén rendszeréll tekintendd. Bizonyos ebbdl az is, hogy a fejlés
folyaman sokszamu és sokféle 6szton 1éphet mikddésbe, ha a kérilmények Ugy hozzak magukkal és igen
sok Osztbn, még a legmagasabbak is csak latens allapotban maradnak, legfeljebb, mint bizonytalan
sovargas tesznek bizonysagot maguk mellett, ha az alkalmas kérlilmények feléledésiikhdz és aktivva
lételikhdz hianyzanak. Sok ember tragikuma éppen ebben rejlik.

Az 6sztbndk fajtajara vagy kvalitasara nézve tehat azt kell mondanunk, hogy amig vannak olyanok,
akik az Osszes Osztdndket egy Osztdnre vezetik vissza, mint pl. Béhm az &nfenntartas &szténére vagy
Nietzsche a hatalomra val6 6szténre, addig vannak olyanok is, akik az 6sztondk szamat végtelennek tartjak,
pl. Klages, aki, amint fentebb lattuk (v.6. a ll. résszel) még egy s ugyanazon 6sztén keretén belil is igen sok,
szamtalan kvalitast és fajtat kilonbdztet meg. Az 6 felfogasa szerint végeredményben annyi alfaja van az
Osztébnnek, ahanyféle lehet a kép, amely kdzvetit a kllsé targy és az Osztdn kdzdtt. Ezen az alapon
természetesen nem is lehet megkisérelni semmiféle felosztast sem, mert a teljesen kifejlett emberiség
Oszténéletében ilyenforman milli6 szdmra lehetne az 6sztondk alfajait megkllénbdztetni. Sokkal figyelemre
méltobb az a kisérlet, amellyel Pfinder nagy miivében talalkozunk.? Pfander azokat a lelki gerjedelmeket,
- Regungen - amelyekben a lelki élet kifejlik, tranzitiv 6sztdndk csoportjara osztja fel s ide szamitja
harmadikul a hangulatokat. A tranzitiv-6szténdk csoportjaban foglalnak helyet a sajat testlinkre vonatkozé
kognitiv és axiolégiai 6sztdndk, de tartoznak ide érzések és praktikus mozgasok is, pl. a fej, a test, a mell
tartdsa, amelyekben a test bensejében lefolyé lelki mozgalmak jutnak kifejezésre. A reflexiv 6sztdndk
ellenben mind a sajat lelkiinkre és lelkiinkben végbemend folyamatokra vonatkoznak. It elsé helyen all az
Onérték, a sajat lelkiink jésaganak 6szténe. Idetartozik a szépség, finomsag, el6keléség, tisztasag, erkolcsi
josag stb. és ezek ellentéteinek dsztdne. Mindkét csoporthoz tartozik azonban egy-egy teljesitmény-6sztén
is, amely az illeté 6sztdndkben kifejezésre jutd értékek megvaldsitasara késztet. Mindezen 6sztdndk felett és
ezek alapjaban ott van a legfébb és egyetemes 6sztdn, amelyet Pfander 8sdsztdn névvel jelél s amely azt
mondja, hogy a lélek fejtse ki és juttassa kifejezésre mindazt, ami benne, mint csira szunnyad. Pfander tana
szerint u.i. a lélek olyan él6 lényeg (Wesen), amely azaltal tartja fenn Iétét, hogy élve allandéan meguijitja
magat. Ez a felfogas nagy rokonsagot arul el ugy e sorok iréja, valamint B6hm és Dougall felfogasaval: a
lélek a maga tevékenységei altal tartja fenn 6nmagat és a benne lappangé tendenciak, erék, 6szténdk
kifejtése altal alakul ki maga is. Az emberi lélek 6s6sztdne egyenest arra iranyul, hogy meghatarozott emberi
lelket fejlesszen ki, és pedig olyan lelket, amely a csiraban levé bels6 alkatnak merében megfelel. Ezek felett
az 6sztdénok felett pedig uralkodik szabdalyozélag a szabad En, amely a maga tevékenységével szabadon
nyul bele az 6sésztdn, a lelki gerjedelmek és &sztdndk tevékenységének mihelyébe, hogy azokat a maga

''V.6. L'instinct et I'inconscience. (Paris, 1931.) ¢. munkajanak 5. sk. Il.

2 Die Seele des Menschen. Versuch einer verstehenden Psychologie. Halle. 1933.
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uralma al4 hajtsa. Hogy Pfander ezen En alatt az éntudat tényét és funkciojat érti, ahhoz semmi kétség sem
fér.

Miel6tt eddigi fejtegetéseink alapjan megkisérelném vazlatos képet nyujtani a lélek egységének
kifejlésérdl, legyen szabad még egy kérdést felvetnem. Mily Gton-mo6don lehet nekiink az allati 6szténoket
megismernink, hogy ezen ismeret alapjan az emberi 6sztondk ismeretéhez is kdzelebb férkdzziink? Neklink
az allati 6sztbndk megismerésére és megértésére egyetlen Gt all rendelkezésre: a sajat 6szténeink
megismerése és megértése. En csak azokat az 6sztondket tudom megismerni és megérteni, amely 6sztondk
nekem is rendelkezésemre allanak és ezen rendelkezésemre all6 6szténdkdn keresztil ismerek meg minden
mas 0sztdnt. Ezen a tényen valtoztatnunk nem lehet s tehat bele kell abba nyugodnunk. Minden kisérletezés
és megfigyelés béviti ugyan az allatok dszténeinek ismeretét, amint ezt pl. a Hingston mive mutatja, de
ezeknek a Kkisérleteknek és megfigyeléseknek eredményeit a magunk 0&sztdnei megértése alapjan
magyarazzuk és értjik meg. A megértésnek ez az (tja azutdn végzetszerlien hizédik végig az emberi
ismeret és megértés birodalman: mi mindent a magunk szelleme altal ismervén meg, magunkbdl és a
magunk megértése altal értlink meg. A megértés forrasat tehat nem kell magunkon kivil keresniink; mi
magunk megértése ez a forras, amelybdl végtelen gazdagsagban buzog az éltetd erd, ha magat a megértd
szellemet a fejlettség magas fokara emeljik. Ha megértettik a megértés ezen természetét, akkor talan
kénnyebb lesz szamunkra a lelki egység kialakuldsanak megértése is.

Az emberi lélek egységének kialakuldsa pedig a kdvetkezé médon megy végbe. Az ember organikus
egységében lappango, rejlé, latens allapotban ott vannak azok a térekvések és 6sztdndk mind, amelyek altal
ez az egyseg kifejthet6. A kifejlés itt is éppen olyan csiraszerl allapotbdl indul ki, mint a testi kifejlés és
éppen olyan tervszerliséget mutat, mint emez. A kifejlés az 06sztdnnek bizonyos inger &ltal valo
Osztdnbztetésére indul meg és célra vivé mozdulatok egész sora &ltal megy végbe. Az §sztbn és az
Osztdnzés kdzott pedig a kép a kdzvetitd, amit B6hm mér kezdettél fogva jol latott és hangsulyozott éppen
agy, amint azt napjainkban Klages teszi. Innen van, hogy az 6sztén kiléndsen a fejlettség magasabb fokan
egészen a kép szerint tevékeny és az 6sztdnds tevékenység; mint az 6sztdbnds mozdulatok organikus
egysége, ennek a képnek kvalitdsahoz igazodik. Ez a ténydllas az allati vilagban is. Az allat &szténds
tevékenysége is képek uralma alatt all, s6t meg kell allapitanunk azt is, hogy ezen allati 6szténds
tevékenységekben az emlékezet is éppen Ugy szerepet jatszik, mint az ember 6szténds cselekedeteiben. Ha
nem lennének képek, akkor nem lenne semmi 6sszekétd kapocs az 0sztébn és az dsztdnzés kbzott, vagy
pedig vissza kell térnlink az &sztdn magyarazataban arra a mechanisztikus alldspontra, amely még a
pusztan biologiai jelenségek magyarazataban is cs6dét mondott. Ha nem volna emlékezés, akkor
lehetetlenné valnék az 6szténds tevékenységnek kiterjedése idében és térben: a tdbb napot igénybe vevd
fészekrakas mivelete mindjart a kezdet kezdetén abba maradna. A képeknek az allati észténben vald
szerepe még korantsem jelenti azt, hogy az allat 6ntudatos gondolkozast végez 6sztdénds tevékenységei
kézben, mert hiszen a képalkotds a léleknek kognitiv tevékenysége ugyan, de nem az O6ntudatos
gondolkodas szlléttje: minden képalkotas tudattalan kényszeriiséggel folyik le és azzal is kell lefolynia, mert
kilénben a vilagban tajékozodni soha sem tudnank. Hogy ez a képalkotas az egyes 6szténdk és az egyes
egyedek szerint egészen kiilénbdz6, az is természetes. Nincs két olyan emberi organikus egység, amely
egyforman reagaljon kornyezetének Oszténzésére s nincs két olyan organikus emberi egyseg, amelynek
képe teljesen egyforma lenne. Eppen ezt jelenti az emberi egységek egyénisége. De Konfucius szerint a 16
minésége is jellemétdl és egyéniségétdl fligg.

A képalkotds és az emlékezés Osztdne és tendencigja tehat minden 06szténbs tevékenység
alkataban benne van s mar a fejlés kezdetein hatékony. De ugyanezt kell mondanunk, barmilyen kilénésnek
is tessék elsd pillanatra, a feledésrél is: a feledés a lelki élet folyaman egyenest bioldgiai szilkségszerliség s
tehat nem télem fliggé jelenség, amelyet szabadon hozhatok létre vagy szabadon mellézhetek. A lelki
egység amilyen er6vel igyekezik megtartani mindazt, ami fennallasa szempontjabdl sziikséges és hasznos,
éppen olyan energiaval felejti el azt, ami nem valik javara vagy fontosabb tendenciai kifejlését gatolja. Az
embernek tehat nemcsak arra van tehetsége, hogy a dolgokra emlékezzék, hanem van ,tehetsége" arra is,
hogy dolgokat elfelejtsen.

Az Osztoni élet kifejlése folyaman természetesen azok az Osztdondk fejlenek ki legel6szér és
legerételjesebben, amelyek az egész emberi organikus egység szempontjabdl a legsiirgetébbek, azaz a test
specialis 6szténei. De ezeknek az 6sztdndknek kifejlése sem térténhetik Ggy, hogy a lelki egységre nézve ez
a kifejlés k6zO6mbds lenne. Sét, ellenkezdleg, a lelki egység kifejlése szempontjabdl erésen esik a latba az,
hogy vajjon a testi tendenciak, azaz 6szténdk erésebbek-e a csirdban, amelyben a kifejlett egység mar
preformalva van, vagy pedig a lelki tendencidk ereje nagyobb. Ahol a testi tendenciak és 6sztdndk jutnak
thlsulyra, ott az érzékiség fog a lelki egység kézéppontjaban allani; ahol ellenben a lelki 6sztondk fejlenek ki,
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ott a lelki egység jelleme a szellemiség uralma alatt all.

Nagy tévedés lenne azonban azt hinni, hogy az ember organikus egységének kifejlésében egy-egy
Osztén elkllonzotten lehetne tevékeny és elszigetelve maradna ezen egység valamelyik sikjaban, a testi
vagy a lelki, vagy a szellemi sikban. Az 6szténdk szinte kivétel nélkil athatjadk a maguk tevékenységével az
egész emberi organikus egységet. Hogy csak egy példat emlitsiink: a mozgatd 6sztdn szétterjed ebben az
egész egységben, lehetévé teszi a testnek minden mozdulatat, amely az &nfenntartds szempontjabdl
sz(lkséges; segitségével torténik minden szandék - j6 vagy rossz, mindegy - végrehajtasa; altala olt testet
minden elhatarozas; nincs nélkile a beszédnek semmi lehet6sége; minden tudomanyos, erkdlcsi, mivészi
tevékenység red szorul erre az dsztdnre. Ennek az 6sztdonnek mikddési tere kinyulik az emberi tarsadalom
és miveltség legmagasabb sikjaba is, ahol minden belsé lelkiség a mozgatd dsztén segitségével jelenik
meg a kils6, |athatd vilagban s lesz a tobbi lelkek szdméra hatd val6sdg. Azért csak dicsérnlnk lehet
Pfander eljarasat, amikor a teljesitmény 6szténét minden 6sztdn mellé tarsul adta, hogy a mozgato dsztont
az illet6 6sztdn kialakitasara serkentse. Igy minden 6sztén athatja az ember egész organikus egységét, sét
ezen athatdsa altal biztositja magat ezt az egységet. Az 6sztdéndk tokéletes egyiittmikddése az egység
minden sikjan teszi az egység rendszeres jellegét és szilard korrelacidjuk alkotja magéanak a léleknek
allanddsagat. Az 6sztdbndk ezen egyltthatdsdban és az egység minden sikjan valé tevékenységben maga
az élet nyilatkozik meg, az élet, amelynek az ember organikus egysége egyfelél teremtménye, masfeldl
eszkdze.

A lelki egység kialakulasara nézve fontos az a tény, hogy az 0sztdnok tevékenysége kapcsolja
Ossze a belsét a kllsével, azt, ami az egységben van, azzal, ami az egységen kivill létezik. Az 6szténdk
egyuttmikddése és totdlis tevékenysége dltal az, ami kiilsé volt belsé lesz, azaz a lelki egység birtokava
valik, és ami belsé volt, az a kiilsén lesz lathatéva és hatékonnya. Az 6sztdni tevékenység éppen az altal fejti
ki az egész csiraban levd egységet, hogy létrehozza a kilsének alkalmazkodését a bels6hdz és a belsének
alkalmazkodasat a kils6hdz, ami altal az is nyilvanvaléva lesz, hogy az ember organikus egysége
eltéphetetlen szalakkal van hozzaflizve az 6t kérllvevd vilagegyetemhez, amely szamara voltaképen az az
alap, amelyen elhelyezkednie kell, ha magat fenntartani akarja. Mintha az emberi organikus egység
csirajdban levd ezen 8si tendencidk legy&zhetetlen s6vargast éreznének a vilagegyetem hasonl6 eréi irant s
mintha egy nagy metafizikai vilagterv hordozéi lennének!

Az sztdndk tevékenységének s tehat a 1élek egysége kifejlésének all szolgalataban minden, amit az
ember képességének szoktunk nevezni. Ezek a képességek is vellink sziilettek s ott vannak az egység
csirajaban preformaltan; rendeltetésik az, hogy altaluk az 6&si tendencidk, 6szténdk életre keljenek,
kifejlédjenek, megnyilvanuljanak és céljukhoz eljussanak. llyen képességek az érzékelés minden fajtaja,
latés, hallas, izlelés stb.; ilyen képesség az értelem a maga itélé, fogalomalkotd, kdvetkeztetd funkcioival,
amelyek mind az &szténi tevékenységnek éallanak szolgalatdban. Ezek a képességek a fejlés folyaman
maguk is folytonosan izmosodnak és tékéletesednek s izmosodasuknak, tokéletesedésiknek nincs is mas
Utja csak az, amelyet szamukra az 0sztdéndk szolgdlatdban valé tevékenységuk nyit. Valéban azt kell
mondanunk, hogy minden cselekedetiink elsé mozgatéja az 6sztdn, amelynek szolgélataban all az ember
egész értelmi és érzékelési apparatusa. Az ember ezt az apparatust nemzedékrél-nemzedékre 6rokiti és ez
az apparatus a szocialis, mivel6dési, biolégiai hatasok alatt szlinteleniil médosul, ndvekedik vagy csdkken
és végll elcsenevészedik, amint ezt a zillés Utjara jutott csaladok és fajok sorsa mutatja.

Az igy értett 6sztdnrél Bohm Karoly azt mondja, hogy 6nmagaban véve nem-tudatos, csak bizonyos
kérilmények kozoétt lesz tudatossa. Ez valéban igaz: a latens 6sztdbn, amely a csirdaban szunnyad,
nem-tudatos 6sztdn; a felébresztett 6sztén azonban tudatos tevékenységre sarkal s nincs egyetlen 6sztdn,
amely a maga tevékenységével bele ne terjedjen a tudatba. Azt kell tehat megvizsgalnunk a kévetkezé 1V.
részben, hogy mit jelent a tudat és az éntudat az 6sztdni tevékenységre nézve. Ennek a kérdésnek
elhanyagolasa teszi Dougall kildnben kitling Iélektanat hianyossa.

IV.

A tudat azon szerepének tisztdzdsa, amelyet az 6szténds cselekedetekben visz, az 6sztén és tudat
viszonyanak megallapitasa egészen kénnyi feladat lenne, ha az ember az 6sztén mechanikus felfogasanak
alapjara helyezkednék. Ezen az Aélldsponton ugyanis az 06sztdnds tevékenységnek kialakulasdban s
létrej6tiében is pusztan mechanikus erdk visznek szerepet. Ha csak mechanikus erdék jatszanak kozbe itt,
akkor magatél értetédik, hogy a tudatnak az 6sztdnék megnyilvanuldsaban semmiféle szerepe sincs. Amde
ez a mechanisztikus felfogas, amely ezelétt szinte egyedil uralkodott a bioldégiai magyarazatok terén, ma
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mar szinte teljesen kiveszében van. Hiszen, ha a reflexmozgasokat a lélektani jelenségek korére is
alkalmazni akarjuk, mar azokat sem tudjuk megérteni a tudat kdzbejétte nélkil. G. Wolff az 6sztonds
tevékenységek megértésére szikségesnek tartja a tudat jelenlétét ezekben a tevékenységekben, mert
kdlénben minden ilyen tevékenység csupa reflex lenne és az organizmus a maga egészében nem lenne
egyéb, mint reflexmasina. Habar az is igaz, hogy a célszerliség még a reflexmozgasoktdl sem tagadhato
meg; mar pedig, ahol célszerliség van, ott kell lennie tudatnak is. A reflexmozdulat sem térténhetik a maga
tudta nélkdl; a tudatnak valamilyen halvany fénye itt is megjelenik, de meg is kell jelennie, mert a
tudomasulvétel aktusa nélkil reflexmozgas végbe nem mehet. De kilénben is, mihelyt elfogadjuk azt, hogy
a reflexmozgas jellege lélektani, ebben mar benne rejlik a reflexmozdulatok tudatos voltanak elismerése is.
Ha az inger nagyon csekély, akkor a reflexmozgas nem is all el6, ami annak a jele, hogy reflexmozgasban
mindig valamirél val6é tudomasvétel is helyet foglal. Sét, elengedhetetlen.

Ha a reflexmozdulatokban nem is tudnék meglatni a tudat szerepét s hajlanddk is lennénk azt
allitani, hogy itt egyszeri mechanikus torténésrél van sz6, amelyet a test fellletére haté inger hoz
mechanikus Uton létre, az 0sztdnds cselekedeteknél a tudat szerepe, hogy igy mondjuk, valésaggal
szemmel lathaté. Amint fentebb lattuk, az 6sztdnds cselekedeteknél a képalkotds elkerllhetetlen; ez a
képalkotas lehet merében tudattalan s a legtébb esetben az is, de maga a kép azonnal tudatosséa valik, mert
ellenkez6 esetben az Gsztbnzés és az Gsztén kozott semmiféle kapcsolat sem létesilhetne. Az 6sztondk
végs6 alapja mindig az Enben vagy a tudatban van, mert annak az Gsztonkotésnek, amely az Gszton
ingerlésével jar, az Enben is megfelel6 visszhangja tdAmad az ugynevezett hiényérzet altal, amely a tudatban
mindig, mint fajdalom jelenik meg. Ezért valésdggal igaz az, hogy az organizmus tevékenysegét az
dszténdkben mindig az Ennek, a tudatnak valamely fajdalmas allapota inditja meg. All ez az alsébbrend
allatokra is, amint ezt minden megfigyelés mutatja. Az 6szténhiany mindig a tudatos En fajdalma s az Ennek
tudata végigkiséri az 6sztdbn egész tevékenységét. Az 6sztdnzés kbvetkeztében az 6sztdén valami masrol
értestl, ami 6 és ami neki kotottséget okoz. Ebben a masrol vald értesiilésben mar ott kell latnunk a tudat
vilagos szerepét, amely szerep mind erételjesebb lesz, amint az En ereje ndvekedik s ezaltal az 6szt6n felett
valé uralomra tesz szert. Ebbdl az is vilagos, hogy amily mértékben névekedik az En ereje a fejlés folyaman,
olyan mertékben keriilnek az 0szton6k az En hatalmaba, amely a maga tudatossagaval az Osztdnoket
szabalyozza, céljai szolgalataba allitia és a benne uralomra juté értékeszme szerint irayitja. Az En ezen
tudatos munkaja kévetkeztében az 6szténok vad ereje cstkken, tartalmuk nemesedik, ezzel alkalmassa
valvan arra, hogy az erételies En a maga tartalmanak megfelel6 rendszerbe allitsa éket. A kultdra haladasa
éppen ezen nemesitd és rendszerezé munkatol fligg.

Ha ekként megértettik a tudat fontossagat az Osztdnds tevékenységek kialakuldsaban, akkor
megeértjik Béhm azon éllitasat is, hogy a tudat 6szténe voltaképen minden 8sztén tevékenységét kiséri, és
Ujabban a Pfander tanat, amely azt mondja, hogy az emberi Iélek személyes élSléennye akkor valik, amikor
kifejlédik benne az az En-pont, amely hatalommal bir 6nmaga felett és szabadon hajtja végre a maga
cselekedeteit. Es mer6ben kiteliesedik ez a személyes lélek akkor, amikor a tudatos En uralma alatt erkélcsi,
szocidlis és vallasos lénnyé fejlik. Azaz: a tudatos En fejlésével fejlenek az 6szténdk, amelyek a szocialis
kdérnyezetben végull is a kifejlés legmagasabb fokat érhetik el. A fejlédés a kiilénb6z6 fajok és egyének
k6zo6tt igen kilénbdzd lehet, de ha ez a fejlés elmarad, a tudat szerepe nem né, mind az egyének, mind a
fajok alig emelkedhetnek a pusztan vegetativ élet folé.

A tudat folytonos fejlése a lelki élet kifejlésének tehat elengedhetetlen feltétele. Ha nincsenek az
0sztdndk, ezek az 6si tendenciak és eredeti térekvések, amelyek segitségével jelentések valosulnak meg és
a lélek tartalma fejlik ki, az emberi organikus egység megsziinik mint egység létezni s lesz meré mechanikus
halmaz. Az 6sztén az alap, amelyen épll minden. Az 6sztdn tevékenységét azonban a tudat kiséri
minden(tt, ez teszi lehetévé azt a percepcidt is, amelyrol Pierre Janet beszél, amikor az 6szténdket, mint
perceptiv tevékenységeket és mozgasokat jellem2| A tudat ezzel szemben az a funkcid, amely nélkll az
Osztoni tevékenység finomulasa, nemesedése meg nem térténhetik. Ha a tudat funkcidéja nem névekedik
fokozatosan, akkor lehetetlenné valik az az alkalmazkodas, amely egyfeldl a természetadta kérilményekhez,
masfelél a szocidlis és mivel6dési tényez6khdz vald simulast teszi lehetbvé az egyesek és nemzetek
szamara. Ahol tehat a tudat fénye nem hatja at a tevékenység egész mezejét, ott az dsztdbn megmarad a
maga eredeti nyerseségében s a lelki egység a maga merev, mozdulatlan allapotaban. Haldokl6 fajok,
elesett egyének élete ezt a képet mutatja. A tudatnak ezt a sorsddnt6 szerepét tehat mar a valésagban valéd
olyan-amilyen tajékozdédasunk is kdveteli. A tudat nyujtia szamunkra mar azokat a primitiv eszkdzoket is,

' V.6. Les débuts de l'intelligence c. miivének 42. .
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amelyek nélkdl nem is gondolhatunk arra, hogy a kilvilag vad tilekedésében magunkat fenntartani tudjuk. A
legprimitivebb ember 6szténds cselekedeteiben is ott van a tudat némi nyoma, tudat, amely azutan fokrdl-
fokra er6sddve lesz a kultira egyetlen szilard fundamentuma.

A tudat elsd nevezetes Iépését abban kell latnunk, hogy lehetévé teszi a primitiv él6lény szamara a
kllvilagot, mint szdmdara megadott valamit. Amig az egyén ugyanis magaval szemben nem veszi észre az
ugynevezett kilvilagot", addig nincs is szdmara semmi lehet6sége sem a tovabbfejlédének, sem az
ismeretnek. A tudat a maga eredeti adottsagaban valéban nem is egyéb, mint tudat valami masrél, ami nem
6. Ezért, ha az ember lelki fejlését tartjuk szem el6tt, akkor azt kell mondanunk, hogy a tudat &stény,
amelynek feltétele mellett alakul ki a lelki egység teljessége. De miutdn minden lelki tény egyszersmind
élmény is, azt is mondhatjuk, hogy a tudat 6sé/mény, amely minden mas élmény szlilkségszeri kisérdje.

De talan még vilagosabb lesz a tudat sziikségesseégenek ténye, ha a tudatot egy mas oldalrdl is
megtekintjik. Az En vagy a Maga a sajat 6sztonds tevékenységeivel a vilag végtelen szévedékeébe Allittatva,
izolaltsaga azonnal megszinik, mert szlinet nélkill ki van téve a vilag részerél jovo ingerek tamadasanak.
Azt mondhatnok, hogy éppen ez az 6rokds tamadtatas ébreszti fol benne a tudatot. Az En és a vilag koz6tt
igy egy allando feszlltség all el6é: a vilag a maga minden mozzanataval nekifeszil az Ennek, az En pedig
minden erejével feszil neki a vilag részerdl 6t ér6 tamadasoknak. A vilag is fenn akarja tartani magat az
Ennel szemben, az En is a vilaggal szemben. Ez az alland6 és kdlcsénds feszilés a tudat.

Igyekezniink kell a tudat szerepét még élesebben megvilagitani. Ezt csak azaltal tehetjik, ha ezen a
ponton az éntudat funkcidjat és fogalmat is belevonjuk vizsgalataink kérébe.

Ha a tudat tevékenységét fesziilés formajaban szemléltettiik, amely feszilés az En és a Mas kozott
all fenn, akkor kdnnyen megérthetjik, hogy a tudat feltételét az éntudat képezi. Folmer(l ugyanis a kérdés,
hogy az En, amely a Masrél tud, honnan meriti ezt a Masrol, mint Masrél valé tudatat? Honnan tudja az En,
hogy az a Mas, amely vele szemben all, csakugyan Mas, azaz nem O, nem En, hanem valami toIe
kilonbdz6 s tehat igazan Nem-En! Nyilvanvalé dolog, hogy az Ennek. amely a Masrél, mint Nem-Enrél tud,
elébb tudnia kell 56nmagarél, mint Enrél. Azaz: az 6ntudat, mint az Ennek énmagardl valé tudata, megeldzi a
tudatot, amely mindig valami masnak tudata. Az 6ntudatnak ezt a jelent6ségét mar az indus bdlcselet jol
latta, amikor a |ét forrasaul az dntudatot tekintette és azt tanitotta, hogy ha a vilagon minden fény kialszik, a
bdlcs szamara akkor is vilagit az 6ntudat soha el nem mulé fénye és vilagossaga. A francia Delacroix
nagyon témoéren fejezi ki az dntudat szerepenek fontossagat. azt tanitvan, hogy az oOntudat fejleszt ki
mindent és az éntudat feltétele mmdennek Az dntudat két tényez6ét kildnbdztet meg egymastdl s helyez
egyszersmind egymassal szembe, az Ent és a Vllagot E két tényez6 egylke a masikon fejlik ki s ha a ketté
kozdl tehat valamelyik hianyzik, akkor szamunkra nincs sem lét, sem ismerés. Az dntudat ekként szorosan
tapad a lelki tevékenység minden alakjahoz és teszi az Enre nézve lehetévé a létezést és megismerést.
Minden 6ntudat a vilagegyetem kézpontja, de egyuttal a vilagegyetem egy téredéke is, amely a létezés
feltétele ugyan, de viszont maga is feltételezi a létez6k dsszességét, a dolgok és az éntudatok egyetemét.
Az 6ntudaton - ugymond Delacroix -, ezen a darabka atvilagitott filmen, attetszik a személyiség minden
mélysége és a vilag ijeszté tbmege: a dolgok virtualitidsa és a szellem mérhetetlensége. Az éntudatnak ezt a
teremt6 és mozgatd tevékenységét Delacroix azdltal is kiemeli, hogy megtalalja azt szunnyadva még a
ndvényi életben is s azt hangsulyozza, hogy az organizmus a kdrnyezet komplikalédasaval, az agyvel6
architektdrajanak kialakulasaval, a tevékenység ndvekedésével né és fejlik maga is. Ezért tiltakozik minden
olyan felfogéas ellen, amely azt dllitja, hogy az 6ntudat csak epiphaenomen. Ellenkezéleg: igaza van
Leibniznek, aki szerint az organizmus a maga percepcioit €s cselekedeteit organizalé szellem mive. Miként
az Elet, gy az 6ntudat is maga a funkcionalas.

Mi hat az déntudat szerepe az 6sztdnds tevékenységgel szemben? Az, hogy ezeket a cselekedetet
mind a maga targyava teszi. Az 6szton megkotottségét és megtamadtatasat az inger altal, mint a sajat
fajdalmat érzi és ettél a fajdalomtol csak akkor szabadul meg, ha az 6sztén a maga tevékenysége altal a
megtamadtatast visszautasitja, a jelentkezd hianyt poétolja s a maga épségét visszanyeri. Lehet, hogy ez az
Ontudat, amely az 6sztdn s tehat az 6szténdn at az egész organizmus megtamadtatasat fajdalomnak érzi, a
legalsobb fokon nem egyéb, mint homalyos 6nérzet, de hogy megvan és mikddik, mint a Iétezés feltétele,
ebben kételkednliink nem lehet. Mindennem( tevékenységnek, amely célt valosit meg, habar a cél tudata
nélkll, végsé alapja az 6ntudat, amelyben benne szunnyad a szellem minden tevékenysége és szabalyozé
munkaja.

'V.6. Les grandes formes de la vie mentale (Paris, 1934.) c. miivének fejtegetéseivel.
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Ahol van tevékenység, ott van dntudat; ahol van 6szténés tevékenység, onnan nem hianyzik az
Ontudat sem; az 6ntudat sem egyéb, mint tevékenység, amely az 6sztdéndk felett allva s azokat maga elé
allitva, az 6sztonds tevékenységekre szabdlyozdlag hat. Azaz: az 6ntudat maga is 6sztdn, amelyet az
jellemez, hogy minden 6sztén felett allva, az 6sztdndk nemesedését egy dntudatos cél szolgalatdba vald
allitasat lehetévé teszi. Azt mondhatndk. hogy az Ontudat az 6sdsztébn, amelynek alapjan az &sztdnok
tevékenységérdl tudunk és értesiiliink, s amelyben s amely altal az alapdszton, 6nmagunk megvaldsitasa a
legmélyebb alapjat leli. Ha nem léteznék az dntudat, akkor nem lennénk képesek arra, hogy 6szténeink
tevékenységével a magunk kifejlését szolgaljuk s az ismeret terén egyetlen 1épést sem tudnank tenni.

Az Ontudat Oszténének ebbél a felfogasdbdl dnként kdvetkezik az, hogy az &ntudat minden
0sztdbnhdz hozzajarul és azt kiséri. Mindenik 6sztdn atterjed méasik 6szténdkbe, de egyetlen 6sztdn van,
amely mindenik 6szténbe atterjed, az 6ntudat 6sztdne. Ha tehat az emberi organikus egység egyik felén ott
latjuk a részosztondket mind, amelyek egytél-egyig és egymdassal Osszemikédve az alapdsztdon
megvalésitasanak eszkdzei, akkor a masik felén ott van az 6sztondk allandé és nélkilozhetetlen
kiséréjeként az ontudat dsztdne, amely éppen azaltal, hogy minden &6sztén tevékenységét kiséri, ezen
funkcioja altal létesiti az 6sztdndk egységét. Az dntudat 6sztdne tehat ezek szerint minden részdsztont kisér
és a részdszténdket organikus egységbe kéti. Az dntudat, mint minden 0sztdnt s tehat az egész organizmust
is athaté 6sztdn, maga semmiféle tartalommal nem bir ugyan, de mégis nélkiile az organizmus élete és
fenndllasa lehetetlen, mert minden 06sztén tevékenységét 6 inditia meg, amikor a maga fajdalmat
megszintetni akarvan az 6sztdnt hianyanak poétlasara készteti. De az 6ntudat ezen részdsztondket egyuttal
szabdlyozza és iranyitja is elannyira, hogy az 6szténdk kvalitasa is végeredményében téle fligg, mert hiszen
a képek kvalitasa is bel6le ered; mar pedig képek kdzbejbtte nélkiil nincs 6sztdni tevékenység. Klages éles
megfigyelése szerint pedig az 6sztén kvalitdsa valdban a kép kvalitasatol flgg.

Ha a képek kvalitasat tartjuk szem el6tt, akkor az o6ntudat jelentésadd tevékenységének nagy
fontossédga fog kidertini az 6szténds tevékenységek eldalldsaban és finomodasaban. Errdl a kérdésrél itt
csak rdviden akarunk megemlékezni, hogy azutan értekezésiink eredményeit réviden egybefogjuk. Aki az
Ontudat problémajaval behatéan foglalkozott, annak rea kellett jénnie arra, hogy a dolgok jelentése az
ontudat mélyérdl fakad. A dolgok mindig az 6ntudat szamara és az dntudat el6tt jelentenek valamit s nem is
tudnak az éntudatban helyet foglalni csak Ggy, mint jelentések. Hogy mit jelentenek a dolgok az éntudatra
nézve, az mindig magatol az éntudattoi figg. Nagyon messzire vinne ennek a fliggésnek teljes kifejtése. Itt
most elég lesz magat a fliggésnek tényét megallapitanunk. Minden ami van és létezik, a maga jelentése altal
kllénbozik egymastdl, t.i. az 6ntudat elétt. Minden tehat ami az éntudat fényes terében megijelenik, az
ontudat szamara s tehat a mi szamukra sem egyéb, mint jelentés és jelentések kapcsolata. Ami az érzékiség
sikjdban ,dolog", az az éntudat el6tt ,jelentés”. Mi kdvetkezik ebbdl? Ebbél az kdvetkezik, hogy a jelentés a
dolgokban meglévé vonasok alapjan az 6ntudat melyébdl villan el6 s minden jelentés olyan, mint amilyen az
Ontudat, amelybdl fakad. Alljon bar az dntudat a fejl6dés barmilyen fokan, az érzékelt és az dntudat elé
allitott dolog megmarad dolognak ugy, ahogyan télink figgetlendl Iétezik. A dolog jelentése azonban mindig
az Ontudat fejlettségi fokatol fligg. Az Os intermaxillare bizonyosan mast jelent egy mészaros vagy egy
utcagyerek szamara, aki azzal pajtasait meghajigalja, mint amit jelentett Goethére nézve, aki e csont
szemlélete alapjan dolgozta ki az allatok metamorfézisardl sz6l6 elméletét. Az dntudat ezen jelentésado
funkcidjaban az dntudat fejlettségi foka jelenik meg eléttiink, azaz amilyen fejlett az 6ntudat, olyan fejlett az 6
jelentése. Ha tudjuk, hogy az &sztén kvalitdsa a kép kvalitasatél figg s a kép kvalitasa a kép jelentésében
nyilatkozik meg, és végul, hogy minden jelentés forrasa az 6ntudat, akkor tudjuk azt is, hogy az 6sztdndk
kvalitdsa végsé fokon az dntudat fejlettségétdl fligg. Az dntudat tevékenysége az 6sztdndk funkcidjaban e
szempontbdl tekintve is elengedhetetlen és dialektikai sziikségszeriiség.

Ha most a f6bb eredményeket réviden szamba vesszik, a kdvetkezé megallapitasokra jutunk.

1. Az ember organikus egysége megkdveteli a Iélek organikus egységének elismerését, amint ez a
lélektan Ujabb irdnyainal meg is térténik. Ebben az organikus egységben az Egész megel6zi a részeket,
amelyek jelentésiiket az Egésztél nyerik, mig az Egész ezen Részek altal fejlik ki és all fenn.

2. Az ember organikus egysége el6térbe allitia az 6sztondk tevékenységének fontossagat: az
Osztdndk tevékenysége ezen egység elengedhetetlen feltétele. Ennek a ténynek sok Ujabban keletkezett
felfogas a bizonyitdja, amely mind az észténelmélet fontossagat emeli ki. E tekintetben is elséség illeti B6hm
Karoly szellemtani felfogasat, amely az 0sztontk ezen nagy fontossagat el6szér hangsulyozza s az
Osztonelrnéletet el6szor allitja a Iélektan kézéppontjaba. Ujabban kiléndsen az angol és amerikai lélektan
indul ebben az iranyban.

3. Az ember nem test, lélek, szellem kapcsolata, hanem organikus egység, amely mint testi, lelki,
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szellemi tevékenység strukturdlis egysége jelenik meg eléttiink. E haromfajta tevékenység szorosan
egymasra van utalva: egyik a masik nélkil el nem lehet az emberi organikus egység felbomlasanak veszélye
nélkil. A testi tevékenység minden tevékenységnek alapja; a szellemi tevékenység mindegyik tevékenység
szabalyozéja.

4. Ennek az organikus egységnek biztositdi azok a latens, természettdl fogva megadott térekvések
vagy tendenciak, amelyek az 6sztonds tevékenység forrasai és amelyek altal ez az egység, mint rendszer
létestl s fenndll. Alapdsztdn az egység fenntartdsanak Osztdne, amelynek szolgélataban allanak a
rész0sztondk, amelyek, amikor az inger részérdl jov6é tamadasokkal szemben magukat fenntartjak,
fenntartjak egyszersmind az ember organikus egységét is. Osztdn nélkiil nincs organikus egység.

5. Az (sztbénOs tevékenységekben mar benne van mind az ismerés, mind az akarat és érzés
mozzanata, habar tdbbé-kevésbbé fejletlen formaban. Az dntudat fejlésével fejlédvén az dsztondk, fejlenek
egyszersmind a lélek alaptevékenységei is.

6. Az Osztdn és az Osztdnzés kozott a kép a kdzvetitd s a felébresztett hianyérzet serkent a hiany
pétlasara. Az egyéni 6szténdk minésége a kép mindségétdl fligg; de megforditva is all a tétel, ami a kép és
az Osztdn kozott levd szoros viszonyra mutat. Minden ember a maga egyénisége altal reagalvan az
Osztdbnzésekre, minden vilagkép egyeéni.

7. Az 6sztdéndk kozott a kolcsonds athatas allapota all fenn s az &6ket kiséré &ntudat minden
0sztonds tevékenység organikus kisérdje, amibdl az kdvetkezik, hogy minden 6sztén szikségszeriien bele
terjed az 6ntudat egyetemes 6sztdnébe.

8. Az Osztdnds tevékenységet mindig az éntudat tevékenysége kiséri, mert az éntudat fajdalma
nélkll az 6sztbnds tevékenység meg nem indulhat, amint ez az §sztén dialektikai magyarazatabdl vilagos.
Az 6ntudat és tudat minden 6sztdnds tevékenységet kisér s az dntudat erésédésével az 6sztbn nemesedése
és finomodasa jar egyltt. Az 6ntudat minden 6sztdnt a maga targyava tévén, arra szabéalyozélag hat s a
fejlédés magasabb fokan a maga céljai szolgalataba allitja. De ezen felll az 6szténdk magasabb egységét s
rendszerét az 6ntudat egysége biztositja.

9. Az oOntudat 6sztbne a dolgokat jelentéssel latja el s a jelentés minésége mindig az 6ntudat
fejlettségi fokatol fiigg. Miutan a jelentés a képben jelenik meg, a kép pedig 6sszekotd kapocs az 6szton és
az 6sztdnzés kdzott, azért az dsztdn jelentése az dntudat fejlettségétdl fligg.

Trieb. Bewusstsein. Selbstbewusstsein.

Der Ausgangspunkt dieser Ausfihrungen ist der Satz, dass der Mensch in seiner Gegebenheit eine
Einheit ist. Dieser Satz steht in seiner Bestimmtheit im Gegensatze zur é&lteren atomistischen und
Associationspsychologie, die im Leben der Seele nur die Tatsache der mechanistischen Verknipfungen
nachzuweisen bestrebt war. Diese Psychologie hatte nicht nur keine Einsicht in die Einheit der Seele,
sondern sie entwarf auch ein falsches Bild davon. Diese Auffassung wurde schon von Janet, Paulhan und
anderen bestritten, die wirkliche Wendung trat aber erst mit der neuen Psychologie ein, die in vollster
Anerkennung der Geltung des Prinzips der Finalitat statt der Teile und Elemente das Ganze in den
Fordergrund ihrer Ausfiihrungen stellte. Anféange einer solchen Besinnung sind auch schon in der
Psychologie Wundts zu finden; mit vollster Entschiedenheit meldet sie sich in der Auffassung Kdilpes und der
Marburger Schule, dann in der Strukturpsychologie und besonders bei Spranger in dessen
Strukturpsychologie der Begriff des Sinnes und des Wertes eine zentrale Stellung einnimt, und wo der Sinn
der Teile vom Sinn des Ganzen abhéngig ist. Diese organische und verstehende Auffassung wird aber
schon im Jahre 1892 mit einer besonderen Kraft und Deutlichkeit in der Lehre des ungarischen Philosophen
Karl Béhm vertreten, nach welcher ,die Seele kein Aggregat minimaler Teilchen, sondern ein Organismus
von ernsten Bedeutungen ist." Béhm sah es mit einer Uberraschender Klarheit, dass ,die Teilchen nur im
Ganzen einen Sinn haben". Das Ich.. behauptet er .. ist nicht Resultat, sondern Quelle, nicht ein leeres Bild,
sondern eine Wirklichkeit. Die Erkenntnis der Einheit der Seele ist aber von der Qualitédt und vom Grade der
Wertung abhangig.

Gegenwartige Arbeit betrachtet die Seele als einen Teil der menschlichen organischen Einheit, die
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ihren festen Grund im Korper hat, die aber ihrerseits das feste Fundament des Geistes bildet. Im
Mittelpunkte dieser, namlich der menschlichen organischen Einheit stehen die Triebe. Nach den
Forschungen von Lotze, B6hm, Klages, Hingston, Mc Dougall ist es vollstéandig klar, dass schon die Finalitat
des Triebes in sich, die mechanistische Auffassung der Seele unmdglich macht. Die dialektische
Behandlung der Triebe fuhrt zur Betrachtung der Seele als eine sich fortwahrend entwickelnde Einheit,
deren Natur durch aprioristische Tendenzen und Strebungen im voraus bestimmt ist. Die Summe dieser
a priori gegeben Tendenzen und Strebungen wird die innere Struktur oder intellektuelle Form der Seele
genannt; ihre vollstdndige Entfaltung geht im Lebenslaufe der Seele vor sich. In den Trieben, werden diese
a priori gegebenen Tendenzen verwirklicht, in den verschiedenen Tétigkeiten der Seele gelangen diese
Triebe zur Verwirklichung, So aufgefasst ist die Seele eigentlich das System der Triebe, die einzelnen Triebe
stehen alle im Dienste des universalen Triebes, des Selbsterhaltungstriebes. Die Triebhandlung enthélt den
Keim aller Tatigkeiten der Seele: das Erkennen, das Fihlen und das Streben. In dem durch irgendein
Mangel, gefuhl zur Tétigkeit gereizten Trieb &ussert sich eigentlich die ganze menschliche organische
Einheit, die durch diese triebartige Tatigkeit sich mit der grossen Einheit der Welt in Verbindung setzt. Das
menschliche Ich besteht in seinem weitesten Sinne in der bestandigen und energischen Korrelation der
Triebe. Die Triebe sind in fester Korrelation miteinander und durchdringen mit ihrer Tatigkeit den ganzen
Korper. Die kraftige Wirksamkeit und Besténdigkeit der Personlichkeit des Ichs, des Geistes hangt gerade
von der kraftigen, energischen und bestandigen Korrelation dieser Triebe ab. In Beziehung auf die Tatigkeit
der Triebe ist es wichtig zu wissen, dass diese Tatigkeit unter Mitwirkung des Bewusstseins vor sich geht
und dass jeder Trieb mit seiner Tatigkeit in das Bewusstsein hineinragt. Die Mangelempfindung die den
Trieb in Tatigkeit setzt, ist immer ein Mangelgefihl des Bewusstseins. Wo dieses Mangelgefihl nicht-
bewusst ist, dort gibt es keine Tatigkeit. Der Mangel ist fir das Bewusstsein ein Schmerz (eine Unlust) und
diesen will jede Bewegung des Triebes aufheben. Man kénnte sagen, dass das Bewusstsein selbst ein Trieb
ist und zwar der méachtigste Trieb des Ichs, denn durch ihn gelangt das Ich zur Kraft und Macht. Mit der
Enthltung des bewussten Ichs entwickeln sich die Triebe und es bereichert sich die Seele. Ohne
Bewusstsein kann die Kraftigung, Veredlung, Verfeinerung der Triebe nicht vor sich gehen und je wertvoller
das Bewusstsein ist, desto entwickelter wird das Triebleben des Einzelnen. Verfallende Persdnlichkeiten und
dem Verfalle nahe stehenden Vélker zeigen das traurige Bild der Desagregation des Bewusstseins. Das
Bewusstsein ist jene Urtatsache neben welcher sich die organische Einheit des Menschen entwickelt. In dem
Bewusstsein &ussert sich eine gegenseitige Spannung zwischen dem Ich und Nicht-lch, ohne diese
Spannung haben wir keine Kenntnis vom Aussenwelt und seinen Erscheinungen.

Zum Verstehen der Rolle und der Wichtigkeit des Bewusstseins ist die dialektische Erklarung des
Selbstbewusstseins unentbehrlich. Es ist klar, dass ich vom Anderen nicht friher bewusst werden kann, als
von Mich-selbst, im entgegengesetzten Falle wisste ich es ndmlich nicht, dass das Andere etwas anderes
ist als Ich-selbst. Auf diese Weise ist das Selbstbewusstsein die Quelle des Seins und der Erkenntnis des
Seins, in seinem Lichte erscheint alles, was ist. Die ganze Welt erscheint mir durch dieses
Selbstbewusstsein und ich nehme soviel von dieser Welt wahr, ich erkenne soviel davon, wieviel davon im
Lichte meines Selbstbewusstseins erscheint. Das Selbstbewusstsein macht also auch die Triebe zu seinem
Gegenstande, bewertet, veredelt, reguliert, und benitzt sie seinem Werte geméss. Eine andere Bewertung
erfahrt der Trieb des Essens und Trinkens bei Falstaff als bei Goethe, obwohl die Wichtigkeit dieses Triebes
vom Gesichtspunkte der Aufrechterhaltung der menschlichen organischen Einheit aus unleugbar ist. Das
Selbstbewusstsein steht also Uber den Trieben und wertet sie nach seinem Werigrade. Das
Selbstbewusstsein ist ein Uber den Trieben stehender Trieb, das die Vorbedingung jeder seelischen
Tatigkeit ist, Jeder Trieb Ubergreift in den anderen und in das Bewusstsein, aber nur das Bewusstsein bzw.
das Selbstbewusstsein ist jene Tatigkeit, die in jeden Trieb Ubergreift. Was diese Triebe dem Individuum
bedeuten, das hangt immer von dem Selbstbewusstsein desselben ab. Denn obwohlt der Sinn in den
Gegenstéanden ist, er blitzt aber aus diesen nur bei dem Lichte des Bewusstseins hervor.

Die hervorbringenden Faktoren der menschlichen organischen Einheit sind die Triebe, durch welche
sich diese latente organische Einheit als System verwirklicht und sich auch in ihren Teilen entfaltet. Ohne
Trieb gibt es keine organische Einheit und kein seelisches, psychisches System in dem und durch das die
Schépfungen des Geistee sich verwirklichen. Aber auch die Bedeutung der Triebe kann ohne das Verstehen
der Tatsachen des Bewusstseins und des Selbstbewusstseins nicht verstanden werden. Der dunkle und
unbestimmte Keim des Selbstbewusstseins und des Bewusstseins ist schon in dem Vorgang der
rudimentarsten seelischen Erscheinungen zugegen. Trieb-Bewussteein-Selbstbewusstsein, diese drei
Faktoren sind ohne einander nicht zu verstehen.
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