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1. Einleitung

In diesem Abschlussbericht zum BISp-Projekt ,Trainerkompetenz in
Wettkampfpausen“ werden die wichtigsten Ziele, Entwicklungen und
Ergebnisse des Projekts nachgezeichnet. Im Mittelpunkt der Darstellung
steht die Entwicklung des Pausenverhaltensfragebogens (PVF). Zum
Schluss findet eine zusammenfassende Bewertung statt’.

Es sei bereits an dieser Stelle darauf verwiesen, dass eine ausfihrliche
Darstellung der Fragebogenentwicklung und seines Einsatzes im

Anwendungsmanual nachzulesen ist (Kellmann & Weidig, in Vorbereitung).

2. Projektziele

Ausgangspunkt einer differenzierten Darlegung des Projektablaufs ist die
im Projektantrag formulierte Zuspitzung: ,Der Trainer ist neben dem
Athleten selbst die wichtigste EinflussgroB3e far maximale
Leistungsfahigkeit und Leistungserbringung. Seine Kompetenz ist in
hohem MaBe entscheidend fir Erfolg oder Misserfolg. Dies betrifft die
Fahigkeit, sich zum einen selbst erfolgreich zu regulieren (Selbstcoaching)
und zum anderen den oder die Athleten leistungsoptimierend zu betreuen
(Athletencoaching). Auf der Basis bereits vorliegender Instrumentarien
und Modelle ist das vorrangige und langfristige Ziel dieses
Forschungsvorhabens die Optimierung der Trainerkompetenz. Diese soll
speziell in der Wettkampfpause analysiert werden, da diese stellvertretend
ausgewahlte Situation zahlreiche konkrete Interventionsmdglichkeiten
bietet. Zu diesem Zweck werden die Aktualisierung, Modifikation und
Evaluation des Pausenverhaltensfragebogens (Trainer- und
Athletenversion)  von Kellmann  (1997), die Erstellung eines
Anwendungsmanuals fir die sportpsychologische Eingangsdiagnostik
sowie einige Implementierungen in der sportlichen Praxis vorgeschlagen.
Basierend auf dem Pausenverhaltensfragebogen soll es  fir

Sportpsychologen somit méglich werden, leistungsmindernde Einfliisse
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eines Trainers zu erkennen und durch entsprechende sportpsychologische
Interventionen (Coaching) die Handlungskompetenz von Trainern zu

erhdhen” (Projektantrag, S. 11).

3. Projektverlauf

Im Laufe der insgesamt knapp dreijahrigen Projektdauer (2005 — 2007)
haben sich Gestaltung und Umsetzung des Arbeitsprogramms verandert.
Die Grinde und deren praktische Konsequenzen werden im Folgenden
dargestellt.

Zu Beginn des Projekts wurde der aktuelle Forschungsstand hinsichtlich
diagnostischer Instrumente zur Erfassung von Trainerverhalten erhoben.
Es zeigt sich, dass vornehmlich Untersuchungen zur Erfassung von
Fihrungsstilen bestehen. Zusammenfassend beschreibt Riemer (2007)
das 'Mediational Model of Leadership' (Smith & Smoll, 1990; Smoll &
Smith, 1989) und das 'Multidimensional Model of Leadership' (Chelladurai,
1990, 1999) als bedeutendste Fihrungsmodelle zur Initiierung zahlreicher
Forschungsbeitrage in den vergangenen Jahren. Beide Ansatze erfassen
allgemeines Trainerverhalten in Trainings- und Wettkampfsituationen aus
Trainer-, Athleten- oder Beobachterperspektive (Chelladurai & Saleh,
1980; Smith, Smoll & Hunt, 1977). Die publizierten Verfahren lehnen sich
inhaltlich oder strukturell an die beiden Konzeptionen an (z. B. Amorose &
Horn, 2000; Bloom, Crumpton & Anderson, 1999; Kenow & Williams,
1992; Wuirth, Saborowski & Alfermann, 1999). Bei allen Verfahren werden
allgemeine Hinweise auf leistungsférdernde und leistungshemmende
Verhaltensweisen von Trainern gegeben.

Die gezielte Beurteilung von Trainerverhalten und die Ableitung konkreter
InterventionsmaBnahmen zur Steigerung der Handlungskompetenz von
Trainern erfordern eine differenziertere Betrachtung. Weil unterschiedliche
Verhaltensweisen in Abhangigkeit von der Situation leistungsoptimierend
sein kénnen, ist es notwendig wichtige Trainings- und

Wettkampfsituationen — hier die Wettkampfpause — in denen Trainer



mafBgeblichen Einfluss auf Athleten und deren Leistungsentwicklung
nehmen, genauer zu analysieren. Aktuell zeigt sich beim Studium der
sportpsychologischen Forschungsliteratur, dass Forschungsansatze zur
Analyse situativen Trainerverhaltens mit Ausnahme des Ansatzes von
Kellmann (1997) fehlen. Zum einen existieren kaum diagnostische
Instrumente zur Erfassung von situationsabhangigem Trainerverhalten
(vgl. Hastie, 1999) und zum anderen fehlen differenzierte Modelle von
situationsnotwendigem Trainerverhalten. Diese Forschungsliicke zeigt, wie
aktuell und notwendig das abgeschlossene  Forschungsprojekt

,rrainerkompetenz in Wettkampfpausen® ist.

Nach Feststellung der Forschungslage wurde in einem zweiten Schritt die
Konzeption des ersten Entwurfes zum Pausenverhaltensfragebogen
(Kellmann, 1997) verédndert. Im Unterschied zur urspringlichen
Testentwicklungsplanung (Projektantrag S. 11-12) wurde  die
Sinnhaftigkeit eines sportartenbereichsibergreifenden Fragebogens
verworfen. Grinde dafir sind zum einen die Offensichtlichkeit, dass ein
Unterschied besteht, ob ein Trainer einen Einzelsportler betreut oder ob
ein Trainer eine Mannschaft betreut, in der Gruppenprozesse eine wichtige
Rolle spielen. Zweitens haben mehrere Studien (vgl. Bortoli, Robazza &
Giabardo, 1995; Kim, Lee & Lee, 1990; Pfeffer, Wirth & Alfermann, 2004;
Terry, 1984; Terry & Howe, 1984) auf eine unterschiedliche
Wahrnehmung des Trainerverhaltens durch Individual- und
Mannschaftssportler hingewiesen. Die angeflihrten Grinde sprechen fir
eine konzeptionelle Differenzierung bei der Fragebogenkonstruktion. Vor
diesem Hintergrund wurde der Pausenverhaltensfragebogen in zwei
Versionen entwickelt: Eine Version flir den Mannschaftssportbereich und
eine zweite fir den Individualsportbereich. Die Entwicklung der
Fragebogenversionen nahm folgerichtig deutlich mehr Zeit in Anspruch als
ursprunglich geplant. Zusatzlich musste bertcksichtigt werden, dass alle
Sportarten einem saisonalen Rhythmus unterliegen und die Probanden

nach Moglichkeit in der Wettkampfphase rekrutiert werden sollten. Neben



der konzeptionellen Neuausrichtung wurde der
Pausenverhaltensfragebogen zunéachst einer umfassenden ltemrevision,
inhaltlichen Aktualisierungen und  theoretischen Veranderungen
unterzogen (Zwischenbericht S. 6-7). Die Fragebogenversionen wurden in
einem zweistufigen Evaluierungsprozess entwickelt. Als erstes wurden
Vorformen beider Trainerversionen entworfen und empirisch Gberpruft.
Basierend auf diesen Ergebnissen wurden dann die Hauptformen der
Trainerversionen und der Sportlerversionen entwickelt und empirisch

Uberpruft.

Die Neuausrichtung, anstelle der urspringlichen Entwicklung eines
sportartibergreifenden Diagnostikums, zugunsten eines nach
Mannschafts- und Individualsportarten getrennten Instrumentariums,
machte eine umfassende Umstrukturierung der gesamten Projektarbeit
erforderlich. Im Projektzeitplan (Projektantrag S. 15) wurde die
psychometrische Prifung von zwei Testformen (Trainer- und
Athletenversion) kalkuliert. Die konzeptionell neue Testplanung forderte
jedoch die Entwicklung von vier Testformen, namlich jeweils eine
Trainerversion und eine Spieler-/Athletenversion far beide
Sportartenbereiche (Mannschaft und Individual). Neben dem deutlichen
zeitlichen Mehraufwand fir Testkonstruktion, statistische Auswertung und
Testlberarbeitung bestand vor allem die Schwierigkeit darin, adaquate
Stichproben (Trainer und Athleten aus den entsprechenden Sportarten) in
psychometrisch angemessenem Umfang (N > 100) zu rekrutieren. Die
Schwerpunktsetzung auf die konsequente Weiterentwicklung der
Testversionen fuhrte zur Nachordnung der urspringlich geplanten
praktischen Implementierungen der PVF-Versionen, da die reguléare
Projektzeit vollstandig zur psychometrischen Entwicklung der PVF-
Versionen benétigt wurde. Mit Blick auf den langfristigen Nutzen wurde es
far sinnvoll erachtet, die vollstandige Evaluation der vier Fragebdgen als
vorrangiges Ziel zu betrachten. So konnte sichergestellt werden, dass

psychometrisch  hinreichend Uberprifte Testversionen des PVF



Sportpsychologen als diagnostisches Instrument zur Verfigung gestellt
werden.

Die Anwendung des Pausenverhaltensfragebogens in der sportlichen
Praxis wurde im Zeitraum der Projektverlangerung (Februar 2007 -
Dezember 2007) verwirklicht. Die Daten (Selbst- und Fremdbeschreibung)
zum Pausenverhalten von Trainern aus zwei Mannschaftssportarten und
einer Individualsport wurden langsschnittlich wahrend vier
Spielen/Wettkampfen erhoben. Zusatzlich wurde Uber den Projektauftrag
hinaus eine standardisierte Beobachtungsmethode entwickelt, um ein
objektivierendes Korrektiv zur Selbst- und Fremdeinschatzung des
Trainerverhaltens zu erhalten. Diese Expertenperspektive wurde ebenfalls
bei den Implementierungen erhoben.

AbschlieBend wird ein Fragebogenmanual erstellt (Kellmann & Weidig, in
Vorbereitung), in dem die psychometrischen Kennwerte zum
Pausenverhaltensfragebogen, die Beobachtungsmethode und die
wichtigsten Ergebnisse der praktischen Anwendungen berichtet werden.
Das Manual soll Sportpsychologen ein Leitfaden fir die Anwendung des

Pausenverhaltensfragebogens in der Sportpraxis sein.

4. Ergebnisse

An dieser Stelle werden kurz die wesentlichen Ergebnisse der Projektarbeit
dargestellt. Eine ausfihrliche Besprechung und Erlauterung der Ergebnisse
zur Fragebogenentwicklung und zu den praktischen Anwendungen findet
wie oben beschrieben im Manual statt (Kellmann & Weidig, in
Vorbereitung).

Wichtigste Zielsetzung der Projektarbeit war die Weiterentwicklung des
Pausenverhaltensfragebogens. Es galt die inhaltlichen und
testtheoretischen Voraussetzungen und Anforderungen zu verbessern.
,Die Subtests beider Formen muissen dahingehend optimiert werden, dass
sie Reliabilitaten von «a > .7 aufweisen. Eine Vereinheitlichung der

[temanzahl der Subtests ist ebenso anzustreben, wie die Verklrzung der



Testlange” (Projektantrag S. 10). In Tabelle 1 und Tabelle 2 sind die
neuen Reliabilitdtskennwerte far die Mannschafts- und Individualversion
dargestellt. Jeder Subtest besteht aus vier Items, so dass die
Mannschaftsversion des PVF insgesamt 44 Items und die Individualversion
40 Items aufweist. Der erste Entwurf des PVF (Kellmann, 1997) besteht
aus 69 Items und die Subtests beinhalten zwei bis sieben Items. Sowohl
hinsichtlich der Reliabilitat (zum Vergleich Projektantrag S. 9) als auch der
Testbkonomie konnten deutliche Verbesserungen erzielt werden. Zur
Evaluierung der Mannschaftsversion wurde insgesamt eine Stichprobe von
N = 379 lizenzierten Trainern aus den Sportarten FuBball, Volleyball,
Basketball, Wasserball und Handball erhoben. Die Spielerstichprobe aus

den Sportarten Handball und Wasserball umfasst N = 177 Spieler.

Tabelle 1. Die Subtests des PVF-Mannschaft mit Reliabilitaten (o) der
Trainerversion (TR) und der Spielerversion (SP)

Nr. Subtest a (TR) a (SP)
1. Trainer-Mannschaft-Beziehung .82 .88
2. Prozesssteuerung .69 .73
3. Motivierendes Trainerverhalten 72 .66
4. Teamatmosphare .88 .87
5.  Argerreaktion .89 .84
6. Schleuse-Phase 1 .70 77
7. Schleuse-Phase 2 .81 .85
8. Leistungsrickmeldung .70 .73
9. Zielorientierung 72 .83
10. Gelassenheit .81 .82
11. Attribution und Lésungsorientierung .75 .67

Zur Evaluierung der Individualversion wurde insgesamt eine Stichprobe
von N = 205 lizenzierten Trainern aus den Sportarten Trampolinturnen,

Schwimmen, Wasserspringen, Boxen, Taekwondo, Ju-Jutsu und
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Badminton erhoben. Die Athletenstichprobe aus den Sportarten
Wasserspringen, Boxen, Taekwondo, Ju-Jutsu und Badminton umfasst N =
106 Athleten.

Tabelle 2. Die Subtests des PVF-Individual mit Reliabilitaten (o) der
Trainerversion (TR) und der Athletenversion (ATH)

Nr. Subtest a (TR) a (ATH)
1. Trainer-Athlet-Beziehung .83 .86

2. Prozesssteuerung .71 .67

3. Motivierendes Trainerverhalten 72 .65

4. Argerreaktion .83 .83

5. Schleuse-Phase 1 77 .78

6. Schleuse-Phase 2 .81 .81

7. Leistungsrickmeldung .67 .67

8. Zielorientierung .85 .78

9. Gelassenheit .80 .80

10. Attribution und Lésungsorientierung .75 74
Nach Abschluss der Fragebogenentwicklung wurde der

Pausenverhaltensfragebogen in der leistungssportorientierten Praxis
eingesetzt. Die Mannschaftsversion wurde im Volleyball und im Handball
angewendet. Die Individualversion kam im Boxen zum Einsatz. Bei jeweils
funf Trainern wurde das Pausenverhalten aus allen drei Perspektiven
(Trainer, Spieler/Athlet, Beobachter) Uber vier Spiele/Wettkampfe
langsschnittlich erfasst. Das Leistungsniveau der Probanden reichte von
Regionalliga bis 1. Bundesliga. Wahrend im Volleyball Daten zur letzten
Satzpause erhoben wurden, war es im Handball die Halbzeitpause und im
Boxen die erste Ringpause. Trotz unterschiedlicher Sportarten und
Pausenformen lieBen sich Hinweise auf Ubereinstimmende Ergebnisse
finden. Die untersuchten Trainer nahmen ihr Pausenverhalten meist

positiver wahr als Spieler/Athleten und Beobachter. Situative Variablen

8



beeinflussten die Funktionalitat des Trainerverhaltens. Trat zum Zeitpunkt
der Pause ein vom Trainer so nicht erwartetes Ergebnis ein, in Form eines
unerwartet knappen Spiel- bzw. Punktestands oder unerwarteten
Rlickstands, dann zeigten einige Trainer dysfunktionales Verhalten vor
allem hinsichtlich ihrer Selbststeuerung. Sie waren nervéser, zeigten
deutlicher ihre Verargerung Uber die eigene Mannschaft bzw. den eigenen
Athleten, gaben ihren Sportlern zu wenig Zeit zur Regeneration und
konnten keine angemessene Leistungsrickmeldung (z. B. zu viele
Informationen geben) geben.

Wissend um die Heterogenitat der Daten (unterschiedliche Sportarten und
Pausenformen) kann vorlaufig festgestellt werden, dass in erster Linie der
Umgang mit erwartungskontraren Ergebnissen in Pausen flar Trainer
schwierig ist und Handlungsstrategien zur Bewaltigung solcher Situationen
erarbeitet werden missen. Sportpsychologische Interventionen kénnen an

dieser Stelle ansetzen.

5. Fazit

Die Wettkampfpause ist die bedeutendste Moglichkeit des Trainers
wahrend des Wettkampfes systematisch auf seine(n) Sportler Einfluss zu
nehmen. Die Optimierung seiner Handlungskompetenz ist deshalb aus
sportpsychologischer Sicht von groBer Bedeutung. Die abgeschlossene
Weiterentwicklung des Pausenverhaltensfragebogens stellt ein reliables
und valides diagnostisches Instrument zur Verflgung, um Starken und
Schwéachen im  Trainerverhalten aufzuzeigen. Der Einsatz des
Pausenverhaltensfragebogens ermadglicht Sportpsychologen,
leistungsmindernde Einfllsse eines Trainers zu erkennen und durch
entsprechende sportpsychologische Interventionen (Coaching) die
Handlungskompetenz von Trainern zu erhdhen. Die bereits durchgefihrten
Praxiseinsatze liefern erste wichtige Hinweise fir kritische Situationen und
suboptimale Verhaltensweisen von Trainern. Eine zuklnftig verstarkte

Anwendung des Pausenverhaltensfragebogens mit gréBeren



Stichprobenumfangen wird ein differenziertes Bild zur Beurteilung der

Handlungskompetenz von Trainern liefern.
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