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1 . Einleitung  

I n diesem  Abschlussbericht  zum  BISp-Projekt  „Trainerkom petenz in 

Wet tkam pfpausen“  werden die wicht igsten Ziele, Entwicklungen und 

Ergebnisse des Projekts nachgezeichnet . I m  Mit telpunkt  der Darstellung 

steht  die Entwicklung des Pausenverhaltensfragebogens (PVF) . Zum  

Schluss findet  eine zusam m enfassende Bewertung stat t 1 .   

Es sei bereits an dieser Stelle darauf verwiesen, dass eine ausführliche 

Darstellung der Fragebogenentwicklung und seines Einsatzes im  

Anwendungsm anual nachzulesen ist  (Kellmann & Weidig, in Vorbereitung) .   

 

 

2 . Projektziele  

Ausgangspunkt  einer differenzierten Darlegung des Projektablaufs ist  die 

im  Projektant rag form ulierte Zuspitzung:  „Der Trainer ist  neben dem  

Athleten selbst  die wicht igste Einflussgröße für m axim ale 

Leistungsfähigkeit  und Leistungserbringung. Seine Kom petenz ist  in 

hohem  Maße entscheidend für Erfolg oder Misserfolg. Dies bet r ifft  die 

Fähigkeit , sich zum  einen selbst  erfolgreich zu regulieren (Selbstcoaching)  

und zum  anderen den oder die Athleten leistungsopt im ierend zu bet reuen 

(Athletencoaching) . Auf der Basis bereits vorliegender I nst rum entarien 

und Modelle ist  das vorrangige und langfr ist ige Ziel dieses 

Forschungsvorhabens die Opt im ierung der Trainerkom petenz. Diese soll 

speziell in der Wet tkam pfpause analysiert  werden, da diese stellvert retend 

ausgewählte Situat ion zahlreiche konkrete I ntervent ionsm öglichkeiten 

bietet . Zu diesem  Zweck werden die Aktualisierung, Modifikat ion und 

Evaluat ion des Pausenverhaltensfragebogens (Trainer-  und 

Athletenversion)  von Kellm ann (1997) , die Erstellung eines 

Anwendungsm anuals für die sportpsychologische Eingangsdiagnost ik 

sowie einige I m plem ent ierungen in der sport lichen Praxis vorgeschlagen. 

Basierend auf dem  Pausenverhaltensfragebogen soll es für 

Sportpsychologen som it  m öglich werden, leistungsm indernde Einflüsse 
                                                 
1 Besonderer Dank gilt  Frau PD Dr. G. Neum ann, die wertvolle Anregungen zur 
Gestaltung und Verwirklichung des Projekts beiget ragen hat . 
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eines Trainers zu erkennen und durch entsprechende sportpsychologische 

I ntervent ionen (Coaching)  die Handlungskom petenz von Trainern zu 

erhöhen“  (Projektant rag, S. 11) .  

 

 

3 . Projektverlauf  

I m  Laufe der insgesam t  knapp dreijährigen Projektdauer (2005 – 2007)  

haben sich Gestaltung und Um setzung des Arbeitsprogram m s verändert . 

Die Gründe und deren prakt ische Konsequenzen werden im  Folgenden 

dargestellt .   

Zu Beginn des Projekts wurde der aktuelle Forschungsstand hinsicht lich 

diagnost ischer I nst rum ente zur Erfassung von Trainerverhalten erhoben. 

Es zeigt  sich, dass vornehm lich Untersuchungen zur Erfassung von 

Führungsst ilen bestehen. Zusam m enfassend beschreibt  Riem er (2007)  

das 'Mediat ional Model of Leadership' (Sm ith & Sm oll, 1990;  Sm oll & 

Sm ith, 1989)  und das 'Mult idim ensional Model of Leadership' (Chelladurai,  

1990, 1999)  als bedeutendste Führungsmodelle zur I nit iierung zahlreicher 

Forschungsbeit räge in den vergangenen Jahren. Beide Ansätze erfassen 

allgem eines Trainerverhalten in Trainings-  und Wet tkam pfsituat ionen aus 

Trainer- , Athleten-  oder Beobachterperspekt ive (Chelladurai & Saleh, 

1980;  Sm ith, Sm oll & Hunt , 1977) . Die publizierten Verfahren lehnen sich 

inhalt lich oder st rukturell an die beiden Konzept ionen an (z. B. Am orose & 

Horn, 2000;  Bloom , Crum pton & Anderson, 1999;  Kenow & William s, 

1992;  Würth, Saborowski & Alferm ann, 1999) . Bei allen Verfahren werden 

allgem eine Hinweise auf leistungsfördernde und leistungshem m ende 

Verhaltensweisen von Trainern gegeben. 

Die gezielte Beurteilung von Trainerverhalten und die Ableitung konkreter 

I ntervent ionsm aßnahm en zur Steigerung der Handlungskom petenz von 

Trainern erfordern eine differenziertere Bet rachtung. Weil unterschiedliche 

Verhaltensweisen in Abhängigkeit  von der Situat ion leistungsopt im ierend 

sein können, ist  es notwendig wicht ige Trainings-  und 

Wet tkam pfsituat ionen – hier die Wet tkam pfpause – in denen Trainer 
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m aßgeblichen Einfluss auf Athleten und deren Leistungsentwicklung 

nehm en, genauer zu analysieren. Aktuell zeigt  sich beim  Studium  der 

sportpsychologischen Forschungsliteratur, dass Forschungsansätze zur 

Analyse situat iven Trainerverhaltens m it  Ausnahm e des Ansatzes von 

Kellm ann (1997)  fehlen. Zum  einen exist ieren kaum  diagnost ische 

I nst rum ente zur Erfassung von situat ionsabhängigem  Trainerverhalten 

(vgl. Hast ie, 1999)  und zum  anderen fehlen differenzierte Modelle von 

situat ionsnotwendigem  Trainerverhalten. Diese Forschungslücke zeigt , wie 

aktuell und notwendig das abgeschlossene Forschungsprojekt  

„Trainerkom petenz in Wet tkam pfpausen“  ist .  

 

Nach Feststellung der Forschungslage wurde in einem  zweiten Schrit t  die 

Konzept ion des ersten Entwurfes zum  Pausenverhaltensfragebogen 

(Kellm ann, 1997)  verändert . I m  Unterschied zur ursprünglichen 

Testentwicklungsplanung (Projektant rag S. 11-12)  wurde die 

Sinnhaft igkeit  eines sportartenbereichsübergreifenden Fragebogens 

verworfen. Gründe dafür sind zum  einen die Offensicht lichkeit , dass ein 

Unterschied besteht , ob ein Trainer einen Einzelsport ler bet reut  oder ob 

ein Trainer eine Mannschaft  bet reut , in der Gruppenprozesse eine wicht ige 

Rolle spielen. Zweitens haben m ehrere Studien (vgl. Bortoli,  Robazza & 

Giabardo, 1995;  Kim , Lee & Lee, 1990;  Pfeffer, Würth & Alferm ann, 2004;  

Terry, 1984;  Terry & Howe, 1984)  auf eine unterschiedliche 

Wahrnehm ung des Trainerverhaltens durch I ndividual-  und 

Mannschaftssport ler hingewiesen. Die angeführten Gründe sprechen für 

eine konzept ionelle Differenzierung bei der Fragebogenkonst rukt ion. Vor 

diesem  Hintergrund wurde der Pausenverhaltensfragebogen in zwei 

Versionen entwickelt :  Eine Version für den Mannschaftssportbereich und 

eine zweite für den I ndividualsportbereich. Die Entwicklung der 

Fragebogenversionen nahm  folgericht ig deut lich m ehr Zeit  in Anspruch als 

ursprünglich geplant . Zusätzlich m usste berücksicht igt  werden, dass alle 

Sportarten einem  saisonalen Rhythm us unterliegen und die Probanden 

nach Möglichkeit  in der Wet tkam pfphase rekrut iert  werden sollten. Neben 
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der konzept ionellen Neuausrichtung wurde der 

Pausenverhaltensfragebogen zunächst  einer um fassenden I tem revision, 

inhalt lichen Aktualisierungen und theoret ischen Veränderungen 

unterzogen (Zwischenbericht  S. 6-7) . Die Fragebogenversionen wurden in 

einem  zweistufigen Evaluierungsprozess entwickelt . Als erstes wurden 

Vorform en beider Trainerversionen entworfen und empir isch überprüft . 

Basierend auf diesen Ergebnissen wurden dann die Haupt form en der 

Trainerversionen und der Sport lerversionen entwickelt  und em pir isch 

überprüft . 

 

Die Neuausrichtung, anstelle der ursprünglichen Entwicklung eines 

sportartübergreifenden Diagnost ikum s, zugunsten eines nach 

Mannschafts-  und I ndividualsportarten get rennten I nst rum entarium s, 

m achte eine um fassende Um st rukturierung der gesam ten Projektarbeit  

erforderlich. I m  Projektzeitplan (Projektant rag S. 15)  wurde die 

psychom etr ische Prüfung von zwei Test form en (Trainer-  und 

Athletenversion)  kalkuliert . Die konzept ionell neue Testplanung forderte 

jedoch die Entwicklung von vier Test form en, näm lich jeweils eine 

Trainerversion und eine Spieler- / Athletenversion für beide 

Sportartenbereiche (Mannschaft  und I ndividual) . Neben dem  deut lichen 

zeit lichen Mehraufwand für Testkonst rukt ion, stat ist ische Auswertung und 

Testüberarbeitung bestand vor allem  die Schwierigkeit  darin, adäquate 

St ichproben (Trainer und Athleten aus den entsprechenden Sportarten)  in 

psychom etr isch angem essenem  Um fang (N >  100)  zu rekrut ieren. Die 

Schwerpunktsetzung auf die konsequente Weiterentwicklung der 

Testversionen führte zur Nachordnung der ursprünglich geplanten 

prakt ischen I m plem ent ierungen der PVF-Versionen, da die reguläre 

Projektzeit  vollständig zur psychom etr ischen Entwicklung der PVF-

Versionen benöt igt  wurde. Mit  Blick auf den langfr ist igen Nutzen wurde es 

für sinnvoll erachtet , die vollständige Evaluat ion der vier Fragebögen als 

vorrangiges Ziel zu bet rachten. So konnte sichergestellt  werden, dass 

psychom etr isch hinreichend überprüfte Testversionen des PVF 

 5



Sportpsychologen als diagnost isches I nst rum ent  zur Verfügung gestellt  

werden.  

Die Anwendung des Pausenverhaltensfragebogens in der sport lichen 

Praxis wurde im  Zeit raum  der Projektverlängerung (Februar 2007 – 

Dezem ber 2007)  verwirklicht . Die Daten (Selbst -  und Frem dbeschreibung)  

zum  Pausenverhalten von Trainern aus zwei Mannschaftssportarten und 

einer I ndividualsport  wurden längsschnit t lich während vier 

Spielen/ Wet tkäm pfen erhoben. Zusätzlich wurde über den Projektauft rag 

hinaus eine standardisierte Beobachtungsm ethode entwickelt , um  ein 

objekt ivierendes Korrekt iv zur Selbst -  und Frem deinschätzung des 

Trainerverhaltens zu erhalten. Diese Expertenperspekt ive wurde ebenfalls 

bei den I m plem ent ierungen erhoben.  

Abschließend wird ein Fragebogenm anual erstellt  (Kellm ann & Weidig, in 

Vorbereitung) , in dem  die psychom etr ischen Kennwerte zum  

Pausenverhaltensfragebogen, die Beobachtungsm ethode und die 

wicht igsten Ergebnisse der prakt ischen Anwendungen berichtet  werden. 

Das Manual soll Sportpsychologen ein Leit faden für die Anwendung des 

Pausenverhaltensfragebogens in der Sportpraxis sein.  

 

 

4 . Ergebnisse  

An dieser Stelle werden kurz die wesent lichen Ergebnisse der Projektarbeit  

dargestellt .  Eine ausführliche Besprechung und Erläuterung der Ergebnisse 

zur Fragebogenentwicklung und zu den prakt ischen Anwendungen findet  

wie oben beschrieben im  Manual stat t  (Kellm ann & Weidig, in 

Vorbereitung) .  

Wicht igste Zielsetzung der Projektarbeit  war die Weiterentwicklung des 

Pausenverhaltensfragebogens. Es galt  die inhalt lichen und 

test theoret ischen Voraussetzungen und Anforderungen zu verbessern. 

„Die Subtests beider Form en m üssen dahingehend opt im iert  werden, dass 

sie Reliabilitäten von α > .7 aufweisen. Eine Vereinheit lichung der 

I tem anzahl der Subtests ist  ebenso anzust reben, wie die Verkürzung der 
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Test länge“  (Projektant rag S. 10) . I n Tabelle 1 und Tabelle 2 sind die 

neuen Reliabilitätskennwerte für die Mannschafts-  und I ndividualversion 

dargestellt .  Jeder Subtest  besteht  aus vier I tem s, so dass die 

Mannschaftsversion des PVF insgesam t  44 I tem s und die I ndividualversion 

40 I tem s aufweist . Der erste Entwurf des PVF (Kellm ann, 1997)  besteht  

aus 69 I tem s und die Subtests beinhalten zwei bis sieben I tem s. Sowohl 

hinsicht lich der Reliabilität  (zum  Vergleich Projektant rag S. 9)  als auch der 

Testökonom ie konnten deut liche Verbesserungen erzielt  werden. Zur 

Evaluierung der Mannschaftsversion wurde insgesam t  eine St ichprobe von 

N =  379 lizenzierten Trainern aus den Sportarten Fußball,  Volleyball,  

Basketball,  Wasserball und Handball erhoben. Die Spielerst ichprobe aus 

den Sportarten Handball und Wasserball um fasst  N =  177 Spieler.   

 

Tabelle 1.  Die Subtests des PVF-Mannschaft  m it  Reliabilitäten (α)  der  

        Trainerversion (TR)  und der Spielerversion (SP)   
 

Nr. Subtest        α (TR)  α (SP)  
_________________________________________________________ 

1.  Trainer-Mannschaft -Beziehung    .82  .88 

2.  Prozesssteuerung      .69  .73 

3.  Mot ivierendes Trainerverhalten    .72  .66  

4.  Team atm osphäre      .88  .87 

5.  Ärgerreakt ion       .89  .84 

6.  Schleuse-Phase 1      .70  .77    

7.  Schleuse-Phase 2      .81  .85 

8.  Leistungsrückm eldung      .70  .73  

9.  Zielor ient ierung       .72  .83 

10.  Gelassenheit        .81  .82 

11. At t r ibut ion und Lösungsorient ierung  .75  .67  

 

 

Zur Evaluierung der I ndividualversion wurde insgesam t eine St ichprobe 

von N =  205 lizenzierten Trainern aus den Sportarten Tram polinturnen, 

Schwim m en, Wasserspringen, Boxen, Taekwondo, Ju-Jutsu und 
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Badm inton erhoben. Die Athletenst ichprobe aus den Sportarten 

Wasserspringen, Boxen, Taekwondo, Ju-Jutsu und Badm inton um fasst  N =  

106 Athleten. 

 

Tabelle 2.  Die Subtests des PVF- I ndividual m it  Reliabilitäten (α)  der  

        Trainerversion (TR)  und der Athletenversion (ATH)   
 

Nr. Subtest        α (TR)  α (ATH)  
___________________________________________________________ 

1. Trainer-Athlet -Beziehung     .83  .86 

2. Prozesssteuerung      .71  .67 

3. Mot ivierendes Trainerverhalten     .72  .65 

4. Ärgerreakt ion       .83  .83 

5. Schleuse-Phase 1      .77  .78 

6. Schleuse-Phase 2      .81  .81 

7. Leistungsrückm eldung      .67  .67 

8. Zielor ient ierung      .85  .78 

9. Gelassenheit        .80  .80 

10. At t r ibut ion und Lösungsorient ierung   .75  .74 
 

 

Nach Abschluss der Fragebogenentwicklung wurde der 

Pausenverhaltensfragebogen in der leistungssportor ient ierten Praxis 

eingesetzt . Die Mannschaftsversion wurde im  Volleyball und im  Handball 

angewendet . Die I ndividualversion kam  im  Boxen zum  Einsatz. Bei jeweils 

fünf Trainern wurde das Pausenverhalten aus allen drei Perspekt iven 

(Trainer, Spieler/ Athlet , Beobachter)  über vier Spiele/ Wet tkäm pfe 

längsschnit t lich erfasst . Das Leistungsniveau der Probanden reichte von 

Regionalliga bis 1. Bundesliga. Während im  Volleyball Daten zur letzten 

Satzpause erhoben wurden, war es im  Handball die Halbzeitpause und im  

Boxen die erste Ringpause. Trotz unterschiedlicher Sportarten und 

Pausenform en ließen sich Hinweise auf übereinst im m ende Ergebnisse 

finden. Die untersuchten Trainer nahm en ihr Pausenverhalten m eist  

posit iver wahr als Spieler/ Athleten und Beobachter. Situat ive Variablen 
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beeinflussten die Funkt ionalität  des Trainerverhaltens. Trat  zum  Zeitpunkt  

der Pause ein vom  Trainer so nicht  erwartetes Ergebnis ein, in Form  eines 

unerwartet  knappen Spiel-  bzw. Punktestands oder unerwarteten 

Rückstands, dann zeigten einige Trainer dysfunkt ionales Verhalten vor 

allem  hinsicht lich ihrer Selbststeuerung. Sie waren nervöser, zeigten 

deut licher ihre Verärgerung über die eigene Mannschaft  bzw. den eigenen 

Athleten, gaben ihren Sport lern zu wenig Zeit  zur Regenerat ion und 

konnten keine angem essene Leistungsrückm eldung (z. B. zu viele 

I nform at ionen geben)  geben.  

Wissend um  die Heterogenität  der Daten (unterschiedliche Sportarten und 

Pausenform en)  kann vorläufig festgestellt  werden, dass in erster Linie der 

Um gang m it  erwartungskont rären Ergebnissen in Pausen für Trainer 

schwierig ist  und Handlungsst rategien zur Bewält igung solcher Situat ionen 

erarbeitet  werden m üssen. Sportpsychologische I ntervent ionen können an 

dieser Stelle ansetzen.     

 

 

5 . Fazit   

Die Wet tkam pfpause ist  die bedeutendste Möglichkeit  des Trainers 

während des Wet tkam pfes system at isch auf seine(n)  Sport ler Einfluss zu 

nehm en. Die Opt im ierung seiner Handlungskom petenz ist  deshalb aus 

sportpsychologischer Sicht  von großer Bedeutung. Die abgeschlossene 

Weiterentwicklung des Pausenverhaltensfragebogens stellt  ein reliables 

und valides diagnost isches I nst rum ent  zur Verfügung, um  Stärken und 

Schwächen im  Trainerverhalten aufzuzeigen. Der Einsatz des 

Pausenverhaltensfragebogens erm öglicht  Sportpsychologen, 

leistungsm indernde Einflüsse eines Trainers zu erkennen und durch 

entsprechende sportpsychologische I ntervent ionen (Coaching)  die 

Handlungskom petenz von Trainern zu erhöhen. Die bereits durchgeführten 

Praxiseinsätze liefern erste wicht ige Hinweise für kr it ische Situat ionen und 

subopt im ale Verhaltensweisen von Trainern. Eine zukünft ig verstärkte 

Anwendung des Pausenverhaltensfragebogens m it  größeren 
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St ichprobenum fängen wird ein differenziertes Bild zur Beurteilung der 

Handlungskom petenz von Trainern liefern.  
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