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Koszonto

TISZTELT OLVASOINK!

Hol tart a kozigazgatds-tudomany? Ezt a kérdést sajnos nem egy kozelmultbeli publika-
ci6 ihlette, noha az dllamtudomanyok teriiletén minden komolyabb elemzés kérdése vagy
kovetkeztetése valamilyen médon e téma koriil forog (vagy kellene, hogy forogjon).

Rendkiviili politikai aktivitas tapasztalhaté Eurdpa-szerte a jo és hatékony allam fel-
tételeinek kialakitasaban, parhuzamosan pedig a fiskalis egyensuly megteremtésében. A
»jO” és egyben a pénziigyi hatékonysagot is szolgalé kozszolgalat megteremtése olyan mu-
niciét kinal a tudomany szamara, hogy adodik a kérdés: kellé figyelmet kapnak-e a ha-
zai akadémikum részérél a kozigazgatas-fejlesztés kurrens folyamatai? Taldlunk-e mér-
tékadd elemzéseket a magyar tudomanyos diskurzusban akar a hazai kozigazgatas folya-
matairdl, akar a kozszolgalati fejlesztések nemzetkozi trendjeir6l? Tudja-e tartani a tudo-
many a kozpolitikai akciok gyors litemét, ami a valsagkezelés eredményessége szempont-
jabol Eurdpa-szerte kulcskérdés? Tudott-e kellen ritmust valtani a tudomany? Hol tar-
tunk? Valljuk be, komoly lemaradast kell behoznia a honi tudomdnyos kozosségnek, és ta-
lan a tematizalasnak is nagyobb figyelemmel kellene lennie a valdsagunkat rovid id6 alatt
fundamentalisan 4talakit6 kozjogi és kozigazgatasi ijdonsagokra. Lapunk is erre torekszik
inspirald szakmai kornyezetben, hiszen a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem és az NKE part-
nerintézményei a kozigazgatds tevékeny formaloi.

E lapszamunkban is foglalkozunk az indulé Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskolaval,
parhuzamosan mar a kozigazgatas-tudomanyi osztaly is megalakult a Doktoranduszok
Orszagos Szovetségében. Az egyetem partnereivel, igy mindenekel6tt a BCE-vel késziil a
2014-es Network of Institutes and Schools of Public Administration (NISPA) éves kon-
ferenciajanak megrendezésére, amely egybeesik a jubileumi Max Weber-évvel (150). Ko-
moly munkakkal kell késziilni a magyar eurdpai unids tagsag tizéves évfordulodjara, és
egyben értékelni kell, mit jelentett a 2007-2013-as tdmogatasi ciklus a magyar kozszolga-
lat szdmdra, kiilonosen az allamreformprogramok teriiletén. E lapszamunk t6bb cikke is
az EU-problematikat elemzi. Ezenkdzben a 2013. §szre beéré eseményeket is gorcsé alatt
kell tartani: a jardasi szint kormdanyablakrendszer és az integralt tigyfélszolgalatok elindu-
lasat, a kormany-tisztvisel6i hivatasetikai kddex hatalybalépését vagy az agazati politika-

kat alakito Gj torvényeket. A kutatasoknak be kell épiilniiik a Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem és a jogi, kozgazdasagi, kozpolitikai képzésben meghatarozo tarsegyetemek szovetsé-
gében megujulas alatt all6 tisztviseli tovabbképzési programokba.

Tovéabbra is varjuk tehat a kozszolgalat és a felsGoktatas teriiletén szellemi kihivasokat
keresd partnereinket. Lapunk nyitottsagaval és tematikai sokszintiségével jarul hozza a
szertedgazd kozigazgatas-fejlesztés mindségéhez.

Pro publico bono!

Dr. Kis Norbert,
Fészerkeszté
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Rixer Adam!
A MAGYAR KOZIGAZGATAS IDEGEN NYELVU

IRODALMANAK EGYES JELLEGZETESSEGEI
AZ ELMULT NEGYEDSZAZ ESZTENDOBEN?

2010-ben zdrult le Lérincz Lajos akadémikus, Tandr Ur vezetésével az a projekt, amely az
Eurdpai Unié valamennyi tagillamdnak kozigazgatdsat térképezte fel, elozetesen rogzi-
tett szempontok alapjdn. (A kutatds eredménye Szamel Katalin-Baldzs Istvin-Gajduschek
Gyorgy-Koi Gyula [szerk.] Az Eurdpai Unié tagallamainak kizigazgatdsa cimii munkdja
[Bp., Complex Kiadd, 2011].) Annak a nagy ivii vallalkozdsnak ,,okszeri”, logikus folytatdsa
a magyar kozigazgatdst ,egészben” és komplex megkozelitésben bemutaté, angol nyelvii ko-
tet, amely a tervek szerint a Hungarian Public Administration and Administrative Law ci-
met viseli majd, s a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, illetve a Lérincz Lajos Kozjogi Kutato-
mithely egyiittmiikodésében valosul meg.

Ezen kotet el6késziiletei szerencsés moédon egybeesnek az MTA IX. Osztalya Jogtudomanyi
Bizottsaga Kozigazgatas-tudomanyi Albizottsaganak 2013. aprilisi dontésével, amely egy a
magyar kozigazgatas-tudomany jelen helyzetét felmérd vizsgalatot indit el, elsésorban a koz-
igazgatasi targyu szakirodalom attekintése, illetve a miikodoé s a kozigazgatasi targyu’® kuta-
tasokat is felvallal¢ iskolak, tudomanyos miihelyek feltérképezése révén.

Jelen irds mindkét munkahoz hozza kivan jarulni az elmult huszonot évben keletkezett -
a magyar kozigazgatas valamely vonatkozdsat tudomanyos igénnyel feldolgozd, elsésorban
angol nyelvii - munkdk rendszerezd attekintésével.

1 A szerzd a Karoli Gdspar Reformétus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kardnak egyetemi docense, a Kozigaz-
gatasi Jogi Tanszék és a Lérincz Lajos Kozjogi Kutatdmihely vezetéje. E-mail: rixer.adam@kre.hu

2 Jelen tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatési Osztondij timogatésaval jétt 1étre.

3 Akozigazgatas, illetve kozigazgatas-tudomany hatarainak felvazoldsa nem targya ezen munkanak, 4m az alap-
kutatds jelleg megkivanja, hogy e fogalmak vizsgélatat a lehet$ legszélesebbre nyitva folytassuk le: lehetdség
szerint abbol nem kirekesztve a magyar kozigazgatas sokszint jelenségeit a tudomanyossag igényével, idegen
nyelven feltérképezd, elemzé munkdk egyikét sem.
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A Hungarian Public Administration and Administrative Law kotet megsziiletése kiillono-
sen indokolt, hiszen a magyar kozigazgatast a teljesség igényével és tobb tudomanyteriilet
szemszOgébdl bemutatd angol vagy barmilyen idegen nyelvli munka mind ez iddig nem
szilletett. A vizsgalt idészakban tipikusan csupan a f6bb kozigazgatasi intézmények,* illet-
ve a kozigazgatas allamszervezeten beliili helyének,” a kozigazgatas dgazati vagy funkcio-
nalis alrendszereinek® és a kozigazgatasi jog f6bb tartalmi véltozasainak’ bemutatasat vé-
gezte el egy-egy legalabb kismonografia terjedelmti munka, illetve terjedelmesebb konyv-
fejezet.® Meg kell jegyezniink tovabba, hogy az elmult években a magyar nyelvi muvek ko-
z0tt — drvendetes médon — megndtt azoknak a szdma, amelyek kiilonboz6, tipikusan eu-
répai kozigazgatdsi rendszereket mutatnak be.’

A hazai viszonyokat bemutato, attekinté munka hidnyara tobb magyarazat is szolgal. Ezek
kozill a legkézenfekvobb az, amelyik a magyar kozigazgatds-tudomany relativ elszigeteltsé-
gét valoszintsiti, s allitasait a kozigazgatas-tudomany kozegének belsé szerkezetével, a koz-
igazgatds hagyomdanyosan és nagymértékben egy konkrét allamalakulathoz kot6do jellegé-
vel és a nyelvi kotottségre hivatkozassal tdmasztja ald.

Lérincz Lajos volt az, aki ramutatott arra, hogy egy (jog)intézmény csupdn a jogi és tarsa-
dalmi (torténeti, kulturalis stb.) kontextus mélyrehato vizsgalata révén vélhat érdemi Gssze-
hasonlitasok és kovetkeztetések targyava: ,,Fontos azonban azt is rogziteniink, hogy veszé-
lyes altaldnossagban beszélnlink a nemzetkozi tendenciakrdl, illetve kovetendé példakrol,
»best practice-ekr6l«, amennyiben az §sszehasonlit6 jogi vizsgalatok korlatozottsaga is ép-
pen abban 4ll, hogy azok csupdn egy-egy jogintézmény, jogi megoldas vagy struktira vizs-
galatara korldtozodnak, s ezaltal éppen annak a kovetelménynek mondanak ellent, amely
szerint a tarsadalmi jelenségeket minden esetben azok komplexitasdban kell vizsgalnunk™'°
Amennyiben kovetkezetesen tovabbvissziik ezt a gondolatot, nyilvanvaléva valik, hogy a
magyar kozigazgatds nem magyar anyanyelvli olvasok szamara torténd bemutatasa koré-
ben is sziikséges legalabb egy olyan alapmunka, amely barmely részkérdés vizsgalatahoz ké-
pes biztositani a legaltalanosabb fogalmak meghatarozasan és a jogrendszer altalanos jelleg-
zetességeinek bemutatasdn til a kapcsolodo teriiletek részletekbe mend megismerhetdéségét,
ideértve a relevans - idegen nyelven hozzaférhet6 - szakirodalom felmutatasat is. Tobbszo-
rosen megerdsitett tapasztalat, hogy a hazai szerzok altal idegen nyelven irott munkak ese-

4 CSINK Loérant-SCHANDA Baldzs-VARGA ZS. Andras (eds.): The Basic Law of Hungary - A First
Commentary, Dublin, Clarus, 2011

5 BALAZS Istvén et al.: The Hungarian Public Administration in the System of State Organs, Bp., Miniszterelns-
ki Hivatal, 63.

6 Dr. VADAL Ildiké: Die Verwaltungsorganisation in Ungarn = Vergleichendes Verwaltungsrecht in
Ostmitteleuropa, Wien, Verlag Osterreich, 2004; illetve L. Bokros-J. J. DETHIER (eds.): Public Finance Re-
form During the Transition: the experience of Hungary, Washington, The World Bank, 1998

7  RIXER Adém: Features of the Hungarian Legal System after 2010, Bp., Patrocinium, 2012

8 A rovidebb, 4mde atfogd munkak kozott lasd pl. LORINCZ Lajos: Administrative Law = Introduction to
Hungarian Law, ed. A. Harmathy, The Hague, London, Boston, Kluwer, 1998, 39-50.

9 Léasd pl. FABIAN Adridn (szerk.): Vélogatott eurépai énkormdanyzati modellek, Budapest-Pécs, Dialog
Campus, 2012

10 LORINCZ Lajos, Osszehasonlitas a kézigazgatas kutatdsaban, Budapest, MTA, 2000 (Székfoglalok, 5. kotet) 1-13.
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tében minden - kifejezetten alapvetd, elemi jellegli — fogalom hasznalata (példaul a kozigaz-
gatasi eljarasjogi tigyfélé) killon magyarazatot, kifejtést igényel: gyakran nagy terjedelemben
kell megadni annak az adott célnyelvhez, illetve kozvetitd nyelvhez kapcsolt jogrendszerben
létez6 megfelel6jének a koriilirasat.

Egy ilyen munka egyik kiemelkedd eldnye, hogy lehetéséget teremt az adott kozigazgatasi
rendszer ,,objektiv” sajatossagainak nagyobb terjedelmu kifejtésére, mintegy altalanos hat-
teret és keretet biztositva a részletes kutatasoknak, illetve egyttal vilagos elhatarolasokkal is
szolgal az egyéb jogi és kozigazgatasi rendszerekkel valo tudatos 6sszevetésben. A jelen nem-
zetkozi kozigazgatasi irodalma szdmos eléremutaté példat kinal e kérben is."!

Meggy6z6désiink szerint egy ilyen - a fentiekben vézolt - munka mind a magyar kozigaz-
gatasi jelenségek angol nyelvi leirasi kisérleteinek valamifajta nyelvi kozelitésében, az egy-
ségesebb angol nyelvii fogalomhasznalat kialakitasaban nagy szerepet jatszhat; mind pedig a
magyar kozigazgatas egyes intézményeinek hozzaférhet6ségét, s ezen keresztiil vizsgalhato-
sagat is érdemben lesz képes javitani.

2. FOBB JELLEGZETESSEGEK

2.1. A nyelvhaszndlat elemi sajdtossdgai

A nyolcvanas évekkel kezd6dden megfigyelhetd az orosz nyelv(i — azaz magyar szerz6k éltal
oroszul kiadott - szakirodalom elhaldsa,"? illetve egytttal megfigyelhet6 az is, hogy a hagyo-
manyosnak mondhat6 s az dllamszocializmusban is tendenciaszertien érvényesiild német
orientaci6 s német nyelvli publikdlds is hattérbe szorult az angol nyelvli munkakkal szem-
ben. Fontos azonban mdr eloljaréban rogzitentink azt a tényt, hogy — amint azt latni is fog-
juk - vannak olyan (rész)teriiletek (pl. a kozigazgatasi eljarasjog egyes kérdései), amelyek
esetében megmaradt a német nyelv hangsilyos volta az idegen nyelv(i leirasi kisérletekben.

Latszolag csupan aprésag, am 6nmagan talmutatod jelentdsége vannak annak is, hogy pél-
déul a Magyar Tudoményos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézetének (ma MTA TK
Jogtudomanyi Intézete) magyar nyelvii folydirata kezdetben francia és orosz, 1991-t6l pedig
kizarélag angol nyelvii reziimével jelent/jelenik meg.

A magyar kozigazgatasra vonatkozo idegen nyelvil irodalmak attekintése alapjan kijelent-
hetd, hogy a kornyez6 allamok nyelvein is sziilettek irdsok magyar szerzék tollabol, illet-
ve ezen allamok hazai tudomdnyos irodalma is kindl a magyar kozigazgatds valamely sz-

11 L4sd pl.: Martina KUNNECKE: Tradition and Change in Administrative Law: An Anglo-German Comparison,
Heidelberg, Springer, 2010, 266 p.

12 Az 1990 utan magyar szerzk tollabél orosz nyelven megjelent — és a magyar kozigazgatassal foglalkozé - mun-
kék legfeljebb szabalyt erésit$ kivételnek tekinthetSk; ezt idézettségi adataik is jol mutatjak. Lasd pl.: BANDI
Gyula: Otvetsztvennoszt i szankcii, ugolovnaya otvetsztvennoszt v Vengrii = Ekologicheszkaya presztupnoszt
v Evrope: Environmental Crime in Europe, szerk. O. L. DUBOVIK, Francuana KOMT, Ludwig KRAMER,
Moszkva, Gorodec, 2010, 141-158. Alapvetden ongerjeszté folyamatrdl volt/van sz6: pl. a kordbban nagy
szamban hozzaférhetd orosz nyelvi, kozjogi, kozigazgatasi jogi szaklapok tobbsége nem hozzaférhetd egyetlen
magyarorszagi konyvtarban sem (a Gossudarstvo i Pravo is mér csak a CEU-konyvtarban érhet6 el; az Orszag-
gyllési Konyvtarban csak az 1946 és 2001 kozotti lapszamok allnak rendelkezésre).

RIXER ADAM « A MAGYAR KOZIGAZGATAS IDEGEN NYELVU IRODALMANAK EGYES JELLEGZETESSEGEI AZ ELMULT NEGYEDSZAZ ESZTENDOBEN

szefliggését feldolgozo, érint6 példakat. Mégis, 6sszességében mind a szerb, ukrdn, szlovak,
cseh,” illetve roman' nyelvli irodalom mennyisége (és tudomanyos sulya) jelentdsen elma-
rad a kdzvetité nyelveken - tipikusan angolul - sziiletett és azonos tudomanyos miihelyek-
bél kikeriilé munkéakétol. E korben érdemes kitérniink arra is, hogy bar a legtagabban értel-
mezett igazgatasi diszciplinak (menedzsmentismeretek, kozigazgatasi jog stb.) a kdrnyezd
dllamok magyar nyelven foly6 (illetve magyar nyelven is hozzaférhet6) képzéseiben is sza-
mos helyen megjelennek,” megfigyelhetd, hogy az ott oktaté és helyben lakd, magyar anya-
nyelvii kutaték publikacids tevékenységének a magyarorszagi tudomanyossagban is vissza-
tikr6z6d6 eredményei a magyar mellett nagymértékben maguk is angol nyelvli publikaci-
okban vélnak hozzaférhet6vé.

Rogzithetjiik, hogy az angol kozvetitd nyelvvé valasa soran nem csupan a szomszéd né-
pekkel valé megértésben vette at a korabbi latin, német, illetve orosz nyelv szerepét, hanem
a legkiilonfélébb tudomanyokban, igy a kozigazgatds-tudomanyban is (noha kizardlagossag-
rol természetesen tovabbra sem beszélhetiink).

A vizsgalt korben a nyelvi megformaltsag tekintetében kijelenthet, hogy - bar a legtobb
munka tamaszkodik nyelvi és szakmai lektorok kozremiikodésére — ezeknek a szohaszna-
lata azonos témakor esetében is rendkiviili valtozatossagot mutat. Olykor a legelemibb fo-
galmak (Magyarorszag Alaptorvénye; illetve iranyitas, feliigyelet, ellenérzés) angol nyelvi
forditasai esetében is szembe6tl6 az egységes terminoldgia hidnya, illetve a ,,rokon” jelle-
gll, am nem azonos tartalmu kifejezések (pl. rendészet/rendvédelem) ,,csereszabatos” vol-
ta. Ennek gyakran a hazai tudomanyos parbeszédet, illetve a nem magyar olvasé megérté-
sét is nehezitd ,,sokszintiségnek” tobb oka is van.'® Ezek kozott emlithetjiik az angolszasz
jogi terminolodgia ,,megfeleltethetéségének” nehézségeit, az EU-s terminoldgia hidnyossa-

13 Pl HALASZ Ivan, KOI Gyula: Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru v Madarsku = Partnerstvi vefejného
a soukromého sektoru: Pravni a ekonomické aspekty, szerk. Tomda§ LOUDA, Jifi GROSPIC, Praha-Plzeii, 2010
(Ustav statu a prava AV CR), 218-222.

14 Pl Irina SORICA: Rispunderea disciplinari a salariatilor, Wolters Kluwer, 2010 (epub - eBook). A munka-
véllalék - koztiik az allami alkalmazottak - fegyelmi feleldssége targydban van benne egy jog-sszehason-
lit6 fejezet Magyarorszagrél; illetve habil. HORVATH Lészlo-PAPP Laszlé Lajos: Controlul transportului
international de bunuri si pasageri la frontiera comuna dintre Roménia §i Ungaria, Dreptul, 2010/1. (A nem-
zetkozi aru- és személyszallitas ellendrzése a romén-magyar hatéron)

15 PL: Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem Jogtudomanyi Kar (Kolozsvar); Selye Janos Egyetem Gazdasagtudoma-
nyi Kar (Komarno); Ujvidéki Egyetem Kézgazdasagi Kar (Ujvidék); Nyiregyhdzi Féiskola Gazdaséagi és Tarsa-
dalomtudomaényi Kar Beregszészi Kihelyezett Képzés (Beregszasz). A kiilhoni magyar tudomanyossig egyes —
e tanulmany keretein és targydn tdlmutatd - dsszefiiggéseinek vonatkozdsaban lasd még: FABRI Istvan: Ma-
gyar nyelvii felsGoktatas és tudomanyossag a Karpat-medencében, Régio, 2001/4., 132-158.

16 A magyar szavak, kifejezések idegen nyelvii forditédsainak ,sokszintisége” a sziiken értelmezett nyelvi, nyelv-
hasznalati nehézségeken tal részben annak is koszonhetd, hogy a politikai dontéshozok, illetve jogalkalmazd
szervek a sziikségesnél, illetve lehetségesnél ritkdbban tdmaszkodnak a dontés-el6készités fazisaban a — rész-
ben idegen nyelvli - tudomdnyos kutatdsok eredményeire, gyakran csupan szelektiven és utolagosan hasznal-
jak azokat 6nnén dontéseik legitimalasara.
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gait," illetve azt a tényt is, hogy nincs a napi tudomdnyos és/vagy hatdsagi tevékenység-
ben egyarant jol hasznalhatd — azaz a ma széles korben hasznalt muiszavakat és a hatélyos
jogot legalabb nagy vonalakban visszatiikr6z6 és vilagos elhatdroldsokkal is operal6 — an-
gol-magyar, illetve magyar-angol jogi/kozigazgatasi szotar. Ez kiilonosen annak fényében
meglepd, hogy a piacon - az elektronikus szétarakat, szészedeteket, illetve adatbazisokat
is beleszamolva — mintegy egy tucat (!) ilyen kiadvany talalhato.'®

A szakszotarak 1étére, illetve ezek folyamatos frissitésére vonatkozo igényt taplaljék a
folyamatosan és nagymértékben meguajuléd magyar kozigazgatasi intézményrendszer ré-
gi-uj (pl. jaras, kozigazgatasi birdsag) és vadonatdj elnevezései koriili szohasznalati, for-
ditési bizonytalansagok."

A kérdéskort — bar ez szétfeszitené jelen iras kereteit — nyilvanvaldan érdemes lehet ta-
gabb Osszefliggésben, a magyar jogi és igazgatasi nyelv atalakulasa és fejlédési tendenci-
ai tikrében is vizsgalni: felmérve az idegen kifejezések behatolasanak fébb jellegzetessé-
geit a magyar koznyelvbe és jogi/igazgatasi minyelvbe. A nyelvész Pomogats Béla egy 1é-
nyeges Osszefiiggésre hivja fel a figyelmet, mikor a kovetkez6képpen fogalmaz: ,Magyar-
orszagon a huszadik szdzad nyolcvanas éveinek kézepe (tehat nemcsak a rendszervalto-
zas) Ota egy nagyszabasu civilizacids atalakulas ment végbe [...], és ez kihatott a nyelv éle-
tére is”* Rendkiviil izgalmas lenne annak feltérképezése, hogy az tjabb hazai jelenségek,
illetve mashol meghonosodott kifejezések és intézményes megoldasok milyen mechaniz-
musok révén nyerik el nyelvi formajukat a mai magyar tudomanyos kozegben/jogalkotasi
szféraban, kiilonos tekintettel az idegen szavak mértékére, illetve a mas nyelvek nyelvtani
szabdlyainak segitségével képzett félmagyar szavakra. Pomogats e kérdéskor jelentSségét
és a problémak lehetséges feloldasi irdnyait a kovetkezGképpen foglalja Gssze: ,,Az idegen
szavak és kifejezések befogaddsara természetesen sziikség van, de inkabb csak akkor, ha

17 Ezen vonatkozasokban a szupranacionalis birdsagok (EJEB, EuB stb.) gyakorlata a nyelvi egységesitést nagy-
mértékben szolgalta, killonosen egy az angolszasz jogintézményeken ,.tultekintd’, ,,nemzetkéziesebb” angol jo-
gi nyelv(hasznalat) kialakitasaval. Ezzel egyiitt a ,,helyi” sajatossagok pontos — azaz a valds tartalmakat vissza-
titkr6z6 — nyelvi leirasaban, megjelenitésében hidnyossagok, illetve latvanyos parhuzamossagok figyelhetéek
meg.

18 Pl Angol-magyar jogi, kormanyzati és politikai értelmez6 szétar — magyar—angol szdszedettel, Bp., Panem Ki-
ado, 2006, 711 p.; Magyar-angol — Magyar jogi szakszotar, Bp., KJK-Kerszov, 2005, 399 p.; dr. HAZAFI-dr.
KOVACS-dr. NEMETH-dr. SZASZ-dr. TAKACS-TOTH: Négynyelvii kozigazgatdsi és eurdpai unids sz6-
tar, Bp., KJK-Kerszév, 2003, 246 p.; mag. Franz HEIDINGER-Andrea HUBALEK-dr. BARDOS Péter-dr.
BARDOS Rita: Angol-amerikai jogi nyelv: Angol-magyar, magyar-angol szakszétdr, Bp., HVG-Orac, 1999;
KISS Eszter-PILISKO Szilvia: Az Eurépai Unié intézményrendszere és jogi terminolégidja angol nyelven:
Institutions and the Legal System of the European Union in English, Bp., KJK-Kerszév, 2003, 227 p.; MO-
RA Imre: Angol-magyar jogi szotar, Bp., Adecom Kommunikdcios Szolgaltaté Rt., 1997 (Mentor szakszota-
rak), 327 p.; illetve BOKORNE Szegé Hanna-BOSZORMENYI Jen6-KEMENSZKI Agnes: Nemzetkozi kap-
csolatok alapszdtar, Bp., Aula Kiado, 2003; tovabba a magyar elektronikus adatbézisok mellett nemzetkozi, il-
letve EU-s nyelvi adatbazisok is szabadon hozzaférhetSek (pl. IATE). Német nyelven lasd még: ARY Ildiké-
MOLNAR L4szl6né-JENOFI Gydrgy: Német-magyar, magyar-német kozigazgatdsi sz6tdr, Bp., Paginarum
Kiado, 2002, 370 p.

19 Dr. KOVACS Timea: A birésagok uj elnevezései angol nyelven, http://www.jogiforum.hu/blog/5/57 (2013. 04. 11.)

20 POMOGATS Béla: A nyelvstratégiatol a kulturdlis stratégidig = Nyelvstratégia és nyelvmiivelés, szerk. HODI
Eva, Ada, Szarvas Gabor Nyelvmiivel$ Egyesiilet, 2011 (Szarvas Gabor Nyelvmiiveld Napok), 77.
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valamely 1j fogalom, jelenség vagy eszkoz megnevezésére nem dll rendelkezésiinkre ma-
gyar sz, avagy ilyent nem tudunk némi nyelvujit6 leleménnyel 1étrehozni. Ezért kétségte-
leniil szitksége lenne egy Gj nyelvtjit6 vagy legalabb nyelvvédé mozgalomra, akdrcsak Ka-
zinczy vagy késébb Kosztolanyi idejében’?! A kérdés természetesen ugy is megfogalmaz-
hatd, hogy a magyar jogi, illetve igazgatdsi miinyelv esetében lehetséges-e egy ilyen tuda-

tos ,,nyelvijitas”, s ha igen, gy mely teriileteken, és milyen mértékben.

2.2. Az idegen nyelvii munkdk egyes jellegzetességei,
kiilonds tekintettel a feldolgozott témdkra

Mar a rendszervaltast megel6z6 években is jelentek meg olyan munkak, amelyek utalaso-
kat tartalmaztak egy valtozé kor véltozd koriilményeire és tjszer(i kovetelményeire,* illetve
nem magyar szerzok révén is jol dokumentaltak az atalakulas kezd6dé folyamatait.®

Az elmult negyedszaz évben mindvégig megfigyelhets, hogy a magyar kozigazgatas egy-
egy tertilete — legalabb részben — posztszocialista statusan keresztiil valik igazan ,,izgalmassd”
s egyuttal Gsszehasonlitasra érdemessé.** Megfigyelhetd, hogy a nemzetkdzi - igazgatasi Ossze-
fuggéseket is érdemben felmutat6 — 9sszehasonlité munkak jelentds része a volt szocialista or-
szagok kozott, azokkal egy sorban, azoknak az adataival a magyar adatokat kiilon is dsszevetve
mutatja be a magyar sajatossagokat.”” Ezen mddszer jelentségét felnagyitjak a posztszocialista
jogcsalad 1étére vonatkozo allitasok,” amelyek a ,,nyugati jog jogtipus” részeként kivanjak be-
mutatni a sajatos, csak ezen jogcsalad tagjaira jellemz6 miikodési mechanizmusokat.”

A rendszervaltas idészakaban szamos angol nyelvili tanulmanykoétet jelent meg; ezek don-
téen az emberi jogokkal kapcsolatos és az allam miikodését is jelentdsen befolyasol6 tjabb

21 Uo., 78.

22 LORINCZ Lajos: On the economic and political determinants of public administration = Politics and Public
Administration in Hungary, Bp., 1985, 71-107; BANDI Gyula: The system of legal responsibility in environmental
protection = Environmental control and policy, szerk. TAMAS Andras, LODNER Dorottya, Pécs, Centre for
Regional Studies of Hungarian Academy of Sciences, 1988 (Discussion papers, Proceedings of the Hungarian —
Polish Seminar on the Theoretical Problems of Environmental Control and Policy, Pécs, October 29-30., 1985)
111-122,; KILENYI Géza: Ungarn schreitet in Richtung Rechtsstaatlichkeit, Europiische Grundrechte Zeitschrift,
23-24. (1989), 513-518.; SZOBOSZLAI Gydrgy—-ARNOLD Eva-BARANY Ferenc-BIRO Dé4vid-SELLEI Ivén:
Politics and public administration in Hungary, Bp., Akadémiai Kiado, 1985, 485 p.

23 Anis KHOBANTI: A study on the Local Government Councils, Bp., Allamigazgatasi Szervezési Intézet, 1989
(Candidate Dissertation), 219 p.

24 Lésd pl: Gérard MARCOU-VEREBELYI Imre (eds.): New Trends in Local Government in Western and
Eastern Europe, Brussels, IIAS, 1993

25 Denis J. GALLIGAN-Richard H. LANGAN-Constance S. NICANDROU (eds.): Administrative Justice in the
New European Democracies: Case studies of Administrative Law and Process in Bulgaria, Estonia, Hungary,
Poland and Ukraine, Bp., Centre for Socio-Legal Studies, University of Oxford — Colpi, 1998, 652 p.

26 FEKETE Balazs: A jogi 4talakulas hatarai - egy jogcsalad sziiletése 1989 utan Kozép-Kelet-Eurdpaban, Kont-
roll, 2004/1, 4-21.

27 Uo, 19.
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(koz)politikai fejleményekre, az allamszervezet 4talakulasara, a nagy ellatérendszerek, va-
lamint egyes kozszolgaltatasok jovéjére vonatkoztak,” illetve a Nyugat felé kinyil6 gazdasag-
ra vonatkoz6 4j szabalyok ismertetésével foglalkoztak;* nem egy esetben az 1ij jogszabdlyok-
nak olykor teljes terjedelmi angol nyelvii forditasait is kozzétéve.”!

Az ezen id6szakban kiadott kétetek koziil kiemelkednek a Takacs Klara, illetve Horvath M. Ta-
mas szerkesztésében megjelent kotetek, amelyek bar nem vallaljak fel egy teljes — a kozpolitikai
kornyezetre, az intézményrendszerre, a divatozé szervezési elvekre vonatkozé adatokat egyként
tartalmazo - attekintés nyujtasat, mégis, a Magyar Kozigazgatasi Intézet harom egymast kovetd
évben kiadott tanulmanykéteteiben katalogizalni igyekeznek a f6bb véltozasokat.™

Jol megfigyelhet6, hogy az 1989-es rendszervaltast kovetéen a Magyar Koztarsasag Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozasat kozvetleniil megel6z6,” illetve az azt kovetd id6szakban nétt meg
ismét a magyar helyzetet — a f8bb iranyokat lehetdség szerint altalanositva is — bemutaté® ide-
gen nyelvii munkak szdma, illetve az ezek irdnti kiilfoldi ,kereslet” 2004-et kovetGen trend-
szertien és érthetd mddon egyre tobb, a vizsgalt korbe tartozé munka foglalkozik kisebb-na-
gyobb terjedelemben az unids tagallamok kotelezettségeivel, az unids jog végrehajtasaval, illet-
ve kikényszeritésével Osszefiigg altalanos kérdésekkel és az egyes szakigazgatasi teriiletekhez
is kapcsolodo konkrét esetekkel (is) azokon a teriileteken, ahol ez fogalmilag lehetséges.*

Szamos teriileten — példaul a kozbeszerzési jogban -, ahol érvényesiil az uniés irany-
elvi szabalyozottsag, nem csupan a hazai jogalkalmazo, illetve kutat6 szamara lényeges

28 PL NAVRACSICS Tibor: Public Sector Reform in Hungary (1990-1995) = Parliaments and Organized
Interests: The Second Steps. Agh Attila and Ilonszki Gabriella (eds.), Bp., Hungarian Centre for Democracy
Studies, 1996, 280-307; illetve MATHE Gaébor (ed.): Freedom of Information Towards Open Governments in
the New Democracies, Bp., Allamigazgatési Féiskola, 1992, 97 p.

29 Concept for Higher Education Development — Hungary. Budapest, Co-ordination Office for Higher Education,
1991, 81 p.

30 PL KILENYI Géza-LAMM Vanda (eds.): New Tendencies in the Hungarian Economy, Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1990 (Studies on Hungarian State and Law 2.)

31 PL KILENYI Géza-LAMM Vanda (eds.): Democratic Changes in Hungary: Basic Legislations on a Peaceful
Transition from Bolshevism to Democracy, Budapest, Public Law Research Center of the Hungarian Academy
of Sciences, 1990 (Studies on Hungarian State and Law 3.)

32 HORVATH M. Tamais (ed.): Public administration in Hungary: A collection of studies published by the
Institute in 1993 in English and French language, Bp., Hungarian Institute of Public Administration, 1994,
259 p.; illetve TAKACS Klara (ed.): Public administration in Hungary: Collection of studies published by
the institute in 1992 in English and French language, Bp., Hungarian Institute of Public Administration,
1992, 216 p.; valamint TAKACS Kléra (ed.): The reform of Hungarian public administration. Collection of
studies published by the Institute in 1991 in English and French language, Bp., Hungarian Institute of Public
Administration, 1991, 226 p.

33 Lasd pl.: LORINCZ Lajos: European integration — Hungarian public administration, in Studies on Common
European Administration, Bp., 2000, 321-336.; illetve Jon FILE-Leo GOEDEGEBUURE (eds.): Real-Time
Systems. Reflections on Higher Education in the Czech Republic, Hungary, Poland and Slovenia, Twente—
Brno, Cheps-Vutium, 2003, 246 p.

34 LAMM Vanda (ed.): Transformation in Hungarian Law, 1989-2006: Selected Studies. Bp., Akadémiai Kiadd,
2007, 230 p.; BOROS Anita: Europeanization of Administrative Law with a View to Hungary, The Romanian
Review of European Governance Studies, 2010/4., 19-35.

35 Pl FEHER Istvan: Meeting EU standards in Eastern Europe: the case of the Hungarian agri-food sector, Food
Control, 2002/2., 93-96.
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egy Németorszagban, Spanyolorszagban vagy éppen Franciaorszdgban felmeriil6 eset,
hanem mindez forditva is igaz.

A magyar kozigazgatdst angol nyelven, illetve egyéb idegen nyelven bemutaté frissebb
hazai munkak kozott is leginkabb (orszdg)tanulmany terjedelmi és legalabb részben
Osszehasonlité jellegli munkakat talalunk, legyen sz6 egy-egy teriilet,*® igazgatasi aspek-
tus bemutatdsarol” vagy éppen egy atfogo, dm csak a leglényegesebb alapadatokat rog-
zit6 munkarol. Ezek kozott nagy szamban taldlunk dllami szervek éltal készi(tte)tett —
bemutatkozo, tajékoztato jellegli — irasmiiveket is.*

Az osszehasonlitds gyakran nem csupan a hazai viszonyoknak a hasonld tertileteken
kiilhoni szintereken létezé intézményekkel és gyakorlatokkal valé Gsszevetésére korla-
tozddik, hanem kiemelt szerepet kap a hazai tételes jogi szabalyozas és a tényleges gya-
korlat kozotti diszkrepancidk feltarasa is.*

Szerencsés modon olyan atfogd és terjedelmes munkakrol is beszamolhatunk, amelyek
adott — a sztikebb tudomanyteriilet 4ltal determinalt - vizsgalati szempontok alapjan a ma-
gyar kozigazgatas valamennyi lényeges ,,alrendszerét” bemutatjak.*

36 Lasd pl. Richard LEYRER: Finding the Right Path of Policing in Hungary = Handbook on Policing in Central
Europe, New York, Springer Science - Business Media New York, 2013 (megjelenés alatt); SZABO Eszter:
Contributions to the Hungarian legal aspects of the protection of cultural heritage, Juridical Current, 39
(2009)

37 Lasd pl. KOI Gyula-TORMA Andras-VARGA ZS. Andrés: Public-Private Partnership in Hungary =
Partenariats public-privé: rapports du XVIIIe congrés de 'Académie Internationale de Droit Comparé / Public-
Private Partnership: Reports of the XVIIIth Congress of the International Academy of Comparative Law, ed.:
Frangois Lichére, Brussels, Bruylant, 2011, 353-395.

38 Pl CSAPODY Pil (ed.): Rules on the Auditing at the State Audit Office of Hungary, Budapest, State Audit Of-
fice, 2004, 90 p.; illetve Annual Report of the Parliamentary Commissioner for Data Protection and Freedom
of Information - 1999, Budapest, Office of the Parliamentary Commissioner for Data Protection and Freedom
of Information, 2000, 138 p.; tovdbba Innovation Policy of the Hungarian Government, Budapest, National
Committee for Technological Development, 1993, 85 p.

39 HAJNAL Gyorgy: Interactions between the Study and the Practice of Public Administration in Hungary,
Transylvanian Review of Administrative Sciences, 18 (2006), 49-67.

40 HAJNAL Gyorgy-JENEI Gyorgy: The Study of Public Management in Hungary: Management and the
Transition to Democratic Rechstaat, = The Study of Public management in Europe and the US, ed. Kickert,
Walter, London, Routledge, 2008
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A divatosabb” ,résztémak” koziil feltétleniil ki kell emelniink a regionalizmus,*" 6nkor-
manyzatisag,”* nem kozponti allamigazgatas,® teriileti egyenl6tlenség, teriileti tervezés téma-
koreit, amelyek mind a magyar nyelv(i, mind pedig az idegen nyelven megjelent munkak ko-
z6tt feliilreprezentaltak.** Ugyanigy kiemelked szamban jelentek meg a kiilonféle kozszolgal-
tatasokkal Osszefiiggd kérdéseket bemutatd,* a magyar kozigazgatas kontrollmechanizmusa-

41 PALNE KOVACS Ilona: Top down regionalism — EU adaptation and legitimacy in Hungary = Regionalization
and Minority Policies in Central Europe: Case Studies from Poland, Slovakia, Hungary and Romania, ed.
Liitgenau SA Innsbruck, Studien Verlag, 2011 (Foster Europe — International Studies; 1.), 113-127; ENYEDI
Gydrgy-PALNE KOVACS Ilona: Regional changes in the urban system and governance responses in Hunga-
ry — Urban Research and Practice 1. 2008/2., 149-163; tovabbd PALNE KOVACS Ilona-HORVATH Gyula-
Christos J. PARASKEVOPOULOS: Institutional ,,legacies” and the shaping of regional governance in Hunga-
ry, Regional and Federal Studies (14), 2004/3., 430-460; és ENYEDI Gyérgy-TOZSA Istvan (eds.): The Region:
Regional Development, Policy, Administration, E-government, Bp., Akadémiai Kiado, 2004, 480 p.

42 Léisd pl.: VEREBELYI Imre: The main characteristics of the Hungarian system of local government = Létat et le
droit dest en ouest, Paris, Société de législation comparée, 2006, 537-547; PATYI Andras: The Authonomy of
Local Governments and the New Constitution = Public Finances - Administrative Autonomies, szerk. HULKO
Gébor, PATYI Andras, Gyér, Universitas-Gyér Nonprofit Kft., 2012, 549-561; illetve HORVATH M. Tamds:
“Humpty Dumpty”: Problems of Globalization Issues Illustrated by Local Self~-Government Development
(magyarul és angolul), Nemzetkozi Kozigazgatdsi Szemle/International Journal of Public Administration in
Central and Eastern Europe, 2007/2., 2-19. (magyar nyelvii cime: Mintha-kovetés. Globalizaciés problémék az
énkormdnyzati fejlédés példajan); tovabbd PALNE KOVACS Ilona: Local governance = Central and Eastern
Europe Beyond Transition: Convergence and Divergence in Europe, Henderson K, Pettai V, Wenninger A
(eds.), Strasbourg, European Science Foundation, 2012, 51-54; tovidbba STEINER Erika-DARAZS Ida:
The Characteristics of the Hungarian Local Authority System and the Municipal Economic Management,
Bp., ONKkorPress Kiadé Kft., 2005, 54 p.; HOFFMAN Istvan-VERES Enikd: Some thoughts on the collegial
leadership of the local governments, Journal of Public Law and Policy, 2013/3., 157-177; PALNE KOVACS
Tlona: The Basic Political and Structural Problems in the Working of Local Governments in Hungary, Pécs,
Centre for Regional Studies, 1993 (Discussion Papers, 14.), 36 p., tovdbba HORVATH M. Tamés: Le cas de la
modernisation administrative dans les collectivités locales hongroises = Ou en est la gestion locales? Marcou,
G. et H. WOLLMANN (eds.), Paris, CNRS Editions, 2008, 225-242.

43 BARTA Attila: New Trends in the Territorial Representation of Governments on the Recent Transformation of
Hungarian Territorial State Administration, Juridical Current, 2012/1., 75-84.

44 KUTTOR Daniel: Analysis of the territorial disparities in the Visegrad Four Countries - Measurement
and visualisation of territorial processes at regional level in Central Europe, Prague, Regional Studies
Association, 2008 (International Conference on “Regions: The Dilemmas of Integration and Competition”;
2008. majus 27-29., Praga, Csehorszag)

45 HOFFMANN Istvan: Some Thoughts on the System of Tasks of the Local Autonomies Related to the Organisation
of Personal Social Care, Lex Localis - Journal of Local Self-Governments, 2012/10., 323-343.; BOROS Anita:
The implementation of the Services directive in Hungary = The Implementation of the EU Services Directive.
Transposition: Problems and Strategies, Ulrich Stelkens, Wolfgang Weiss, Micael Mirschberger (eds.), Springer
Kiadé, 2012, 283-309; PAULOVICS Anita-SZABO Annamadria Eszter: Hungarian Cultural Administration =
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXIII, Miskolc University Press,
2005, 371-379.; SARKOZY Tamds: Regulation in sport as a borderline case between state and law regulation
and self-regulation, Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae, 2001/3-4., 159-180.
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it feltaro* vagy éppen a kozigazgatas személyi allomanyéval foglalkozé*” angol nyelvii munkak
is az elmult id6szakban. Az egyes eljarasjogi kérdések is a kiemelten kezelt, targyalt témak ko-
z6tt jelentek meg, leggyakrabban német nyelvi tanulményokban.* Megnétt a kozbeszerzések
témakorét feldolgozé munkdk szama is,* ezek koziil nem egy kiemelten foglalkozik a kozbe-
szerzési-koncesszios szerzédések magyarorszagi jogorvoslati gyakorlataval.>

Tovabbi tendencia — amely kiiléndsen a legutobbi idében, a gazdasagi valsagok kiala-
kuldsa nyoman figyelheté meg —, hogy a kozpénziigyek,* illetve a korrupcié kérdéskorét
is névekvé szamu irds vizsgalja.”? Szintén ,kurrens” téma a roma Onigazgatas,™ a kisebb-

46 Lasd pl.: dr. ROZSNYAI F. Krisztina: Anderungen im System des Verwaltungsrechtsschutzes in Ungarn,
Die Offentliche Verwaltung, Mai2013, Heft 9 (Sonderdruck), 335-343; TAMAS Andras: Control of Public
Administration. = K6zjogi tanulményok Lérincz Lajos 70. sziiletésnapja tiszteletére, szerk. IMRE Miklds,
LAMM Vanda, MATHE Gabor, Budapest, Budapesti Corvinus Egyetem-Karoli Gaspar Reformétus Egye-
tem-MTA Jogtudomanyi Intézete, 2006; illetve VARGA ZS. Andras: Alternative Control Instruments over
Administrative Procedures, Passau: Schenk Verlag GmbH, 64 p., tovdbbd PATYI Andras-GELLEN Mdrton:
Efficiency and Judicial Procedures — Friends or Foes? Analyzing the Relationship of Efficiency and Judicial
Procedures in Theory and in Practice, NISPACEE Journal of Public Administration and Policy, 2011/4., 67—
85.; PATYI Andras: Protecting the Constitution (The Characteristics of Constitutional and Judicial Review in
Hungary 1990-2010), Passau: Schenk Verlag, 63 p.;, HARMATHY Attila (ed.): International conference on
institutional guarantees of the safeguarding of constitutionalism, Budapest, Hungarian Academy of Sciences,
Research Centre for Political Science, 1990 (Hosted and org. by Hungarian Academy of Sciences and Hungarian
Ministry of Justice), Budapest 25-27. April, 1989, 270 p.

47 HORVATH Istvén: Actual questions of public service labour law: Legislative recommendations in Hunga-
ry, Pécsi Munkajogi Kézlemények, 2008/2., 7-27. p.; GERENCSER Baldzs Szabolcs: Ethics in autonomous
public service, Passau: Schenk Verlag, 52 p., tovabba GAJDUSCHEK Gy6rgy-HAJNAL Gyorgy: Civil Service
Training Assistance. Projects in the Former Communist Countries: An Assessment, LGI Publications, Buda-
pest, 2003, illetve GAJDUSCHEK Gy6rgy-HAJNAL Gyorgy: Evaluation of the Hungarian General Civil Ser-
vice Training Program. Budapest, Open Society Institute, Budapest, 2000 (Discussions Papers No. 16.), 33 p.

48 ROZSNYAI Krisztina: Europiisierung des ungarischen Verwaltungsverfahrensrechts = Europiisierung
des Rechts: Deutsch - Ungarisches Kolloquium Budapest, 2007, W. Heun - V. Lipp (hrsg.), Gottingen,
Universitatsverlag Gottingen, 2008, és FAZEKAS Marianna: Die Erneuerung des Verwaltungsverfahrens in
Ungarn, H. Hill - R. Pitschas (hrsg.) = Européisches Verwaltungsverfahrensrecht, Berlin, Duncker & Humblot,
2004; Boros Anita, Verwaltungsverfahren im Vergleich zwischen Deutschland und Ungarn - die wichtigsten
Unterschiede im Bereich der Verwaltungsgrundsitze und des Grundverfahrens = Jahrbuch fiir Vergleichende
Stats- und rechtswissenschaften — 2012, szerk.: Christin SCHUBEL, Peter-Christian MULLER GRAF, Oliver
DIGGELMANN, Stephan KIRSTE, Ulrich HUFELD. Nomos Kiad¢, 2012, 147-160.

49 Lasd pl. BOROS Anita—GAJDOS Rébert: Public Procurement in Hungary and the past fifteen years of the
Public Procurement Council, Public Procurement Law Review, 2012/1., 30-50.

50 BARABAS Gergely- NAGY Marianna: Le contentieux des contrats publics en Europe - Hongrie, Revue
francaise de Droit Administratif, 2011/1., 47-53.

51 HULKO Gabor-PATYT Andrés (eds.): Public Finances - Administrative Autonomies, Gydr, Universitas Gy6r
Kht., 2012, 817 p.; illetve PETERI Gabor: Charging Local Government Services in Hungary, Budapest, Institute
of Local Public Finance, 2008 (Working Paper 01-2008), 23 p.; tovibba KOPANYI M.-D. WETZEL-S. Dahwr
(eds.): Intergovernmental Finance in Hungary - a Decade of Experience 1990-2000, Washington, Local
Government and Public Service Reform Initiative, 2004, 629 p.

52 Lasd pl.: Corruption Risks in Hungary National Integrity System Country Study (Part One): Hungary 2007,
Budapest, Transparency International kiadvénya, 2007; illetve PETERI G4bor (ed.): Finding the Money: Public
Accountability and Service Efficiency through Fiscal Transparency, Budapest, LGI. OSI, 2008, 235 p.

53 HORVATH Aladér: Gadjo Nation - Roma Nation? http://www.errc.org/cikk.php?cikk=2655 (2012. 05. 02.)
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ségi onkormanyzatisag témakore,* a romakkal kapcsolatos jogalkotds eredményeinek™ és
a magyar kozigazgatas roma kisebbséggel szembeni diszkriminativ gyakorlatainak bemu-
tatasa,” illetve a kozigazgatas tarsadalmi kapcsolatainak téméja,” valamint a kiillonb6z6
konzultaciés mechanizmusok témakéore.

A vizsgalt idészakban mindvégig megfigyelhetd, hogy a kozigazgatds piaci szerep-
16kkel vald egyiittmtikodésének lehetdségei, korlatai és fejlesztési irdnyai nem csu-
pan a tudomanyos érdekl6dés homlokterébe tartozd kérdések,”® de az egyes — példaul
befektetésosztonzéssel foglalkozd — hatdsdgok és egyéb szervezetek angol, illetve német
nyelvii kiadvényainak is tipikus és folyamatosan megujulé targyai.®

A legtjabb munkak koziil érdemes kiemelniink az E-government kérdéskorét, illetve
az elektronikus feliiletek szabalyozasdnak problematikajit valoban tudomanyos alapos-
saggal elemzé munkakat is.!

54 Andrew BURTON: Minority Self-governance: Minority Representation in Flux for the Hungarian Roma,
Ethnopolitics, 2007/1., 67-88.; FORRAY R. Katalin: The Situation of the Roma/Gypsy Community in Central
and Eastern Europe, Budapest, CEU, 2006 (Master Thesis)

55 Dr. DONCSEV Toso, President of the Office for National and Ethnic Minorities (ed.): Measures taken by the
state to promote the social integration of Roma living in Hungary, Published by: dr. Rudolf Joo, Deputy state
secretary at the Ministry of Foreign Affairs. Budapest, 2000

56 KERTESI Gabor-KEZDI Gébor: School segregation, school choice and educational policies in 100 Hungarian
towns, Budapest Working Papers on the Labour Market BWP - 2013/12. http://www.econ.core.hu/file/
download/bwp/bwp1312.pdf (2013. 07. 11.); European Anti-Discrimination Law Review December/2010,
Hungary 60-62.; illetve KERTESI Gdbor-KEZDI Gébor: The Roma/non-Roma Test Score: Gap in Hunga-
ry = Budapest Working Papers on the Labour Market (BWP) 2010/10., Budapest, Institute of Economics -
Hungarian Academy of Sciences — Department of Human Resources, Corvinus University of Budapest,
2010; tovabbd KEZDI Gabor-SURANYTI Eva: Sampling and Methodology in the Evaluation of the National
Education Integration Program, and the Conclusions of the Evaluation. Mintavétel és elemzési modszerek
az oktatasi integracios program hatasvizsgalatdban, és a hatasvizsgalatbol levonhat6 kovetkeztetések = Buda-
pest Working Papers On The Labour Market / Budapest Munkagazdasagtani Fiizetek BWP - 2010/2., Buda-
pest, Magyar Tudoményos Akadémia Kozgazdasdgtudomanyi Intézet, 2010; TAMAS P4l (ed.), Final report: 6.
Hungary. Inclusion and education in European countries, Intmeas Report for contract — 2007-2094/001 TRA-
TRSPO. DOCA Bureaus, Lepelstraat, 2009

57 JENEI Agnes (ed.): Communication with the Public from the Local Government Perspective, Budapest,
Corvinus University of Budapest, 2012, 251 p.

58 HETHY Lajos: Negotiated Social Peace: An Attempt to Reach a Social and Economic Agreement in Hungary =
Parliaments and Organized Interests: The Second Steps, AGH Attila and ILONSZKI Gabriella (eds.), Budapest,
Hungarian Centre for Democracy Studies, 1996, 147-157; illetve LADO Mdria: Continuity and Changes in
Tripartism in Hungary = Parliaments and Organized Interests: The Second Steps, AGH Attila and ILONSZKI
Gabriella (eds.), Budapest, Hungarian Centre for Democracy Studies, 1996, 158-171.

59 Ehhez lisd pl. CZEGLEDI J4nos: Public administration rated fit for private investment, Budapest, Tekintet,
2005, 128 p.

60 Lasd pl. a Nemzeti Kiilgazdasagi Hivatal (HITA) éves rendszerességgel megjelentetett Investing Guide Hunga-
ry és Doing Business in Hungary cim{ kiadvanyait.

61 BORDAS Maria: Application of Cloud Computing in the Public Sector in Hungary, Journal of US-China
Public Administration, May 2012, Vol. 9., Issue 5., 534-551; tovdbbd BUDAI B. Balazs-TOZSA Istvan: The
Current Breakthrough Points in Public Administration, Budapest, Corvinus University of Budapest, 2012,
368 p. (Ldsd még korabbi - hasonlé targykérben sziiletett munkdjukat is: TOZSA Istvan-BUDAI Baldzs
Benjamin: M-government — T-government: Latest technological trends in public administration, Budapest,
M-Government Study Group, 2006, 138 p.; valamint KLEIN Tamas: Regelung der eletronischen Presse in
Ungarn, Budapest, ELTE AJK, 2012, 88 p.
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Erthet6 médon nagy szamban taldlunk munkékat olyan targykérokben, amelyekben a
nemzetkozi vonatkozasok, illetve elemek — az EU-s vonatkozasokon tul is - domindnsak:
klasszikusan ilyenek a vdmigazgatds, hatarrendészet, a menekiiltiigyi igazgatas vagy éppen a
tagabban vett kornyezetjog és a kornyezetvédelem igazgatdsi osszefiiggései.®

Rendkiviil értékesek azok a munkak, amelyek az egyes ,tarstudomanyok” nézépontjait és
modszereit alkalmazva vizsgaljak a kozigazgatas egészét vagy valamely aspektusat. Kiillono-
sen b6 szakirodalma van a politikatudomanyi® és szocioldgiai Osszefliggések feltardsanak.*

Onall6 ,mifajt” képviselnek azok a jog, a politikatudomdny, a szociolégia és a kéznapi
publicisztika hataran mozgd irasok, amelyek leginkabb a 2010 utani id6szakban jelentek meg
nagyobb szamban, és k6z9s jellemzébjiik a tobbé-kevésbé kovetkezetes ,,alkotményjogias”, il-
letve ,,alapjogias” alapéllas. Ezen rendszerint tudomanyos igénnyel késziild miivek gyakran
tesznek komplex alapallasu vizsgalataik targyava olyan intézményeket és jelenségeket, mint
a kormany, a kozigazgatas alkotmanyossaga, a kozigazgatas atpolitizaltsaga stb.®®

Lassan ugyan, de n6 azoknak a munkdknak a szdma is, amelyek egyes alapjogok kozigaz-
gatasi vonatkozdsait is gorcsé ala veszik, részletesen elemzik.®

Kiilon kategoridba sorolhatéak azok a nyomtatott munkdk, amelyek kétnyelvi (gyak-
rabban angol-magyar, ritkdbban német-magyar) formaban jelennek meg. Ezek kozott -
tal az unids, illetve (egyéb) kormdanykozi szervek altal tdmogatott kiadvanyokon - nagy
szamban talalunk nem kormanyko6zi nemzetkozi entitasok (tipikusan jogvédé haldzatok),
illetve kizaro6lag adott dllamban bejegyzett és miikodd civil/nonprofit szervezetek altal ki-

62 BEZDAN Aniké Judit: The Conceptual Definition of Hunters Societies, Journal of Agricultural and
Environmental =~ Law  2011/10,  http://epa.oszk.hu/01000/01040/00010/pdf/agrar_es_kornyezetjog
EPA01040_2011_10.pdf (2013. 0.1 03.); JULESZ Maté: Civil Society and Environmental Protection, JURA
2012/2., 71-79.; BANDI Gyula: The Definition of Waste from a Legal Point of View, Periodica Polytechnica-
Social and Management Sciences, 2005/2., 169-180.; PAULOVICS Anita: Problematical aspects of legal
regulations concerning animal protection, Miskolc, Bibor Kiadd, 2003, 200 p.; Approval and Implementation
of International Conventions on Environmental Protection and Nature Conservation in Hungary, Budapest,
Hungarian Ministry for Environment and Regional Policy, 1996, 140 p.; BANDI Gyula: Environmental law
and management system in Hungary: overview, perspectives and problems, Budapest, EMLA, 1993; KILENYI
Géza: Environmental policy in Hungary: Environmental legislation = State of the Hungarian environment,
Hinrichsen, Don, ENYEDI Gyorgy (eds.), Budapest, Statistical Publishing House, 1990, 35-45.

63 Lasd pl. a kozigazgatdsra vonatkozd részeket a koévetkezé munkakban: KOROSENYI Andras-TOTH
Csaba-Torok Gabor: The Hungarian Political System, Budapest, Hungarian Center for Democracy Studies,
2009 (Hungarian Democracy Series), 304 p.; illetve LENGYEL Gy6rgy—-ROSTOVANYI Zsolt: The Small
Transformation: Society, Economy and Politics in Hungary and the New European Architecture, Budapest,
Akadémiai Kiado, 2001, 672 p.

64 Akilonbozé tarsadalomtudomanyok vizsgalati modszereinek és eredményeinek felhasznalasat 1asd pl. GOMB-
AR Csaba et al. (eds.): Question Marks: The Hungarian Government, 1994-1995, Budapest, Korridor Centre
for Political Research, 1995, 373 p.

65 Legujabban ldsd pl.: BANKUTI Miklés-HALMAI Gabor-Kim Lane SCHEPPELE: From Separation of Powers
to a Government without Checks: Hungary’s Old and New Constitution = Constitution for a Disunited Nation:
On Hungary’s 2011 Fundamental Law, TOTH Gébor Attila (ed.), Budapest, CEU Press, 2012, 570 p.; vagy Jan
WERNERMULLER: The Hungarian Tragedy, Dissent, Spring, 2011, Vol. 58., Issue 2., 5-10.

66 Lasd pl.: SZABO Mété: Human Rights and Civil Society in Hungary (1988-2008), Budapest, OBH, 2009; illetve
PAP A. L.: “Human Rights and Ethnic Data Collection in Hungary” Human Rights Review, 2008/9., 109-122.
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adott munkakat, illetve magyarorszagi hatésagok — gyakran éves jelentések formajat 6l-
t6 — kiadvanyaként napvildgot laté irasokat.*®

A kétnyelvii munkak kozott fellelhet6ek az adott szakigazgatasi tertilet szabalyait (hatdsa-
gi forumrendszerét, f6bb anyagi jogi és eljarasjogi szabalyait) bemutaté kiadvanyok is,* il-
letve azon munkak is, amelyek nem egy kétetben tartalmazzak a magyar és angol valtoza-
tot, hanem kiilon kétetben.” A kétnyelvi kiadvanyok kozott taldlunk olyan folydiratokat is,
amelyek az adott teriilet nemzetkozi vérkeringésébe vald bekapcsolodas céljabdl a magyar
szoveg mellett angol forditasban is kozlik a teljes irast.”!

A kétnyelviiség egy sajatos aspektusa az az egyre altalanosabb gyakorlat, amely az egyéb-
ként magyar nyelvii folyoéiratok cikkeinek, tanulmanyainak 6sszefoglaldit is kozzéteszi (az
adott szoveg elé, mogé, illetve a kiadvany végére téve azokat).”

Ugyanakkor léteznek olyan teriiletek is, amelyek tekintetében az angol nyelven hozza-
férhet6 szakirodalom csekélyebb (ilyen pl. a kozponti kozigazgatas témakore” vagy az un.
kozigazgatasi blintet6jogé™) vagy szinte teljes mértékben hidnyzik (pl. ilyen a kozigazga-
tas javaslattevd, koordinativ, véleményez6 szerveinek konzultativ funkciékon tulmutatd,
adott esetben rendszerezé bemutatésa).

Altalénossdgban is kijelenthet, hogy a szerz6k érdeklédése dontéen a jelen viszonyai-
nak feltérképezésére, a frissebb fejlemények kommentalasara iranyul; kozigazgatas-torténeti
munkak csupan elenyész6 szamban jelentek meg a vizsgalt idgszakban.”

67 A vasfiiggony léte és vége — Bau Und Fall Des Eisernen Vorhangs: 20 éves a hatdrnyitds — 20 Jahre Grenzoffnung,
Budapest, Hans Seidel Stiftung, 2010, 60 p.

68 Lasd pl. PICHLER Ferenc (ed.): Bankruptcy, liquidation and privatization, Budapest, State Property
Agency, 1994, 126 p.

69 FISCHL Géza-PANDULA Andras: Akadalymentes épitészet — Accessible Design, Budapest, Labor5, 2002, 102 p.

70 BODI Ferenc-FABIAN Gergely (eds.): Helyi szocidlis elldtorendszer Magyarorszagon, illetve BODI Ferenc-FABIAN
Gergely: Local Organization of Social Services in Hungary, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2008

71 Szamos kozigazgatasi targyu irdst taldlunk pl. az Agrir- és Kornyezetjog/Journal of Agricultural and
Environmental Law. A CEDR Magyar Agrarjogi Egyesiilet Tudomanyos Koézleményei/CEDR Hungarian
Association of Agricultural Law cim, kétnyelvii elektronikus folydiratban, amely immar 12 szdmot élt meg;
http://epa.oszk.hu/01000/01040/00012/pdf/agrar_es_kornyezetjog_EPA01040_2012_12.pdf

72 Lasd pl. Cikkek angol nyelvli 6sszefoglaldi, Vezetéstudomany / Management Review. Mar 2011, Vol. 42.,
Issue 3., 59-60.

73 Lasd pl. HAJNAL Gyorgy: Agencies in Hungary: Uses and misuses of a concept = Governance of public sector
organizations: Autonomy, control and performance, Laegreid, Per and Koen Verhoest (eds.), Houndmills/
New York, Palgrave Macmillan, 2010; illetve MULLER Gydrgy: Evolution Of The Government System After
The Political Change In Hungary (1990-2009), Curentul Juridic 2010/1., 31-39.; http://revcurentjur.ro/
arhiva/attachments_201001/recjurid101_3Epdf; tovabba SZENTE Zoltan: Intersection of Politics and Public
Administration: Recruitment of Ministers and State Secretaries in Hungary, 1990-1998, Szdzadvég, 1999
Summer, Volume 13., 3-51.

74 MATHE Gébor-Kis Norbert (eds.): European Administrative Penal Law, Budapest, 2004, 184 p.

75 Lasd pl. JULESZ Mété: A short history of public health law in Hungary, De Iurisprudentia et iure publico: Jog-
és politikatudoményi folyéirat, 2010/2., 19-22; illetve HORVATH P4l: Offentliche Verwaltung des Ungarischen
Volksdemokratischen Staates, 19441945 (Public administration in the Hungarian popular democratic state,
1944-45), Budapest, Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eotvos Nominatae: Sectio
Turidica. Feb 1988, Vol. 30., 119-122.
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A Kkifejezetten a magyar kozigazgatas-tudomanyra, annak mai jellegzetességeire, kiils6 meg-
hatarozottsagaira” és f6bb irdnyaira vonatkoz6 munkak is meglep&en csekély szamban jelen-
tek meg.”” Jogelméleti, illetve nagyobb terjedelmti kozigazgatas-elméleti munkdékkal sem igen
talalkozunk a vizsgalt korben.”® A kozigazgatasi szervezetelmélet is csak olyan munkakban je-
lenik meg, amelyek nem kizarolag az allami (igazgatasi) szervek vizsgalatat végzik el.”

A nem csupan egy igazgatasi teriilethez kotheté fébb nemzetkozi trendeket, illetve
azok magyarorszagi megjelenési formait elemzé angol nyelvii munkak is viszonylag szi-
kosen allnak rendelkezésre.*® Kiemelend6 tovabba, hogy a kifejezetten a gradualis okta-
tasban, illetve a doktori képzésben hasznalatos, a kozigazgatas(oka)t bemutat6 kényvek
kozott is csak elvétve talalunk idegen nyelviit.*!

2.3. Nemzetkozi egyiittmiikodések keretében megvalosult munkdk

A magyar kozigazgatast bemutatéd — nem magyar szerz6k altal irt, illetve magyar szerz6ket
is bevond - munkak kozott az ,,orszagjelentés” jellegti irasok dominalnak: tipikusnak tekint-
het6k az egy vagy tobb aspektusbdl tobb-kevesebb dllamot 6sszehasonlitd, jellemzen nem-
zetkozi szervezetek altal finanszirozott, 5-50 oldal terjedelmii munkak.®

Szamos olyan kétet is napvilagot 1at, amely kifejezetten a regionalizmus kérdéskorén is tul-
mutatd nemzetkozi kozigazgatasi egylittmiikodéseket kivanja bemutatni, illetve fejleszteni.

76 KOI Gyula: Scholars and Community. Foreign Influences in Hungarian Administrative Sciences with Regard
to Municipality = Cofola 2012: The Conference Proceedings, ed. Eva Zatecka, Brno, Masaryk University
Faculty of Law, 2012 (Compact Disc), 425-434.

77 Lasd pl.. HAJNAL Gyérgy-PAL Gébor: Some Reflections on the Hungarian Discourse on (Good) Governance,
Budapest, MTA TK (Institute for Political Science, MTA Centre for Social Sciences), Working Papers in
Political Science 2013/3., 3.; http://www.mtapti.hu/uploaded_files/8519_2013_03_hajnal_pal.pdf (2013. 06.
09.); JAKAB Andras: Wissenschaft vom Verwaltungsrecht: Ungarn = Ius Publicum Europaeum IV.,, Armin von
BOGDANDY, Sabino CASSESE, Peter M. HUBER (eds.), Heidelberg, CF Miiller, 2011, 365-396.

78 A kevés kivétel kozott emlithetd pl.: HORVATH M. Tamas (ed.): Decentralization and Reform, Budapest, LGI,
2000, 424 p.

79 Lisd pl. BALATON Karoly: Organizational strategies and structures following the system turnaround, Buda-
pest, Akadémiai Kiado, 2007, 179 p.

80 HOOS Janos: Global Governance, Budapest, Akadémiai Kiadé, 2006, 321 p.

81 PL: Dr. PAULOVICS Anita (ed.): The preservation of natural and architectural environment in an
international aspect, Miskolc, Bibor Kiadé, 2006 (egyetemi jegyzet); illetve dr. VADAL Ildiké: Das System der
Verwaltungsorganisation, Pécs, PTE BTK, 1999 (egyetemi jegyzet a PhD-hallgatok szamara)

82 Towards Better Measurement of Government, Working Paper Edition 1, GOV/PGC (2006) 10, Paris, OECD,
2006; illetve Republic of Hungary — Public Administration: Country Profile. Division for Public Administration
and Development Management (DPADM) Department of Economic and Social Affairs (DESA), United
Nations, May 2004, 18 p.; tovibba Chester NEWLAND-JENEI Gy6rgy-SUCHORZEWSKI: Transition in the
Czech Republic, Hungary and Poland: autonomy and community among nation states = The modern state and
its study: New administrative sciences in a changing Europe and United States, Walter J. M. KICKERT-Richard
J. STILLMAN II. (eds.): Aldershot, Edward Elgar, 1999 (A kotet a Central and Eastern European Countries V.
részének egyetlen tanulmanya.)
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Nem egy munka a kozigazgatasi képzés és tovabbképzés témakorében fogalmaz meg adatolt
tényeket, illetve tanulsagokat és az egytttmiikodés lehet8ségeit felvazolo jovoképet.®

A tudomanyossag fogalmanak sziikségképpen eleme a nemzetkoziség (nemzetkozi as-
pektus 1éte), amelynek legeklatansabb jele a tudomannyal foglalkozok, az akadémiai in-
tézetek, a tudomadnyos iskoldk, illetve egyetemek vagy éppen a nemzetkozi térben miiko-
dé egyéb szervezetek (pl. alapitvanyok) hangsulyos magyar kozremikodés mellett zajlo
egylittmiikodésében megvaldsuld munka.® A kozelmult egyik ilyen gytimolcse a horvat—
magyar egyuttmiikodésben megjelent munka, amely 6ndllé6 kormanyzati, kozigazgatasi
fejezetet is tartalmaz, méghozzd oly médon, hogy az egyes tanulmanyokat — péld4ul a he-
lyi onkormanyzatisag horvatorszagi és magyarorszagi intézményeinek bemutatdsat - ma-
gyar és horvat szerz6k kozosen irtak.®

Onall6 ,szegmenst” jelentenek a vizsgalt korben azok a (konferencia)kiadvanyok,
amelyek Magyarorszdgon tartott, néhany esetben kifejezetten nagyszabdst rendezvé-
nyek, nemzetkozi konferenciak utékiadvanyaként jelennek meg, szamtalan médon erd-
sitve a hazai tudomanyossagot.®

Eléremutatd, az angol nyelvl kozigazgatasi irodalom vérkeringésébe valé bekapcsold-
dasra tudatosan torekvd kisérlet volt a Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé gondozasa-
ban megjelent kétnyelvi kozép-kelet-eurdpai kozigazgatasi folyoirat, a Nemzetkozi Kozlony
(International Journal of Public - Administration in Central and Eastern Europe), amely
2010-2011-ben néhany szamot ért meg csupan.

A nemzetkozi vonatkozasok kozott kell emlitentink az OECD, illetve a WB altal készi-
tett country profile-okat, amennyiben szamos 4tfogobb, tematikus attekintésben nagy sze-
repet kap Magyarorszag. Ugyanitt lényegesek a jobbara kvantifikalt, a kormanyzatot bemu-
tatd, Osszehasonlitast is lehetdvé tévd adatgyiijtések és adatbazisok. Kiilondsen az OECD
Government at a glance sorozatat, a WB Good government indikatorait, illetve az utébbi
id8szak legnagyobb adatgytijtését, a CoQ-t emlithetjiik.

83 Tony VERHEIJEN-Juraj NEMEC: The Network of Institutes and Schools of Public Administration in Central
and Eastern Europe, Bratislava, NISP Acee, 2000, 345 p.

84 Lasd pl. Lician CHIRIAC-SZABO Zsuzsanna (eds.): Proceedings of the Conference on Economics, Law and
Management, Targu Mures, Petru Maior University, 2007 (Volume 1, Law and Administrative Sciences); illet-
ve Max Barlow-LENGYEL Imre-Richard WELCH: Local development and public administration in transition,
Szeged, Jozsef Attila University, 1998, 226 p.; Ridiger PINTAR (ed.): Reforms of Public Services: Experiences of
Municipalities and Regions in South-East Europe, Zagreb, Friedrich Ebert Stiftung, Zagreb Office, 2003, 100 p.

85 DRINOCZI Timea-Mirela ZUPAN-ERCSEY Zsombor-Mario VINKOVIC (eds.): Contemporary Legal
Challenges: EU-Hungary-Croatia, Pécs—Osijek, Sunicop, 2012, 792 p.

86 Lasd pl. JENEI Gyorgy: Challenges of public management reforms: Theoretical perspectives and
recommendations, Budapest, Budapest University of Economic Sciences and Public Administration, 2004
(selected papers from [IRSPM VIII] the eighth International Research Symposium on Public Management,
31 March - 2 April 2004), 423 p.; illetve JENEI Gyorgy-HOGYE Mihaly (eds.): New trends in public
administration and public law, Brussels-Budapest, European Group of Public Administration (Brussels) - Bu-
dapest University of Economic Sciences, 1997 (EGPA yearbook: Annual Conference, Budapest, 1996), 449 p.
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2.4. A szerzok - akik hivatkoznak és akikre hivatkoznak

Rendkiviili értéket képviselnek azok a munkdk, amelyek a magyar jogrendszerrel, koz-
politikaval vagy kifejezetten a kozigazgatassal foglalkozd, de a magyar viszonyokat és a
magyar szakirodalmat jél ismer6 kiilhoni szerzék tollabol szarmaznak,*” kiilénésen, ha
ezek monografikus igénytiek.*

Ugyanigy, a magyar jogi (tarsadalomtudomadnyi) folydiratokban jeles kiilhoni szerzék tol-
labdl sziiletett irdsok is a termékenyitd, stiribben hivatkozott munkak kozé tartoznak, akkor
is, ha angolul,* s akkor is, ha magyar nyelven latnak napvilagot.”

Egyébként is jol megfigyelhetd, hogy vannak olyan - jellemz8en Nyugat-Eurépéban, rit-
kébban az Egyesiilt Allamokban keletkezett — tipikusan dsszefoglald jellegli miivek, ame-
lyekre folyamatosan hivatkozasnak a hazai szakirodalomban is, és jelentés mértékben meg-
hatarozzak a ,szakmai irdnyvalasztdsokat” és allaspontokat.”” A magyar kozigazgatast — leg-

87 Lasdpl.: Herbert KUPPER: Hungarian Administrative Law 1985-2005: The Organization of the Administration.
= The Transformation of Hungarian Legal Order 1985-2005: Transition to Rule of Law and Accession to the
European Union, JAKAB Andras-TAKACS Péter-Allan E. TATHAM (eds.): Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2007, 109-122.

88 Judy P. JENSEN: Whose Rules? Szombathely-Kdszeg, TETI, 2008 (ISES-fiizetek); tovabba Chris PICKVANCE:
Local Environmental Regulation in Post-Socialism: A Hungarian Case Study, Hampshire, Ashgate, 2003, 185 p.;
illetve Catherine DUPRE: Importing the Law in Post-Communist Transitions: The Hungarian Constitutional
Court and the Right to Human Dignity, Portland, Hart Publishing, 2003, 217 p.

89 Dr. Thomas PERROUD: Local governments and the provision of public services in France and the United
Kingdom, Uj Magyar Kozigazgatas, 2013/1., 33-41.

90 Utébbira példa Rinaldo LOCATELLI A helyi 6nkormanyzatok 10 éve Magyarorszagon cimt irasa (Magyar
Kozigazgatds, 2000/9.), 513-516.

91 David LEVI-FAUR (ed.): Oxford Handbook of Governance, Oxford, Oxford University Press, 2012; Jirgen
SCHWARZE (ed.): Europaisches Verwaltungsrecht. Entstehung und Entwicklung im Rahmen der Europaischen
Gemeinschaft, Baden Baden, Verlag Nomos, 2005 (2. Ausgabe); Public Administration after “New Public
Management”, OECD, 7 June 2010, 114 p.; ]. A. CHANDLER (ed.): Comparative Public Administration, London-
New York, Routledge, 2000 (1* edition); Paul CRAIG: EU Administrative Law, New York, Academy of European
Law/European University Institute - Oxford University Press, 2006; Mark BEVIR: Key Concepts of Governance,
London, SAGE, 2009; Michel FROMONT: Droit administratif des Etats européens, Paris, Presses Universitates
de France, 2006; W. Oscar GABRIEL-Sabine KNOPP (eds.): Die EU Staten im Vergleich (Strukturen, Prozesse,
Politikinhalte), Wiesbaden, Verlag fiir Sozialwissenschaften, 2008 (3. Auflage); Christoph DEMMKE-Timo
Moilanen: Civil Services in the EU 27: Reform Outcomes and the Future of the Civil Services, Frenkfurt am
Main, Peter Lang, 2010; Didier BLANC: Giude du droit de 'Union Européenne, Paris, Ellipses, 2008; Christoph
DEMMEKE: European Civil Services between Tradition and Reform, Maastricht, EIPA, 2004; A. W. BRADLEY-K.
D.EWING: Constitutional and Administrative Law, Edinburgh, Pearson Education Limited, 2003; James L. PERRY
(ed.): Handbook of Public Administration, San Francisco, Jossey Bass Publishers, 1996; Wolfgang DRESCHLER:
The Reemergence of “Weberian” Public Administration after the Fall of New Public Management: The Central
and Eastern European Perspective, Haldus-kultuur 2005/6; David OSBORNE-Ted GAEBLER: Reinventing
Government, New York, Penguin, 1993; Christopher POLLIT-Gert BOUCKAERT: Public Management Reform:
A Comparative Analysis, Oxford, Oxford University Press, 2000; Louis DUBOUIS-Claude BLUMANN: Droit
matériel de I'Union européenne, Paris, Moutchrestien, 2012, 805 p.; Jiirgen SCHWARZE (ed.): I¥tat actuel et
les perspectives du droit administratif européen: Analyses de droit comparé, Bruxelles, Bruylant, 2010, 364 p.;
Jacqueline Dutheil DE LA ROCHERE (ed.): Lexécution du droit de 'Union: entre mécanismes comunautaries et
droits nationaux, Bruxelles, Bruyland, 2009, 298 p.; E. C. PAGE-B. JENKINS: Policy Bureaucracy: Government
with a Cost of Thousands, Oxford, Oxford University Press, 2005; J. M. SHAFRITZ-N. M. RICCUCCI-D. H.
ROSENBLOOM-A. C. HYDE: Personnel Management in Government, New York, Marcel Dekker, 1992
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alabbis a kozigazgatas-tudomanyt — érdemben befolydsolni képes (kimutathaté hatassal bi-
r6) munkak kozil tobb magyar forditdsban is hozzaférhetd,” illetve ezekkel a hazai folyo-
iratok magyar nyelvli konyvismertetései is nagy terjedelemben foglalkoznak.”

A magyar szerzok altal leggyakrabban hasznalt, hivatkozott — és ritkdbban szerzéként
is ,,megcélzott” - idegen nyelvli tudomanyos folydiratok kozétt kell emliteniink a német
Verwaltungsrundschau, Zeitschrift fiir Gesetzgebung (ZG), illetve Zeitschrift fir Neuere
Rechtsgeschichte (ZNR), tovabbd a francia Revue frangaise de Droit Administratif és La Revue
Administrative, a szlovéniai Lex Localis — Journal of Local Self-Government, az amerikai
Administrative Law Review és Administrative Science Quarterly, illetve Public Organization
Review, a briisszeli Nemzetkozi Kozigazgatasi Intézet (ITAS/IISA) altal angol és francia nyel-
ven kiadott International Review of Administrative Sciences/Revue internationale des
Sciences Administratives, valamint a Public Administration, az Administration & Society, a
Zeitschrift fiir Osteuropa és a Transsylvanian Review of Administrative Sciences cim folyo-
iratokat. Kijelenthet6 tovabba, hogy a kiilhoni, illetve idegen nyelvl szakirodalomban valé
tajékozodas valodi ,.els6dleges” forrasava a kiilonbo6zé elektronikus folydirat adatbazisok és
online kényvtarak (EBSCO, HeinOnline, Westlaw, BeckOnline, Questia®) valtak.

A hazai jogi folyoiratokban megjelend, kozigazgatasi targyu és idegen nyelvli munkdk
aranya és el6fordulasa igen vegyes képet mutat. Bar egyre tobb, a szélesebben vett tarsa-
dalomtudomanyokkal foglalkozé folydirat jelentet meg — vagy a tobbi tanulmannyal egy
sorban, vagy 6nall6 rovatban - idegen nyelvii munkékat, s kizarélag angol nyelven meg-
jelend jogi folyoirat (Acta Iuridica Hungarica),” illetve kozigazgatdsi targyu irasokat is
jelentdés szamban kozlé angol nyelvii tarsadalomtudomanyi folyoirat is létezik,”® mégis
azt tapasztalhatjuk, hogy a sziikebben vett kozigazgatasi jogtudomdny korébe sorolhatd,
nem kiilondsebben jelentds szamu munkdk szerz6i kozott igen nagy a PhD-hallgatok, il-
letve frissen doktori fokozatot szerzettek aranya.

Meg kell emliteniink azonban azt a tényt is, hogy a doktori dolgozatok (PhD-értekezések)
kozott az elmalt két évtizedben a kdzigazgatasi jog teriiletén nemigen talalunk idegen nyel-
ven (angolul, francidul vagy németiil irott) miveket.

92 Lasd pl.: D. OSBORNE-T. GEABLER: Uj utak a kozigazgatisban, Budapest, Kossuth Kiadé, 1994; Alberto J.
Gil IBANEZ: A kézosségi jog ellenbrzése és végrehajtisa, Budapest, Osiris Kiadd, 2000; illetve C. Northcote
PARKINSON: Parkinson tdrvénye vagy az Ervényesiilés Iskoldja, Budapest, Minerva, 1990; Joseph E.
STIGLITZ: A globalizacié visszassagai, Budapest, Napvilag Kiadd, 2003; illetve Hogyan korszertsitsiik a koz-
igazgatdst? A kovetends ut (szerk.: LORINCZ Lajos; forditotta: KINCSES Lészlé, KOI Gyula, LINDER Vikt6-
ria), Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézete, 2009. Eredetileg: Modernising Government: The Way Forward,
Paris, OECD, 2005; tovabb4d G. SARTORI: Osszehasonlité alkotmdnymérndkség: A korményzati rendszerek
struktrai, 6szt6nz6i, teljesitményei, Budapest, Akadémiai Kiadd, 2003

93 Lasd pl.: KOI Gyula: Kozigazgatas-egyszer(isités: abrand vagy valésag? (Simplification administrative: leurre
ou réalité? Arséne Declerc szerk.) Konyvismertetés. Nemzetkézi Szemle, 2007/2., 106-112.

94  http://www.questia.com/ (2013. 05. 02.)

95 A folydirat a magyarorszagi jogtudomany eredményeinek kozlésén, illetve a magyar torvényhozas és jogi iro-
dalom bemutatasan tul az egész kozép- és kelet-eurdpai jogtudomany attekintése céljabol az utébbi idében kiil-
foldi szerzék munkait is publikalja.

96 Society and Economy in Central and Eastern Europe, Journal of the Corvinus University of Budapest.
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Sziikebb témank vizsgalata soran lényeges szempont lehet az is, hogy a nemzetkozi tudo-
manyos kozéletben mely magyar szerzék elfogadottsaga (idézettsége) tekinthetd kiemelke-
dének,” amennyiben kutatéi kvalitasaik, az altaluk vizsgalt témakorok jellege és egyes nem-
zetkozi projektekben betoltott szerepiik jelentés mértékben meghatarozhatja a magyar koz-
igazgatas-tudomany kiilsé jellegzetességeit, ha ugy tetszik, megitélését is.

3. Osszefoglalé megdllapitdsok

Altalanossagban is kijelenthetd, hogy a vizsgalt korben a tdbbszerzés mivek, illetve a tanul-
manykétetek domindlnak: egyszerzés monografia igen kevés akad.

Megfigyelhet6, hogy a tdbbszerzds angol nyelvii kotetek, illetve tanulmanykotetek eseté-
ben a nyelvi egységesség, az egyes szerzék kozelitéen azonos fogalomhasznélata gyakran hi-
anyzik, illetve nem kovetkezetesen érvényesiil: feltétlentil sziikségesnek mutatkozik — a Be-
vezetésben emlitett koteten tal - egy valoban jol hasznalhato (és ténylegesen hasznalt) ma-
gyar—angol kozjogi/kozigazgatasi jogi/kozigazgatasi szotar elkészitése is.

Kiemelendd, hogy a magyar kozigazgatas intézményeinek idegen nyelvii, tudomanyos
leirasi kisérleteiben a nyelvhasznélatot valamilyen mértékben meghatarozzak azon ki-
advanyok ,,nyelvi valasztdsai” is, amelyek a nagyobb nemzetkozi szervezetek Magyaror-
szagot érint6 jelentéseit tartalmazzak, valamint azon hazai szervezetek is, amelyek rend-
szerint éves jelentéseket tesznek kozzé (ombudsman[ok], Allami Szdmvevészék stb.) an-
golul, vagy egyébként a magyar kozigazgatas szervezetrendszerét (hatdsagi férumrend-
szerét), az adozas f8bb szabalyait mutatjdk be kereskedelem-, illetve befektetésosztonzé
céllal (HITA - korabban ITD Hungary- stb.).

Altalénos tapasztalatként rogzithetd tovdbbd, hogy a magyar kozigazgatast nem magyar
nyelven bemutaté munkak kozott, illetve az egyes munkakon belill feliilreprezentaltak a
szervezeti jogot el6térbe helyez6, valamint a tételes jogot ,,6nmagaban” ismertetd, magya-
rdzo irasok, illetve részek. Ehhez képest a ,,kiilfold” elvarasai kozott érzékelhetéen inkabb a
joggyakorlat bemutatdsa, illetve a jogi szabdlyozastol legalabb részben fiiggetlen jelenségek
bemutatasa szerepel hangsulyosabb elemként, amennyiben enélkiil egy-egy jogintézmény
jorészt ,hozzatérhetetlen” marad. A jelen tanulmanyban felsorolt munkak osszességiikben a
legtagabban értelmezett magyar kozigazgatas-tudomannyal kapcsolatos egyes kritikak ala-
tamasztasara is alkalmasak,” amennyiben példaul a jogias-leir6 szemlélet (alapéllds) még a
nem jogasz szerzok esetében is tetten érhetd.

A munka megéllapitdsai szamos ponton kozvetleniil, illetve kozvetve is a hazai koz-
igazgatasi jogi dogmatika fejlesztésének sziikségességére hivjak fel a figyelmet, arra
tudniillik, hogy a koherens, belsé 0sszefiiggéseiben vilagos és atlathatoé kozigazgata-

97 Bar e kérdés eldontéséhez a ,nyers” citdcios adat — a nemzetkozi hivatkozasok puszta szama — 6nmagaban csak
viszonylagos értékii kiindulépontot jelent, néhdny szerzé esetében kétségtelen, hogy a folyamatos és szerteaga-
26 nemzetkdzi jelenlét ,,jol dokumentalt”. Ilyen szerzének tekinthetd pl. VEREBELYI Imre, HORVATH M. Ta-
mas, HAJNAL Gyorgy, PALNE KOVACS Ilona, illetve JENEI Gyorgy.

98 GAJDUSCHEK Gyorgy: A magyar kozigazgatas és kozigazgatas-tudomany jogias jellegérdl, Politikatudoma-
nyi Szemle, 2012/4., 29-49.
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si (jogi) fogalomhasznalat mintegy el6feltétele a nemzetkozi tudomany vérkeringésé-
be val6 fokozottabb bekapcsolédasnak. Enélkiil ugyanis az idegen nyelvli, dontéen an-
gol terminolégia megismerése nemhogy szakmai elényoket nem kinal, de egyenesen
diszfunkciékhoz vezethet. Vigvari Andras mar 2002-ben a kovetkezdket irta: ,,[...] Az
allami szervek ellendrzési tevékenységét a jelenlegi idG6szakban terminoldgiai zlirzavar
jellemzi, amit csak fokoz az angolszasz kifejezések elburjanzasa.”*

Az utdbbi évek tendencidja, hogy a magyar szerz6k éltal a magyar allamszervezetrdl, il-
letve egyes jogintézményekrol irott munkékat kiilhoni kiaddk is nagyobb szdmban gondoz-
zak.'® Ez a folyamat feltehetéleg er6sodni fog.

Az EBSCO- stb. rendszerekben valé el6fordulas csekély mértékd. Mindenképpen fi-
gyelmeztetd, hogy a jelen tanulmanyban felsorolt hazai munkaknak csupan mintegy 20-
30 szézalékdhoz lehet elektronikus adatbazisokban, illetve a vilaghalon hozzaférni (né-
hény esetben nem azonos cimmel, illetve késdbbi kiadasban vagy csak egyes elemeiben,
tanulmanyok, fejezetek révén).

Kivanatos iranyként jelolhet6 meg a nemzetkozi egyiittmiikodések tovabbi erdsitése, ide-
értve az ezeknek a keretében megvaldsuld kutatdsok eredményeit, a kiilonb6z6 orszagokbdl
kikeriild szerzok éltal kozdsen irott munkak névekvd szamat is.

99 Dr. VIGVARI Andris: Az ellenérzés fogalmahoz, Magyar Kozigazgatas, 2012/12., 754.

100 PL: HERMANN Z.-HORVATH M. T.-PETERI G.-UNGVARI G.: Allocation of Local Government Functions:
Criteria and Conditions. Analysis and Policy Proposals for Hungary, Washington, DC, FDI-CEE, 1999 (The
Fiscal Decentralization Initiative for Central and Eastern Europe), 170 p.
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Marjan Attila

A FODERALIZMUS FOGALMANAK EUROPAI
KONTEXTUSBAN VALO ERTELMEZHETOSEGEROL
ES NEHANY EZZEL KAPCSOLATOS

INTEZMENYI KERDESROL

E tanulmdny az eurdpai gazdasdgi és politikai foderalizmus témdjdt és annak eurdpai értelmez-
hetbségét kivanja dttekinteni. A foderalizmus politikai, gazdasdgi és fiskdlis elemeinek ismer-
tetése és az USA torténeti példdjdra valo rovid kitekintés utdn megvizsgdlja az eurévdlsdagnak
az eurdpai foderalizdloddsban jdtszott szerepét, tovdabbd az dltala elinditott legfontosabb intéz-
ményi valtozdsokat.

BEVEZETES

Egyre inkabb elfogadott az a tény, hogy a valutadvezet helyreallitdsahoz magas szinti fiska-
lis uniét kell kialakitani, ami tovabbi gazdasagi egységesiilést, akar kozos unids pénziigymi-
niszteri pozicié kialakitasat, masszivabb kozosségi koltségvetést és valodi eurdzona-szintl
bankfeliigyeletet igényelhet. Egyes intézmények (kozos feliigyelet) 1étrehozasa mar el is in-
dult. Mindazonaltal a szorosabb integracidra kozéptavon nem minden tag lesz képes vagy
hajlandoé. Redlis azzal a szcendridval szamolni, hogy amennyiben az integracié nem higul fel
vagy nem rendezddik vissza egy esetleges kaotikussa vagy kezelhetetlenné valé eurdvalsag
miatt, akkor az uni6 egy tobbsebességes modell irdnyaba mozdulhat majd el. Ez a jelenség
mar szintén kézzelfoghatéva vélt Nagy-Britannia egyre markansabb elhatarolodasaval. A
tobbsebességes integraci6 legbelsd csoportjaba varhatéan csak a szorosabb integraci6 - egy
specialis, csak az EU-ra jellemz8 dinamikaju foderalizmus - iranyéba elmozdulni hajlandé
tagéllamok keriilnének. A fenti szempontok adjik a foderalizmus elméleti és empirikus vizs-
galatanak, valamint eurépai kontextusba helyezésének aktualitdsat.!

1 MARJAN Attila: Eurdpai gazdaségi és politikai féderalizmus. Dialég Campus Kiadé, 2013
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A POLITIKAI FODERALIZMUS ALTALANOS MEGKOZELITESE

A foderalis allam kiil6nb6z6 szintjeinek hatalmi viszonyait és funkcionalis munkamegosz-
tasat alapvet6en a foderalis alkotmany hatdrozza meg. Ezek a viszonyok azonban altaldban
nem statikusak, hanem id6ében véltozéak. Gyakorta alakul ki gazdasagi, politikai, kozjogi
versengés a jogi, politikai elényokért, termelési tényez6kért, transzferekért, kiillonb6z6 jo-
gositvanyokért a kdzponti és a tagallami szint, illetve az egyes tagallamok kozott. A kozpon-
ti szintnek rendelkeznie kell valamiféle joggal arra vonatkozoéan, hogy a tagallamok kozti vi-
szonyokat, az esetleges ttlcsorduldsokat (spillover: amikor az egyik tagallam tevékenysége a
masik tagallam vagy a kdzponti szint viszonyait befolyasolja) szabalyozza. Az amerikai al-
kotmany I. 8. pontja (a hires kereskedelmi klauzula) tigy rendelkezik, hogy a kongresszus jo-
gosult a tagallamok kozotti kereskedelem szabalyozasara. A masik fontos — és az unids jog-
ban is meglévd — rendelkezés az amerikai alkotmdny els6bbségi klauzuldja, amely azt mond-
ja ki, hogy a szovetségi jog a tagallami jog felett all.

A foderalizmus kategorizdldsa

A foderalizmus kutatasanak és a gyakorlati életnek is fontos kérdése, hogy hany helyi és
tagdllami kormanyzat legyen a rendszerben, azok képviselete hogyan és milyen jogokkal
torténjen a kozponti kormanyzatban, milyen funkciékat delegaljon a koézponti kormany-
zat az alsobb szintekre stb. Robert P. Inman és Daniel L. Rubinfeld harom foderalizmusti-
pust kiilonboztet meg.? A gyakorlati életben dltalaban ezeknek valamilyen keverékét tapasz-
taljuk. Mindenesetre mindegyiknek harom alapvet6 feladatnak kell megfelelnie valamilyen
mértékben: a nemzeti eréforrasok hatékony allokaldsa; a tarsadalom politikai aktivitasdnak,
részvételének eldsegitése, a demokracia stabilizalasa; végiil az alapjogok és a szabadsagok vé-
delme. Emellett mindnek rendelkeznie kell az alabbi harom intézményi funkciérdl: az ala-
rendelt kormanyzatok szamarol, az alarendelt szinteknek a kézponti korményzatban valé
képviseletérdl, valamint a szintek kozti feladatok és felel6sségek megosztasarol.

Az elsé tipus a gazdasdgi foderalizmus, amit egy valasztott vagy kijelolt ,,kdzponti terve-
z6 vezet”. Ez a legcentralizaltabb foderalista modell, és a legfontosabb szempontja a gaz-
dasagi hatékonysag; a politikai részvétel és a személyi szabadsagok védelme hattérbe szo-
rul. A kozponti és a tagallami szint kozotti funkcionadlis feladatmegosztas a gazdasagi ra-
cionalitds szempontjai alapjan torténik. A kooperativ foderalizmus a masodik tipus. Ez
a legkevésbé centralizdlt valtozat, mert minden kozponti szintli dontéshez a tagallamok
valasztott képviseldinek egyhangu hozzajarulasa sziikséges. Ez egy, a hagyomanyos kor-
manykozi rendszerhez hasonlé megoldas, amelyben szintén fontos szempont ugyan a gaz-
dasagi racionalitas, de a rendszer sokkal kevésbé bizik a kozponti irdnyitas racionalitd-
sdban, vagyis abban, hogy a kozponti szint a foderdlis rendszerben jelentkezé minden
hatékonytalansagot egyediil is kezelni tud. A harmadik tipus a demokratikus (t6bbségi sza-

2 Robert P INMAN-Daniel L. RUBINFELD: Rethinking Federalism. Journal of Economic Perspectives, Vol. 11.
No. 4. (1997) 43-64. o.
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bdlyra alapuld) foderalizmus, amely a két el6z6 kozott helyezkedik el, mert a kozponti
szint dontéseinek megerdsitéséhez elegend6 az alsé szint vélasztott képviselSinek az 51
szdzaléka. Ez a megoldas is ellendrzés alatt tudja tartani a kdzponti szintet, de gyorsabb és
hatékonyabb dontéshozatali rendszert alkalmaz. A harom funkcié (hatékonysag, részvétel,
alapjogvédelem) gyakorta egymasnak ellentmondé és egyszerre nehezen megvalésithato
elvarasokat jelent. A nagyméretii torvényalkotoi testiiletek jobban képviselik a valasztoi
akaratot, de hajlamosak a gazdasagi hatékonysag karara mend, tulzott méretdi koltségve-
tést elfogadni, a kisméretii parlamentek ezzel szemben kevésbé reprezentativak ugyan, de
kevésbé hajlamosak a talkoltekezd koltségvetési politikara is.

A demokratikus legitimacid, a népképviselet, illetve a hatékonysag kozott fesziild ellent-
mondast azonban nem lehetetlen feloldani. Egyes fejlett kozigazgatdsoknak ezt sikeriilt fel-
oldania. A svéd kormdnyzati modell unitarius ugyan (nincsenek régiok), de a helyi 6nkor-
manyzatok széles korti 6nallosaggal és felel6sséggel rendelkeznek. Az igen széles korti joléti
ellatas legnagyobb részét a helyi onkormanyzatok menedzselik (local welfare state). A rend-
szer miikodésének elvi alapja a protestdns pragmatizmus és a transzparencia. A rendszer
a professzionilis és a politikai valtozasokra teljesen immunis professzionalis biirokracidra
(hatékonysag) és az alapvet6 kérdésekben teljhatalmat élvez6 valasztott politikai vezetés (de-
mokracia) olajozott egyiittmiikodésére alapul.?

A foderalizmus el6nyei és hdtranyai

Larry E. Ribstein és Bruce Kobayashi a 2006-o0s tanulméanyukban* 6sszegezték a fodera-
lizmus el6nyeit és hatranyait. A foderalista allamberendezkedés egyik fontos eldnye, hogy
az allampolgéarok a beleszdlasi jogukat jelentésen megerdsithetik azzal, hogy lehet6ségiik
van az adott tagéllam elhagydsara és egy masikban valo letelepedésre, vagyis konnyedén
tudnak szavazni a labukkal. A masik el6ny, hogy a foderalizmus erdsiti a gazdasagi néve-
kedést és a fejlédést, aminek az az alapja, hogy a tagillamok a versenyhelyzet miatt csak
limitdltan avatkoznak be a gazdasdgi folyamatokba, valamint er6teljesek a koltségvetési
korlataik (lasd kés6bb az amerikai tagallamok adossagték-rendelkezéseit), és nem all ha-
talmukban sem a pénzkibocsatas, sem a korlatlan hitelfelvétel. Ra vannak szorulva a gaz-
dasagi szereplékre és a tarsadalom egészére, ami piacfenntarté magatartast valt ki a tagal-
lami kormanyzatokbdl. Tovabbi elény, hogy a foderalis rendszer kiillonb6z6 tagallami jog-
rendjei kisérleti laboratériumok lehetnek a jogalkotds és a gazdasdgpolitika szempontja-
bdl, és a sikeres kisérletek mintdul szolgalhatnak a tobbi tagallam szdmara is. Masrészt,
mivel a helyi kormdnyzat vélhetden jobban ismeri a helyi tarsadalom preferenciait, jobb
megoldasokat képes kialakitani a problémak kezelésére. Egyes esetekben az idealis kor-
manyzati méret a tagallami szint lehet, és nem a szovetségi. A tagallamok kozti verseny el-
méletben kontroll alatt tarthatja az egyes kormanyzatok szamat és méretét is, ami a kor-

3 VEREBELYI Imre el6adésa. 2013. jinius 14., Gydr, Széchenyi Egyetem, Doktori Iskola, kutatdszaré konferencia
4 Larry E. RIBSTEIN-Bruce KOBAYASHI: The Economics of Federalism. Illinois Law and Economics Working
Paper, No. LE06-001. (2006)
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manyzat teljes méretének novekedését is megakadalyozhatja. vagyis egy foderalis rendszer
nem feltétleniil jelent joval nagyobb allamot. Ennek az elméletnek azonban szamos gya-
korlati cafolata létezik a vilagban. A masik tapasztalat az, hogy a kézponti kormanyzat ter-
meészetes torekvése az, hogy egyre nagyobba véljon, ehhez olykor a fenyegetést és a speci-
alis alkukedvezmények eszkozét is beveti az aldrendelt szinttel szemben.’

A foderalizmussal kapcsolatos gondok koziil kiemelendd a tulcsordulas (spillover) prob-
1émdja, ami azt jelenti, hogy a kozszolgaltatasok és azok koltségei is atcsordulhatnak egyik
tagallambol a mésikba, ami arra 6sztondzheti a tagallami kormanyzatokat, hogy engedélyez-
zenek, lehet6vé tegyenek karos tevékenységeket, amelyek hatasait nem 6k, hanem a szom-
szédos tagallam fogja alapvetden megszenvedni. Az ad6zas teriiletén is felmeriilhet hasonld,
amikor egy tagallam olyan tevékenységet addztatna meg, amelynek az alapjat képezd bevé-
telt mashol keresték meg. Tovabbi gond, hogy a tagallamok a mobilis gazdagokat szeretnék
magukhoz csabitani a kedvez$ addzassal, mig a ,,roghoz kotott” szegényeket, akik amuigy
sem tudnak elkoltézni, magas adéval stjtjak. Emellett a tagdllamok a népesség és az addbe-
vétel elvesztésének elkeriilése érdekében meg is nehezithetik a tdrsadalmi mobilitést.

Azt, hogy mely orszagok lesznek részei egy foderalizmusnak, és melyek nem, szamos ténye-
z0 befolyasolja, de elsdsorban az, hogy a foderalizalodas koltség-haszon egyenlege milyen az
adott orszag szamadra. A foderalis rendszerek egyik legnagyobb dilemmdja, hogy megtalaljak
az optimalis allapotot, amikor a kozponti kormanyzat elég erds a tagallami szint irdnyitdsara,
de nem tdl erds, vagyis nem uralkodik az alarendelt kormdanyzati szint f6l6tt. Természetesen a
foderalis rendszerek dinamizmusa miatt nehéz el6re tudni a folyamatok iranyat, és kizarni azt,
hogy a kozponti kormanyzat magahoz ragadjon minden hatalmat, ami ellen csak a kilépéssel
tudnanak védekezni a tagallamok, ez viszont a foderacid végét jelentené.®

A foderalizmus eurdpai kontextusban

Az Eurépai Uni6é nem tekintheté sem foderalis kozosségnek, sem allamkozi egyiittmiiko-
désnek, a kormanykoézi foderalizmus kettds jellegét tavlatilag is magan viseli. Dimitris N.
Chryssochou az uniét gy jellemzi, mint ,egyetértésen alapuld dllamalakulati forma, amely
az integracio olyan szintjét érte el, ami szamos tobbnemzetiségti foderalis allamalakulathoz
hasonlit, anélkiil azonban, hogy barmilyen alapveté mddon fenyegetné az 6t alkoto allamok
szuverenitasat”. (Idézi Odor.) Bizonyos politikdk részben (megosztott hataskor) vagy kiza-
rélagosan unids hataskorbe keriiltek, ugyanakkor mas teriileteken a tagallamok nem mond-
tak le a szuverenitasukrol.”

Az Eurépai Uni6 egy olyan specialis foderacio, amely még nem épitette ki teljesen az alla-
mok feletti intézményrendszerét. Nemcsak az eurdévalsag erdsiti az eurdpai féderalizaciot,

5  Albert BRETON: Towards a Theory of Competitive Federalism. European Journal of Political Economy, kiilon-
kiadas (1987)

6 MARJAN Attila: Az eurépai foderalizmus kérdésének néhany gazdasagi és politikai aspektusa. Kiiliigyi Szem-
le, 2013. 11. szdm

7 ODOR Bélint: A kettés tobbség bevezetésének varhat6 hatésai a tandcs miikddésére és Magyarorszag érdekeér-
vényesitési lehetdségeire. Budapest: Budapesti Corvinus Egyetem, 2013. PhD-értekezés. 24. o.
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hanem az is, hogy a tagallamok k6zotti koordinacidnak igen magas a ,tranzakcios koltsé-
ge’, a foderalis és az allami szint kozotti hatalommegosztas és a tagéllamok szama ugyan-
is 0sszefiigg. Amikor sok szubfoderdlis kormany kozott kell 6sszhangot teremteni, akkor
inkabb a foderalis kormanyzat er6s6dik, ezzel szemben a viszonylag kevés tagbdl 4ll6 szo-
vetségi allamok (példaul Ausztralia, Kanada) lényegesen nagyobb teret hagytak a tagal-
lamoknak, vallalva az egyeztetés tranzakcios koltségeit is.® Az eurdpai tagallamok azon-
ban a rendkiviil nagy kulturalis kiillonbségek és a nyelvi akadalyok miatt vélhetéen sosem
fognak teljes foderacidban egyesiilni.

A foderalizmus - még ha nem is teljes — azt eredményezné, hogy az egyes tagallamok
nemcsak szuverenitasuk egyes részeiré] mondananak le, hanem magardl az 6néllésaguk-
rol is: egy foderalis allam tagallamai a nemzetkozi jog szerint nem szamitananak 6ndll6 or-
szagnak. A globalizacié koraban azonban a nemzeti szuverenitas sok tekintetben egyébként
is meggyengiilt. Az EU-tagorszagok pedig szamos teriileten mar lemondtak a szuverenita-
sukrol, vagy korlatoztak az ondllésagukat az Eurdpai Unio kozos politikai és dontéshozata-
li rendszerében. A nemzeti szuverenitds kérdése valdszintileg meghatarozo lesz a foderaliz-
musrol folytatandé diskurzus soran. Az eurdpai integracié eddigi torténetének masik nagy
dilemmaja, amely szintén kozponti eleme a foderalizacios diskurzusnak, hogy miként lehet-
séges ugy nemzeti hataskoroket nemzetek feletti szintre delegélni, hogy kozben a dontésho-
zatal demokratikus legitimitdsa biztositott legyen.

A gazdasagi és fiskdlis foderalizmus terminologiai tisztdzdsa

A politikai foderalizmussal ellentétben a gazdasagi és fiskdlis foderalizmus kifejezésnek
nincs egyértelmi definicidja a szakirodalomban, és konkrétan nem meghatérozott a gya-
korlatban sem. A kétféle foderalizmus raadasul nem egymasnak megfeleltethet$ fogalmak.
A fiskalis foderalizmus alapvetSen az addztatasnak és az ujraelosztasnak a kozponti és a
helyi szint kozotti megosztasaval kapcsolatos gyakorlat leirasara vonatkozo fogalom. Az Eu-
ropai Unié rendkiviil specidlis helyzetben van e tekintetben. Egyrészt nincs kdzponti, EU-
szintd addztatas, s6t az addszabdlyok harmonizacidja is fejletlen, rdadasul az addzasi kérdé-
sekben még a lisszaboni szerz6dés (a tovabbiakban: Szerz6dés) utan is egyhangt szavazast
igényelnek az uniods szinti dontések. Masrészt az EU-ban gyakorlatilag alig van koltségve-
tési redisztribuicio, hiszen a kozos koltségvetés az uniés GDP-nek minddssze egy szdzaléka.
Ezért fiskdlis foderalizmusrol a szakirodalomban elterjedt értelemben nem beszélhetiink. Vi-
szont mivel az EU-ban a valsag kitorése 6ta nagy iitemben folyik a gazdasagpolitikai koordi-
nacié megerdsitése (fiskalis paktum, hatos csomag stb.), a bankszektor kozos feliigyelet alé vo-
ndsa, valamint a politikai deklaraciok szintjén egy erés gazdasagpolitikai uni6 kiépitése, a po-
litikai viziok szintjén pedig egy eurdzona-beli koltségvetés, egy eurdpai pénziigyminiszter, az
eurokotvények létrehozasanak szorgalmazasa, ezért igazolt a gazdasdgi foderalizmus emlitése.
Tovabbi zavar6 elem, hogy az angolszasz szohasznalatban elterjedt fiskalis (fiscal) terminold-

8  SZALAI Akos: Fiskalis foderalizmus — Attekintés. Kézgazdasagi Szemle, Vol. 49. No. 5. (2002) 437. o.
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gia (fiscal compact, fiscal surveillance, sound fiscal policy, s6t még az eurdzona tervezett biidzsé-
jétis ,fiscal capacity”-nek hivjak hivatalosan) az EU kontextusdban alapvet6en a gazdasagpoli-
tikai koordindcio, illetve a tagallamok koltségvetési fegyelme erésitésének a témakorébe tarto-
zik, nem pedig az adézas kérdésére vonatkozik. Az unios osszefiiggésben gyakran hasznalt fis-
kdlis unio tehat nem a szakirodalomban altaldban fiskalis foderalizmusként definialt kategori-
aba esik alapvetGen, hanem a gazdasagi foderalizmus iranyaba tett 1épésnek szamit.

A pénziigyi véalsag kialakulasanak elméleti alapja az a tény, hogy az eurdpai Gazdasagi és
Monetaris Uniot (GMU) csupan monetaris kozosségként hoztak létre, fiskalis elemek nél-
kiil. Ennek felismeréseként jottek 1étre a GMU-t kiegészitd, kormanykozi megallapodasokon
alapuld, valsagkezel6 fiskalis eszkozok, mint az EFSF vagy az ESM. A jovében a kozos kot-
vénykibocsatas a GMU strukturalis hidnyossagai kezelésének jol miikodé eszkoze lehetne,
és alapjat jelenthetné egy fiskalis unionak.

A pontos elhatarolds érdekében az EU valsagkezelésének kontextusaban a gazdasagi fodera-
lizmust a kozos gazdasagi kormanyzasi szabalyok, intézmények és eszk6zok (gazdasagpolitikai
koordinacid, monetaris unié, bankunié, eurdékotvények, kozos pénziigyminiszter) egyiittese-
ként hatdrozzuk meg. A fiskalis uni6 fogalmat pedig a szakirodalomban alapvetSen a foderd-
lis és a tagdllami szint kozti transzfer- és funkcidmegosztasi rendszerre alkalmazzuk. Az unids
valsagkezelés kontextusaban a kozos koltségvetés tervezett kialakitasa tartozik ide.

A fiskadlis foderalizmus funkciéi

A , fiskalis foderalizmus” kifejezés a foderdlis berendezkedésti, tengerentili angolszasz orsza-
gok kozgazdasagi, kozpénziigyi irodalmabdl indult Gtjara. Eurdpaban, illetve alapvetSen az
Eurépai Unid kontextusdban a foderalizmus helyett inkabb a szubszidiaritas kifejezést hasz-
naljak.’ A fiskélis foderalizmus kutatdsa a kiillonb6z6 kormanyzati szinteknek az addztatas, a
szintek kozti transzferek, tiamogatasok és alapszolgaltatasok teriiletén megvalosulé kompeten-
cia megosztasara iranyul.'” Eleinte olyan kérdésekkel foglalkozott, mint az adékoordinacio, az
addverseny, de a késGbbiekben olyan témak is hozzdadddtak, mint a kormanyzati segélyprog-
ramok és a kiilonb6z6é kormanyzati szintek koltségvetés-politikai feleléssége és viszonyrend-
szere."! A fiskalis foderalizmus fogalma vertikalis megkozelitésti, vagyis a kiilonbz6 kormany-
zati szintek érdekeire, interakci6ira, munkamegosztasara és hatalmi viszonyaira fokuszal.

A kozpénzigyi irodalom egyik alapmiive'? szerint a kormédnyzatnak harom f6 feladata van:
az allokdcié (a gazdasag hatékony miikodésének elsegitése, a piaci kudarcok kikiiszobolé-
se), a redisztribiicio (a tarsadalom szamara elfogadhatatlan jovedelmi és esélybeli kiilonbségek
felszamoldsa) és a stabilizdcié (a gazdasag tartds és fenntarthaté névekedésének biztositasa).

9 SZALAL 424. 0.

10 Errdl bévebben: Robert P. INMAN-Daniel L. RUBINFELD: Subsidiarity and the European Union. NBER
Working Paper, No. 6556. (1998)

11 L. Robert BISH: Federalism — A Market Economy Perspective. Cato Journal. 1987/11. pp. 377-401. 386. o.

12 MUSGRAVE [1961] Richard A. MUSGRAVE: Approaches to a Fiscal Theory of Political Federalism. In:
Public Finances: Needs, Sources and Utilization (szerk. Universities-National Bureau). Princeton: Princeton
University Press, 1961. 97-122. o.
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Wallace E. Oates véleménye szerint® a stabilizaci6 egyértelmien a leheté legmagasabb szin-
tl kormanyzat feladata, hiszen egyediil annak a kezében csoportosul annyi eréforras, amelyik
mar hatdsos politikat tehet lehet6vé. A redisztribuci6t az alsobb kormanyzatok ellenérdekelt-
sége miatt szintén centralizdlni kell. Az allokaci6s funkci6 bizonyos része azonban alacsonyabb
szintre telepithetd: a teriiletileg elhatarolhaté (helyi) kozjavak elallitasat és a helyi externaliak
kezelését teriiletileg kisebb kormanyok kezébe lehet adni.'* A kormanyzati transzferek tobbféle
format olthetnek: feltétel nélkiili; feltételes (meghatdrozott feladatra); valamint a tdmogatott dltal
az adott feladatra elkoltott pénz nagysagatol fiiggd méretii transzfer.

A transzferek forrasa és a kiilonb6z6 kormanyzati szintek szamadra a funkciéik ellatasa-
hoz sziikséges eszkozok alapja az add. Az adoézas természetszertileg decentralizalt egy £6-
deralis rendszerben. A fiskalis foderalizmus legfontosabb hatékonysagmeéréje az adozas de-
centralizalasanak mindsége. Az optimalisan decentralizalt ad6é meghatarozasakor éaltalaban
Richard A. Musgrave megosztasi szabalyait'® hasznaljak, amelyek szerint a kozépsé és kii-
16n6sen az alsé szintli kormanyzatoknak kellene addztatniuk mindazokat az addalapokat,
amelyek csak kevéssé mobilak. A progressziv személyi adot azon kormdnyzati szintre kelle-
ne telepiteni, amely a leghatékonyabban képes az adott személy osszes jovedelmét addztat-
ni. A redisztribucié érdekében bevezetendd progressziv addztatdsnak alapvetden kozponti-
nak kell lennie, akarcsak a stabilizacids szempontokra is figyelemmel 1év6 addbevételeknek.
Azokat az adbalapokat, amelyek meglehetdsen egyenlétleniil oszlanak meg az egyes alsobb
szint kormanyok kozott, szintén kozpontilag kellene addztatni.'

Minden kormanyzati rendszerben, kiilonosen egy fiskalis foderalizmusban, a kézpon-
ti kormanyzat alatti szintek a megosztott funkcidikhoz és a mikodésiik stabilitdsahoz
transzfereket kapnak a kozponti (szévetségi) kormanyzattol. Ezek sziikségessége mellett
az alabbi indokok szélnak:

- A vertikdlis pénziigyi egyensulytalansdg, a fiskélis hiany (fiscal gap) megsziintetése. A
kozponti kormdanynal 4ltalaban a kiadasi igényt meghaladé addbevétel koncentralé-
dik, mig a helyi kormanyzatoknal forditva. Ezt a vertikalis egyenl6tlenséget szamolja
fel a kormanyzatkozi transzfer.

- A tilcsorduldsi hatds (spill over) internalizdldsa. A kdzponti kormanynak tamogatnia kell
az olyan helyi szolgaltatasok ellatasat, amelyek a masutt lakok szamara is hasznot jelente-
nek (példaul oktatas, egészségiigy, kozlekedés, kornyezetvédelem stb.).

- A minimdlis szolgdltatds fenntartasa. A kiilsé gazdasagi hatas egyik specialis esetének te-
kinthetd, ha az 6nkormanyzat azt a minimalis elldtast sem nyujtja, amelyet pedig az egy-
séges nemzetgazdasag miikodése megkovetelne.

- A fiskdlis kiilonbségek (net fiscal differences) csokkentése. Az egyes kormanyzatok helyze-
te nem azonos: egyeseknél tobb eréforras, magasabb adéalap all szemben a kozjoszag iranti
ugyanakkora igénnyel. Ez megengedi szimukra, hogy a helyi polgaroknak alacsonyabb ad¢

13 Oates [1972] Wallace E. OATES: Fiscal Federalism. New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1972

14 SZALALI i. m. 425. o.
15 MUSGRAVE [1961]
16 SZALAI: i m.432-433.0.
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mellett is ugyanazt a minéség ellatast nyujtsak, de ez karos migracidhoz vezet. Ennek meg-
akadalyozasa érdekében lehet6vé kell tenni minden 6nkormanyzat szamara, hogy (elvileg)
ugyanazon fiskalis feltételek mellett szolgaltathasson. Az amerikai kormanyzati gyakorlat azt
mutatja, hogy a tagallami és a helyi kormanyzatok alapveté funkcidja a lakossag szolgaltatd-
sokkal val¢ ellatasa, mig a kozponti kormdnyzat legfontosabb szerepe a redisztribuicid."”

A fiskadlis és gazdasdgi foderalizmus eurdpai kontextusban

A fenti elméleti 6sszefoglalobdl latszik, hogy az Eurdpai Unid esetében - az unids szinti
koltségvetés minimadlis mérete (a GDP egy szdzaléka) miatt — eléggé kérdéses fiskalis fode-
ralizmusrol beszélni, legalabbis annak a szakirodalomban elterjedt értelmezésében. Az EU-
tagallamok addzasi onallésdga (szuverenitasa) gyakorlatilag teljes kord, az adozasi kérdé-
sekben még ma is egyhangu szavazassal sziiletnek a dontések. Az uniéban nincsen foderalis
ado, a kozos EU-koltségvetés bevételi forrdsa alapvetéen tagallami hozzdjarulas. A fentiek-
nek megfelelGen, alig léteznek kozponti transzferek. Akadnak, akik az EU kohéziés politika-
jat és agrarpolitikajat tekintve egyfajta fiskalis foderdcionak tekintik az Eurdpai Uniét,' de a
kozpontitdl a tagallami szint felé iranyul6 transzferek volumene val6jdban mégiscsak rend-
kiviil alacsony, tovabba ezek a transzferek (f6képp az agrarkifizetések) nem igazan felelnek
meg az anticiklikus transzferfunkciénak.

Ezzel szemben az EU-tagallamok egy része monetaris unidba tomoriilt, jollehet a valuta-
unié is megsinyli a kormanykozi transzferek, az adokivetés, a kotvénykibocsatas lehetéségé-
nek a hianyat. Még ennél is éget6bb probléma a koz6s gazdasagpolitika gyengesége, illetve az
adéharmonizaci6 szinte teljes hidnya. A fenti teriiletek mindegyikén ambiciézus programokat
inditottak 2011-2012-ben. Az EU 2011-ben elfogadta a deficitkorlatozast alkotmanyos szintre
emel6 fiskalis paktumot, elindult a bankunié kivitelezése és az ezeknél joval radikalisabb fode-
racios 1épésekrol valé gondolkodas (beleértve a politikai uniét is, egy eurdzona-kormannyal).

Miben segithetne Eurépanak egy amerikai mintaji gazdasagi foderalizmus a valsagok
kezelése soran? Els6sorban a bizalmi és a politikai vélsagot enyhitené, illetve sziintethetné
meg, tovabba joval nagyobb kockazatelosztasi és koltségvetési tjraelosztasi jatéktere lenne
az eurdpai allamok szovetségének. Jollehet — és ez vilagosan kideriil Gorogorszag esetének
vizsgalatabol —, nem az EU-n beliili koltségvetési transzferek alacsony szintje volt a vélsag
oka. Egy valodi foderalizmusban a mtikodésébdl addddan szigortibbak és kdnnyebben be-
tartathatdak a szabdlyok, amelyek segitenek a gazdasagi vélsdgok elkeriilésében. A bankuni6
megléte pedig konnyebbé tenné a bankvalsagok megel8zését és kezelését.

17 David W. RASMUSSEN: Federalism from a Market Perspective. Cato Journal, Vol. 7. No. 2. (1987) (http://
www.cato.org/sites/cato.org/files/serials/files/cato-journal/1987/11/cj7n2-7.pdf, 400.0.)

18 Lasd: DARVAS Zsolt: Fiscal Federalism in Crisis: Lessons for Europe from the US. Bruegel Policy Contribution,
No. 7. (2010) 4. o.
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Az USA foderalizdcios folyamata

Az eurdpai politikai uni6 szdmdara az Amerikai Egyesiilt Allamok mintaként emlitése nem uj
kelet(i jelenség: a 20. szdzad elejétdl kezdve fel-felbukkan a politikai és a tudomanyos gondol-
kodasban. Az eurdpai féderalizmus irant elkotelezett politikusok a két régié gyokeresen elté-
ré torténeti fejlddése ellenére gyakran tekintettek, tekintenek kovetendé példaként az Egyesiilt
Allamokra. Az eurévélség 6ta felgyorsult eurdpai gazdaségi és politikai foderalizacié valoban
sok tekintetben tanulhat az USA torténelmébdl. Az amerikai és az eurdpai politikai rendszer,
illetve a jogalkotas és az egyes szakpolitikdk hatalmi-dontési kompetencidjanak vizsgalata azt
mutatja, hogy az Egyesiilt Allamok kevésbé foderdlis, mint azt az dltalénos vélekedés tartja, az
Eurépai Unid pedig mar ma is foderalisabb anndl, mint ahogy gondolnank.

Az amerikaij foderalizmus lassan teljesedett ki, illetve telt meg valds tartalommal. Az alla-
mok a Thomas Jefferson dltal megszovegezett 1776-os Fiiggetlenségi nyilatkozattal a szuvere-
nitas kiharcoldsa mellett dontottek. A fiiggetlenség elnyerése utan, az 1781-ben érvénybe 1é-
pett Konfoderacios cikkelyek és az 1787-ben elfogadott alkotmdny kozti idészakban a leen-
d6 Egyesiilt Allamok laza allamszovetségként, konfoderacidként miikddétt. De ez a beren-
dezkedési forma nem bizonyult mikodéképesnek és hatékonynak, ezért — kovetve az Alexan-
der Hamilton, James Madison és John Jay altal jegyzett Foderalista értekezések szellemiségét
- a tizenhdrom alapit6 dllam az uni6 létrehozasa mellett dontott, elfogadta a mai napig is ér-
vényes alkotmanyt, és elnokké valasztotta a fiiggetlenségi haboru gyéztes hadvezérét, George
Washingtont. A kezdeti id6kben a kozponti kormanyzat szerepe joval kisebb volt, és a tagél-
lamok sokkal tobb szuverenitast élveztek, mint ma, a 21. szazad elején. A foderalis és a tagal-
lami szint koézti dominanciaharc végigkiséri az amerikai torténelmet, de az elmult kétszaz év
alapvetd trendje mégis a kozponti hatalom megerdsodése volt, a tagallami 6néllésag karara.
Az amerikai foderalizmus torténetét az alabbi korszakokra oszthatjuk fel: dualizmus (1790-
1860), amikor a tagallamok és a kozponti kormanyzat politikai ereje, jelentésége kiegyenli-
tett volt; a kovetkezd a centralizdld foderalizmus korszaka (1860-1933) volt, amikor lassan no-
vekedni kezdett a kozponti kormanyzat felel3sségi kore; ezt kovette a kooperativ foderalizmus
(1933-1964), amikor a nagy vilagvalsag lekiizdésére inditott kdzponti tarsadalmi segélyprog-
ramok és szakpolitikdk beinduldsa miatt a kozponti kormanyzat szerepe radikdlisan megnétt;
végiil 1964 Ota tart a kreativ foderalizmus id6szaka, amelyben a kozponti korményzat kozvet-
len és aktiv részt vallal a tagallami és a helyi szintl problémdak megoldasaban."

Az EU és az USA helyzetében mutatkozo kiilonbségek

A lassu foderalizacids folyamat tényét nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, mégis ki kell emelni
egy jelentds kiilonbséget az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié kozott: mégpedig azt, hogy
Amerikanak megvolt, raadasul mar toérténelmének kezdetén, az alkotmanyozasi pillanata.
Ez az dllamalapitasi aktus a mai napig hianyzik Eurépaban, mert itt az alapit6 atyak belattak,

19 Robert P.INMAN-Daniel L. RUBINFELD: Rethinking Federalism. Journal of Economic Perspectives, Vol. 11.
No. 4. (1997) 43-64. 0. (43-44. 0.)
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hogy az Eurépai Egyesiilt Allamok, de legaldbbis az Eurdpai Politikai Uni6 és az Eurépai Vé-
delmi Unié megalapitdsara vonatkozo kezdeti, nagy ivii tervek irredlisnak bizonyultak az 6t-
venes évek elején, mivel a tagorszagok nem élltak készen arra, hogy a sziikséges mértékben
lemondjanak a nemzeti szuverenitasukrol. Ezért 6k arra kényszeriiltek, hogy a nagyszabasu
alkotmdnyozas és politikai strukturak felépitése helyett olyan szerény programokat téizzenek
ki az eurdpai integracié elé, mint a vamunio vagy a kozos piac.

A szimbolikus alkotmanyozasi pillanatra fél évszazaddal kés6bb keriilt volna sor, de az
alkotmanyszerz6dést akkor népszavazason utasitotta el a holland és a francia tarsadalom.
Egy évtizeddel kés6bb az eurdvalsag viszont kényszerhelyzetet teremtett, és egyre szélesebb
a konszenzus a tekintetben, hogy a kozos pénzt és az Eurdpai Unidt, legaldbbis abban a for-
maban, ahogy ma ismerjiik, nem lehet fenntartani anélkiil, hogy a tagorszagok elmozdulna-
nak a gazdasagi és — részben - a politikai féderalizmus irdnyaba.

Az Egyesiilt Allamok foderalista rendszere tehét egy kétszaz éves specidlis fejédés eredmé-
nye, egy olyan dllamszerkezet, amely a vilag legstabilabbjanak szamit. Az egyre er6s6d6 f6-
deralista jelleg nem utolsésorban az USA Legfels6bb Birdsaga dontéseinek, jog- és allamfel-
fogasanak koszonhetd: a szervezet a fennallasa alatt az esetek tobbségében a szovetségi dllam
megerdsodését eredményez6 dontéseket hozott. Ebben a tekintetben nagyon hasonlé a sze-
repe a kvazi EU-alkotmanybirésagként miikdé Eurdpai Birdsagéhoz, amely a nagykozon-
ség szamara szinte ismeretlen intézmény (ellentétben az amerikai Legfels6bb Birdsaggal), de
akozosségi jog kiterjesztd értelmezésével és magyarazataval, illetve a masodlagos jog hianya
esetén az alapszerz6dések rendelkezéseinek és szellemének értelmezésével kulcsszerepe volt
az eurdpai integracié szorosabbra fogasaban.?

A gazdasagpolitika teriiletén az amerikai fiskalis foderalizmus torténelme és mai gyakorla-
ta kézzelfoghatd és a valsagkezelés kényszere okan gyorsan alkalmazhaté tanulsagokat tarto-
gat Eurépa széméra. Az Egyesiilt Allamok torténelmének kezdetén a szovetségi kormany hi-
telességének megteremtése és egy korszerli pénziigyi rendszer felépitése céljabol Hamilton,
az USA els6 pénziigyminisztere Gigy dontétt, hogy a szovetségi allam ,,atvallalja” a tagallam-
ok addssagat. Ez a foderdlis adossagmentési akcid aztan megismétlodott 1812-ben, az Angli-
aval Kanadéért vivott haboru utan, ami jelentésen megnovelte a kdzponti kormanyzat stlyat
a tagallamok rovasara. Miutan a kézponti kormanyzat ilyetén médon megerdsitette hatalmi
sulyat, az 1840-es évektdl attért a no bail-out politikdra (vagyis deklarélta, hogy tobbé nem
vallalja at a tagallamok addssagat), és hagyta, hogy tobb tagallam is csédbe menjen. Ennek
kovetkeztében a tagallamok tobbsége megtanulta a kiegyensulyozott koltségvetés politikdjat,
és deficitellenes onkorlatozd jogszabalyokat vezetett be. Jelenleg Vermonton kiviil minden
tagallam alkotmanyaban szerepel ez a szabaly, jollehet a szovegezés eltérd szigorusagu.

A 2011-ben elfogadott eurdpai deficitellenes szerzédésben (fiskalis paktum) az EU-
tagallamok - Nagy-Britannian és Csehorszagon kiviil - megegyeztek abban, hogy addssagfék-
rendelkezést tesznek az alkotmanyukba, vagyis alkotmanyos szinten vallaljak, hogy a struk-
turalis deficitjiik nem lehet tobb, mint a GDP-jiik fél szdzaléka. Randall Henning és Martin

20 Errél bévebben: Anand MENON-Martin A. SCHAIN (szerk.): Comparative Federalism - The European
Union and the United States in Comparative Perspective. Oxford: Oxford University Press, 2008
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Kessler megvizsgalta,” hogy az amerikai tagallami egyensulyi-koltségvetési szabalyalkalmazas
mennyiben lehet példa az EU szamara, és azt a megéllapitast tették, hogy alapvetéen megfelel$
lenne, de van hdrom fontos eltérés az amerikai és az eurdpai helyzet kozott. El6szor is az, hogy
az addssagfékre vonatkozo itteni szabalyokat a tagallamok nem maguktdl hoztdk/hozzak meg,
hanem jelentds briisszeli (és német) nyomdsra, a kikényszeritésben pedig az Eurdpai Bizott-
sagnak és az Eurdpai Birdsagnak van kulcsszerepe, vagyis azokat a tagorszagok sokkal kevésbé
tették magukéva, mint az amerikai tagallamok. Jollehet a krizis raébreszti az EU-tagorszagokat
az addssagfék (fiskdlis paktum) jelentSségére, az amerikai tagallamok ezt a 1épést a 19. szazad-
ban mégiscsak maguktol, a kozponti kormanyzattdl fiiggetleniil tették meg. A masik eltérés,
hogy a bankmentésért az USA-ban a kézponti dllam felel, mig Eurépaban egyel6re — az eurd-
pai bankszanaldsi rendszer felallitasaig — a tagéllamokat terheli anyagilag a pénziigyi rendszer
esetleges szandlasi kényszere. Ez pedig - mint kideriilt tobb EU-tagorszag (Irorszdg, Spanyol-
orszag stb.) esetében is — komolyan megterheli a tagallami koltségvetést, ami kérdésessé teszi a
deficit korlatozasdra tett vallalasuk betarthatosagat. Végiil pedig oOridsi kiilonbség van az ame-
rikai és az eurdpai kozponti koltségvetés méretében, erejében. Az amerikai kozponti koltség-
vetés hatalmas, mig az eurdpai minimalis, rdaddsul nem is finanszirozhat anticiklikus 6szton-
z68ket, nem beszélve arrél, hogy addztatdsi joga sincs. Osszegezve tehat: az USA kozponti kor-
manyzata el6szor felépitett egy robusztus koltségvetési bazist, azt kovetGen nyert teret a tag-
allami addssagfékek rendszere; az EU éppen forditva all hozza ehhez a folyamathoz, ami nem
optimalis megoldas. Ezért az unionak is sziiksége lenne egy jelentésebb, a kozos anticiklikus
eszkozoket finanszirozd koltségvetésre, amely mogott egy adokivetési és allampapir-kibocsa-
tasi joggal bird kozponti kincstar all.

Darvas Zsolt megvizsgalta,”? hogy miért mélyebb a vélsag az eurézénaban, mint Amerika-
ban, pedig a valutadvezet legtobb makrogazdasagi mutatoja jobb az amerikainal, valamint
azt, hogy milyen elemeket vehetne at az EU az amerikai fiskélis foderalizmusbdl. A 2011-es
adatok alapjén az eur6zéna atlagos dllamadéssagi szintje 90 szazalékos, az Egyesiilt Allamo-
ké 125 szazalék, a deficit az eurdovezetben 6 szdzalék, az USA-ban 10 szdzalék — az amerikai
gazdasag még sincs olyan mély valsagban, mint az eurépai. Ennek alapvetéen politikai, bi-
zalmi, nem pedig gazdasagi okai vannak: a mai napig hianyzik egy erés és megbizhaté gaz-
dasagi kormanyzati rendszer és egy foderalis politikai kormanyzat az eur6 mogiil. Eurépa
tehat nemcsak gazdasagi, hanem bizalmi, politikai és az egész eurdpai konstrukei6 1étét fe-
nyegetd valsagban is van - ilyesmir6l Amerikdban sz6 sincs.

Ha megyvizsgéaljuk az amerikai és az eurdpai fiskalis foderalizmus adatait, éles kiilonbséget 14-
tunk: Amerikaban a teljes adobevétel kétharmadat a szovetségi kormany szedi be, a tagéllam-
ok csak az 6todét, a helyi kormdanyzatok pedig a tobbit. Eurépaban foderalis ado nincs. A tag-
allamok a GDP-jiik kb. 0,8 sz4zalékat fizetik be az unids koltségvetésbe, tagallami hozzajaru-
lasként. Az amerikai tagallamok bevételitk 10-30 szazalékat kapjak a kozponti koltségvetés-

21 C. Randall HENNING-Martin KESSLER: Fiscal Federalism: US History for Architects of Europe’s Fiscal
Union. Peterson Institute Working Paper, Vol. 12. No. 1. (2012)

22 DARVAS Zsolt: Fiscal Federalism in Crisis: Lessons for Europe from the US. Bruegel Policy Contribution, No.
7.(2010)
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bél, az EU-tagorszagok a GDP-jiik 0,5-3 szazalékat. Az eurdpai unids és az amerikai gazdasa-
gi kormanyzast tobb szempontbol is 6sszehasonlitotta a szerz6.” A gazdasagi kormanyzasi és a
fiskalis szabalyok sokkal szigorubbak egy foderalis dllamban (USA), mint az EU-ban, és a sza-
balyokat sokkal nehezebb megszegni. Lattuk, hogy a legtobb amerikai allamban van addssag-
korlatozé rendelkezés az alkotmanyban. A tagallami adéssag ennek megfeleléen sokkal kisebb
(2010-ben minddssze a GDP 22 szazaléka volt). Ennek a masik magyarazata az, hogy a bevéte-
lek és a kiadasok nagy része a sz6vetségi szinten 6sszpontosul. Tovabbi fontos kiillonbség, hogy
a robusztus (és a méretgazdasagossag és a jo hitelmindsités elényeit is élvezd) szovetségi kolt-
ségvetés jelentds anticiklus-politikai eszkoz — mindez pedig hianyzik Eurépaban. Hasonl6sag,
hogy egyik helyen sincs szabalyozott eljaras a tagorszagok csédbevitelére. Az ugyanis egy na-
gyobb tagallam esetében a kozds valuta megsziinését eredményezné. Abban is hasonlit a két
régio6, hogy az addssagot egyikiik sem fogja elinfldlni, és nem fogja leértékelni a valutajat. Az
USA szovetségi kormanya nem menti meg a csédbe jutott tagallamokat (Obama 2009-ben ne-
met mondott Kalifornianak), az EU kénytelen megsegélyezni a cs6dkozeli helyzetbe jutott tag-
allamait, félve a fertézési veszélytdl, mert egy dllamcsédhulldm szintén a kz0s pénz megszii-
nését eredményezné. A bankszektor talpra allitdsa megtdrtént az Egyesiilt Allamokban, Euré-
pa csak most kezdi kialakitani a sajat bankunidjat. A munkaer6- és termékpiaci mobilitas te-
kintetében az USA jéval az EU el6tt jar. A munkaerd teljesen mobil az USA tagallamai kozott,
de ez egyaltalin nem mondhaté el Eurdpardl. Vagyis az Egyesiilt Allamok sokkal inkabb te-
kinthet6 optimalis valutadvezetnek, mint az eur6zéna.

EUROPAI INTEZMENYI KERDESEK: ALTALANOS MEGALLAPITASOK

Az Eurdpai Uni6 egy elitvezérelt és eljarasalapt képz6dmény; intézmények és azoknak az
egymashoz valé dinamikus viszonya és rendkiviil bonyolult interakcidja soran kialakul poli-
tikai eredmények hatarozzak meg a leginkdbb a jellegét. Masrészrél pedig a foderalizacio els6-
sorban intézményi fejlédéssel, atalakulassal jar6 folyamat. Ezért érdemes kiilon figyelmet szen-
telni az EU szempontjabol relevans intézmények varhaté atalakuldsanak, jovébeli szerepének.
Az utébbi évek két egymassal ellentétes iranyban hat6 legfontosabb intézményi, hatéskori at-
rendezédési folyamatai az alabbiak: 1. a lisszaboni szerz6dés hatalybalépésével de jure az Eur6-
pai Parlament (foderalizdcio) és a nemzeti parlamentek (demokratikus legitimdcid) szerepe no-
vekedett, de 2. az eurdvalsag kényszeritd ereje miatt de facto a tagallami kormanyok szerepe
(konfoderalizdlodds) névekedett az Eurdpai Parlament és az Eurépai Bizottsag rovasara.

Az Eurépai Parlament szerepének megerdsodése

Az egymast kovetd szerz6dések az Eurdpai Parlament hataskorét fokozatosan Kiterjesztet-
ték. A lisszaboni szerz6dés tovabbviszi e folyamatot azéltal, hogy az Eurdpai Parlament na-
gyobb befolyast szerez a jogalkotds, a koltségvetés és a nemzetkozi megéllapodasok terén.

23 Uo. 5-8. 0.
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A jogalkotas terén 1j intézkedés az egytittdontési eljaras (4j nevén a ,rendes jogalkotasi el-
jaras”) hatalyanak kiterjesztése. Ez azt jelenti, hogy a szerz6dés a parlamentet a tanacséval
egyenrangu, valds jogszabaly-alkotoi hataskorrel ruhdzza fel bizonyos teriileteken, amelye-
ken a parlament eddig legfeljebb konzultécids joggal rendelkezett. Ilyen teriilet példaul a le-
galis bevandorlas, a biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmikodés (az Eurojust, a
blinmegeldzés, a biintetd jogszabalyok kozelitése, a biincselekmények és a szankcidok meg-
hatarozasanak osszehangolasa), a renddrségi egyiittmikodés (Europol), illetve a kereskede-
lempolitikdhoz és a kozos agrarpolitikahoz kapcsolodo egyes rendelkezések.

A Kkoltségvetési teriileten ujdonsag, hogy tobbéves pénziigyi keretet csak a parlament jovaha-
gyasaval lehet elfogadni. A lisszaboni szerz8dés ezenkiviil eltorli az tn. kotelezd kiadasok (példa-
ul a kozvetlen agrartamogatasok) és a nem kotelez6 kiaddsok kézotti korabbi megkiilonboztetést.
Ennek eredményeként a parlament és a tanacs kozdsen hataroz a kiadasok mindegyikérél.

Végezetiil a lisszaboni szerz8dés elirja, hogy az Eur6pai Parlament jévahagyasa sziiksé-
ges minden olyan nemzetkozi megallapodas megkotéséhez, amely a rendes jogalkotasi elja-
ras alkalmazasi korébe tartozé teriiletek valamelyikét érinti.

Az Eurdpai Parlament, amelynek szerepe az j, spontanul kialakult unids jogalkotasi elja-
rasban csokkent, a valsag idején, valdjaban évtizedek dta noveli a politikai és dontéshozatali
erejét, szerepét a tandcs karara. A folyamat az Egységes Piac 1étrehozasarol intézkedd 1986-
os ,Egységes Okmany” 6ta mindenkor napirenden volt, és a 2009-ben hatalyossa valt lissza-
boni szerz6désig egymast kovetd reformok mindegyik fazisat az EP-jogositvanyok kiszéle-
sitése jellemezte. A lisszaboni szerzédés, mint lattuk, mindségi betet6zésnek tekinthetd, hi-
szen mikozben a tagallami dontéshozasban Gjabb (ezuttal f8ként bel- és igazsagiigyi) terii-
letekre terjesztették ki a mindsitett tobbséggel torténd dontéshozast, alaphelyzetnek ming-
sitették, hogy a piacszabélyozast érinté (tagallami) tobbségi szavazasnal, bizonyos kivételt6l
eltekintve, az EP-nek automatikusan egyiittdontési joga van. E csomag része volt az is, hogy
a parlament vétdjogot kapott a tobbéves koltségvetési keret (MFF) kapcsan. Az Eurdpai Par-
lament 2013 tavaszan el is utasitotta a megallapodast az EU hétéves koltségvetésérol, részben
a koltségvetés bevételi oldalanak radikalis reformjat szorgalmazva, tagallami befizetések he-
lyett egy valddi, sajat forrdsokon alapuld EU-koltségvetést elSirdnyozva. Egy ilyen elmozdu-
las nyilvanvaléan névelné az unié foderalisztikus karakterét a nemzetallami klubtagsag mo-
delljével szemben. Az EP bizonyos esetekben (pl. a ,,hatos csomag”) pedig politikai arukap-
csolas keretében ott is vétoval fenyeget6zott, ahol erre formailag nem is lett volna joga.

A demokrdciadeficit csokkentése az EP-vdlasztdsokon

Az Eurépai Unié demokratikus valsaganak a lekiizdése érdekében a bizottsag 2013 tavaszan az-
zal az ajanldssal alt el6, hogy a 2014-es eurdpai valasztasokon a partok dllitsanak jelolteket az Eu-
ropai Bizottsag elnoki tisztére, tovabba a jeloltek nyilvanosan tegyék kozzé, hogy melyik eurdpai
parthoz kétédnek. E javaslatok célja, hogy a szavazdk alaposabban megismerhessék azokat a kér-
déseket, amelyeket a jov évi eurdpai parlamenti vélasztasok kimenetele befolyasolhat, és széle-
sebb korti eurdpai szinti vita kezdédhessen, igy végsé soron novekedjék a részvételi arany a va-
lasztasokon. A bizottsag arra is felkérné a tagallamokat, hogy az eddig alkalmazott négynapos va-
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lasztasi folyamat helyett egyetlen kozos napot tlizzenek ki a szavazasra. Nyilvanvald, hogy nem
»épithetd tovabb” Eurdpa az eurdpai polgarok részvétele nélkill. Az eurdpai partok hatékonysa-
ganak megerGsitésére vonatkoz6 Az ajanlds hatterében az az Eurobarométer-felmérés all, amely
szerint a valaszadok 84 szazaléka gy gondolja, hogy névekedne az eurdpai valasztasi részvételi
arany, ha az emberek tobbet tudnanak arrél, milyen hatast gyakorol az EU mindennapi életiikre,
mit tartalmaz az eurdpai partok parlamenti programja, és egyaltalan, tobb informacidjuk lenne
a valasztasokrol. A megkérdezettek 73 szazaléka szerint 9sztonozné a valasztasokon valé megje-
lenést, ha az emberek jobban ismernék a jeloltek eurdpai politikai hovatartozasat, mig 62 szaza-
lékuk szerint n6velné a részvételi aranyt, ha a bizottsag elnokét a partok jelolése alapjan valaszta-
nak ki, és a valasztas egyetlen napon lezajlana.

A nemzeti parlamentek szerepének megerésodése

A lisszaboni szerz8dés elismeri és megerdsiti a nemzeti parlamentek szerepét, és nagyobb
részvételi lehetdséget biztosit szamukra az unié munkafolyamataiban. A nemzeti parlamen-
teknek joguk van arra, hogy tdjékoztatashoz jussanak, ellendrizzék a szubszidiaritas elvének
betartasat, részt vegyenek a szabadsdg, a biztonsag és a jog érvényesiilése terén végzett érté-
kel6 eljarasokban és a szerzédések feliilvizsgalatdban.

A lisszaboni szerz6dés alapvetd fontossdgu 1épést jelent a nemzeti parlamentek euré-
pai integracidjaban, minthogy els6 izben foglalkozik azokkal egy teljes cikkben. Az Eu-
répai Unidrol szo6l6 szerzédés 12. cikke osszegytjti azokat a nemzeti parlamentekre vo-
natkozo rendelkezéseket, amelyek a korabbi szerz6désekben szétszorva voltak megtalal-
haték. A nemzeti parlamentek részvétele két formaban valdésul meg: a tdjékoztatashoz
valo jog és a kifogasolasi jog formajaban.

A lisszaboni szerz8dés féként a szubszidiaritas ellendrzése terén hozott elérelépést: azo-
kon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarolagos unids hataskorbe, az unié csak ab-
ban az esetben jarhat el, ha a kdzosségi szinten végrehajtott intézkedés hatékonyabb meg-
oldést jelent, mint a tagéllami szint(i fellépés. A nemzeti parlamentek a szerz6dés értelmé-
ben jelezhetik, miért itélik ugy, hogy egy javaslat nem felel meg a szubszidiaritas elvének.
Az eljaras ezutan két 1épésben folytatédik. Amennyiben a nemzeti parlamentek egyharma-
da ugy itéli, hogy a kérdéses javaslat nem felel meg a szubszidiaritas alapelvének, a bizottsag-
nak feliil kell vizsgalnia javaslatat, amelyet ezt kovetSen fenntarthat, médosithat vagy visz-
szavonhat. Amennyiben a nemzeti parlamentek tobbsége ugy taldlja, hogy a javaslat nem fe-
lel meg a szubszidiaritds elvének, és a bizottsag ettdl fiiggetleniil fenntartja javaslatat, kiilon-
leges eljaras indul. A bizottsag koteles megindokolni, miért dontétt javaslatanak fenntarta-
sa mellett. Ezt kovetGen az Eurdpai Parlament és a Tandcs hataroz arrdl, folytathatd-e a jog-
alkotasi folyamat. A nemzeti parlamentek utélagosan is fordulhatnak az Eur6pai Uni6 Bir6-
sagahoz egy jogi aktus megtamaddsanak igényével, amennyiben megitélésiik szerint az el-
lentétes a szubszidiaritds elvével. A lisszaboni szerz6dés emellett teljes mértékben bevonja a
nemzeti parlamenteket a szerz6dések feliilvizsgalati eljarasdba. Ezen tulmenden pedig azt a
jogot is megkaptak a nemzeti parlamentek, hogy az ugynevezett ,,athidalé klauzulak” kere-
tein beliil a kiilonleges jogalkotasi eljarasrdl a rendes jogalkotdsi eljarasra valo attérés, illetve
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az egyhangu szavazasrdl a mindsitett tobbséggel torténd szavazasra valo attérés nem tortén-
het meg a nemzeti parlamentek jévahagyasa nélkiil.**

A nemzeti parlamentek informdcids joganak kiteljesitése érdekében pontos lista késziilt
a nemzeti parlamentekhez kotelezGen tovabbitandé dokumentumokrdl (fehér konyvek,
z01d konyvek, kozlemények, az éves jogalkotasi program, a jogalkotasi aktusok tervezete). A
nemzeti parlamentek ezenfeliil killonleges tajékoztatashoz valé joggal is rendelkeznek a bel-
és igazsagligyi kérdésekben, és részt vesznek az Eurojust tevékenységének értékelésében és
az Europol tevékenységének ellenérzésében is. A nemzeti parlamentek emellett folyamatos
tajékoztatast kapnak az unids csatlakozasi kérelmekrél.

Az uniés médszer mint a hatalomgyakorlds 1ij, konfoderdlis modja

Az EP szerepének a tanacs kdrara torténd jogszabalyi névekedésével — ami az unié nem-
zetek feletti profiljanak er6sodésével jart egyiitt — parhuzamosan a valsag kényszere miatt
egy jelentds kilengés tortént a konfoderalis, kormanykozi modell irdnyaba is. A valsagke-
zelés komplexitdsat részben az adja, hogy az a pénziigyi-gazdasagi stabilizacié mellett 4j
tipusu dontéshozatali és egyeztetési strukturakat is létrehozhat az Eurdpai Unidn beliil. A
korabbi krizisek soran is el6térbe keriiltek a valsagbodl valé kilépést célzé intézkedések el-
fogadtatasara vonatkozé kormanykozi megoldasok, de most a kormanykoziség egy 4j ti-
pusa jelent meg. A tagallamok kozotti egytittmikodésnek kialakulhatnak olyan Gj mddjai,
amelyek a kozosségi mddszer helyébe 1éphetnek, igy az uniés dontéshozatal radikalisan
atalakulhat. Megjelenhet az un. unids modszer,” amely a kozosségi modszertdl eltérd logi-
kat kovetd tagallamok kozotti lazabb egytittmiikodési forma. Vagyis a korméanykoziség ke-
riil el6térbe a paneurdpai (a bizottsag és a parlament altal erésen befolyasolt és EU-jogot
alkoto) eljarasok helyett. Ennek természetesen nagy jelentGsége van az egyes intézmények
jellege és erbéviszonyai szempontjabol, és elvezethet a dezintegracid visszafordithatatlan
folyamatahoz is. A vélsagkezelés eredményeképpen az Eurdpai Unid szerzédésein kivii-
li megoldasok is megjelenhetnek, és meg is jelentek.” Mas széval a valsag hatdsara az EU
konfoderalis jellege er6s6dott a foderdlis jellege helyett. Ha azonban a foderalizacié erére
kap a valsag megolddsa utan vagy akar a valsagkezeléssel parhuzamosan, a kormanykoziség
felé val6 intézményi és eljarasi elmozdulas csak atmeneti jelenség lesz.

A valsag soran egyre inkdbb alkalmazott uniés méodszernek a szerzédéses megallapoda-
sok kotése lehet az egyik kulcseleme, amely igy megoldast kindlhat az unids hataskor hianya-
ra. A tagallamok a szerz6déses megallapodas keretében 6nkéntes vallalassal kotelez6dnének
el az un. orszagspecifikus ajanlasok végrehajtasanak tekintetében. Az uniés modszert a tag-
allami egyiittmi(ikodés egy olyan formdjaként lehet meghatérozni, amelyet a szerz6dések-
ben lefektetett célok megvalositasa és a tobboldalu feliigyeleti rend végrehajtasa érdekében

24 http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/treaties/lisbon_treaty/ai0042_hu.htm

25 Angela Merkel német kancellar egy 2010. novemberi, a bruges-i College of Europe évnyitéjan elhangzott be-
szédében emlitette meg az uniés modszert elészor, de pontos definiciét nem adott.

26 ODOR:i.m.5.o.
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folytatnak a tagallamok egymas kozott olyan szakpolitikai kérdésekben, amelyekben az unié
nem rendelkezik hataskorrel. Az uniés modszer tehat automatikusan nem vezethet uniés jo-
gi aktus elfogaddsahoz. A megallapodasok részben politikai jellegli dokumentumok forma-
jat oltik, részben a szerz6déseken kiviili megallapodasokban jelenhetnek meg.

Az 4j kormanykozi szerzédésalkotds példdja volt a fiskalis paktum? elfogaddsanak fo-
lyamata. A paktum az EU-s szerz6déseken kiviil létrehozott nemzetkézi szerzédés, és a
legfontosabb rendelkezése az Un. aranyszabaly, amelyet a részes tagallamoknak az alkot-
manyukba vagy azzal egyenértékii jogszabalyba at kell tltetnitik. Az aranyszabaly szerint
a 60 szazalékndl magasabb allamadoésaggal rendelkez6 orszagokban a koltségvetési hiany
strukturalis egyenlege nem haladhatja meg a 0,5 szazalékot. Egy tovabbi rendelkezés sze-
rint az egyittmikodésben részt vevé feleknek kolcsonosen tdjékoztatniuk kell egymast az
allampapir-kibocsatasi terveikrél. Normalis esetben szerz6désmaddositashoz kormanyko-
zi konferencia (IGC) 6sszehivasa sziikséges, az alkotmanyszerz6dés el6készitésére pedig
konventet allitottak fel. Az ott kialakitandé konszenzus nagyon nehezen biztosithato. Az
»alkotmanyoz6” konvent gyakorlata megmutatta, hogy az eredeti szandéktdl alapvet&en
eltéré eredményeket is hozhat a killonb6z6 politikai programokkal részt vevé kormanyok,
nemzeti, illetve eurdpai parlamenti képvisel6k torekvéseinek eredéje. Az IGC keretében
kidolgozott és valamennyi szerz6d6 félre kotelezd szerzédés modositasanak elfogadasa
Osszehangolast igényel. A rendes szerz6désmoddositas tehat hosszadalmas, és ezért a ko-
moly politikai ellentétek varhaté kialakulasa miatt kockazatos lett volna a valsag idején. A
fiskalis paktumot szorgalmazo tagallamok érdeke ezért a gyors megegyezés volt. A részvé-
telt elutasito brit allaspont megfelel$ alkalmat adott a lassabb és bonyolultabb rendes szer-
z6désmodositasi ut elkeriilésére.® Megkonnyitette a targyaldsok lebonyolitasat és a végle-
ges tervezet elfogadasat az is, hogy annak elfogadasdhoz csak az eurdcsoporthoz tartozé
17 tagorszag egyetértésére volt sziikség.

A fiskalis paktum mint nemzetkozi szerz6dés végrehajtdsa nemzeti hataskorok egyértelmt
»foderdlis” (szupranaciondlis) szintre torténd atadasara kételezi a részes allamokat. Ennek meg-
valdsitasahoz elengedhetetlen feltétel a megallapodasba foglaltak tagallami szinti megerdsitése.
A tagallami alkotmanyos el6irasoknak megfelel6 megerésitésekre attol fiiggetleniil sziikség van,
hogy a nemzeti koltségvetéseket kozvetleniil meghatarozé hataskérok atruhazasara nem unids
alapszerz8dési mddositas, hanem egy nemzetkdzi egyezmény keretei kozott keriil sor.

Az eurddvezet intézményesiilése

Az eurdvalsag soran felértékel6dott az eurdzdna sajat képviseletének, sajat intézményei-
nek a szerepe, intézményesitve a kétsebességes EU-modellt. Dontés sziiletett arrdl, hogy
az eurdzona tagallamai allam- és kormanyféi szinten is talalkozni fognak (eurdcsucs)
legalabb félévente, és egyszerli tobbséggel eurdzéna-elnokot (president of the Euro

27 Hivatalos nevén ,,Szerz6dés a gazdasagi és monetdris uniobeli stabilitasrol, koordinciordl és kormanyzasrol..”
Europai Tandcs, http://european-council.europa.eu/media/639176/13_-_tscg.hu.12.pdf%202012, 2012. marcius 2.
28 Kosz6nom Tord Csabanak, az MKI fémunkatérsanak szakértdi segitségét e rész kidolgozasaban.
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Summit) is vélasztanak. Az eurdovezeti allam- és kormanyfék és az Eurdpai Bizottsag
elndke informalis taldlkozokat tartanak, amelyekre meghivast kap az Eurdpai Kézpon-
ti Bank elnoke. Az eurdcsucs elnokét az eurddvezeti szerz6dé felek allam- és kormény-
61 nevezik ki egyszerti tobbséggel. Az eurdcsticsokra sziikség szerint, de évente legalabb
kétszer keriil sor, a k6z6s pénznemmel, valamint az eur66vezet kormanyzasaval kapcso-
latos kérdések megvitatasa céljabol. Az eurdovezeten kiviili szerz6d6 felek mindossze
el6zetes és utdlagos tdjékoztatdst kapnak az eurdcstcsokrodl, és azok eredményeirdl az
Eurdpai Parlament is tajékoztatast kap.

A Bizottsag 2012-es atfog6 reformjavaslata alapjan az eurd6vezet egységes dllaspontjanak
képviselete érdekében a multilaterdlis pénziigyi szervezeteknél, legf6képp az IMF-ben sziik-
ség van az Eur6zdna 6nall6 képviseletére.

A szorosabb integrdcio és a szerz6désmodositds dilemmdja

Bar az unios jogot a nemzetkozi jog sajatos, egyediilallé formdjanak is tekinthetnénk, az unids
jog legnagyobb része rendelkezik néhany olyan sajatos vonassal, amely altalaban nem jellemz6
a nemzetkozi jogra. Ilyen kiillondsen az, hogy az allampolgarok az unios tagallamokban a bi-
résagok el6tt hivatkozhatnak az unids jog altal biztositott jogokra, mig a nemzetkézi jogot al-
talaban at kell iiltetni a nemzeti jogba ahhoz, hogy az allampolgarok hivatkozhassanak ra. Az
unios jog tovabba altalaban elsGbbséget élvez az unids tagallamok jogaval szemben. Ez ut6bbi
jellege, illetve az unios jog elsébbségének elve szamos konkrét esetben szakmai és politikai vita
targya, és alapvetd alkotmdnyossagi kérdéseket vetett fel a tagallamokban.

A legujabb és az eurdpai integracid szempontjabol legfontosabb helyszine ennek a vitd-
nak a német alkotmanybirésag, amely mindeddig hosszas huzavona utdn mindig a t6bb
Eurdpa mellett dontott, de egyre szigorubb a folyamatos nemzeti 6nrendelkezés feladd-
sanak tekintetében. A német politikai elit Eurdpa-politikdjat a karlsruhei alkotmanybiré-
sag joval szorosabban korlatozza, mint a mindenkori ellenzék. Sorozatosan meriil fel az
egyes jelent6sebb EU-kezdeményezésekkel kapcsolatban, hogy azok — mivel jelentds szu-
verenitasataddst involvalnak — a német alkotmanynak és/vagy az EU szerz6désének a mo-
dositasat igénylik. Az ESM létrehozasanak alkotmanyossagardl sz616 2012-es német bird-
sagi dontést hatalmas varakozas el6zte meg: ha a karlsruhei birdsag nemleges dontést ho-
zott volna, az eurémentés meghiusult volna. 2013 tavaszan pedig a bankuni6 bevezetésé-
vel kapcsolatosan meriilt fel német részrél, hogy ahhoz a szerz6dés mddositasa sziitkségel-
tetik, ellentétben a bizottsag véleményével.

Az eurdvilsag kezelésének és a mélyebb gazdasagi integracié kialakitdsanak intézményi
kovetkezménye tehat a folyamatos szerz6désmodositds igénye, amit szinte minden szerep-
16 (bizottsag, tagallamok) szeretne elkeriilni, amikor csak lehet. Ennek ellenére a bizottsag
még 2013 soran vallalta, hogy explicit javaslatokat tesz a szerz6désmddositasra, hogy meg
lehessen vitatni azokat az a 2014-es eurdpai parlamenti valasztasok el6tt. Az alapszerz6dé-
sek modositasaval kapcsolatban tobbek kozott egy allamaddssag-megosztasi mechanizmus,
egy kozponti pénziigyminisztériumi poszt létrehozasa és egy kizarélag az euréovezetre vo-
natkozo koltségvetés otlete is felmeriilt.
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Elképzelések a gazdasdgi foderalizmus létrehozdsdra

Milyen intézményi valtozasokkal jarhatna egy esetleges politikai uni6 vagy egy eurdpai gaz-
dasagi uni6 1étrehozasa? Ertelemszer(ien a kovetkezd felsoroldsban szerepld és szakmai és
politikai diskurzusokban rendszeresen felbukkand intézmények és funkciok valoszinileg
nem a teljes Eurdpai Uni6, hanem sokkal inkabb egy szlikebb integraciés mag, példaul az
eurdzéna vonatkozasaban johetnek létre.

Ilyen intézmény, illetve funkcio6 egy a jelenlegi elnokoknél erésebb profily, kozvetleniil va-
lasztott eln6k (aki lehetne akar a bizottsag elnoke is) és egy eurdpai pénziigyminiszter, aki ke-
zeli az eurdzona sajat kiilon koltségvetését, és vétdjoggal rendelkezik a tagorszagi (eurdzona-
beli) koltségvetések felett. Ez utdbbi logikus opci6, amennyiben kialakul a politikai foderacio
egy erGsebb szintje. A kétkamaras Eurdpai Parlament, amelynek fels6hdaza a tagallamok sza-
mara van fenntartva, szintén gyakori javaslat, csakugy, mint az eurdzoéna sajat kiilon parla-
mentjének a felallitasa. Az eurdzdna sajat kiilon koltségvetése nagy valdszintiséggel kialakul,
amennyiben dontés sziiletik a gazdasagpolitikai egyiittmiikodés markans meger6sitésérél.

Az Eurdpai Tandcs 2012. juniusi tilése el6tt hoztak nyilvanossagra a négy EU-vezetd -
Herman Van Rompuy, az Eurdpai Tanacs elndke, José Manuel Barroso, az Eurdpai Bizott-
sag elnoke, Mario Draghi, az Eurdpai Kozponti Bank elnoke és Jean-Claude Juncker, az
eurdcsoport elnoke — jelentését, amely A cél a valddi gazdasagi és monetaris uni6 cimet vi-
seli. A jelentés a kovetkez iddszak kivanatos 1épéseit vazolja fel, amelyekkel a gazdasagi és
monetdris unié mikodési hibait kivanjak orvosolni. A terv szerint integrdlt pénziigyi kere-
tet kellene létrehozni, k6z6s eurdpai bankfeliigyelettel és egy eurdpai betétbiztositési és sza-
nélasi rendszerrel. Az Gjonnan létrehozandé integrdlt koltségvetési keret pedig azt jelentené,
hogy meghatarozott allamaddssag feletti kotvénykibocsatds csak az eur6zona tobbi tagja-
nak egyetértésével lenne lehetséges, vagyis fontos koltségvetési kérdéseket kozosségi szintre
emelnének; ezzel egyiitt viszont felmeril a kozos kotvénykibocsatas és az allamadossagokért
valé kozos felel6sségvallalas iranti igény is. Sz0l még a terv egy integrdlt gazdasdgpolitikai ke-
retrendszerrdl és az eurdpai intézmények demokratikus legitimitdsdnak novelésérél is.”

Az els6, id6ben legsiirgetdbb feladat az integrdlt pénziigyi keretrendszer — a bankunié - 1ét-
rehozasa, a pénziigyi stabilitds biztositdsanak érdekében. Ez egy kétszintl (eurdpai és tag-
allami), egységes eurodpai feliigyeleti rendszerbdl, a kozos betétbiztositasi és a bankszanélasi
keretrendszerbél allna, ami 6sszhangban van a bizottsag és a tandcs elképzeléseivel is. A fel-
tigyeleti rendszert egy kozos hatésagnak kellene miikodtetnie, a hatdsag fizet6képességét pe-
dig az Eurdpai Stabilitasi Alap (ESM) garantalnd az eur66vezet vonatkozasaban.

A masodik feladat az integrdlt kiltségvetési keretrendszer kialakitdsa. A cél a tagallami
koltségvetést — ideértve a hianyt és az allamaddssag fels6 hatarat is — érint6 dontések egy
részének kozosségiesitése, kozosségi szintre emelése. Amennyiben egy tagéllam a kozo-
sen eldontott szinten tal tervezne eladésodni, akkor azt indokolnia kell, és azt a tobbi
tagallamnak jova kell hagynia. A javaslat szerint a kozds kotvénykibocsatds lehetdségét

29 Herman Van Rompuy: ,A cél a valodi Gazdasdgi és Monetdris Unid.” Eurdpai Tandcs, http://www.consilium.
europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/HU/ec/131284.pdf 2012. jinius 26.
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kozéptavon meg kell oldani. A dokumentumban megjelenik egy eur6ovezeti koltségve-
tési testiilet felallitdsanak az elképzelése is.

A harmadik feladat az integrdlt gazdasdgpolitikai keret 1étrehozasa. A cél a gazdasagpoliti-
kai koordinacié keretrendszere kikényszerithetségének az erdsitése, az eurdpai szemeszter
és az eurd plusz paktum alapelveire épitve.

A negyedik feladat a demokratikus legitimdcio és az elszdmoltathatosag erdsitése. Ha a kom-
petenciak atcsoportositasa nem jar egyiitt a demokratikus kontroll erésitésével, akkor a legi-
timdcids valsag elmélytil. A legitimacio erdsitése kapcsan felmeriilhet az Eurdpai Parlament
feladatainak a b&vitése, a dontéshozatalban vald részvétele, a nemzeti parlamentek unios
tigyekben jatszott szerepe, az Eurdpai Bizottsdg elnokének kozvetlen megvalasztésa.

Az Eurépai Bizottsag a négy elnok levelével parhuzamosan, 2012. november 28-dn hozta
nyilvanossagra az 6 anyagukénal részletesebb vitaindité dokumentumat a valédi Gazdasagi
és Monetaris Uni6é (GMU) megteremtésér6l, amely alapjaul szolgal az Eurdpai Tandcs 2013.
december 13-14-i iilésén elfogadando, konkrét hataridéket és 1épéseket tartalmazo jelentés-
nek. A bizottsag attekinti a rovid tavon (6-18 hénap), kozéptavon (1,5-5 év), illetve hosz-
szl tavon (5 éven tul) szitkséges lépéseket, amelyek a valddi GMU megteremtésének célja-
bdl sziikségesek. Mig a révid tava intézkedésekhez nem sziikséges a szerz6dés modositasa,
addig a kozéptava és hosszu tavu elképzeléseknél a jelenlegi szerz6déses keretek nem teszik
lehet6vé a tovabblépést, ezért a szerz8dés modositasa sziikséges.

A bizottsagi terv a gazdasagi uni6é megerésitése mellett a politikai unié kérdésére is kitér. A
javaslatok erésen novelik nemcsak az EU, illetve az eurdzoéna foderalis jellegét, de az Eurdpai
Parlament és a nemzeti térvényhozasok ellendrz6 szerepét is. Az Eurdpai Bizottsag szerint a
2014-es eurdpai parlamenti valasztasokat arra kell felhasznalni, hogy a pénziigyi és gazdasagi
unié tovabbi épitésével kapcsolatos kérdésekrol széles kort tarsadalmi vita alakuljon ki.

Tovabbi fontos tjdonsag, hogy a talzott koltségvetési hiany eljardsanak a szabdlyai is szigo-
rodnak egy igen komoly szavazasi reform bevezetése dltal: a bizottsag a szavazasi rend megval-
tozdsa miatt nagyobb hatalommal fog rendelkezni, és a ttlzott hidnnyal rendelkez orszagok
gazdasagpolitikai feliigyelete is er8sodni fog a ,,koltségvetési és gazdasagi partnerségi” progra-
mok altal. A szavazasi reform lényege a forditott szavazas bevezetése, vagyis ezentil a bizottsag
javaslatanak leszavazasdhoz kell a mindsitett tobbség, és nem a megszavazasahoz, ami jelentds
elmozdulas a kzosségi szint dontéshozatalban valé megerdsodésének iranyaba.
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Nyikos Gyorgyi

KOHEZIOS INTEZMENYRENDSZEREK
- TAPASZTALATOK ES KIHIVASOK

A jelenlegi gazdasdig helyzetben meghatdrozé kérdés, hogy a rendelkezésre dll6 korldtozott
forrdsokat — jelen téma vonatkozdsdban a fejlesztési célii forrdsokat - hogyan lehet a legha-
tékonyabban és fenntarthaté modon felhaszndlni. Az 1ij 2014-2020-as koltségvetési idészak
el6készitése zajlik minden teriileten: nemcsak a koltségvetési egyeztetések, hanem az dgazati
jogalkotds, igy a kohéziés politika 1j rendszerének kialakitdsa is folyamatban van. Uj meg-
kozelités jegyében alakulnak a szabdlyok, az eredményorientdltsdg keriil a kozéppontba, ami
kultiravdltast igényel az intézményrendszer miikodésében. 2014 utdni idészakra sokkal szi-
gortibb kohézidsforrds-felhaszndldsi szabdlyok késziilnek, mint eddig: elézetes és utélagos fel-
tételekkel, mérfoldkovekkel, szigorii kifizetési feltételekkel és teljesitménytartalékkal. Korld-
tozva lesz, hogy egy-egy programban hdny célt tiizhet ki a tagdllam (tematikus koncentrd-
cid), a vdlaszthato célkitiizések listdja pedig az EU 2020-as stratégidbdl lebontva keriil a jog-
szabdlyba. Szigorodik tehdt a rendszer, és a villaldsok mellé pénz-visszafizetési garancidk is
tarsulnak majd. A fejlesztéspolitikai beavatkozdsok megitélése a fejlesztési forrdsok sikeres
abszorpcidjardl dttolodik a hatdsossdg és eredményesség szempontjainak mind erdsebb ér-
vényesitése felé. A tervezési, programozdsi feladat dtgondoldsa mellett jelentkezik az a kér-
dés is, hogy milyen intézményrendszer sziikséges a végrehajtdsi feladatok elldtdsdhoz, sziik-
séges-e és milyen jellegii a jelenlegi szervezetek dtalakitdsa, illetve milyen tényezdk befolyd-
soljdk a kohézids végrehajtdsi intézményrendszer struktiirdjat.

A KOHEZIOS POLITIKA INTEZMENYI SAJATOSSAGALI

A kohéziés politika célkitlizése a gazdasagi, szocidlis és teriileti kohézi6 erdsitése az Eurdpai
Uniéban, a kiilonbo6z6 régiok fejlettségi szintbeli eltérésének csokkentésével. A kohézids po-
litikai programok az EU koltségvetési forrdsaival segitenek a regiondlis és nemzeti gazdasa-
gok atalakitasaban infrastrukturdlis beruhazasokkal, iizleti fejlesztésekkel, oktatassal és kép-
zéssel, innovacios és kornyezetvédelmi intézkedésekkel: a fenntarthat6 hossza tavi noveke-
dés és munkahelyteremtés tamogatasaval.

A kohéziés politika egyik 6 jellemz6je a decentralizalt végrehajtasi rendszer. A program-
végrehajtas teriileti és helyi szinteken zajlik, igy a projektkivalasztas szempontjait is befolya-
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soljak ezeknek a szinteknek a prioritasai. Osztott feleldsségi rendszerben muikodnek egyiitt
a koz0sségi, nemzeti és teriileti szintek szervezetei.

A tagallamok felelések a programok menedzseléséért. Ez magaban foglalja a projekt-
kivalasztast, az ellendérzést és a monitoringot — megel6zendd, felfedezend6 és kijavitan-
doé a szabélytalansagokat -, illetve a megvaldsult projektek értékelését is. A tagallamnak
biztositania kell azt is, hogy mas kozosségi jogi teriiletek — ugymint a kozbeszerzés, az
allami timogatas, a kdrnyezetvédelem - szabalyai is megfeleléen alkalmazasra keriilje-
nek. A bizottsdgnak meg kell bizonyosodnia arrdl, hogy a tagallam olyan végrehajtési és
ellendrzési rendszert allitott fel és miikodtet, amely 6sszhangban van a szabalyozassal,
és megfelelGen, hatékonyan miikodik.!

A kozosségi szabdlyokban® elsédleges célkitlizéseként jelenik meg az unids pénziigyi
érdekek védelme minden teriileten. Ez a kotelezettség kiillonosen magatol értet6dé azo-
kon a teriileteken, ahol a forrasokkal kapcsolatos végrehajtasi feladatok ellatasa tagalla-
mi hataskorbe tartozik, igy els6sorban a kohézids és mez8gazdasagi teriileten (a kiada-
si oldalon) és a sajat forrasoknal (a bevételi oldalon).

A tagallamok feleldsek azért, hogy az unios iranyelvek megfelel6 atiiltetésével bizto-
sitsak a kozosségi jog és a nemzeti jog 6sszhangjat. Amennyiben ez nem sikeriil kielégi-
téen, az Eurdpai Bizottsag megfeleld [épéseket tesz formalis kotelezettségszegési eljards
keretében, azonban sok esetben erre csak akkor keriil sor, ha elegendd jelzés és nyilvan-
valo6 bizonyiték keriil a bizottsag birtokaba.

Tobbszint(i szabalyozas miikodik tehat a kohézids politikai végrehajtasaban:

- EU-szabalyozasok, igy kiillonosen a kohézids politikai szabalyozas, a kornyezetvédelmi, al-
lami tdmogatasi, kdzbeszerzési szabédlyozis;

- nemzeti szabalyozas: speciélis tagallami szabalyok az EU-szabélyozas nemzeti alkalmazasarol.

A projektek unids finanszirozasa tehat részben unios, részben tagallami szinten meghata-
rozott szabdlyokhoz és feltételekhez kotott. E szabalyok célja, hogy garantaljak a raforditasok
értékardnyossagat, a programok megfeleld irdnyitasat és a kozdsségi politikaknak valé meg-

1 EUMSZ 317. cikk: ,,A Bizottsdg a koltségvetést a tagdllamokkal egyiittmiikodve és a 322. cikk értelmében elfo-
gadott rendelet rendelkezéseinek megfelelGen, sajdt feleldsségére és az elSirdnyzatok keretein beliil hajtja végre a
hatékony és eredményes pénzgazddlkodds elveinek tiszteletben tartdsival. A tagdllamok egyiittmiikodnek a Bi-
zottsdggal annak érdekében, hogy biztositsdk a koltségvetési eldirdnyzatoknak a hatékony és eredményes pénz-
gazddlkodds alapelveivel 6sszhangban torténd felhaszndldsdt. A rendelet meghatdrozza a koltségvetés végrehajtd-
sa sordn a tagdllamokat terheld ellendrzési és szdamviteli kotelezettségeket és az ezekkel jiré felelGsséget. A rende-
let valamennyi intézmény szdmdra megdllapitja a sajdt kiaddsaik végrehajtdsdban betoltott felelosségiikre és sze-
reptikre vonatkozo részletes szabdlyokat...”

2 A kohéziés politikaban: a bizottsdag 1681/94. rendelete (1994. julius 11.) a strukturélis politika finansziroza-
sa keretében tortént szabalytalansagokrol és tévesen kifizetett Gsszegek behajtasardl, valamint egy informa-
cids rendszer e téren torténd létrehozasardl és a bizottsag 1831/94/EK-rendelete (1994. jilius 26.) a Kohézi-
6s Alap finanszirozasa keretében tortént szabalytalansagokrol és tévesen kifizetett dsszegek behajtasarol, vala-
mint egy informaciés rendszer e téren torténd létrehozasarol a 2000-2006 programozasi idészakra és a bizott-
sag 1828/2006/EK-rendelete (2006. december 8.) az Eurdpai Regionilis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocid-
lis Alapra és a Kohézios Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitdsarol sz6l6 1083/2006/EK tana-
csi rendelet, valamint az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alaprol sz616 1080/2006/EK eurdpai parlamenti és a ta-
nécsi rendelet végrehajtasara vonatkoz6 szabalyok meghatarozasardl a 2007-2013 programozasi idészakra
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felelését. A fejlesztési programok végrehajtasi feladatai killondsen az alabbiak: programter-
vezés, projektgeneralas és -kivalasztas, projektvégrehajtashoz kotédé igénykezelés és kifize-
tés, monitoring és ellendrzés, értékelés.

A megosztott iranyitds keretein beliil elsésorban a tagéllamok felel3sek a programkiada-
sok ellendrzéséért. Hirom ellendrzési szintet kell kialakitaniuk, amelyeknek az egyes pro-
gramokon beliil a kovetkezd szervek felelnek meg: az irdnyité hatésag’ (kozremiikodd szer-
vezet), az igazold hatésdg® és az ellendrzé hatdsdg’. Ugyanaz a hatosag tobb operativ pro-
gram szamara is kijelolhetd.

A fenti - iranyit6, igazold, ellendrz6 - feladatok ellatdsa megoldhato egy szervezeten beliil
is, de a funkcidkat el kell kiiloniteni. Az egyes tagallamokban eltéré megkozelitések sziilet-
tek. Vannak tagéllamok, ahol kiilon szervezetekben helyezték el a kiilonboz6 feladatokat, és
néhany tagallamban egy szervezeten beliil vannak a kiilénb6z6 funkciék (pl. Dania, Span-
yolorszag). Ugyancsak el6fordul olyan struktira, amelyben az iranyitd hatdsag és az igazo-
16 hatésag miikodik egy szervezetben, és kiilon, 6ndllé ellendrzési hatdsagot allitottak fel
(pl. Finnorszag, Svédorszag). Van arra is példa, hogy az igazold hatdsag és az ellen6rzési ha-
tosag ugyanazon szervezet 6nallo egységeiként mikodnek (pl. Csehorszag, Szlovénia), és az
iranyité hatosag kiiloniil el 6nallé szervezetként. Végiil a harom hatdsag kiilonbo6z6 szerve-
zetekben is mikodhet (pl. Ausztria, Portugalia).®

A végrehajtasi feladatok centralizaltsaga is eltérd az egyes tagallamokban: néhany tagallam-
ban egy igazold hatdsdg muiikodik az Gsszes operativ programnal (pl. Ausztria, Csehorszag,
Dania, Finnorszag, Portugalia, Szlovénia, Svédorszag), mas orszagokban operativ programon-
ként éllitanak fel igazol6 hatdsagot (pl. Belgium, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag).
Hasonlé megolddsokat latni ellen6rz6 hatésagoknal is: helyenként egy kézponti ellenérzé ha-
tosag latja el a feladatokat valamennyi operativ programnal (pl. Ausztria), mashol programon-
ként van ellen6rz6 hatdsag (pl. Németorszag). Mas orszagokban kozponti ellenérzé hatosag
tigyel a nemzeti operativ programokra, mig tertileti szinten mikodnek ellen6rz6 hatdsagok a
regionalis operativ programokkal kapcsolatban (pl. Olaszorszag, Lengyelorszag).

A tagallam kijellhet egy vagy tobb kozremiikodé szervezetet is arra, hogy az iranyit6 vagy az
igazold hatosag egyes feladatait vagy valamennyi feladatat annak felelGsségére elvégezze. A tagal-
lam meghatdrozza a feladataikat, az érintett tagallam intézményi, jogi és pénziigyi rendszereivel
teljes Gsszhangban végz6 hatdsagok egymas kozotti kapcsolatait. A delegélas altaldban végreha-
jtasi szabalyozasban vagy szerzédésekkel torténik, és kiilonbozé feladatkorok kiillonbozo szerve-

3 Irényitd hat6sdg: a tagéllam dltal az operativ program irdnyitdsara kijelolt nemzeti, regionalis vagy helyi ha-
tosag, illetve kozjogi vagy maganszerv, amely felel8s az operativ programnak a hatékony és eredményes pénz-
gazdalkodas elvével 6sszhangban torténd iranyitasaért és végrehajtasaért.

4 Igazol6 hatdsag: a tagallam altal kijellt nemzeti, regionalis vagy helyi hatdsag, illetve szervezet, amely a bi-
zottsag részére torténé megkiildést megel8z6en igazolja a koltségnyilatkozatokat és az atutaldsi kérelmeket.

5  Ellenérzési (audit) hatosag: a tagallam altal az egyes operativ programok szamara kijelolt nemzeti, regionalis vagy
helyi hatdsag vagy szerv, amely az irdnyitési és ellenérzési rendszer hatékony miitkddésének ellendrzéséért felel.

6  Sara DAVIES-Frederike GROSS-Laura POLVERARI (2008): The financial management, control and audit of
EU cohesion policy: contrasting views of challenges, idiosyncrasies and the way ahead, EPRC, Glasgow
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zetekhez szervezésével. A szervezetek lehetnek koltségvetési szervek (minisztérium, kozponti ha-
tosag, tertileti hatdsag), dllami és nem allami gazdasagi tarsasagok, nonprofit szervezetek.

1. dbra « A programok végrehajtdsi szervezetei a tagdllamokban (kivéve ETC)

Teljes A szervezetek A szervezetek |A szervezetek
Orszag |rendelkezésre allo |ERFA és KA (EUR) |OP szama |szama a program- |szama az szama az
forras (EUR) végrehajtasban igazolasban |ellenérzésben
AT 1276780733 680066 021 20 L
2403876316 990283172 6 N
662 5488168381 7 ! WL
.. 492665838 7 ! L
2252808305 2 ! A
16107961527 90 2 20
. 254788620 7 ! L
ETITE-E - T ! L
200+ 1
... 8054673061 73 !
15 846 461 042 100 1
21292060049 20 !
373362372 16 !
21027307507 .. 20 26
2.747 186 096 s !
e 22283066 2 !
397073917 A2 !
1281230510 2 ! e
o, 8300000000 10 ! e
22214676992 T4 7 A7
LMABNT2647. . .46 ! e
12528 889 094 3 !
e 2A 20730 . !
3345 349 266 8 ! B
v 861 016794 . ! R
UK : 11 088 825 121: 5416 019 735: 16: 23 5 5

Tagdllami kiilonbségek a végrehajtdsi intézményrendszerek kialakitdsdban

A fejlesztési intézményrendszer kiépitése, szabdlyozdsa, a tényleges miikodési gyakorlat
orientdldsa nemzetallami kompetencia. A regionalis politika hatékonysaga azonban nagy-
mértékben fiigg az irdnyitd, menedzseld szervezetek miitkodésének hatékonysagatdl, illetve
altalaban az igazgatasi rendszer mtikodésének mindségétdl. Korrupcids és diszkrimindcios je-
lenségek jelentdsen ronthatjdk a hatékonysdgot.

7  Kai BOHME (2010): Regional governance in the context of globalisation, Revised Final Report, Sweco Inter-
national
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Egy friss kutatas meger6siti,® hogy az orszagok, régiok kormanyzasi és kozigazgatasi szin-
vonala is hatassal van a kohézids forrasok hatékony és eredményes felhasznalasi kapacitasa-
ra. A kevésbé fejlett igazgatasi rendszerrel rendelkezd régié nem képes hatékonyan felhasz-
nalni a forrasokat. Ez egyben magyarazza azt is, hogy a kohézios politika reformjaban miért
van kiemelked§ helye az intézményi kapacitdsok fejlesztésének.

Az eurdpai régiok vizsgalatanal kiilonb6z6 valtozatokat talalunk mind a tagallamok kozott,
mind a tagallamokon belill. Egyik csoportba tartoznak az észak-eurdpai orszagok, magas kor-
ményzési szinvonallal. A mésik csoportot a dél-mediterrdn orszagok - Esztorszaggal és Szlové-
niaval egyiitt — képezik, elfogadhat6 kormanyzasi szinvonallal. A harmadik elkiilonithetd cso-
port az ,,ijj” tagallamok csoportja, alacsony kormdnyzati szinvonallal, ebb6l a két legtijabb tag
rendelkezik a legalacsonyabb szinttel. Jelent6s tagéllamon beliili eltérések fellelhetdk a szovet-
ségi vagy szovetségi jellegli allamokban (Olaszorszag, Belgium, Spanyolorszag), illetve a cent-
ralizalt allamokndl (Portugdlia, Romdnia, Bulgaria) egyarant. Mas orszagokban nem valtozik
jelentésen a kormanyzasi szinvonal az egyes régidknal (Dania, Ausztria). Nincs tapasztalati bi-
zonyiték arra vonatkozoéan, hogy a decentralizacié szintje és a kormanyzasi szinvonal kozvet-
lentil 6sszefiigg; nincs arra vonatkozd szabaly, hogy a decentralizalt vagy a centralizalt allamok
rendelkeznek magasabb szinvonali kormanyzasi, igazgatasi rendszerrel.

Az eurdpai régidk vizsgalatanal tapasztalhato kiillonbségek magyarazata inkabb kul-
turalis, gazdasagi, tarsadalmi vagy intézményi faktorokban keresendé. Mindenesetre a
kormanyzati, igazgatasi funkciok mlikodésének mddja hatdssal van a kohéziés politi-
ka eredményességére és a forrasok hatékony felhasznalasdra, felzarkoztatasra az intéz-
ményrendszer teriiletén is figyelemmel kell lenni.

A kohézids forrasok felhaszndldsaval kapcsolatos feladatokat ellatd végrehajtasi intéz-
ményrendszer, a kozremiik6dé szervezetek felallitdsanak és miikodtetésének formadja, a fela-
datok delegélasi modellje az egyes tagallamokban eltérd.

A teriileti szintek kialakitdsa és miikodtetése kiilonboz6: eltérd, hogy hany régidval,
milyen feladat- és hataskorrel biré teriileti struktdra taldlhaté a tagéllamokban. A kér-
dés persze nem csupdn az, hogy milyen a munkamegosztds az egyes teriileti szintek
kozott, hanem hogy konkrétan milyen szervezetek (6nkormaényzatok, dekoncentralt
szervek, fejlesztési tanacsok, igynokségek) a hataskorok cimzettjei, és ezek milyen fela-
datokat latnak el. Ugyanis a névleges szereposztas nem feltétleniil ad pontos iranymuta-
tast a gyakorlatra nézve, azaz az iranyit6 hatésagok és a kozremiikodé szervezetek kom-
petencidinak fiiggvényében itélheté meg a valédi tartalom.

Kiilonbséget lehet tenni az egyes tagallamok intézményrendszeri struktiraja kozott aszerint is,
hogy a kézponti szintet hogyan szervezik és mikodtetik: az iranyité hatésagok centralizalt megol-
dassal egy kozponti szervben, vagy pedig minisztériumokhoz tagoltan mikodnek; operativ pro-
gramonként 6nallo, avagy dsszevont iranyité hatdsagokkal; kozremiikodo szervezet(ek) igénybe-
vételével, illetve anélkiil; operativ programonként (intézkedésenként) mds, vagy pedig ugyana-
zon kozremiikodo szervezet és tovabbi szervezési eldontendd kérdések.

8  Nicholas CHARRON-Victor LAPUENTE-Lewis DIJKSTRA (2012): Regional Governance Matters: A Study
on Regional Variation in Quality of Government within the EU, Working Paper 01/2012
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Meghatarozé jelentdségii, hogy a feladatellatas szintjeit miként alakitjak ki: a komplexitast
novelheti az extra feliigyeleti és jelentési rendszer, amely a tagolt strukturaval jarhat egyiitt. A
gyakorlati tapasztalatok raadasul azt mutatjak, hogy a tobbszintii feladatelldtds alsé szintjein
az ellendrzés hatokore és részletessége novekszik, és ez a szabdlyozas szik értelmezésével jar
egyiitt. Ez persze a szabalyozasi és jogalkalmazasi bizonytalansdgokra is visszavezethetd, ami
kiilonboz6 okokbdl all el6. A legjelentSsebb, fokozott ellenérzést eredményez6 tényezd, hogy
mig a programozas és a végrehajtas a kohéziods politikdban decentralizalt, addig a szabalyos
végrehajtasért vald felel6sség nem decentralizdlt, a tagallam felel a szabalyossagért. Ez 6n-
magaban magéaval hozza a szintek kozotti erés kontroll igényét: megfelel-e a kozremiikods a
feladatellatas szakmai igényeinek, és szabdlyosan végzi-e feladatait. A t6bbszint(i és tagolt vé-
grehajtasi intézményrendszer tobbszintii ellenérzési és monitoringrendszert hordoz maga-
ban, megnovekedett adminisztraciés koltségekkel. Raadasul a végrehajtas jogi bizonytalan-
sagait is novelheti a komplex struktdra, ami csak erds koordinaciéval ellenstlyozhato.

A végrehajtasi intézményrendszer kialakitdsanak mikéntjére a programok kozotti kiilonb-
ségek is jelentds hatassal vannak: a program jogosultsagi teriilete, tematikus fékusza, pén-
ziigyi volumene meghatdrozé fontossagu. Minél bonyolultabbak a bevatkozasi intézkedések,
anndl nagyobb az igény a megfeleld adminisztrativ kapacitasra mind az intézményrendszer,
mind a kedvezményezett részérdl. Hatdssal van a végrehajtasi struktirara az is, hogy a pro-
gram teriilete és a kozigazgatdsi, intézményi struktira teriileti rendszere milyen viszonyban
vannak egymassal. A program és az dltala timogatott projektek pénziigyi volumene ugyan-
csak befolyasolja a sziikséges adminisztrativ kapacitést, rdadasul minden programnak van-
nak altaldnos koltségei, amelyek fiiggetlenek a program méretétSl.

Azintézményrendszer kialakitasa és miikodtetése szempontjabdl meghatérozd jelentségi
az is, hogy az uni6s kohézids forrasok felhasznalasa és a tagallami nemzeti fejlesztési forra-
sok felhasznaldsa koordinaltan torténik-e, illetve a két forras végrehajtasi rendszere hogyan,
egymassal milyen viszonyban van kialakitva.

A hazai teriiletfejlesztési és az eurdpai unids fejlesztési intézményrendszer harmo-
nizdldsdt tekintve nemzetkozi szinten kétféle szempont alapulvételével, tehat az alabbi
megoldasokkal talalkozunk:

- az intézményrendszerek egyiittmiikodését figyelembe véve: integralt — parhuzamos -,
~vegyes” modellek;
- a végrehajtas irdnyitdsdt alapul véve: centralizalt — decentralizalt -, , kevert” modellek.

Az integrdlt rendszerben a nemzeti dontéshozasi csatornakon keresztiil zajlik a kohézids
forrasok allokacidja. A rendszer elényei kozé tartozik, hogy a forrasok hatékony és koncent-
rélt felhaszndlasa biztosithato. Integralt rendszereknél is kiillonbség lehet tagallamok kozott
aszerint, hogy a kohéziés forrasok dominaljdk-e a fejlesztési forrasokat (pl. Lengyelorszag),
vagy hozzéjarulnak a nemzeti fejlesztési forrasokhoz (pl. Németorszag, Ausztria).

A parhuzamos intézményrendszerben kiilon dontéshozatali mechanizmus miikodik a hazai, és
kiilon az uniés forrasokra. Ez a struktira egyrészrél jobban éttekinthet6vé teszi a kiilonboz6 for-
rasbdl finanszirozott programok mikodését és annak koltségeit, masrészrél Gj rendszer felallita-
sara és a két rendszer parhuzamos miikodtetése soran jelentds tobbletkoltségre lehet szamitani,
amellett a fejlesztések 6sszehangolasaval és a forraskoncentraciéval is problémak lehetnek.
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A koordindlt (vegyes) modellben kiilon dontéshozatali mechanizmus miikodik a hazai és
az unios forrdsokra, azonban a tdimogatando fejlesztési teriiletek és célkittizések rogzitésével,
illetve mas koordinacids egyeztetési mechanizmusokkal a megoldds a meglévd struktarara
épitve biztosithatja az dsszehangolt fejlesztési dontéseket. A modell azonban egyeztetési ki-
hivasokkal és problémakkal, parhuzamos adminisztrativ kapacitasokkal jarhat.

2. dbra e Egyes tagdallamok program- és intézményi struktirdja

1dészak | OF tipusa, Modell tipusa Koz;zon:lt{ 7 IH és KSZ
szama koordindcié
ipérhuzamos i:g(iogll):anyzatl: EIH: szakminisztériumok
2004-2006 :4 dgazati OP  :szakdgazatok : 8 :Nemzeti Fejlesztési :KSZ: minisztériumok kozigazgatdsi

i1kozos ROP  ialtal dominalt : {Hivatal iegységei, dekoncentralt szervei vagy a

allami tulajdonban 1év6 cégek

iIH: NFU f8osztélyai
iKSZ: RFU-k, 4llami tulajdonban 1évd

centralizalt H
%Nemzeti Fejlesztési icégek (15 db-11db).

Parhuzamos/

2007-2013 7 ROP §Koordinélt gjeeru::tfnd d ;Ugynf)kség : Decentralizdlt dontés-el6készités
H : 8Yes, maj : :felszdmoldsa a RFT-k 2011. decemberi
i centralizélt i

megsziintetésével

:IH: Agazati OP-k: szakminisztériumok;

2004-2006 L KOS ROP peo o ingte o {ROP: REM
[10PPriga ‘Kormdnyzati: | {KSZ: 13 kézponti és 8 regionlis KSZ
..................... VYT N — Regiondlis S
Ccz 4 i Fejlesztési
g iaffe Za:gl?gp Teriileti: N(I? risszztzsrlium IH: szakminisztérium ( dgazati OP);
2007-2013 5 ] : ROP-ok: 7 RET; 2 Pragai OP: Pragai
7 ROP Integralt kevert ™ .
Varosi Onk. Hivatala
2TA OP KSZ: fiavniksbuck
e 2OPPraga G SN RN st BN I )
gozllltlanyzatlz TH: 4gazati OP-k szakminisztériumok,
2004-2006 :4 agazati OP Koordinglt 8 ROP IH: RFM (2005 utan valamennyi
1 ROP Teriileti: RFM-ben, kivétel agrar. OP)
L Regionélis KSZ: 8 kozponti és kb. 80 (!) regiondlis
PL ....................................................................... Centrallzalt FeleSZtéSl 444444 . . . .
Korményzati: M?n.sztér. n TH: Agazati OP-k: REM
2007-2013 4 agazati OP centralizlt rsztera ROP-ok: vajdaségi hivatalok (deko!)
1 TA OP Integralt KSZ: 1. szinten allami szervezetek
16 ROP Teriileti: (szakmai koordinécio); 2. szinten dllami
..................................................................... kevert e 1YagY magdnszervezetek (végrehajtds)
: : :TH: dgazati OP-k: 5 szakminisztérium
5 4gazati gKonlnanyzatl: ROP Relg: Fejl. és Ep.-tigyi
i1 kdzponti tagolt i Pénziigy- Minisztérium
RO |2007-2013 : Integralt : I {KSZ: agazati OP-k: minisztériumok
:ROP e iminisztérium i . 11 3 ok
1 TA ROP i Teriileti: H iés dekoncentralt szervek, 2 all.-i vall,
: iCentralizalt : :RFU-k
.......................... : v s ROP: 6 REY
IH: Pénziigyminisztérium
Egységes Kormanyzati: KSZ: 4 ,els6 szinti”:
2004-2006 :Programozasi nyzatt: szakminisztériumok, 7 ,,k6zépsé szinti:
Centralizalt _— - P .
EE Dokumentum Inteardlt Pénziigy- szintén szakminisztériumok, 9 un.
.............................................. 8 Teriileti: minisztérium technikai végrehaito szervezet.
Centrali-zélt IH: Pénziigyminisztérium
2007-2013 :3 agazati OP KSZ: 5 els6 szintli: 4 szakminisztérium
kancellaria, 10 végrehajto szervezet
Pénziigy- : Pénziigyminisztérium
Egységes . . nzugy” KSZ: 1. szinten: 6 szakminisztérium
- . Kormdnyzati: :minisztérium+ESF X PN . -
2004-2006 :Programozisi :Integralt, de L P + informacids tarsadalom fejlettségi
o Centralizalt Koordinécids . . . . L
Dokumentum :kiilon eljards Bizotts4 bizottsag; 2. szinten: 6 végrehajtd
LV | UNOS L i iigynokség .
(40P itdmogatdsi Central'.zélt iPénzﬁ . {IH: Pénziigyminisztérium
: ) idontésekre i ! : &y {KSZ: 1. szint(i KSZ: 8 szakminisztérium

2007-2013 — 3 kozponti : i iminisztérium
i-1TAOP : :

i prioritdsok szerint; 2. szint{i: 6 + 1
‘igynokség
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Egységes

Teriileti:

2007-2013 : ecentralizalt

iminisztérium

2004-2006  Programozési Kormanyzati
Centralizalt
e D0KUMeENtUM. Pénziigy-
I Integralt Teriileti: minisztérium
2007-2013 3 OP {Centralizdlt
Egységes
2004-2006 :Programozasi Kormanyzati:
Dokumentum . Centralizalt
Integralt ( .
SL .............................................. agazatl
Teriileti: minisztériumok
Centralizalt felett all6” TH
2007-2013 > OF
§11<TK: : :Kormanyzati: :Gazdasagi
iinfrastruktlira icentralizdlt  Minisztérium,
2004-2006 .OP {integralt imajd az Epitesiigyi
i . : i Teriileti: :és Regionalis
3 dgazati OP icentralizalt  Fejlesztési
i1 TA OP H H
SK
i— 8 4gazati OP : {Kormanyzati: i. , .. .,
H 2 S H i Epitésiigyi és
i~ 1kozponti itagolt hogio £l
{ROP {integralt : ‘Regiondlis
2007-2013 : : S i Fejlesztési
i-1Pozsony Teriileti: A
H H centralizalt | MRiserium
2000-2006 Integralt z
i(mind  Pénzii
Lo i iPenziigy-
E

IH: Pénzﬁgyminiszté;ium
KSZ: 1. szint(i: szakminisztériumok (9);
2. szint(; hivatalok, tigynokségek (6)

{IH: Pénziigyminisztérium
iKSZ: 1. szintti KSZ: 11
i szakminisztérium; végrehajto KSZ: 8

dllami iigynokség .

IH: Strukturdlis Politikai és Regionlis
Fejlesztési Kormanyzati iroda

2006-t6l: Helyi Onkormanyzati és
Regiondlis Fejlesztési kormanyzati iroda

IH: Helyi Onkormdnyzati és Regionlis
Politikai Kormdnyzati iroda

KSZ: az dgazati minisztériumok és
hivatalosan nem KSZ-nek nyilvanitott
egyéb szervezetek

IH: Gazdasagi Minisztérium, illetve
iaz Epitésiigyi és Regiondlis Fejlesztési
minisztérium

{KSZ: kevés szami (6), KSZ: dgazati

i minisztériumok és allami igynokségek

:IH: agazati szakminisztériumok
{KSZ: Az 4gazati OP-k KSZ-ei: 3

i szakminisztérium, 7 allami iigynokség
iROP esetében 54 regionalis fejlesztési
iigynokség, Pozsony OP: varosi
ionkormanyzat hivatala

;IH: Agazati: relevans minisztériumok
: A régiok kozgytilése (regional assembly)
iregionalis OP TH-ja

H: legtébb'i’egionélié‘ OP esetében az

:IH az RDA

22 OP: ;Kozm?n},llztatl: %Ipari és és {KSZ: KSZ-ként bizonyos esetekben az
UK 5 kézponti, élnte calt scentratiza {Regiondlis {RDA-k, tin. Képzési Tandcsok (Learning
2007-2013 :illetve 16 g Teriileti: iMinisztérium iand Skills Councils), Munkaiigyi
iregionilis, ik:vgrte ) : :Kézpontok (Jobcenter Plus), Connexion
i1 Gibraltar : i Partnerségek, Uzleti Halozatok és
................................ ¢hdny helyi hatésag
2000-2006 iIH: tartomanyi minisztériumok —
: : i gazdasagi tarca (ill. a szovetségi dgazati
{Kormaényzati: :Pénziigy- :OP-nél szdvetségi minisztérium).
i1 szdvetségi ‘tagolt i minisztérium, KSZ: A megvaldsitasi feladatok
DE ikozlekedési élnte LAl {Gazdasagi és imegoszlottak a kiilénbézé
iprogram : 8 :Teriileti: : Technologiai : minisztériumok és a kapcsolodo
2007-2013 {(ERFA) i Decentralizélt :Minisztérium {intézmények kozott, amelyek a
i17 regionalis H {(BMWi) iprogramok altal finanszirozott
iprogram H {intézkedések killonbo6z6 részeiért voltak
i1 szovetségi ifelelosek.
iprogram H
{(ESZA)

A centralizdlt végrehajtasi rendszerben — ilyen példdul Dénia, Litvénia, Esztorszdg, Lettorszag,
Szlovénia, Szlovéakia, Magyarorszag, Gérogorszag, Svédorszag, Romania, Bulgaria, Ciprus, Mal-
ta, Luxemburg - a menedzsmentfeladatokat nemzeti minisztériumok vagy mas nemzeti koz-
ponti szervezetek latjak el, korlatozott decentralizacié és esetenként korlatozott partnerség mel-
lett. A tagéllamok tobbségében a kozponti kormanyzat fontos szerepet jatszik a kohézids politi-
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ka végrehajtasaban. Nemzeti minisztériumok feliigyelik a program-el6készitést, a kiadasokat, a
monitoringot és az értékelést. Mindezeken tul egyes tagallamokban a nemzeti szint szerepe nagyon
erds: némi felel6sség delegalasara sor kertilhet ugyan, azonban a nemzeti hatésagok az iranyit6 ha-
tosag meghatarozd szerepét hasznalva kijelolnek minden lényeges elemet a végrehajtasban.

A decentralizdlt (regionalizalt) végrehajtasi rendszerben - ilyen példaul Németorszag,
Olaszorszdg, Hollandia, Ausztria, Belgium, [rorszdg - a teriileti szintek szervezetei vég-
rehajtasi feladatot és felel6sséget kapnak a programvégrehajtasban, a kozponti kormany-
zat szerepe a kooridnacidra, a bizottsdggal valé magas szintii targyalasokra, kormanyko-
zi egyeztetésekre és a ,,jo gyakorlatok” értékelésére terjed ki. A decentralizalt rendszerben
nagyobb hangsuly keriil a tobbszint(i kormanyzasra, s ez segitheti a hatékony program-
megvalositast. Jobban meg lehet hatdrozni a célokat, a helyi, teriileti szintek bizalmat és
tamogatdsat élvezé intézkedések alakithatok ki. Masrészrél a szintek és a szereplék kozot-
ti koordindcié jelentds feladattal és koltséggel jarhat.

Széamos tagallam kevert rendszerben — példaul Lengyelorszag, Franciaorszag, Finnor-
szag, Csehorszag, Spanyolorszag, Egyesiilt Kiralysag, Portugdlia — igyekszik 6tvozni a két
el6z8 struktira elényei és hatranyait. Agazati és teriileti programokkal és az irdnyit6 ha-
tosagok (kozremiikodd szervezetek) és a nemzeti minisztréiumok matrix jellegii felelds-
ségrendszerével, a teriileti szintek bevonasaval hajtjak végre a fejlesztési programokat. Ke-
vert rendszer kialakithat6 az egyes programok intézkedéseinél meghatarozott szintek ko-
z0tt végrehajtasi felel§sségek rogzitésével is.

UJ, INTEZMENYI RELEVANCIAVAL BIRO SZABALYOK A KOVETKEZO
IDOSZAKRA ES EHHEZ KAPCSOLODO KOVETKEZTETESEK

Az egyszerUsités az 1j kohézids politikaval szembeni egyik legnépszer(ibb igény. Vilagossa
valt azonban, hogy az egyes orszdgok helyi adminisztracids rendszerével kapcsolatos tapasz-
talatok és a rendszerek eltérései miatt el6fordulhat: ami az egyik tagallamban egyszersités-
nek tekinthetd, az egy masik allamban bonyolitja a dolgokat. Raadasul az eredményorien-
tdltsag erdsitése érdekében egy Uj megkozelités érvényesil, j elemekkel a végrehajtasi rend-
szerrel kapcsolatos kovetelményrendszerben.

A teljesitmény fokozdsahoz uj feltételrendszer 1ép életbe annak biztositdsa érdekében,
hogy az EU-finanszirozas erés 0sztonzést jelentsen a tagallamoknak az Eurdpa 2020 stra-
tégia céljainak és célkitizéseinek elérésében.’ Meghatarozasra keriilnek szigord, tgyneve-
zett ,ex-ante” feltételek, amelyeknek a teljesiilése el6feltétele a forrasok lehivasanak, valamint
ugynevezett ,ex-post” feltételek, amelyek az elért eredményektdl teszik fiiggévé a tovabbi fi-
nanszirozas biztositasat. Az egyes alapok pénzeszkozeibdl a tagallamok altal felhasznalha-
t6 résznek Osszesen 7 szazaléka elkiilonithetd lesz, ehhez az sszeghez csak azok a tagallami
programok juthatnak hozza, akiknél a félidében elvégzett, koztes felmérés a program mér-
foldkoveinek teljesitését allapitja meg. Ezen a teljesitményfiiggd tartalékoldson kiviil a mér-

9  NYIKOS Gyérgyi (2012): Cohesion policy 2014-2020, EU working papers 2011 15. EU working papers 2011/3.
(2012 pp. 31-50.
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foldkovek teljesitésének elmaradasa — ha ez a végrehajtas hibajabol kovetkezik be - a forra-
sok felfiiggesztését is maga utan vonhatja, s6t a program céljainak jelentds alulteljesitése akar
a finanszirozas megsziintetésével is jarhat. A jogszabalytervezetben megjelenik a szervezetek
nemzeti kijelolésének (akkreditdciéjdnak) rendszere, illetve Gj elem a kiadasok szabalyszer-
ségét igazold, a bizottsdg felé iranyul6 garanciakkal kapcsolatos rendszerben megjelend me-
nedzsmentnyilatkozat vagy az éves szamlaelszdmoldsok Gj rendszere.

Fentiekre tekintettel alapvetd fontossagu tehét, hogy milyen feltételek, célok, indikatorok
szolgalnak a programok eredményességének mérésére. A forrasfelhasznalas hatékonysaga-
nak megitéléséhez kérdés, hogy mit és hogyan mériink, értékeliink, hiszen a kézcélu beru-
hazasok és az EU kohézids politikdja hatdsanak megitélése ellentmonddsos, a sziikségesség,
a hasznossdg és a fenntarthat6sag megitélése nem egyszert feladat.”

Altalaban elmondhatd, hogy az eredményorientélt végrehajtsi rendszer kialakitésa bo-
nyolult és nehéz feladat. A kohézids politika teriiletén rdaddsul az elmult idészakban a
mukodésben az ,eljdrdsorientdlt” megkozelités érvényesilt az ,eredményorientdcié” he-
lyett, és az adminisztrativ kapacitdsok alland6an szilik keresztmetszetként fogtak vissza a
teljesitményt. A jelentési kotelezettségek végrehajtasa és azok — rdadasul tobbszala és ko-
ordinalatlan - ellendrzése az eljarasi 1épésekre, és nem az eredményekre 9sszpontositast
hozza, és fokozott adminisztraciés teherrel jar.

Az eredményekre valé koncentralas teljes kulturdlis valtdst igényel az intézményrendszert6l.

Az eredményorientaltsag elsé megkozelitésben jelenthetné azt is, hogy a kedvezményezett
a tdmogatasért cserébe véllaldsokat tesz, hogy mit teljesit, mi lesz az eredmény. A projekt-
megvaldsitas soran keretszabalyok mentén, de nagyobb mozgastérrel rugalmasan donthet
(mire, hogyan, mennyit kolt az eredmény hatékony megvaldsitasa érdekében) végrehajta-
si kérdésekben, és az intézményrendszer — kevesebb figyelemmel a jogi megfelelésre és sza-
bélytalansagokra, illetve pénziigyi fegyelemre — az eredményeket kérné szamon.

A kevesebb figyelmet viszont nem teszi lehet6vé az 4j kohézids szabalyozasi javaslat, amely-
ben a tervezett el6irasok egyrészrél az eredmények megkovetelésével, masrészrél a szamla-
elszamoldsok szamonkérésével szigortian 6szténoznek a szabalyos és eredményes forrasfel-
hasznalasra. Ezzel a céllal maximalisan egyet lehet érteni, azonban ez a kettés kovetelmény
a végrehajtasi rendszert nem feltétleniil az egyszerisités és a rugalmassag iranyaba viszi. Ra-
adasul a komplex elvarasrendszer egységes és hatékony lebonyolitasanak igénye egyértelmdu-
en nem a decentralizaci6, hanem a kozpontositds iranyaba viszi a struktarat.

Kulcskérdés tehat a megfelel tervezés és programozds, amelyeknél relevans és kezelhe-
t6 indikdtorrendszerrel a kozosségi stratégiai célok és a tagallami, teriileti, helyi elképzelé-
sek osszhangjat kell kialakitani,' és ehhez egy hatékony, megfelel6 pénziigyi menedzsmen-
tet megvaldsitd végrehajtasi intézményrendszert kell parositani.

10 NYIKOS Gyorgyi (2013): A kozfinanszirozasbol megvaldsitott fejlesztések hatasai, kiilonos tekintettel az EU
kohézids politikara, Pénziigyi Szemle, 2013/2. 165-185. o.

11 NYIKOS Gyorgyi (2011): Tertileti tervezés és teriileti szempontok a fejlesztéspolitikaban — lehetéség, kotele-
zettség vagy abrand!? Falu Véros Régio teriiletfejlesztési és teriiletrendezési szakmai folyoirat, 2011/2. 35-41. o.
Budapest
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Minden végrehajtasi rendszer hatékony mikodéséhez elengedhetetlen a feladat- és hatasko-
rok egyértelmd rogzitése és erds, jol miikddo koordindciés mechanizmusok felallitasa, mégpe-
dig jol dokumentaltan és megfelelen implementdlva. A végrehajtasban kozremiikodé szerve-
zetek feladatellatasanak mindsége, hatékonysaga alapvet6 fontossagu a programok és a kohézi-
0s politika eredményessége és hatékonysaga szempontjabdl.'> A kohéziés politika végrehajtasa
komplex és specifikus tudast igényel, ez nemcsak koltségesebbé teszi mas adminisztracids fel-
adatokhoz képest, hanem fokozattan igényli specialis képzés, tovabbképzés miikodtetését is. A
rendelkezésre all6 adminisztrativ kapacitasok, know-how-k behatarolhatjak a mozgasteret az
intézményrendszeri struktira kialakitdsandl, és természetesen minél nagyobb szamu szervezet
koézremiikodik a végrehajtasban, anndl jobb koordinacidra van sziikség mind a politikai don-
téshozatali, mind a végrehajtasi folyamatok (eljarasok egységesitése stb.) oldalardl.

A kohézios politika végrehajtasi intézményrendszerének és az adminisztracios eljarasok
kialakitasdban tehat jelentds mértékben meghatarozoak a kozdsségi szabalyozasban fellelhe-
t6 eldirasok, azonban tovabbi, a tagallami sajatossagok altal determindlt tényez6k is fonto-
sak. A kohézi6s végrehajtasi intézményrendszer kialakitdsanal mindezekre figyelemmel kell
megtaldlni az a struktdrat, amely biztosithatja az optimalis vagy ahhoz kozelitd eredményt.

12 OIR (2003): A Study of the Efficiency of the Implementation Methods for Structural Funds, European Com-
mission
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Hutkai Zsuzsanna

AZ UNIOS FORRASOK FELHASZNALLASANAK
GYAKORLATA, SZABALYOZASI HATTERE

A tanulmany arra kivan vdlaszt adni, hogy hazdnk unids forrdsfelhaszndldsdt milyen szabd-
lyok hatdrozzdk meg, és hogyan jdrulhatnak ezek hozzd ahhoz, hogy a rendelkezésiinkre dllé
forrdsokbdl minél tobbet fel tudjunk haszndlni. A tanulmdny elsé része a szabdlyozdsi keretet
vizsgdlja, amely tobb elembdl tevédik Ossze, tobb tényezdtol fiigg: egyrészt az unis kiltségve-
téstdl, az azok felhaszndldsdt el6iré kohézids politikai alapelvektdl, irdnymutatdsoktdl, rendele-
tektdl, mdsik oldalrdl pedig a hazai szabdlyozdstol. Az uniés elvek jelentik az egyik legerdsebb
kotottséget a tagdllamok szdmdra. Ezeket figyelembe véve a lebonyolitds mikéntjének megszer-
vezése, szabdlyozdsa azonban nagyrészt tagdllami feladat. A tagdllamok szabdlyozdsdt a szer-
z0 két csoportra kiiloniti el: a ,kemény szabdlyoz csoport™ba tartoznak a megvalésitdssal dsz-
szefiiggl torvények, rendeletek, utasitdsok, a ,,puha szabdlyozé csoport”ba tartoznak a fejlesz-
tési tervek, illetve az egyes projektekhez kapcsolddo pdlydzati dokumentdcibs csomag. A tanul-
mdny elsésorban a ,,puha” szabdlyozdsi korbe tartozé elemek kapcsdn fogalmaz meg javaslato-
kat, s ehhez kapcsolodéan a hazai unios forrasfelhaszndldst is bemutatja a Nemzeti Fejlesztési
Terv, az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv és az Uj Széchenyi Terv adatai alapjdn.

BEVEZETES

Az Eurdpai Unid kohézios politikdja 1986 6ta a szerz8dések részét képezi, a régiok fejlédése
kozti kiilonbségek csokkentését célozza meg a gazdasagi, szocidlis kohézié és mara a teriileti
kohézié erésitésének érdekében. A kohézids politika a gazdasagi novekedés elésegitését ta-
mogatja, nem tekinthet6 egyszeri jovedelem-ujraelosztasnak.

Hazank EU-csatlakozdsaval a strukturalis alapokhoz kapcsolddé tervezés, programo-
zas feladata 2003 végéig lezajlott. Ennek eredményeképpen jott 1étre a Nemzeti Fejleszté-
si Terv (NFT), a magyar Kozosségi Tamogatdsi Keret alapja. A timogatasok mellé rendelt
allami tarsfinanszirozas szinte teljes mértékben lekototte és meghatarozta a lehetségeket,
igy a magyar fejlesztéspolitika szinte azonossa valt a Nemzeti Fejlesztési Tervben megha-
tarozott tertiletek fejlesztésével, és ugyanez a tendencia folytatédott a kovetkezé fejleszté-
si, programozasi periédusban is. A 2007-2013 kézotti idészakra vonatkozé Uj Magyaror-
szag Fejlesztési Terv (UMFT) el6készitése soran szamos elemzés sziiletett arra vonatkozé-
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an, hogy milyen iranyban hatarozzdk meg hazankban a fejlesztési iranyokat, amihez kere-
tet jelentenek az NFT addigi tapasztalatai és az EU iranymutatdsai.

A 2007-2013-as periédusban Magyarorszdgon az ,,Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv leg-
fontosabb célja a foglalkoztatas bévitése és a tartds novekedés feltételeinek megteremtése.
Ennek érdekében hat kiemelt teriileten indit el dsszehangolt allami és unids fejlesztéseket:
a gazdasagban, a kozlekedésben, a tarsadalom megujulasanak érdekében, a kornyezet és az
energetika teriiletén, a teriiletfejlesztésben és az dllamreform feladataival 9sszefiiggésben™!

Az Uj Széchenyi Terv (USZT) fejlesztési teriileteit bemutatd vitairatot 2010. julius 28-an
hozta nyilvanossagra a kormany. A tajékoztatds alapjan a beérkezett fejlesztési elképzelé-
sek beépiiltek az Uj Széchenyi Tervbe, amelynek kézéppontjaban ,,a foglalkoztatds dinami-
kus bévitése, a pénziigyi stabilitas fenntartdsa, a gazdasagi novekedés feltételeinek megte-
remtése, valamint hazdnk versenyképességének javitasa all”. A tervek szerint a tizéves gaz-
dasagstratégia kitorési pontjai és a hozzdjuk kapcsolédd programok biztositjak Magyaror-
szag hosszu tava fejlédését. Az Uj Széchenyi Terv kitorési pontjai kozott szerepet kapott
az egészségipar, a zoldgazdasag-fejlesztés, a vallalkozasfejlesztés, a kozlekedésfejlesztés, a
tudomanyinnovacié és a foglalkoztatas.

A gazdasagi krizis miatt az unios vezetok is a problémak megoldasat és a jévébeli krizis el-
keriilését helyezik el6térbe, ennek kapcsan még nagyobb szerepet kap, kaphat a kohézids po-
litika. Ez figyelhet6 meg a soros unids koltségvetés vitajaban is. A bizottsdg szamos mddosi-
tast javasolt a 2014-t6l kezd6d6 id6szakban, ezzel szintén a kohézids politika hatasfokat ki-
vanjak novelni. A kohézios pénzek tervezése, elosztasa, kohézids szabalyok alakitasa hazank
szamdra is alapvetd fontossagu, hiszen a fejlesztési forrasok, lehet6ségek nagy része az EU-s
forrasoknak tudhaté be, igy még inkabb kulcskérdés, hogy azokat a lehetd legteljesebben és
a lehetd legeredményesebben hasznaljuk fel, alapos tervezés mentén.

A tanulmany arra kivan valaszt adni, hogy hazank unios forrasfelhasznalast milyen szaba-
lyok hatarozzak meg, és hogyan jarulhatnak ezek hozza ahhoz, hogy a rendelkezésiinkre al-
16 forrasokbol minél tobbet fel tudjunk hasznalni; a szabalyozasi eszk6zok koziil az altalam
»puha” szabalyozasi korbe tartozo elemek kacsan fogalmazok meg javaslatokat.

A hazai unios forrasfelhasznalds szdmszer(i elemzéséhez vazolom a Nemzeti Fejlesz-
tési Terv, Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, Uj Széchenyi Terv tdmogatdsainak eloszt4-
sat, operativ programonként.

A palyazdk nagy tobbsége egyetért azzal, hogy nem egyszerti feladat egy unids forrasbol fi-
nanszirozott fejlesztési projekt megvaldsitdsa. Azonban a szabdlyok jelentds része valoban azt
biztositja, hogy ellendérz6tt médon és jol hasznosuljanak a kézpénzek: bonyolult feltételrend-
szer biztositja, hogy az eurdpai adofizeték pénzét a célok megvalositasa érdekében hatékonyan
és eredményesen hasznaljak fel a tamogatdsra jogosultak, figyelemmel az unids alapelvekre.

1 Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv, http://wwwnfu.hu/doc/109 (2012. oktéber 25.)
2 Uj Széchenyi Terv: http://ujszechenyiterv.gov.hu/strategia_leiras és http://ujszechenyiterv.gov.hu/fejlesztes-
politika 2012. oktéber 25.)

54

HUTKAI ZSUZSANNA « AZ UNIOS FORRASOK FELHASZNALASANAK GYAKORLATA, SZABALYOZASI HATTERE

Az intézmények teljesitményének és a tdrsadalmi kapacitasnak a megitélésében, igy az
uni6s forrasok felhasznalasandl is harom fogalom jatszik szerepet:

- Az eredményesség (effectiveness): bindris jellegli — egy adott cél vagy teljesiil, vagy nem; a
politikust az érdekeli, hogy amit igért, amir6l dontés sziiletett, megvaldsult-e, vagy sem.

- A hatékonysdg (efficiency): a folyamat eredményének és a felhasznalt er6forrasoknak a kol-
csOnhatasat, 6sszefiiggését fejezi ki; mint koltség-haszon elemzés szazalékban is mérhets,
novelhetd, illetve csokkenthetd.

- A hatdsossdg (efficacy): a tarsadalomban, illetve annak érintett rétegeiben bekovetkez6 ha-
tast, valtozasokat vizsgélja.

Ezen meghatarozasokat alapul véve az eredményesség alatt az orszag abszorpcids képes-
ségét értem, azaz hogy sikeriil-e felhaszndlni teljes kortien a rendelkezésre 4ll6 unios forra-
sokat, vagy sem. A timogatasok hatékonysdga elsésorban a rendelkezésre 4llé pénzeszkozok
lehivasanak nagysagatol fliigg; a hatasossdg a megtermelt hozzaadott értékkel, a GDP néve-
kedésével tdmaszthato ald. A hatdsossag a gazdasagi, tarsadalmi valtozasok nyomon kéve-
tésével és Osszefliggéseinek feltardsaval mutathat6 ki. Azonban a palyazok és a régiok ver-
senyképességének novekedésével kapcsolatos Osszefliggések és kovetkeztetések megalapo-
zasa olyan modszertan alkalmazasat kovetelné meg, amely jelen tanulmanynak nem célja.
Nem vizsgalom tovabba a kozdsségi kezdeményezések, a kozvetlen agrartamogatasok ko-
rét, illetve a kozos koltségvetés, valamint a kdzbeszerzések teriiletével 6sszefiiggd kérdéseket
sem. ElsGsorban unids és magyar néz6pontbdl az unios forrasfelhasznalas szabalyozasi hét-
terét, sziikebb értelemben véve az NFT és az UMFT, USZT keretében nyujtott témogatdsok
felhasznalasat vizsgalom, amelyhez a keretet az Eurdpai Unié regionalis, kohézids politika-
janak szabélyozasi dokumentumai, elemzései, iranymutatasai adjak.

A kérdéskorrel szamos tudomanyag foglalkozik, ami természetesen nem véletlen: a ko-
hézids pénzek, kozpénzek hasznositisanak egyik f6 kérdése a gazdasagi-tarsadalmi-teriileti
felzarkozas, amelyben szerepet kapnak gazdasagi, kozigazgatasi, szocioldgiai szempontok, és
amelyhez a keretet elsésorban a politika, a kozigazgatas és a jog adja meg.

A kozigazgatas-tudomany, igazgatastudomany kiemelten foglalkozik az intézményrend-
szer, az Uj kozmenedzsment kérdéskorével, illetve a kohézids politika rendszerével, annak
reformjaival. A politikatudomany az EU-csatlakozas hozta kozigazgatasban bekovetkezd
valtozasokra, a kormanyzas Uj mddszereinek elterjedésére koncentrdl, a decentralizacié és
a tobbszintli kormanyzas kérdéseit llitja a kozéppontba. Ez nem véletlen, hiszen egy koz-
politika sikerességét, hatékonysagat jelent6s mértékben meghatarozza az, hogy végrehajta-
sat milyen szervezeti keretek kozott végzik, mikozben az intézményrendszer is hatassal van a
kozpolitikak cél- és eszkozrendszerére, azaz az intézmény és politika viszonya kolcsonds.* A
politoldgiai kutatasokban az intézményi rendszerek, megoldasok és a forrasfelhasznalas ha-
tékonysaga és eredményessége kozotti osszefiiggésben az egyik altalanos nézet, hogy a part-

3 AGH Attila: Tarsadalmi kézép és tarsadalmi kapacits: A magyar kozpolitikai rendszer gyermekbetegségei, Po-
litikatudomanyi Szemle, XVII/3., MTA Politikai Tudomanyok Intézete, 2008, 7-33. pp.

4  Mike DANSON, M. G. LLOYD, S. HILL, (eds.): Regional Governance and Economic Development. Pion, Lon-
don, 1997
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nerség kiépiilése noveli a demokraciat, javit a forrasfelhasznalason, és mozgositja a tarsa-
dalmi, gazdaséagi szereplket. A masik nézet szerint a teriileti decentralizicio lehetéséget ad
arra, hogy a helyi adottsdgokat is figyelembe vegyék a timogatasok felhaszndldsa soran, és
ezzel megteremtdédik a haldzatosodas és a helyi eréforrasok hasznositasanak lehetdsége is.”
Pélné arra mutat rd, hogy a kozpolitikai elemzések jelentGs része nem az adott politika célja-
ival, eszkozeivel, hanem kifejezetten a menedzsmentjével foglalkozik.®

A jogtudomany, az Eurdpai Unio széles kort, kiterjedt szabalyozasi rendszere adja a tamo-
gatasok felhasznaldsanak, illetve a végrehajtasnak az alapjat; a kozgazdasag-tudomany a gaz-
dasdgi felzarkdzas, a névekedés, fejlédés vizsgalatdnak tekintetében nyujt tampontot a kér-
dések megvilaszoldsdhoz, az 0j intézményi kozgazdasig-tudomanyi iskola a gazdasagfej-
lesztés intézményrendszerét tartja az egyik kiemelt szempontnak.” Tovabbi fontos informa-
ciot, forrasanyagot jelentenek a Kozosségi Tamogatasi Keret és operativ programjai, azok ér-
tékelései és a kapcsolddd tanulmanyok, elemzések.

A FORRASFELHASZNALAS UNIOS KERETE - A KOHEZIOS POLITIKA

A regionilis, kohézios politika tehdt az Eurdpai Unid belsé fejlesztési politikaja, a kozosségi
politikdk egyike. Mar 1957-ben a romai szerz6désben ravilagitottak arra, hogy a nyugat-eu-
répai integracié nem valdsulhat meg a regionalis kiilonbségek csokkentése nélkiil. Ekkor a
regiondlis kérdések még nem kaptak jelentds szerepet a kozosség politikai kozott, mivel agy
vélték, hogy a szabadsdgelvek - az aruk, a szolgaltatésok, a t6ke és a munkaerd szabad aram-
lasa - kovetkeztében megvalosuld gazdasagi kiegyenlitédés majd csokkenti a teriileti egyen-
l6tlenségeket is. A regionalis politika a kiilénb6z6 szempontok szerint — mint természet-
foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi, kulturélis stb. — foldrajzilag koriilhatarolhaté teriiletegysé-
gek (régiok) kozott meglévé fejlettségi kiilonbségek mérséklésére iranyul. A strukturalis po-
litika ezen tdl egyéb térségi szinten megjelend strukturdlis problémak — igymint a munka-
nélkiiliség, az dgazati szerkezet egyoldaltsdga — kezelését és a regionalis egyiittmiikodést is
szolgalja.® A kohézids politika az eurdpai szintd szolidaritast timogatja, amely szdmos, kii-
lonféle projekt kapcsan valdsul meg. Ezeket jelenleg két strukturalis alap — az Eurdpai Regi-
onalis Fejlesztési Alap és az Eurdpai Szocialis Alap -, valamint a Kohéziés Alap finansziroz-
za. A gazdasagi és tarsadalmi kohézi6, amint azt a tagallamok az 1968-ban aldirt Egységes
Eurépai Okmanyban megfogalmaztak, a kiillonb6z6 régiok kozotti egyenlétlenségek csok-
kentését és a leghatranyosabb helyzet( régiok felzarkoztatasat kivanja tdmogatni. Egy tjabb
dimenzi6 is megjelenik a kohézios politikdban, a ,,gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézid”,

5 PERGER Eva: EU kohéziés tamogatdsok felhaszndldsdnak intézményrendszere és a forrasfelhasznélds haté-
konységa, eredményessége, Bp., Ecostat, 2009

6 PALNE KOVACS Ilona: Régiok és fejlesztési koaliciok. Politikatudomanyi Szemle, XVIII/4., MTA Politikai Tu-
domanyok Intézete, 2009, 37-60.

7 Ash AMIN: An Institutionalist Perspective on Regional Economic Development. In: Michael Keating (ed.)
Regions and Regionalism in Europe. An Elgar Reference Collection. Cheltenham, 2004, 310-324.

8  PERGER Eva: Teriiletfejlesztés. Teriilet- és telepiilésfejlesztési ismeretek (szerk. Szigeti E.). Magyar Kozigazga-
tasi Intézet, Budapest, 2006, pp. 7-38.
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s ezzel els6dleges szempont lett, hogy a teriileti fejlodés kiegyensulyozottabba és fenntartha-
tobba véljék. Agh megkiilonboztet mennyiségi és mindségi felzarkozdst. A mennyiségi fel-
zarkdzas az unids atlaghoz valo kozelitést jelent, mig a mindségi felzarkézas alapja az integ-
ralt kozpolitikdk kialakitdsa, a régiok sajatossagainak kialakitasa és adottsdgaiknak optima-
lis kihasznélasa.’

Az Eurépai Unié tagorszagai kozott a kozigazgatasi teriileti felosztas tekintetében nagy
eltérések tapasztalhatok. Annak érdekében, hogy az unids programok kénnyebben ke-
zelhetGek legyenek, és lehetévé valjon az eurdpai szintd statisztikai dsszehasonlitds is,
az EU az 1970-es évek elején létrehozta a NUTS (Nomenclature des Unités Territoriales
Statistiques) elnevezésii rendszert, azaz a teriileti egységek statisztikai céld némenklati-
rajat. Ennek egyik célja, hogy az eltérd fejlettségli teriileteket valamilyen egységes szem-
pontrendszer alapjan elemezni lehessen. A NUTS jogszabalyi hatterét megteremtd rende-
letet 2003 majusdban fogadtak el, 2003 juliusdban lépett hatdlyba. A NUTS-rendelet elsé
modositasara a 2004-es bdvités miatt volt sziikség, ezt a tandcs és a parlament 2005 §szén
fogadta el, az utols6 mddositast a bizottsag 105/2007/EK-rendelete hozta. A NUTS- rend-
szer meghatdrozza az also és felsd kiiszobértékeket a NUTS- régiok atlagos méretére vo-
natkozoéan: a NUTS 1 szint 3-7 milli6 koz6tt, a NUTS 2 szint 800 ezer-3 millié kozott, a
NUTS 3 szint pedig 150-800 ezer kozott lett meghatarozva.

Magyarorszag részére a kohézios forrasokbdl vald részesedést a 2004-es csatlakozas-
tél az Agenda 2000-ben lefektetett alapelvek hatdrozzak meg, s e szerint a timogataso-
kat harom célkit(izés koré épitették fel:

1. célkittizés: azoknak a NUTS 2 szint( régioknak a timogatdsa, ahol az egy fore juté GDP a
kozosségi atlag 75 szazalékat nem éri el, tovabba azok a legtavolabb fekvé régidk, amelyek
egy értelmtien a 75 szazalékos kiiszobérték alatt vannak, illetve a korabbi 6. célkitlizés ald
esd, azaz a kivételesen alacsony népstirtiségii teriiletek. Azok a tengerparti, tengermelléki
tertiletek, amelyek nem lennének jogosultak az 1. célkittizés timogatdsaira, kompenzalas-
képpen a Halaszati Pénziigyi Alapbdl igényelhettek forrasokat.

2. célkitiizés: a gazdasagi, tarsadalmi dtalakulds alatt 1év6, strukturdlis nehézségekkel kiiz-
do6 régiokat tamogatja. Tobb szempontot hatdroztak meg; egyrészt, hogy az unié lakos-
saganak legfeljebb 18 szazaléka tartozhat ezen célkitlizés ala, masrészt, hogy tagallamon-
ként meghatdrozandé egységes (népességi) kvotak alapjan az ossztermelésen belill az ipar
10 szazalékkal, a mezégazdasag 5 szazalékkal részesedhet a timogatasbdl. Az ipar teriile-
tén azok a NUTS 3 szintii egységek tartoztak ide, amelyekben a munkanélkiiliség, az ipa-
ri foglalkoztatottsag aranya a kozosségi szint folott van. A mezdégazdasagi teriileten azok
a NUTS 3 egységek voltak tdmogathatok, amelyeken a népstirliség kevesebb mint 100 f6/
km?, vagy a mezbgazdasagban foglalkoztatottak szdma a kozosségi atlag kétszerese vagy
ennél magasabb, illetve a munkanélkiiliség a kozdsségi atlagnal magasabb volt.

9  AGH Attila: A régiok jovéje Magyarorszdgon és Magyarorszdg jovoje az Eurépai Uniéban 13-15 o. In: A régi-
6k Magyarorszaga I. — A regionalis intézményrendszer korvonalai, MTA-MEH Projekt, MTA Szocioldgiai Ku-
tatdintézet, 2007
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3. célkitiizés: az oktatas, képzés és foglalkoztatas rendszerének és politikdinak modernizaci-
ojat tamogatja az 1. célkitizésen kivill esé teriileteken. Minden egyes tagallam szdzalékos
formaban részesedik az e célra szant 6sszegbdl, a teriiletén é16 érdekelt célcsoportoknak az
unios egészhez viszonyitott aranya alapjan.

A lisszaboni szerz6dés hatalybalépésével a teriileti kohézid célkitlizése a kohézids politi-
ka jovéijérdl folytatott vita hangsulyos témajava valt. A szerz8dés egy harmadik dimenzio-
val béviti ki a kohézios politikat, és immar ,,gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézi6rol” be-
szélhetiink. A tertileti kohézio olyan cél, amelynek eredménye a harmonikus, kiegyenlitett
tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti, teriileti fejlddés. Alapeleme a teriileti alapt szemlélet és a
decentralizacid, amely figyelembe veszi a térségek kozotti és az egyes térségeken beliili kii-
lonbségeket, valamint azok kapacitasait és fejlédési potencialjait. A teriileti szemléletnek va-
lamennyi agazati szakpolitikat at kell hatnia: az egyes szakpolitikak térképen vald tervezé-
se alapigényként jelenik meg. Megval6sitasa tobbszintti és tobbszereplds kormanyzati te-
vékenységet tesz sziikségessé, horizontdlis és vertikalis koordinaciéval. A teriileti kohézi6
szempontjait figyelembe vevé fejlesztéspolitika lehet6vé teszi a térségbe agyazott, teriiletileg
integralt projektek kidolgozasat.

A kohézids politika 2007-es reformjatdl,'® a rendszer egyszerisitésétdl azt vartak, varjak,
hogy tovabb novekedjen az eszkozok koncentracidja cél- és forrasoldalon is. Az egyszerti-
sités érinti a kohézios politika prioritasait és intervencids céljait, valamint a végrehajtasi in-
tézményrendszer felépitését is, s ennek eredményeként varhatéan novekszik a célok atlatha-
tosaga és a programok eredményessége, illetve hogy olcsobbd és rugalmasabba valhat a ta-
mogatdsok lehivasa.

Az el6z6 idszak célkitlizéseit harom prioritas, EU-szint( stratégiai cél valtja, valtotta fel:

A konvergencia-célkittizés keretében tamogatasra jogosultak azok a régiok, amelyek a re-
giondlis kritériumoknak megfelelnek (egy fére juté GDP kisebb, mint az unids atlag 75 sza-
zaléka) és azok a tagallamok, amelyek nemzeti szinten jogosultak a Kohéziés Alap tamoga-
tasara (GNI kisebb, mint az uniés atlag 90 szazaléka).

A regionalis versenyképesség és foglalkoztatas célkitlizésének keretében tdmogatdsra jo-
gosult minden eurépai unios régié, amely nem jogosult tiamogatésra a konvergencia-célki-
tlizés keretében, vagy atmeneti timogatasra a regionalis versenyképesség és foglalkoztatds
célkittizésének keretében.

Az eurdpai teriileti egyiittmikodés kiegésziti a masik két célkittizést, mivel a tamogatas-
ra jogosult régiok a konvergencia vagy a regionalis versenyképesség és foglalkoztatas cimén
is tamogatottak lehetnek.

Az Eurépa 2020 stratégiat'' 2010-ben mutattak be azzal a céllal, hogy megteremtse az ala-

i

pokat az EU szamara a 2020 felé vezet$ uton. A lisszaboni stratégia tovabbvitelének tekint-

10 A kohézids politika 2007-2013; Kommentdrok és hivatalos sz6vegek, Eurdpai Bizottsag, Luxemburg: Az Eur6-
pai K6z6sségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala, 2007, http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docoftic/
official/regulation/pdf/2007/publications/guide2007_hu.pdf 2012. oktober 25.)

11 Eurdpai Bizottsag, Eurépa 2020 - Az intelligens, fenntarthato és inkluziv novekedés stratégidja, Briisszel, 2010.
03. 3., COM (2010) 2020, végleges
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hetd Eurdpa 2020 stratégia a lisszaboni stratégia helyébe 1ép, a kovetkez évtizedre sz6l6 eu-
répai unios novekedési stratégia, amelynek f6 célja, hogy az EU gazdaséga intelligens, fenn-
tarthatd és inkluziv legyen. E harom prioritds mentén kivanjak elésegiteni a magas szint(
foglalkoztatottsagot, a termelékenységet, a tarsadalmi kohézié er6sodését. Ezzel dsszhang-
ban az unié 2020-ig 6t nagyszabdst célt tizott ki maga elé a foglalkoztatas, az innovécio, az
oktatas, a tarsadalmi befogadas, az éghajlat-energiapolitika teriiletén, amelyekhez kapcsolo-
ddéan mindegyik tagallam sajat nemzeti célokat fogadott el.

A tertileti tervezésért és teriiletfejlesztésért felelds miniszterek 2011. majus 19-én Go6dol-
16n tartott informdlis {ilésén sziiletett megallapodas a Tertileti Agenddardl. Az Eurdpai Uni6
Teriileti Agendaja 2020'2 - Egy sokszint régiokbol 4llo, befogado, intelligens és fenntarthatd
Eurdpa felé kezdeményezés kiemeli, hogy a teriileti kohézi6 kozos cél. Iranymutatasokat fo-
galmaz meg a teriileti fejlédés kihivasainak és lehet6ségeinek vonatkozasaban, az EU fejlesz-
tésének teriileti prioritasai, valamint az unios tertileti kohézié eldmozditdsanak érdekében.

A 2014-2020 kozotti kohézios politikdra vonatkozd bizottsagi javaslatok' célja tokéletesite-
ni az unios régiok szamdra nyujtott timogatasokat. Kiemelt szerepet szannak a novekedésnek
és a munkahelyteremtést célzé nagy hatast programoknak. Az unid a koltségvetésének kozel
harmadat forditja a lemarado térségek felzarkdzasara, tdimogatva ezzel a legkevésbé fejlett régi-
6k unios piaci elényeinek kiaknazasat. Ennek érdekében el6térbe helyezik azokat a programo-
kat, amelyek a helyi munkavéllalok készségeinek fejlesztésére, a vallalkoz6i kedv novelésére, az
infrastrukturdlis fejlesztésre és a kornyezet védelmére koncentralnak. A 2014 és 2020 kozotti
id6szakra sz016 koltségvetési javaslat 367 millidrd eurét irdnyzott el az ilyen programok sza-
mara. A bizottsag emellett (j megkozelitést javasolt azzal, hogy a j6vében a tdmogatdsok haté-
konyabban jaruljanak hozza azEurdpa 2020 stratégia hosszu tavu céljainak teljesitéséhez.

A tervek szerint a kohézids politika elGsegiti az Eurépa 2020 céljainak megvalositasat a ko-
vetkezd témakorok kozéppontba helyezésével:

— kutatas és innovacio;

- informacids és kommunikdciés technolégidk (IKT);

- a kis- és kozépvallalatok (kkv-k) versenyképessége;

— 4ttérés az alacsony szén-dioxid-kibocsatast gazdasagi modellre;

- alkalmazkodas a klimavaltozashoz, valamint kockazatmegel8zés és -kezelés;

— kornyezetvédelem és az eréforrasok hatékony felhasznaldsa;

- fenntarthat6 kozlekedés/szallitas, valamint a f6bb hdlézati infrastruktarak sziik kereszt-
metszeteinek megsziintetése;

- a foglalkoztatds fejlesztése és a munkaeré mobilitasanak tdimogatasa;

- a szegénység elleni kiizdelem és tarsadalmi befogadas;

— oktatas, készségfejlesztés és élethosszig tart6 tanulas;

Az intézményi képességek és a kozszolgalat hatékonyabba tétele.

12 Az Eurdépai Uni6é Teriileti Agendaja 2020, http://regionalispolitika.kormany.hu/download/4/73/10000/
Ter%C3%BCleti%20Agenda%202020.pdf

13 Kohézios politika 2014-2020. Befektetés a névekedésbe és a munkahelyekbe; Eurdpai Bizottsag Regionalis Po-
litikai Féigazgatdsaga; Luxembourg: az Eurépai Unié Kiadohivatala, 2011
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A bizottsag javaslata szerint a kovetkezd idészakban a timogatasok kevesebb, a stratégiaba
illeszked6 prioritasra 6sszpontosulnanak. Szintén 4j elem, hogy a tagallamoknak partnerségi
szerz6dést kellene kotniiik a bizottsaggal, amelyben megfogalmazzak beruhazasi prioritésai-
kat és az elérni kivant célokat. A timogatasok odaitéléséhez sziikséges lesz a timogatasi felté-
telek teljesiilésére, illetve jobb elendrzéssel garantalnak, hogy az egyes programok valéban el-
érjék céljukat. Tovabbi forrdsok allnak majd azoknak a programoknak a rendelkezésére, ame-
lyek a legnagyobb mértékben jarulnak hozza a névekedéshez és a foglalkoztatas javitasahoz. A
tarsadalmi fejlédést, a vidéki teriileteket, a part menti térségeket, a hatarrégiok kozotti egytitt-
miikodést, a halaszatot és a kevésbé fejlett orszagokat célz6 kiilonb6z6 alapokra kozos szaba-
lyok vonatkoznak majd, s az egyes programokhoz tobb alapbol is lehet tdmogatast szerezni. A
palyazati eljaras egyszertisddni fog, kevesebb adminisztrativ terhet jelent majd - f6ként a kis-
véllalkozasok szamara -, de a koltségek is csokkenni fognak.

A finanszirozasi programokbdl valamennyi tagéllam részesiilhet, de a legtobb tdmo-
gatas azokba az orszagokba iranyul majd, amelyeknek a GDP-je nem éri el az unios étlag
75 szazalékat. 2014-2020 kozott a bizottsag javaslata alapjan minden eurdpai régid ré-
szestilhet az ERFA és az ESZA tamogatasabdl, azonban kiilonbség lesz a kevésbé fejlett,
az tmeneti és a fejlettebb régiok kozott azzal a céllal, hogy az alapok altali finanszirozas
megoszlasa kovesse a brutté hazai termék szintjét.

Kevésbé fejlett régiok azon régiok, amelyekben az egy f6re juté GDP kevesebb mint 75 sz4-
zaléka az EU 27 tagorszaga atlagdnak. Atmeneti régiokkal egy 4j régiokategoria keriil beve-
zetésre a fokozatosan csokkend tdmogatasi jogosultsagok rendszere (phasing-in és phasing-
out) helyett. Ebbe a kategdriaba tartoznak majd azok a régiok, amelyekben az egy fére juté
GDP az EU 27 tagorszaga atlaganak 75-90 szdzaléka kozott van. A fejlettebb régiok tamoga-
tasa a kohézids politika f6 prioritdsa marad, azonban kiemeltek néhany olyan kihivast, ame-
lyekkel az Osszes tagallam szembesiil. Ilyen példdul a tudasalapu tarsadalom globalis ver-
senyhelyzete vagy a kevesebb szén-dioxid-kibocsatassal jard gazdasagi tevékenységek felé
val6 el6relépés. Ebbe a kategdriaba tartoznak majd azok a régiok, amelyekben az egy fére ju-
t6 GDP tobb mint 90 szazaléka az EU 27 tagorszaga atlaganak.

Kiegészitésként egy kiilon védéhals létesiilne az &sszes olyan régi6 szamara, amelyek ta-
mogatdsra voltak jogosultak a 2007 és 2013 kozotti iddszak konvergenciacéljai szerint, de
amelyekben az egy fére jutdé GDP most tobb mint 75 szdzaléka az EU 27 tagorszaga atlaga-
nak. Az dtmeneti vagy fejlettebb régiokategoridba tartozokként ezek a régiok a Strukturalis
Alapokbdl kapnak legaldbb a 2007 és 2013 kozotti tdmogatasuk kétharmadaval egyenld fi-
nanszirozast. Az unids intézkedések 2014-ben léphetnek hatélyba, ha az EU Tandcsa és az
Eurdpai Parlament elfogadja a javaslatcsomagot.

Az unios forrdsok felhaszndldsdt meghatdrozo szabdlyozoé tényezék

Az unids kohézids forrasok felhasznalasanak szabalyozasat tobb oldalrdl vizsgalhatjuk. Eze-
ket két csoportra bontom: egyrészt az igynevezett ,,kemény” szabalyok csoportjaba tartozik
az unios szabadlyozas, illetve a hazai szabalyozas korébdl a torvények, rendeletek és utasitd-
sok. A masik, ,puhabb” csoportba egyrészt az unios, kohézids politikaval foglalkozo6 egyéb
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dokumentumok, nemzeti szinten pedig a fejlesztési tervek, a kapcsolédd operativ progra-
mok, valamint az egyes palyazatokhoz tartozé palyazati dokumentacids csomagban foglalt
szabalyozasok tartoznak. Ezek sem jelentenek kevesebb kotottséget a palyazok szamara, be-
tartdsukhoz, illetve be nem tartdsukhoz silyos jogkovetkezmények kapcsolddnak.

Szabdlyozadsi hdttér - ,kemény” csoport

A szabalyozas altalam kemény szabalyoknak nevezett csoportjaba tartoznak tehat egyrészt
az unios szabalyok, amelyek a tagallamok szamara elsédleges iranymutatést adnak. A lebo-
nyolitast el6segitd hazai szabalyozas korébdl a kemény csoportba a térvények, kormanyren-
deletek, miniszteri rendeletek és miniszteri utasitasok tartoznak. Ez a szabalyozé csoport
széles kort olel fel: a lebonyolitasért felelds intézményrendszer felallitasatol kezdve a progra-
mok kiirdsan, lebonyolitasan, elszamolasan keresztiil egészen az ellendrzésig bezardlag.

Az els6, kemény csoportba tartozd szabalyozasi csomag az unids szabalyozas, ennek korébe
az EK-rendeletek tartoznak, tébbek kozott az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alaprol, az Eurépai
Szocidlis Alaprol, a Kohézios Alaprol és az eurdpai teriileti egytittmikodési csoportosulasrol.

A masodik csoportot a torvények viszonylag szlik kore alkotja; ehhez a csoporthoz tar-
tozik példaul a 2003. évi XC. torvény a Kutatasi és Technoldgiai Innovacios Alaprol vagy a
2011. évi CXCV. torvény az allamhhaztartasrol.

A harmadik csoportba a kormanyrendeletek tag kore tartozik. Itt talaljuk meg példaul
a programozasi iddszakokra vonatkozé Strukturalis Alapokra vonatkozé szabalyozasokat,
a versenyjogi értelemben vett timogatasokkal kapcsolatos eljarasokat, a tdmogatasok ha-
zai felhaszndldsdnak intézményeit, az egyiittmiikddési programok miikodési rendjérél sz6-
16 szabalyozast, a projektekben részt vevd szakértkre vonatkozoé szabalyokat, az egyes fej-
lesztések nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentségu iiggyé nyilvanitasat, a projek-
tek timogatasainak fogadasahoz kapcsol6do pénziigyi lebonyolitasi, szamviteli és ellenérzé-
si rendszerek kialakitasarol sz6lo szabalyozast is. Az egyik legjelentésebb a 140/2012. (VII.
2.) kormanyrendelet a Nemzeti Fejlesztési Kormanybizottsagrol.

A negyedik csoport a miniszteri rendeletek kore, példdul a megvaldsulé beruhdzasok forint-
arfolyamanak valtozasabdl eredd koltségnovekmények kompenzacidjardl, a 2007-2013-as prog-
ramozasi iddszakban az eurdpai teriileti egyiittmiikodéshez kapcsolodd egyes allami timogaté-
sok felhasznaldsanak szabalyairol, a Kohézios Alap kozremiikodd szervezeteinek kijelolésérdl, az
egyes konstrukciokhoz rendelt forrasok felhasznalasanak részletes szabalyairdl és a tdmogatas
jogcimeirdl vagy az egyes prioritasok végrehajtasaban kozremiikodo szervezet kijelolésérol.

Az 6tédik csoportot a miniszteri utasitdsok alkotjak, amelyek koziil az egyik legjelent6-
sebb a 26/2012 (X. 24.), az egységes miikodési kézikonyv.

A szabdlyozdsi hdttér - a ,puha” csoport

A tagallami puha szabalyozasi csoportba tartoznak egyrészt a fejlesztési programok, mas-
részt az egyes palyazatokhoz tartozo palyazati dokumentacids csomagban szerepld szaba-
lyozasi dokumentumok, koztiik a palyazéval megkottetendd tamogatasi szerz6dés. Mint
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ahogy azt mar emlitettem, ezek sem jelentenek kevesebb kotottséget egy palyazo szamara,

ugyanugy be kell tartani a szabédlyos megvalositas érdekében ezeket is, mint a ,kemény”

csoportba tartozoakat. Kis tulzassal ugyan, de ahany palyazati kiirds, annyiféle palydzati
dokumentacids csomaggal talalkozhatunk; a kovetkezékben bemutatott dokumentumok
ennélfogva hol a részét képezik ennek a csomagnak, hol pedig nem. Ezen dokumentumo-
kat jomagam harom csoportba sorolom be.

Az els6 csoportot a palyazat specifikus szakmai tartalméhoz kapcsolddé dokumentumok
alkotjak, a legfontosabbak a kovetkezok:

1. Pélydzati felhivds: a felhivéas a palyazathoz kapcsol6dé alapinformaciokat foglalja 6ssze: ki
palyazhat, mire palyazhat, konkrétan milyen tevékenységeket valosithat meg, illetve kell
megvaldsitania, és milyen feltételekkel. Ez a dokumentum altalaban révidebb, 5-20 olda-
las, ami meglatasom szerint azért is jo, hogy ne kelljen az érdekl6dének a teljes palyazati
anyagot atolvasnia ahhoz, hogy eldontse, érdeklddik-e az adott kiiras irdnt, avagy sem.

2. Pdlydzati titmutaté: az adott palyazathoz kapcsolédd informdciokat foglalja 6ssze, Ossz-
hangban a palyazati felhivassal (mar ha késziil ilyen), altaldban majdnem teljes kord in-
formdciot adva az adott projektrdl

3. Altaldnos pdlydzati utmutat: ezek altalaban az egy operativ programhoz kapcsol6dé alta-
lanos szabalyokat foglaljak 6ssze. Amennyiben ez a dokumentum a palyazati csomag ré-
szét képezi, abban az esetben gyakran hivatkozast, utalast taldlunk az egyes pontjaira a pa-
lyazati itmutatoban. Véleményem szerint dnmagaban hasznos segitség egy altaldnos ut-
mutat6, de amikor a kiiré mintegy tovabbutaldsként hasznélja, abban az esetben megbo-
nyolitja, megneheziti az egyes pontok értelmezését és nyomonkédvethetdségét.

MINTA A TAMOGATASI SZERZODESHEZ

Egyéb szakmaspecifikus Gtmutatok: minta a megvaldsithatdsagi tanulmanyhoz, adott fej-
lesztési teriilet szakmai szempontrendszere stb.

A pélyazatok altalanos szakmai tartalmahoz kapcsol6dé dokumentumok csoportjaba tar-
toznak meglatdsom szerint azok a dokumentumok, amelyek a horizontalis, azaz barmilyen
palyazat keretében megvaldsitandé vallaldsok teljesitését irjak koriil, szabalyozzak. Ilyenek
lehetnek példaul az esélyegyenldségi itmutatd, a kdrnyezeti utmutat6 vagy az arculati itmu-
tatd — a kedvezményezettek tajékoztatasi kotelezettségei és arculati elGirdsai.

A palyazat specifikus és altalanos koltségvetési tartalmahoz kapcsolédé dokumen-
tumok adjak a kovetkezd csoportot a puha szabalyozason belil. A projektek koltség-
vetésének tervezése nem egyszerd folyamat. Egyrészt figyelembe kell venni, hogy me-
lyek azok a tevékenységek, amelyekre tamogatas igényelhetd (és milyen keretdsszeg-
ben), melyek azok, amelyekre nem, és ha ezek koziil valamelyik elengedhetetlen a meg-
valositas alatt, akkor azt a palyazonak sajat maganak kell finansziroznia. A koltségvetést
tobb formaban és szamos, kiilonboz6 benyujtandé dokumentumban sziikséges elkészi-
teni, természetesen kiemelten figyelve arra, hogy az egyes koltségek mindegyik kotele-
z6en benyujtandé dokumentumon mind szamszakilag, mind pedig idébeli iitemezés-
ben egyezzenek. Elszamolhat6 koltségek altalanos utmutatdja (a finanszirozé alap sza-
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balyozasaval 6sszhangban): 4ltalaban a palyazati dokumentacids csomag része, az adott

finanszirozé alap alapszabdalyainak ismertetését tartalmazza.

- Koltségvetési specifikdcié: egy adott projekthez kot6d6 specidlis elszamolhatdsagi szaba-
lyokat tartalmazza.

- Koltségvetési tabla (xls): éltalaban a palyazat kotelezGen benyujtandé mellékletét képezi.
Az adott projektre vonatkozo elszamolhat6 koltségeket kell benne tobb szempont szerint
feltiintetni. A tabla altalaban be van képletezve, ami azt jelenti, hogy egyes adatokat a tab-
la magatol feltolti a sziikséges helyre, illetve kiszamolja azok Gsszegét.

- Koltségevetés szoveges indokldsa: ez vagy kiilon dokumentum, amely Gtmutatoként is szol-
gdl, hogy milyen egyéb informacidkat sziikséges megadni a finanszirozé részére az egyes
koltségtételhez kapcsoloddan, vagy pedig maganak a koltségvetési tablanak egy kiilon ele-
meként jelenik meg. En ezt a mésodik megoldést jobban tdmogatom, mivel, ahogy mér
utaltam r4, itt lehet6ség van (lenne) az adatok egyszer( attoltésére.

- Koltség-haszon elemzés: ezt altaldban a nagyobb projektek esetén sziikséges benyujtani a
palyazonak. Nagy segitséget jelent, hogy ehhez is gyakran mellékelnek mintat a palyaza-
ti dokumentacids csomagban.

AZ UNIOS FORRASFELHASZNALAS MAGYARORSZAGON

Az alapok felhasznaldsanak keretét a fejlesztési programok jelentik, amelyeket az egyes
célkittzések alapjan az alapok timogatdsara jogosult régiok vagy a tagallam megfelel6 ha-
tosagai készitenek el. A fejlesztési terv az adott tobbéves periddusra tartalmazza a fejlesz-
tés célkitlizéseit, prioritasi teriileteit, és elvarasként jelenik meg, hogy a gazdasagi-tarsa-
dalmi és teriileti partnerek bevonasaval kell elkésziteni. A tagallam vagy a régi6 ezt tar-
gyalja meg az Eurdpai Bizottsdggal, és elfogadasa utan ebbdl sziiletik meg a K6zosségi Ta-
mogatasi Keret, amely tartalmazza a tobbéves koltségvetést is, tehat azokat az 9sszegeket,
amelyekkel a tagéllam és a kozosség finanszirozza a fejlesztési terv megvaldsitasat. A Ko-
z0sségi Tamogatasi Keret elfogaddsa utan annak a végrehajtasi leirdsat tartalmazo6 opera-
tiv programot szintén a bizottsdgnak kell jovahagynia, az illetékes nemzeti/regionalis ha-
tosdgok ajanldsa alapjan. Az operativ programban intézkedésekig lebontva szerepel a vég-
rehajtas tobbéves menete. Egy K6z0sségi Tamogatasi Kerethez tobb operativ program is
tartozhat. A Kozosségi Tamogatési Keret elfogadasa utan nydjtja be a tagallam a végrehaj-
tast leir6 operativ programokat; a prioritdsokat a K6z6sségi Tamogatési Keretben dolgoz-
zak ki, a tényleges intézkedések részletes leirasat az operativ programok tartalmazzak. Egy
operativ programnak minden egyes intézkedésre vonatkozdan tartalmaznia kell az intéz-
kedés megnevezését és leirasat, a hatdskorét, azaz az érintett agazatot és a foldrajzi kiter-
jedést, a finanszirozasi tervet, a szaimszertsitett célkittizéseket — ahol az intézkedés szam-
szerlsithet6 —, valamint a felhasznalasra keriil6 jelz6szamokat, a végrehajtasért felelds tes-
tiiletet, a végsé kedvezményezettek korét, tovabba az intézkedés idétartamat. Egyes prog-
ramok tobb strukturalis alap tdmogatdsaibdl is részesedhettek egyszerre, de 2007-t8l kez-
dbédben a programokon beliil az egyes prioritisok, ennek megfeleléen egyetlen intézkedés
sem kaphatott egy adott idészakban segitséget egynél tobb alaptdl.
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A dolgozatban az unios forrasfelhasznalast hazank csatlakozasatdl kezdddben vizsgalom:
ez két id6szakot, harom fejlesztési programot jelol. Az unids tamogatasok igazodnak az EU
koltségvetési periddusahoz: ennélfogva az elsé 2004-2006 kozotti, a masik periédus pedig
a 2007-2013 kozétti idészakra vonatkozik, ahol kettd fejlesztési program, az Uj Magyaror-
szag Fejlesztési Terv és az Uj Széchenyi Terv keretében kiirt palyazatokkal lehetett, lehet uni-
s forrasokat igényelni. Azonban fontos leszogezni, hogy ez nem jelent 4j uniés forraso-
kat, csupan a kormanyvaltas kovetkeztében a célkitlizések Gjrafogalmazasaval hasznalhatjuk
ugyanazt az unios forrast. A masodik fejlesztési periddus, azaz az UMFT és az USZT adatai-
nak értelmezésénél nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a fejlesztési id6szak jelenleg is tart,
tehdt a kifizetések aranyai a fejlesztési periddus végére valtozni fognak. Az idékozi vizsgélat
azonban rdmutat arra, hogyan 4ll hazank jelenleg a forrasfelhasznalds terén.'

A Nemzeti Fejlesztési Terv ,,stratégia’-fejezetének célja az volt, hogy a 2004-2006 kozotti
id8szakra kijelolje Magyarorszag strukturalis alapokbol tamogathaté fejlesztéspolitikai cél-
kittizéseit és prioritasait. Ezen programozasi id6szak harom évében olyan fejlesztések meg-
valositasat kivantak elérni, amely a GDP novekedését és a foglalkoztatas boviilését is szolgal-
ta. Az NFT hosszt tava célja az EU gazdasagi és tarsadalmi fejlettségi szintjéhez valé kon-
vergencia, amelynek elérését lehet6vé tevd specifikus célok kozott a versenyképesebb gazda-
sag, a humanerdforrasok fejlesztése, a jobb minéségii kornyezet- és alap-infrastruktdra, il-
letve a kiegyensulyozottabb teriileti fejlédés eldsegitése szerepelt.

Az NFT tehat hazank csatlakozasat kovetden, a 2004-2006-0s programozasi id6szakra vo-
natkozott, és forrasaira 6t operativ program keretében lehetett palyazni: Agrar- és Vidékfej-
lesztési Operativ Program (AVOP), Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program (GVOP),
Humanerdéforras-fejlesztés Operativ Program (HEFOP), Kornyezetvédelmi és Infrastruktira
Operativ Program (KIOP) és a Regionalis Operativ Program (ROP) keretében. A Nemzeti Fej-
lesztési Terv palyazati eredményeit az 1. és a 2. bra, valamint az 1. tablazat szemlélteti.

Osszességében az NFT keretén beliil a benyujtott palyazatok 45 szazaléka lett timogatott
projekt, amelyeknek nagy részét, 98 szazalékat ki is fizették. A legtobb palyazatot a GVOP-
prioritasra nyujtottak be — ezek a benyujtott palyazatok 50 szazalékat jelentik; ezt kovette az
AVOP- (26 szazalék) és a HEFOP- (18 szazalék) programokra benyujtott palyazatok szama.
Az 6sszes tamogatott projekt 43 szazaléka GVOP-os palyazat volt, amelyet az AVOP(34 sz4-
zalék) és a HEFOP (17 szazalék) kovet. Az AVOP esetében a benyujtott palyazatok 59 széza-
1éka lett tAmogatott projekt, magas a HEFOP esetében is ez az arany, 45 szazalék.

14 A forrésok felhaszndlasat alatdmaszté palyazati adatok az Nemzeti Fejlesztési Ugynokség — Egységes Monitor-
ing és Informaciés Rendszerébdl (EMIR) szdrmaznak. Csak a Nemzeti Fejlesztési Tervre, Uj Magyarorszag Fej-
lesztési Tervre — az Uj Széchenyi Tervre vonatkozé timogatasokat vizsgaltam operativ programonként (fejlesz-
tési prioritasonként), amelyek tartalmazzék a kiemelt projekteket is. Az adatok let6ltése az EMIR-rendszerbdl
2013. janudr 3-4n tortént.
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1. tablazat « A NFT pdlydzatainak adatai operativ programonként, a kiemelt projektek adata-
it is figyelembe véve - szdzalék
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(FORRAS: SAJAT SZERKESZTES AZ NFU/EMIR ADATAI ALAPJAN, 2013. JANUAR 3.)

Osszességében az NFT keretén beliil az igényelt timogatdsoknak 45 szdzalékat {télték
meg, amelyeknek nagy részét, 95 szazalékat ki is fizettek. A legtobb tdmogatast a HEFOP,
a GVOP és a ROP prioritdsaira igényeltek — az osszes igényelt timogatas 27 és 22-22 sza-
zalékat. A kifizetett pénzosszeg 29 szdzaléka a HEFOP prioritdsaira vonatkozott, ezt ko-
vetéen a GVOP, majd azonos, 17-17 szazalékos a részesedése a kifizetett timogatasokbol
KIOP és a ROP palyazatoknal. Az AVOP-nal az igényelt tamogatasok 57 szazalékat itélték
meg, a tobbi operativ program esetében ez a tamogatasi arany 48 szazalék alatt maradt, a
legalacsonyabb a ROP-nal 35 szazalék.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv az el6z8 programozasi idészakhoz képest jéval tobb
operativ programot tartalmazott, ami annak is készénhet volt, hogy az els6, bar rovid fej-
lesztési periddust hazank jol teljesitette a forrdsfelhasznalast tekintve. Kiépiiltek az intéz-
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ményi keretek, és megfelel6 gyakorlatot szereztek mind a lebonyolitast végz6 intézmények,
mind pedig a palyazok. A célkitlizések vonatkozasaban tul sok véltozast nem tapasztalha-
tunk: hasonléak, mint az els6 fejlesztési periddusnal, azonban az mindenképpen kiemelen-
dé, hogy ebben a ciklusban minden régiénak sajat operativ programja sziiletett, ezaltal sajat
részesedése lett az unids forrasokbol.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv két 4tfogd célja a foglalkoztatds bévitése és a tartds
novekedés feltételeinek megteremtése. Az UMFT a kovetkezd operativ programokkal in-
dult el 2007-ben: Allamreform Operativ Program (AROP), Elektronikus Kozigazgatas Ope-
rativ Program (EKOP), Gazdasagfejlesztési Operativ Program (GOP), Kornyezet és Ener-
gia Operativ Program (KEOP), Kozlekedés Operativ Program (Kézop), Tarsadalmi Meg-
Ujulds Operativ Program (Tamop), Tarsadalmi Infrastruktira Operativ Program (TIOP),
Végrehajtas Operativ Program (VOP). Ahogy emlitettem, minden régiénak sajat operativ
programja lett: Dél-alfoldi Operativ Program (DAOP), Dél-dunantuli Operativ Program
(DDOP), Eszak- alféldi Operativ Program (EAOP), Eszak-magyarorszdgi Operativ Prog-
ram (EMOP), Kézép-dunantuli Operativ Program (KDOP), Kézép-magyarorszagi Opera-
tiv Program (Ko6zop) és Nyugat-dunantuli Operativ Program (NYDOP) keretében. A 2013.
janudri adatok alapjén az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv palyazati eredményeit a 3. és 4.
abra, valamint a 2. tdblazat szemlélteti.

| 400
35000
0000
25000
20
L5000
10000

SO00
0

v,

&

— L B
&S S S8
FFFEES &

Az UMFT pilyizatai eredményei operativ
programonként, mrd Fr

Az UMFT pilyazati eredményei operativ
programonként, db
S{HM
| HHHD
3000

1000
] RS o 5 II T || —— II - PR T S S I....llﬂu...l“:lln; E..._Ilﬂilln...__
&

S S S S S S
TEF LN L EEL
CTESTFIF S

R S R R ... 2 £ «
Rl s & 0 SN
:.;%-*3. d;z\L R PSP SIS -‘S} 0;;

w R
3 g -4

% &

¢ FES

Beerkezett palyazatok WIH altal tamogatott B genyelt timogatas W Mezitelt tanogatis

Hatily os szerziodesek mEifizdések szmmna B Hatily os szerzddések Gsszeze mRilizdell tsszeg

3. 4bra 4. dbra
(FORRAS: SAJAT SZERKESZTES AZ NFU/EMIR ADATAI ALAPJAN, 2013. JANUAR 3.)

Osszességében az UMFT keretén beliil a benyujtott palydzatok 50 szdzaléka lett timoga-
tott projekt, amelyeknek 67 szazalékat fizették ki. A legtobb palyazatot a GOP-prioritésra
nyujtottak be, ezek a benyujtott palyazatok 33 szazalékat jelentik; ezt kovette Tamop- (27
szazalék) és a KMOP- (12 szdzalék) programokra benyujtott palyazatok szama. Az Osszes
tamogatott projekt 40 szazaléka GOP-os palyazat volt, amelyet a Tamop (18 szazalék) és a
KMOP (14 szazalék) kovet. A palyazok sikeressége, azaz, hogy hogyan alakult a nyertes pro-
jektek szama a benyujtott projektek szimahoz viszonyitva, leszamitva VOP-ot az AROP pro-
jekteknél kiemelkedd, mivel ennél a benyujtott projektek 74 szdzaléka lett tdmogatott pro-
jekt. Ezen a téren a legrosszabbul teljesité az EKOP volt, mivel a benyujtott palyazatokbdl
csak 28 szazalék lett tamogatott projekt.
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2. tdblazat « Az UMFT pdlydzatainak adatai operativ programonként — szdzalék
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(FORRAS: SAJAT SZERKESZTES AZ NFU/EMIR ADATAI ALAPJAN, 2013. JANUAR 03)

Pénziigyi oldalrdl az értékelésnél a VOP-programot figyelmen kiviil hagyom, mivel az
a lebonyolitast, a lebonyolitast végz6 intézményrendszer finanszirozasat tamogatja, nem
keriil ki kézvetleniil a palydzékhoz. Az UMFT keretén beliil az igényelt tdimogatdsoknak
52 szazalékat itélték meg, amelyeknek 49 szazalékat fizették ki. A legtobb tamogatdst a
Kozop prioritasaira igényeltek — az dsszes igényelt tamogatas 31 szazalékat -, itt a leg-
magasabb a megitélt timogatas is. Elmondhato, hogy a nagy, f6ként allami szervezetek-
hez ko6t6d6 prioritdsoknal, mint példaul az AROP, EKOP, KEOP és a TIOP, jobb a meg-
itélt és igényelt tamogatdsok kozotti arany.

Az Uj Széchenyi Terv a kovetkezd f6bb prioritdsok mentén kinal lehetéséget a palydz-
ni szandékozoknak: Foglalkoztatasi Program (FP), Gydgyité Magyarorszag — Egészség-
ipari Program (GYM), Kozlekedésfejlesztési Program (KFP), Kozvetett Kapcsolat (KK),
Tudomany-Innovacié Program (TIP), Vallalkozasfejlesztési Program (VFP) és a Zoldgazda-
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sag-fejlesztési Program (ZGFP) keretében. A 2013. janudri adatok alapjén az Uj Széchenyi
Terv pélyazati eredményeit az 5. és 6. dbra, valamint a 3. tablazat szemlélteti.
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(FORRAS: SAJAT SZERKESZTES AZ NFU/EMIR ADATAI ALAPJAN, 2013. JANUAR 3.)

3. tablazat « Az USZT pdlydzatainak adatai operativ programonként - szdzalék
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(FORRAS: SAJAT SZERKESZTES AZ NFU/EMIR ADATAI ALAPJAN, 2013. JANUAR 3.)

Osszességében az USZT keretén beliil a benyujtott palyézatok 48 szdzaléka lett timogatott
projekt, amelyeknek 40 szazalékat fizették ki. A legtobb palyazatot a VFP-prioritésra nyuj-
tottak be, ezek a benyujtott palydzatok 41 szazalékat jelentik. Ezt kovette a KK- programokra
(36 szazalék) benyujtott palyazatok szama. Az dsszes tamogatott projekt 55 szazaléka VFP-
os palyazat volt, amelyet a KK (22 szazalék) és a TIP (12 szazalék) kovet. A VFP esetében a
benyujtott palyazatok 64 szazaléka lett timogatott projekt, a masodik legsikeresebben telje-
sité prioritas a TIP, 56 szazalékos tamogatottsaggal.
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Pénziigyi oldalrdl a VOP programot figyelmen kiviil hagyom, mivel az a lebonyolitast,
a lebonyolitast végzé intézményrendszer finanszirozasat tdimogatja, nem kertil ki kozvetle-
niil a palyazokhoz. Az USZT keretén beliil az igényelt timogatasoknak 42 szazalékat itélték
meg, amelyeknek csupdn 15 szazalékat fizették ki. A legtobb tdmogatast a KFP prioritasaira
igényeltek — az Osszes igényelt tdmogatas 32 szazalékat —, itt a legmagasabb az dsszes eddig
megitélt timogatasbdl valo részesedés is. A legnagyobb tamogatasi arany az FP-nél tapasz-
talhatd, mivel itt az igényelt timogatdsoknak a 75 szdzaléka lett megitélt tamogatas, azonban
ennek aranya az sszes igényelt tiamogatashoz viszonyitva rendkiviil alacsony: 3 szazalékkal
rendelkezik az 6sszes igényelt tamogatasi 6sszegb6l.

Az NFT esetében a forrasok felhasznalasa majdhogynem teljes kort volt: az AVOP esetében
a(106,3 Mrd Ft keret, 255 HUF/EUR-drfolyamon) 105 szazalékat szerz6dték le, 102 szazalékat
fizették ki, a GVOP esetében (151,7 Mrd Ft-os keret, 255 HUF/EUR-arfolyamon) 102 szazalék
és 99 szazalék, a HEFOP-nal (187,3 Mrd Ft-os keret, 255 HUF/EUR-arfolyamon) 113 szazalék
és 103 szazalék, a KIOP-ndl (111,2 Mrd Ft-os keret, 255 HUF/EUR-arfolyamon) 109 szazalék
és 108 szazalék, a ROP esetében pedig (114,5 Mrd Ft-os keret, 255 HUF/EUR-4rfolyamon) 110
szazalék és 105 szazalék volt a leszerz8dott és a kifizetett 6sszeg felhasznalasa.

Mas a helyzet azonban jelenleg, a masodik fejlesztési periédusban. A 2007-t6l kezd6-
dé idészakot nagy vérakozas elézte meg a politika és a szakma részérél egyarant: az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv, majd az Uj Széchenyi Terv is nagy ambicidkkal indult el.
Hazank 2007 és 2013 kozott 8200 milliard forintot, a hazai 6nrésszel egytitt kozel 10 000
milliardot hasznélhatna fel, de ebbdl 2012 nyardig csupan 2500 millidrdot sikeriilt el-
kolteni, azt is elsésorban kiemelt 4llami projektekre. Erdeklédésben nem is volt hidny,
a szamos programra szamos palyazat érkezett, ezeknek az értéke elérte a 10 000 milli-
ard forintot. A palyazatoknak kozel fele nyerte el a tamogatast, de a nyertesek koziil mar
csak viszonylag kevés projekt jutott el a szerz6déskotésig, még kevesebb a megvaldsita-
sig és a kifizetésig. A pénz rdadasul f8leg dllami beruhdzasokat finanszirozott: az opera-
tiv programok keretének nagyjabdl harmadat kozponti nagy és kiemelt projektekre ko-
totték le. Az Allami Szdmvevészék megallapitotta,'® hogy a szerz8dés szerinti tdmoga-
tasok kozel felét allami tulajdond gazdasagi tarsasagok kaptak, a tdmogatasok 85 szaza-
1ékat a NIF Zrt. hasznalta fel Gt- és vasttépitésre, mikozben a pénzeknek alig 0,7 szaza-
1éka jutott a vallalkozasoknak. A lassu teljesités hatterében azonban nem csupan az EU
szigoru el6irasai allnak, a hazai kozbeszerzésekhez kapcsolddo biirokracia, a szabalyta-
lansagok, a palyazok felkésziiletlensége éppugy hétraltato tényezdk.'®

15 http://www.asz.hu/jelentes/1281/jelentes-a-2007-tol-unios-finanszirozassal-megvalosulo-kormanyzati-

dontesen-alapulo-beruhazasi-projektek-palyaztatasi-tervezesi-es-elokeszitesi-tapasztalatainak-ertekelese:
ASZ-jelentés a 2007-t6l uni6s finanszirozassal megvalésulé, kormdnyzati déntésen alapuld beruhdzési projek-
tek palyaztatasi, tervezési és elokészitési tapasztalatai értékelésének ellendrzésérdl 1281; 2012. majus (2013. ja-
nuar 3.)

16 http://index.hu/gazdasag/magyar/2012/06/25/unios_penzek/ Hova lettek az uniés pénzeink?
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KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az unids forrasok felhasznaldsa hazankban tobb tényez6tdl fiigg: egyrészt az unids kolt-
ségvetéstdl, az azok felhasznaldsat el6ir6 kohézids politikai alapelvektdl, irdnymutatasokrdl,
rendeletektdl, masik oldalrdl pedig a hazai szabalyozastdl.

Az unids elvek jelentik az egyik legerGsebb kotottséget a tagdllamok szamara. Ezeket figye-
lembe véve a lebonyolitdas mikéntjének megszervezése, szabalyozasa azonban nagyrészt tag-
allami feladat. A tagallamok szabélyozasanak két esetét kiilonitem el:

- a kemény szabalyozo csoportba tartoznak a megvaldsitassal 9sszefiiggd térvények, rende-
letek, utasitasok;

- a puha szabalyozé csoportba tartoznak a fejlesztési tervek, illetve az egyes projektek meg-
hirdetéséhez kapcsolodo palyazati dokumentdcids csomag.

A javaslataimat elsGsorban ezen utdbbi, tehat puha szabalyozé csomag kapcsan fogalmazom
meg. Véleményem szerint az alabbi, egymassal gyakran Osszefiiggs, egymashoz kapcsolddo terit-
leteken lehet beavatkozni annak érdekében, hogy a forrasfelhasznaldsunk mind teljesebb legyen.

1. A célok, elérendd eredmények pontos meghatdrozdsa

Probléma
Sok esetben a tervezés nem megfelel vagy nagyon bonyolult. A fejlesztési tervekben megfo-
galmazott célok nagyra toréek, gyakran messze esnek a redlisan teljesithet eredményektdl,
kiilénosen ha figyelembe vessziik a piaci koriilmények véltozasat, amelyhez a kit(izott célok
nem képesek rugalmasan alkalmazkodni. Maskor olyan elvarasok jelennek meg az egyes pa-
lyazatok szintjén, amelyeknek a teljesitése nem csupan a palyazon malik, példaul, hogy mi-
lyen lesz az arbevétele vagy a nyeresége.

Az utobbi években mar tortént kezdeményezés arra, hogy egyértelmitibben kozvetitsék
a palyazok felé, mit is értenek pontosan az egyes teljesitendd feltételek alatt, de még ma is
gyakran talalkozunk a projektek megvalositédsa soran azzal, hogy egészen mast ért a palya-
z6 az adott tevékenység alatt, mint az Iranyité Hatosag. Ez minél késébb deriil ki, annal na-
gyobb problémat okozhat: végs esetben a tiamogatds visszafizetését és a tovabbi palyazatok-
bdl valé kizarast is maga utan vonhatja. A felhasznalt pénzek sem mindig a legjobb helyre
kertilnek: a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara is jelezte mar, hogy az unios pénzek elkol-
tésében a gazdasagfejlesztésnek nagyobb hangsulyt kellett volna kapnia. A szakért6k szerint
az unids pénzek felhasznaldsanak problémai els6sorban a hazai eréforrasokat 6sszehangolo,
az agazati terveket atfogo kozéptavu fejlesztési terv hianyabdl erednek.”

Javaslat

Letisztult, érthet6 és mindenekel6tt redlisan teljesitend6 kovetelményeket kell megfogalmaz-
ni és célul kittizni. Igaz ez a fejlesztési tervek vonatkozasaban, és azzal osszefiiggéen még in-

17 http://index.hu/gazdasag/magyar/2012/06/25/unios_penzek/ Hov4 lettek az unids pénzeink?
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kabb igaz az egyes palyazatok szintjén. Az egyes palyazatok szintjén elérendd célokat pontosan
kell meghatérozni, ami altal egyértelmi a megvaldsitd szamadra, hogyan, mit kell teljesitenie,
és hogyan kell errél szamot adnia, s ezeket konzekvensen végigvinni az egész projektcikluson.

2. A pdlydzati kiirdsok egyszeriisitése és pontositdsa

Probléma

Ezen a teriileten tobb probléma is jelentkezik: egyrészt a kiirasok sokszor tobb dokumen-
tumban hatarozzdk meg azt, hogy a palyazénak milyen kotelezettségei vannak, és milyen el-
szdmolhatdsagi feltételekkel kell szamolnia a tervezés és a megvalositds soran. (Igy példaul
vannak olyan palyazati kiirasok, amelyekhez tartozik egy felhivés, egy utmutato, az altalanos
EU-s utmutat6 a koltségek elszdmolasahoz, koltségvetési specifikacio stb.) Ez egyrészt ne-
hézkessé, bonyolultta teszi a tervezést, és sok hibalehet6séget is magaban hordoz. El6fordul,
hogy a palyazat kiirdsa utan Gj mellékleteket is bekérnek a kozremiikodé szervezetek, azon-
ban az ezekhez sziikséges tirlap nem késziilt el, raaddsul a beaddsi hatarid6t nem hosszab-
bitottak meg: azaz fizikailag lehetetlen volt hidnytalanul leadni a palydzatot. A kiirt palyaza-
tokhoz nem késziilnek el az elektronikus benyujtashoz sziikséges kitoltGprogramok.

Javaslat

Erdemes lenne a pélydzati kifrdsok pontosabb, egyszertibb megfogalmazdsara torekedni,
lehetSleg kevesebb dokumentumba foglalva: megtartandm a palyazati felhivésok és a pa-
lyazati atmutaték rendszerét. Ez utdbbit kiegésziteném a koltségvetés elkészitésére vonat-
koz6 pontosabb informaciékkal, ahogy erre sajnos ritkan, de néhany esetben példa is van.
Nagyban megkonnyiti a palyazatok elkészitését, és csokkenti a hibas tervezést, ha a palya-
zatban elszamolhat6 koltségekhez a kiiré mar konkrétan megadja azt is, hogy a koltségve-
tési tablaban melyik koltségsorra lehet betervezni az adott koltséget. A palyazatok mellék-
leteként gyakran be kell nytjtani egy koltségvetési tablat, amelynél, ahogy arr6l mar emli-
tést tettem, érdemes a képletezést ellendrizni.

3. Az elszdmoldsok szabdlyainak egyszeriisitése és pontositdsa, annak technikai hdttere

Probléma

Ez a kérdés Gsszefiiggésben van a 2. pont alatt foglaltakkal. Ezen tul az egyik legnagyobb prob-
léménak tartom az elszamolasok tulbiirokratizalasat. Egy-egy kifizetett Osszeghez gyakran
tobboldalnyi dokumentum tartozik, amelyekkel a palydzé igazolja a koltségtétel elszamolha-
tosaganak jogosultsagat, raadasul az unids pénzek elosztasaban kozremiikodé szervezetek né-
ha még sajat szabalyokat is bevezetnek a palyaztatas altalanosan érvényes eljarasi szabdlyi mel-
1é. Sokszor eléfordul, hogy a kritériumok zavarosak, igy a kijel6lt kapcsolattartok tilbiztosit-
jak magukat, és olyan dokumentumokat is bekérnek, amelyeket nem lenne kételezd. Tovéab-
bi gyakori probléma, hogy a pélyazati Gitmutatdban nem volt benne, a szerz6désben sem sze-
repelt, a megvaldsitas soran azonban mégis kotelezik a palyazot, hogy tobb ajanlatot is csatol-
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jon az egyik munkafazis elvégzéséhez. Amennyiben ennek a projektgazda nem tud eleget ten-
ni utolag, akkor elesik az adott tevékenységhez kapcsolodd pénzosszegtol.

A lebonyolitast el3segitd informatikai fejlesztés eredményeként létrehoztak a palyazatok el-
készitéséhez kapcsolodo, azt timogatd kitoltdprogramokat, illetve az EMIR-rendszert, amely
a projektek szakmai és pénziigyi elszamoldsat is tdmogatja. Véleményem szerint ez nagyon
hasznos kezdeményezés volt: egyrészt a kezdeti gyermekbetegségek lekiizdése utan a rendszer
hasznosnak bizonyult abban, hogy a benyujtott palyazatokban kevesebb formai hiba fordul-
hasson el6, mivel a feliilet hibaiizenetet kiild a palyazat készit6jének abban az esetben, ha vala-
mely sziikséges mez6t nem toltétte ki, vagy ha valamely adat hidnyosan lett megadva. Az ji-
tasnak koszonhetéen szamos adatot a rendszer magatdl general egy alapinformacié alapjan, és
azt be is tolti a palydzati adatlap kiilonféle relevans pontjaihoz (pl. ha megadjuk az irdnyitdsza-
mot, a rendszer hozza a telepiilést, kistérséget/jarast, illetve a régiot is). A koltségvetés tervezé-
se nem egyszer( folyamat, a palyazatok elkészitésekor, ahogy azt mar emlitettem, szamos pon-
ton és formdban kell szamot adni a betervezett koltségekrdl. A rendszer akkor is hibatizenetet
kiild, ha ezek kozott szdmszaki eltérés mutatkozik. A nyertes projektekkel kapcsolatos pénz-
tigyi és szakmai jelentések is ezen rendszeren keresztiil késziilnek el.

Javaslat

A megfeleléen tamogatott és ezaltal megfelelden el6készitett tervezés is megkdnnyiti a pro-
jektek elszamolasat. Masrészt a koltségvetés tervezésekor a palyazonak ugy kell eljarnia,
hogy biztositsa az egyes feladatokhoz tartozo koltségtétel redlis, piaci nagysagat, s6t részle-
tesen be is kell ezt mutatnia példdul a koltségvetés szoveges indoklasdban. Ezeket a koltség-
tételeket a palyazatok elbiralasakor az intézményrendszer is ellenérzi. Amennyiben talzo-
nak talalja a kapcsolt koltséget, akkor annak csokkentését vagy elvetését javasolja. Tehat mar
a palyazat benyujtasakor alapos vizsgalaton megy 4t az egyes feladatokhoz kapcsolddé kolt-
ség, ennélfogva a megvalositas folyamataban elegendd lenne egyszerten, a feladat jellegének
megfelelen, elére meghatarozott médon igazolni, hogy a feladat megvaldsult vagy sem. To-
vabba véleményem szerint az EMIR-rendszert arra is fel lehetne hasznalni, hogy a pénziigyi
elszamolashoz kapcsolédé dokumentumtomeget elektronikusan lehessen bekiildeni, csok-
kentve ezzel is az esetlegesen hianyzé dokumentumok kérét. Ezzel hozzajarulna a pélyazati
rendszer az 6nmaga altal megkovetelt egyik horizontalis elvarasnak: kevesebb papirfelhasz-
nalds csokkenthetné a kornyezeti terhelést. Es természetesen itt is az egyik legfontosabb el-
varas, amelyet be kellene tartani, s amely nem mas, mint a kovetkezetesség. A kozremiko-
dé szervezetek ne csupdn a jelenben érvényes szabalyok alapjan dontsenek, ellendrizzenek,
hanem vegyék figyelembe a palyazat kiirasaban megfogalmazott feltételeket is: itt is sziikség
van arra, hogy a jogfolytonossag jogbiztonsagot teremtsen.

4. A padlydztatds és a kifizetések megvalésitdsdnak felgyorsitdsa - idGbeliség

Probléma
Bar a kormany jelentdsen sziikitette az egyes feladatokhoz kapcsol6do hataridéket, a lebonyo-
litast végzé szervezetrendszer ritkan tudja ezeket tartani. Az egyik legnagyobb probléma, hogy
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a projektek kivalasztasa és elbiralasa lassu folyamat: jellemz8en 100-900 napot, atlagosan egy
és egy negyedévet vett, vehet igénybe. El6fordult, hogy egyes projektek esetében harom-négy
év alatt sem sikeriilt timogatasi szerz6dést kotni. A csuszasok bizonyos helyzetekben tovabbi
gondot okozhatnak: ha a dontés és ennélfogva a betervezett feladatok megvalositasa is kitolo-
dik, és igy valtoznak a piaci feltételek is, akkor nem garantalhato, hogy az eredetileg tervezett
arak és lehetGségek mellett az adott projektet meg lehet valdsitani. Hasonld cstiszas figyelhetd
meg a megvalositas folyamataban: a kozremikodé szervezetnek elvileg 30 napja van, hogy jo-
vahagyja vagy hianypotlasra visszakiildje az eléfinanszirozott elszamolasokat, ehelyett az ese-
tek tobbségében 90-120 nap utan jon értesités arrdl, hogy hidnypétlast kérnek.

Javaslat

Mind a pélyéztatas, mind a kifizetések esetében fel kell gyorsitani a folyamatot. Ehhez azon-
ban sziikség van a tobbi pontnal targyalt teriileteken végbemend fejlesztésre, amely termé-
szetesen érinti az elszdmolasok egyszer(sitését, de idetartozik példaul a lebonyolit6 szerve-
zetnél véghezvitt szervezetfejlesztés is, profi és allandé munkatarsakkal.

5. Intézményrendszer, kozremiikodo szervezetek stabilitdsa

Probléma

Az elsé fejlesztési periddus alatt a palyazatok lebonyolitasat végz6 intézményrendszer felallt,
az egyes szervezeteknek szigord akkreditdcion kellett keresztiilmenniiik. Ennek egyik oka az
volt, hogy a feladatot ellato szervezeteknek szakmai szempontbdl felkésziilteknek kellett len-
niiik. Egyrészt az elmult par évben sokat valtozott a lebonyolitasban részt vevé kozremiiko-
dé szervezetek kore: az addig megszokott, ,,bejaratott” intézmények eltlintek, helyiiket 4j in-
tézmények vették at, vagy Osszevontak 6ket mas intézményekkel. Tovabbi problémat jelent
az intézményeknél tapasztalhaté nagy fluktuacio: jellemz6, hogy két-harom hénap utan fel-
mondanak az ott dolgozok, s emiatt sok az ellentmondasos utasitas is, ugyanarra a kérdésre
tobbféle valaszt adnak az egymast valto illetékesek. 2013-ban keriilt a nyilvanossag elé a kor-
manynak azon szandéka, miszerint az uniés pénzek elosztasanak és palyaztatdsanak rend-
szerét 4t kell alakitani. Az elsé informdciok szerint a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség a jovo-
ben héttérbe szorul. Az iranyitast decentralizalni kivanjak és a szaktarcakhoz helyezik, a ko-
ordinaciét a Nemzeti Fejlesztési Kormanybizottsag végzi majd. A tervek kozott szerepelt az
is, hogy a mostani intézményrendszerrel parhuzamosan a kormany beinditja a finanszirozas
Uj rendszerét is, és egy ideig a két struktira parhuzamosan fog mikodni.'®

Javaslat

Ami ezen a teriileten véleményem szerint az egyik legfontosabb, hogy kiszamithatd, stabil
intézményrendszer legyen, megfeleld infrastrukturélis és humaneréforras-bézissal, jol elha-
térolt feladat- és hatéskorrel. Erdemes lenne meghatédrozott idészakonként felmérést végez-

18 http://index.hu/gazdasag/2013/01/10/nfu/: Lenullazza a kormdny az NFU-t
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ni az intézményrendszer munkatarsai kozott arra vonatkozéan, hogy melyek a leggyakrab-
ban jelentkez6 problémdk, és milyen megoldast javasolnak ezeknek a kikiiszobolésére. Az-
az véleményiik szerint miként lehet javitani az intézményrendszer hatékonysagat, hiszen egy
rendszer miikodését egyik oldalrdl biztosan a benne dolgozdk tudjak leginkabb megitélni.

6. Pénziigyi forrdsok, oneré kérdése

Probléma

Sajnos egyre gyakoribb és mind nagyobb nehézséget okoz, hogy az utébbi években az nkor-
manyzatok és a hazai vallalatok forrasai is jelent6sen lecsokkentek, igy komoly veszélyként je-
lentkezhet, hogy a sziikséges onrész hianya vagy az utéfinanszirozas rendszere miatt mér az el-
nyert palyazatok sem fognak tudni megvaldsulni. Ennek tovabbi vonzata, hogy az ilyen pro-
jektjavaslatokhoz rendelt forrasok mas projektek szimara nem hasznosulhatnak. A tAmogatasi
rendszer sok esetben utdfinanszirozé rendszerd, ami azt jelenti, hogy a projektgazdanak az 6n-
erén feliil el6 kell teremtenie azt az osszeget, amellyel megfinanszirozza a projekt megvalosita-
sat, és majd csak id6vel (van, amikor t6bb mint fél év multan) jut hozza a pénzhez.

Javaslat

Egyrészt elengedhetetlen a kifizetések felgyorsitasa. Amennyiben a projekt utdfinansziro-
zott, akkor nagyobb aranyu el6legre lenne sziikség, vagy olyan — akar kamatmentes — kol-
csonre, amelybdl az el6finanszirozast biztositani lehet. Ez lehet6vé tenné, hogy a projektgaz-
da a kifizetési idészakok kozott megtarthassa a likviditasat. Tovabbi lehet6ség a projektfi-
nanszirozasban a szallitéi finanszirozas felé val6 elmozdulas. Ez esetben nem a projektgazda
fizeti ki a beszdllit6t, hanem a finanszirozé szervezet. Ez a projektgazdanak jo, mivel igy nem
az 6 pénze all a rendszerben, a szallité viszont kés6bb jut hozza az elvégzett munka ellenér-
tékéhez. Az ilyen iranyt elmozdulas nélkiilozhetetlen feltétele a mar emlitett intézményfej-
lesztés a kozremiikodo szervezeteknél.

A tanulményban a forrasfelhasznalashoz kapcsolédoé szabalyozasi eszkdzok 4j szempont
szerinti csoportositdsara torekedtem. A szabalyokat sajat szempontrendszer szerint csoporto-
sitottam, majd Osszefoglaltam, és javaslatokat fogalmaztam meg, elsésorban a ,,puha” szaba-
lyozasi csoportra vonatkozoan. A kozelmultban és jelenleg is szamos valtozason ment, megy
keresztiil a teriilethez kapcsolodé hazai szabalyozas: 1étrejott a Nemzeti Fejlesztési Kormany-
bizottsag," illetve tervbe keriilt az eddigi palydzati csucsszerv, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
feladatainak atszervezése is. Bizzunk abban, hogy ezen politikai dontések érvényesiilése soran
a jogalkotds eléri azt, hogy egy joval hatékonyabb megvaldsitasi rendszer j6jjon létre.

19 140_2012. (VIIL. 2.) kormanyrendelet a Nemzeti Fejlesztési Kormanybizottsagrol
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nemzetkozi kitekinteése

Sarkozy Szabolcs

A NEMET ES AZ OSZTRAK TARSASAGI JOG
ALAKULASA, KULONOS TEKINTETTEL
A KFT. SZABALYOZASARA

A Kft. a legkisebb megalkotott kereskedelmi tdrsasdgi jogi forma, amely a német jog tipikus ter-
méke a XIX. sz. végén s amely jelentGs karriert futott be a kontinentdlis Eurépdban. A német
Kft. intézmény fejlédéstorténetét igyekszik végigkovetni a tanulmdny, killonos tekintettel arra,
hogy a 2008-as reform Iétrehozta a csekély tékével rendelkezd vallalkozoi tdrsasdgot is. A ta-
nulmdny utolso része azt a folyamatot kiséri végig, ahogy Ausztridban a hagyomdnyos kereske-
delmi torvénykonyvet vdllalati torvénnyé valtoztattak a 2000-es évek legelején.

I. ANEMET JOG FEJLEMENYEI - ATFOGO KFT.-REFORM

1. Kozismert, hogy a német tarsasagi jog — egyébként szoros kolcsonhatasban a jogi személy
fogalmanak elméleti megalapozasaval, illetve az aun. vdllalati jog kifejlesztésével — elméletileg,
dogmatikailag igen megalapozott. A német jog a fdrsasdg fogalmat igen kiterjesztve hasznalja,
tehat beleérti ebbe a nem kereskedelmi tarsasagokat (polgari jogi tarsasag, egyesiilet, egyesii-
1és), illetve az olyan régies alakzatokat is, mint mondjuk a Reederei, azaz a hajozasi kozosség.! A
nagy tarsasagijogi monografiak, tankonyvek, kommentarok részletekbe mend finomsaggal ki-
dolgoztak a tarsasagi formak numerus claususdbdl kiindulva az egyes tarsasagi formak alapsa-
jatossagait.? Alapveté megkiilonboztetés a személyegyesiilés—tSketarsasag, a jogi személy-nem
jogi személy elkiilonités. Ez a tarsasagi jog tovabba, szemben az angol-amerikaival, a tékepiac

1 A tdrsasag fogalmdnak tag értelmezését 1. SZIKORA Veronika: A tarsasdg fogalomkore a német jogban - rovid
magyar vonatkozdsban. In: Unnepi tanulmanyok Sarkézy Tamas 70. sziiletésnapjéra (szerk.: NOTARI Tamds).
Szeged, Lectum Kiado, 2010, 411-424.

2 Alapvetd tarsasagi jogi tankényvek: G. HUECK: Gesellschaftsrecht. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1991, K.
SCHMIDT: Gesellschaftsrecht. Kéln, Heymann, 2002, H. WIEDEMANN: Gesellschaftsrecht. Miinchen, Ver-
lag C. H. Beck, 2002, E. KUBLER: Gesellschaftsrecht. Heidelberg, C. E Miiller, 2006, T. RAISER: Recht der Ka-
pitalgesellschaften. Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 2006
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jogatdl viszonylag elkiiloniilten fejlddott ki, sokkal erésebben kotédott a polgari jog személyi,
illetve szerz6déses részéhez, mint mondjuk az értékpapirjoghoz.

Es ebbe az igen cizelldlt tarsasigi jogba robbant be 1892-ben a korltolt felelésségi térsa-
sag mint — Marcus Lutter szerint — a német jogtudomdny egyik legkedvesebb szellemi gyer-
meke és nemsokara egyik legsikeresebb exportcikke,’ amely Eur6pan kiviil szinte azonnal
szabalyozast nyert Dél-Amerikaban, illetve Afrikaban és a Tavol-Keleten, lényegében min-
deniitt, ahol nem az angol-amerikai jogfelfogas uralkodik.*

2. A német tarsasagi jog felépitése a kovetkez6:

a) A polgari jogi tarsasag és az egyesiilet a Biirgerliches Gesetzbuchban keriil szabalyozasra.
A német pjt.-nek Gesamthand, azaz kozos vagyonnal rendelkezd valtozatai, kiillondsen ha a
tarsasag kozos név alatt tevékenykedik, kozel kertiltek a jogképességhez, bar természetszerti-
en nem jogi személyek.” Az egyesiiletnek van nem bejegyzett, azaz nem jogi személy vélto-
zata is, illetve a német jog ismer gazdasagi célu egyesiiletet, amely igen kozel keriil a kereske-
delmi tarsasagokhoz, els6sorban természetszertien a korlatolt feleldsségt tarsasaghoz is.®

b) A kozkereseti, a betéti és a csendes tarsasdg, azaz a német jogban a jogi személyiség
nélkiili kereskedelmi tarsasagokat az 1897. évi Handelsgesetzbuchban szabalyoztak. A né-
met jog tehat a kereskedelmi tarsasagokat szétbontja, a téketarsasagokat — egyenként —
kiilon torvényben szabalyozza. A német irodalom a téketarsasagokat ugy hatérolja koriil,
hogy torvényben meghatarozott sajat t6kével (Eigenkapital) kell rendelkeznitik, szerveze-
tileg testiileti felépitéssel és jogi személyek, emellett vallalati jellegitknél fogva bizonyos
nagysag felett munkavallaloi participacié (Mitbestimmung) ald esnek.” Az egyes t6ketarsa-
sagok kiilon torvényben szabalyozottak: az eredeti, XIX. szazadbeli részvénytdrsasdgi tor-
vényt 1965-ben valtotta fel 4j jogszabdly (egyébként épp a munkavallalok tarsasagiranyita-
saban valo részvétele, az un. Mitbestimmung altaldnositasara torekvés kapcsan), az 1892-es
GmbH, azaz kft.-torvény, tovabba a részvénytarsasagi torvényben szabalyozott betéti rész-
vénytarsasag, illetve a kft.-torvényben szabalyozott korlatolt feleldsségti tarsasag beltaggal
rendelkezd betéti tarsasag (GmbH & Co. KG).

c) A szovetkezet a német jogban nem kereskedelmi tarsasdg, mint a magyar 1875-6s keres-
kedelmi torvénykonyvben, hanem sui generis forma, amely egyes formaiban a téketarsasag-

3 M.LUTTER: Die Entwicklung der GmbH in Europa und in der Welt. In: Festschrift 100 Jahre GmbH-Gesetz (szerk.: M.
LUTTER-P. ULMER-W. ZOLLNER). Kéln, Verlag Dr. Otto Schmidt, 1992, 50-51.

4 P HOMMELHOFF: Die deutsche GmbH im System der Kapitalgesellschaften. In: Das System der Kapitalgesell-
schaften im Umbruch - ein internationaler Vergleich (szerk.: G. H. ROTH). Kéln, Verlag Dr. Otto Schmidt, 1990, 55.

5 A Gesamthandrol 1. W. FLUME: Gesellschaftsrecht und Gesamthand. ZHR. 1983. 177., P. ULMER: Die Ge-
samthandsgesellschaft — ein noch immer unbekanntes Wesen? AcP, 1988. 133., G. HOLSTEIN: Der Name der
BGB-Gesellschaft. Miinster, Westfalischen Wilhelms-Universitit zu Miinster, 1968. A magyar jogban 1. AN-
TAL Gébor elemzését: A polgari jogi tarsasag alapkérdései a német és a magyar jogban. Magyar Jog, 1998/2.
sz., 93-98.

6 U. HUFFNER: Verein und Gesellschaft. Miinchen, 1977. W. J. HABSCHEID: Der nicht rechtsfihige Verein
zwischen juristischer Person und Gesellschaft. AcP. 1956, 375-418.

7 L. H. HIRTE bevezetjét az Aktiengesetz GmbH-Gesetz Kommentér elészavaban. Miinchen, Verlag C. H.
Beck, 2012, 10-12.
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hoz, mas formaiban az egyesiiletekhez all kozelebb. A szovetkezet kiilon térvényben, a 2006.
évi X. térvényben szabalyozott jogi személy.®

3. A korlatolt felel6sségti tarsasdg vonatkozasaban induljunk ki az 1892-es kft.-
torvénybdl, hiszen az — kisebb mddositasaival - egészen az 1980-as évekig minta volt a
tobbi orszdg tarsasagi szabdlyozdsa szamara, beleértve kiilondsen az osztrak és a magyar
szabalyozast. A kft.-torvény els6 igazan érdeminek mondhaté moédositasa 1982-ben ko-
vetkezett be. Ugyanakkor tény, hogy napjainkig a torvényen végrehajtott médositasok sza-
ma eléri a negyvenet. A kft.-térvény elfogaddsanak, azaz a kft. német jogba vald bevezeté-
sének alapoka az 1884. évi részvénytarsasagi szigoritas volt; valami egyszer(ibb format kel-
lett taldlni a kis- és kozépvallalatok szamara.

A kft.-tdrvény eredetileg nyolcvanét paragrafusbol allt, bar ehhez hozzateendd, hogy sza-
mos, a kft. civiljogi lényegéhez nem tartozé rendelkezést is tartalmazott, példaul biintetd
rendelkezéseket, a cséd- és felszamolasi eljarasra vonatkozé szabalyokat. A torvény hat fe-
jezetbdl all: megalakulds, a térsasag és tagjai kozotti jogviszonyok, képviselet és tigyvezetés,
a tarsasagi szerz6dés modositdsa, a tdrsasig megsziinése, végiil zard rendelkezések. (A tor-
vény egyébként csak 1898-ban lépett hatalyba.)

A torvény érdekessége, hogy nem tartalmazza a korlatolt felel6sségti tarsasag definicidjat,
taldn éppen a megel6z6 elméleti kiizdelmek miatt. Az 1-12. §-bol lehet Gsszeallitani a kft.
alaptulajdonsagait. Ezek a térvény sorrendjében a kovetkezok:

a korlatolt felel8sségli tarsasag egy vagy tobb személy altal, barmilyen térvényben nem
tiltott célra alapithatd. A német térvény tehdt eleve megengedte a mds orszdgokban csak
nehezen engedélyezett egyszemélyes tarsasagot, valamint azt, hogy nonprofit célt szolga-
16 tarsasagok jojjenek létre. Sok mas orszaggal szemben a német kft.-torvény sosem tartal-
mazta a taglétszam korlatozasat, szemben mondjuk a késébb bevezetett kis részvénytar-
sasaggal, amelyeknél az 1994-es torvény a részvényesek szamat 6tben maximalta. A kor-
latolt felel6sségti tarsasag hatdrozott és hatarozatlan idére egyarant létrejohet. A tarsasagi
szerz8dést kozjegyz6i kozokiratba kell foglalni, és a 3. § meghatarozta a korlatolt felelSs-
ségl tarsasagot 1étrehozo szerz8dés kotelezd tartalmi kellékeit, igy tobbek kozott a taglis-
tat, az esetleges fioktelepet stb.

A korlatolt felel3sségti tarsasag cégnévvel rendelkez6 jogi személynél a cégnévben a kor-
latolt felel6sségre kifejezetten utalni kell. A 13. § szerint a korlatolt felel6sségl tarsasag ke-
reskedelmi tarsasag, és kotelezettségeiért a hitelez6knek csak a tarsasagi vagyon erejéig fe-
lel. A ,csak” kifejezés utal arra, amit a torvény kifejezetten nem mond ki, hogy a tagok a
tarsasag tartozasaiért nem felelnek.

A tarsasagi szerz6désnek tartalmaznia kell a tarsasag torzstokéjét és a tagok torzsbetétjei-
nek mértékét. Egy tagnak egy torzsbetétje van. Természetesen az id6k folyaman a torzstéke és
a torzsbetét torvényi minimuma sokszor valtozott — altaldban az emelés irdnyéban. A nyolc-

8 J. LANG-L. WEIDMULLER: Kommentar zum Genossenschaftsgesetz. Berlin, 1989 (bevezetés) és B.
GRUNEWALD: Genossenschaftsrecht. Titbingen, 2002
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vanas évek végén a torzstbkeminimum 6tvenezer nyugatnémet marka, a torzsbetétminimum
Otszaz nyugatnémet marka volt. A torzsbetétek Osszege teszi ki a torzstokét.

A torzsbetét-szolgaltatas apportszolgaltatasbdl is allhat. Az apportot (Sacheinlagét) tartal-
milag a torvény nem hatdrozta meg, de a tarsasagi szerz6déshez ,,apportszolgdltatdsi” jelen-
tést kell fiizni, amely az apport alkalmassaga és értékelése szempontjabodl 1ényeges koriilmé-
nyeket tartalmazza. Az apportot alapitaskor teljesen be kell szolgéltatni, pénzben a torzsbe-
téteknek csak egynegyedét. A torvény szigoru feleldsségi szabalyokat allapit meg az apport
alulértékelésére, igy biintet6jogi szabalyokat is.

A tarsasagnak egy vagy tobb ligyvezetdvel kell rendelkeznie, tag és nem tag is lehet tigyve-
zetd. Az ligyvezetdvel szemben az 5. § személyi kovetelményeket fogalmaz meg (pl. a biinte-
tett el6élet és a foglalkozastol valo eltiltds hidnya stb.).

A korlatolt felel6sségti tarsasag regisztralt tarsasag, a székhelye szerinti birdsag jegyzi be.
A torvény megallapitja, hogy az alapitoknak milyen okiratokat kell kotelezden a tarsasagi
szerz6déshez csatolva benyujtaniuk. Ha a tarsasagi szerz6dés, illetve mellékletei nem felel-
nek meg a térvényes kellékeknek, a birosag a bejegyzést megtagadja. A kft.-torvény erede-
tileg kifejezetten el6tdrsasdgot nem ismert, s6t a 11. § kimondja, hogy a cégbejegyzés el6tt a
kft. ,mint ilyen” nem létezik. Ugyanakkor nem is tiltja a bejegyzés el6tti miikodést, ez eset-
ben az eljar6 tagok a kotelezettségekért korlatlanul és egyetemlegesen felelnek.

A tagok értékpapirba nem foglalhat¢ tizletrésszel rendelkeznek, amely iizletrész a torzsbe-
téthez igazodik. A tagnak induldskor csak egy tizletrésze van, de tovabbi iizletrészeket sze-
rezhet, amelyek megtartjak 6néllésagukat (15. §). A tag tizletrésze atruhazhaté és 6rokolhe-
t6. A torvény nem allapitott meg az tizletrész atruhazasanal el6vasarlasi jogot a tobbi tag sza-
mara, hanem kimondja, hogy az atruhdzast a trsasagi szerz6désben feltételekhez, igy a tar-
sasag bejegyzéséhez lehet kotni; a tarsasag beleegyezése taggytilési hatarozatot igényel (15.
§). Az tizletrész-atruhazasi szerz6dést is kozjegyz6i kozokirathoz kéti a torvény. Az 4j tagot
egyarant be kell jegyezni cégjegyzékbe és a tagjegyzékbe is. Az iizletrész részben is dtruhdz-
hato, de csak a tarsasag engedélyével. Az atruhdzas és az 6roklés esetét kivéve az iizletrésze
nem oszthatd fel, de egy iizletrésznek tobb tulajdonosa is lehet. A tarsasdggal szemben a tag-
valtozas akkor valik hatélyossa, amikor bejegyzik a cégjegyzékbe.

Ha a tdrsasagi tag torzsbetétjét a szerz6dés szerinti hataridére nem fizeti be (péthataridé
és késedelmi kamatfizetés ellenére sem), ugy kizarjak a tarsasagbol. (A torvényben mas ki-
zarési esetek kifejezetten nem szerepelnek.) A be nem fizetésnek meglehetsen drasztikus
koévetkezménye van (Kadizierung): a 21. § értelmében a mulaszto tag tizletrésze, beleértve az
esetleges részfizetést is ,elveszettnek nyilvdnitandd’.

A tagok a szerz8dés alapjan a torzsbetét Osszegén tul potbefizetésrdl is hatarozhatnak.
A pétbefizetés foszabalyként a torzsbetétek aranyaban torténik (26. §). A pdtbefizetési ko-
telezettség a tarsasagi szerzédésben kizarhatd, korlatozhat6 és maximalizalhat6. Ha a tag
a szerz6désszerli potbefizetést nem teljesiti, koteles tizletrészét a ,tdrsasdg rendelkezésére
bocsdtani”. Ez gyakorlatilag ugyancsak a tarsasagbdl val6 kizarast jelent, mivel ez esetben
a tarsasag az uzletrészt nyilvanos drverésen eladja.

A tarsasag a torzst6kébol a tagok részére visszafizetést a torvényben meghatarozott kivéte-
les eseteket leszamitva nem teljesithet, de a tagoknak joguk van az éves mérleg szerinti , tisz-
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ta nyereségre” (29-30. §). A tiltott visszafizetést a torvény igen részletesen szankcionalja. (A
32. § rendelkezik a tagi kolcsonrél is.)

Erdekes médon mér a mult szazadbeli torvény is lehetévé tette a tdrsasdg szdmdra, hogy
meghatarozott korillmények kozott megszerezze sajat tizletrészét (33. §).

A tarsasagi szerz8dést a taggytilés haromnegyedes tobbséggel modosithatja, de a tagok
kotelezettségeinek noveléséhez egyhangulagossag kell, azaz az érintett tagnak ebbe bele kell
egyeznie. A mddositast kozjegyz6i kozokiratba kell foglalni, és birdsagi bejegyzéssel lesz ha-
talyos (53. §). A torvény a modositas specialis eseteként kezeli a torzstékeemelést, illetve a
torzstOke-leszallitast. A torzstOke-leszallitdsnal eleve megjelent a nyilvanossag kovetelmé-
nye, a hitelez6k megfeleld értesitése és résziikre biztositék nyujtasa — altaldban a t6keleszalli-
tas szabalyozasa Eur6paban Németorszagban mondhaté talan a legszigorubbnak.

A tarsasag torvényes képvisel6i az ligyvezetdk, az irasbeli képviselet cégjegyzés utjan tor-
ténik (35. §). A vezet6 tisztségviselok képviseleti jogkorét a tarsasagi szerz6dés, illetve a tag-
gytlés korlatozhatja. Az ligyvezetés kitelezettsége az éves mérleg elkészitése, a kereskedelmi
torvénykonyvben foglalt szabalyok szerint a kdvetkez év elsé negyedévének végéig. Ugyve-
zet6 tag és nem tag egyarant lehet, ha tobb tigyvezetd van, hatdskormegosztasukrol a tarsa-
sagi szerz6désben kell rendelkezni. Az ligyvezetSknek a tarsasag tigyeiben a ,,rendes kereske-
do gondossdgaval” kell eljarniuk, és e kételezettségiik megszegéséért egyetemlegesen felelnek
(43.§). A torvény ismeri a helyettes tigyvezetd fogalmat is.

A tarsasag hatdrozatait altalaban egyszer(i tobbséggel a taggytilésen hozza (47. §). A szaba-
lyozas érdekessége, hogy a taggytilésrdl a torvény csak az tigyvezetés utan rendelkezik. A né-
met torvény mér akkor ismerte az iilés tartdsa nélkiili irdsban valé szavazast is.

A kisebbségvédelem csiraja is megtalalhato: a torzstéke egytizedét képviseld tagok rend-
kiviili kozgytilés tartdsat igényelhetik (50. §). Az tigyvezetdk altalanos jellegli informacio-
adasi kotelezettségét is kimondja a torvény.

Feliigyel6bizottsag felallitasat tobb esetben kotelez8en elbirja a torvény (magas torzstéke
esetén stb.), egyébként altaldban fakultativ (52. §).

A kft. megsziinik a tagok haromnegyedes tobbségti taggyilési hatarozataval, valamint ha a
birdsag feloszlatja, tovabba fizetésképtelenség esetén csddeljaras eredményekénti felszamo-
lassal. A felszamolasi eljarast a torvény részletesen szabalyozza (63-74. §).

A birdsagtol keresettel lehet kérni a tarsasag semmissé nyilvanitasat, ha a tarsasagi szerz6-
dés torvénybe titkozik. Ilyen keresetet a tag, az ligyvezetd és a feliigyel6bizottsagi tag nyujt-
hat be (75. §). A birésagi megsziintetés masik formaja a tarsasagi cél ellehetetleniilése, ugy a
tarsasaggal szemen feloszlatdsi keresetet lehet benyujtani (61. §). A torvényellenesen miiko-
dé tarsasagot azonban az illetékes kozigazgatdasi hatdsag is feloszlathatja (62. §).

A német kft.-torvény altalanos jellemzéseként taldn azt mondhatjuk, hogy megnyilvanul
benne a személyegyesitd kis téketarsasdg minden belsd ellentmondasa, példaul a tagok don-
tési autondmiajanak biztositasara torekvés iitkozik a korlatolt felel6sségb6l adodo hitelez6i
kockazatviseléssel, a szerzdéses jelleg a testiileti szervezeti felépitéssel, a szervezeti stabilitas
az uzletrész feletti tagi szabad rendelkezéssel. Lutter szerint a korlatolt felelésségii téarsasag
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egész torténetén végigvonul a , tradiciondlis” finanszirozasi gyongeség® — no de, miért kelle-
ne egy kisvallalkozdsi formanal nagyobb t6keellatottsag? A vallalkozdk, a tagok oldalarol a
szabdlyozast egyszer(siteni, dereguldlni kell, az adminisztrativ akadalyok elhdritdsa viszont
csokkentheti a hitelezovédelmet, tehat dereguldcios veszély is van. Masik oldalrol a korla-
tolt felel6sségli tarsasagndl nagy a hitelez6megkarositasi, visszaélési veszély, a csédveszély, a
hitelez6i biztonsagot is novelni szitkséges. A kft.-torvény kiilonb6z6 mddositasai hol egyik,
hol a masik szempontnak adnak els6bbséget.

Megjegyezziik, hogy a német jog 6nall6 intézménye a harmincas évektdl az Umwandlung,
azaz az dtalakulds, amelynek legutdbbi szabalyozasa az 1994. évi térvényben tortént. A né-
met jogban az atalakulast tag értelemben hasznaljak, nevezetesen a tarsasagi formavaltas
mellett idetartozik az dsszeolvadds (beolvadds), szétvélds, a vagyondtruhdzds is. Erdekes
moddon a szlikebb értelemben vett atalakuldst (tarsasagi formavaltas) e torvény utolsd ér-
demi fejezetében talalhatd. Az Umwandlugsgesetz éltalanos szabalyok mellett ezt az emlitett
négy atalakuldsi alakzatot ugy targyalja, hogy el8szor dltalanos szabélyokat allapit meg, majd
az egyes tarsasagi formakra specidlis rendelkezéseket mond ki. A korlétolt felel6sségti tarsa-
sag mas személyegyesitd kereskedelmi tarsasagga, részvénytarsasagga és szovetkezetté is at-
alakulhat (kft.-térvény, 226. §). Nincs kizarva az sem, hogy egy polgari jogi tarsasag alakul-
jon at egyetemes jogutddlassal korlatolt felel8sségti tarsasagga (226-304. §).

4. A korlatolt felel3sségti tarsasag ilyen elzmények utan kertilt a XX. szazad végén a tar-
sasagi formak versenyébe, az amerikai tékepiac nyomasa ald, az unién beliil pedig - mint
azt lattuk - az angol limited companyval valé konkurencidba. A deregulacio és a hitelezové-
delem egymdssal itkoz6 szempontjait probalta feloldani kft.-reformrol sz6ld 2008-as tor-
vény, a korlatolt feleldsségli tarsasag modernizalasardl és egyben a visszaélések lekiizdésé-
rél is rendelkezve.

Miel6tt ratérnék e torvény vizsgalatara, roviden kitérnék az e torvényt megel6z6 fejlemé-
nyekre, részben a német tarsasagi jog egésze, részben az unids jogfejlédés oldalardl, mert
ezek az el6zmények befolyasoltak a 2008-as német kft.-reformot.

A német reformtorekvések elGszor a részvénytarsasagokra koncentraltak. A részvénytar-
sasagi reform az 1994-es ,kis részvénytdrsasdg” 1étrehozasara iranyuld térekvéssel indult, e
torvény lényegében az 1965-0s részvénytarsasagi torvény mellett sziiletett, de kiilonésebb
gyakorlati sikert nem aratott. A részvénytarsasagi torvény 1998-as modositdsa viszont je-
lentésen korldtozta az rt.-alapszabdly tarsasagalakit6 lehetéségeit: megsziintette a szavazat-
els6bbségi részvényt és a szavazatmaximalas lehetdségét. Mintegy megelGzve a késGbb beko-
vetkezett nagy részvénytarsasagi botrdnyokat, e torvénymodositds szigoritotta a konyvvizs-
galattal és a konyvvizsgalokkal kapcsolatos szabdlyozast. Igy a konyvvizsgaléval vald szer-
z6déskotést a feliigyelébizottsag hataskorébe utalta at, és korlatozta az Un. hdzi konyvvizsgd-
latot, tudniillik 6sszeférhetetlenségi okka nyilvanitotta azt, ha a konyvvizsgalo bevételének
30 szazaléka 6t év alatt ugyanazon tigyféltél szarmazik, és a konyvvizsgald rotalasat is el6ir-

9 M. LUTTER: Die Entwicklung der GmbH in Europa und in der Welt. In: Festschrift 100 Jahre GmbH-Gesetz (szerk. M.
LUTTER-P ULMER-W. ZOLLNER). Kéln, Verlag Dr. Otto Schmidt, 1992, 72.
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ta bizonyos esetekben. A 2005-9s Gjabb részvénytarsasagi torvénymaodositas a kisebbségi jo-
gok gyakorlasat konnyitette meg jelentésen ezeknél a tarsasagoknal.

Az egyre er6s6d6 amerikai jogi nyomadssal szemben a német jogalkotds igyekezett
menekiilutakat talalni. A hagyomanyos - és angol-amerikai oldalrdl sokat tdmadott (ural-
mi szerz8dés) — szerz6déses német konszernjogot szinte véltozatlanul fenntartjak,'’ de a
nyilvanos részvénytarsasagokra nézve elismerik a take overt, ugyanis 2002-ben vallalatfel-
vasarlasi torvényt fogadnak el. Ezzel a német jogalkotas — és ennek kihatasa volt a korla-
tolt felelGsségli tarsasagi szabalyozasra — a korabban fGszabalyként alkalmazott nyilvanos
részvénytarsasag-alapitds hattérbe szoritdsaval elfogadta az egységes részvénytarsasagi intéz-
mény kettévalasztasat zartan és nyilvanosan miikodé részvénytarsasagokra. A t6zsdei rész-
vénytarsasagoknal a hangsuly a befolydsszerzésre keriilt, és a piaci kiils6 kontroll érvényestilt
a hagyomanyos bels6 felligyelGbizottsagi kontroll helyett. A corporate governance alapelve-
it is el kellett ismernie, de ezt a német jogalkoté nem az rt.-tdrvénybe illesztette be, hanem
a nyilvanos tzsdei részvénytarsasagokra nézve az un. felelés vallalatirdnyitdsrol erkolcsi jel-
legti Corporate Governance Kodexet alkotott 2010-ben, amely az angol szabalyozas mintaja-
ra Un. soft law-t vezetett be a német jogban is (1. az angol 1992-es Adrien Cadbury jelszavit:
comply or explain — teljesitsd az ajanlast, vagy eltérésedet magyardzd meg). Ez a rovid - hét-
szakaszos — ajdnlas egyértelmiien nem vonatkozik a korlatolt felel6sségti tarsasdgra.

Anglia bekeriilt az unidba, és ezaltal az angol-amerikai tarsasagi jogi intézmények egyre
nagyobb figyelmet kaptak a német jogirodalomban. Az angol térsasagi térvény 2006-os mo-
dositasa az 6tnél kevesebb részvényessel rendelkezé zart részvénytarsasagoknal szamos egy-
szerlsitést vezetett be (bizonyos mértékben az elektronizacié fejlédésével is 6sszhangban),
nevezetesen példaul mentesitette ket bizony értékhatdr felett az éves kozgytlés és a mér-
leg kételezd konyvvizsgaldi auditélasa alol. Emellett 2000-ben Anglidban a limited company
mellett intézményesitették a limited liability partnershipet is, amely a kisvallalkozdk szama-
ra még inkabb el6nyods tarsulasi valtozatot hozott 1étre. 2004-ben pedig lényegében a koz-
hasznd tarsasdgot intézményesitettek a community interest company bevezetésével, amely
tarsasagnal tovabb konnyitették az alapitasi feltételeket. Mivel pedig az unié 2005-ben el-
fogadta a hataron tuli tdrsasagi egyesiilésrél szolo 10. szamu iranyelvet, illetve a 14. szdmu
irdnyelvet a szabad székhelyathelyezésrél, az angol tarsasagi formakat kozvetleniil Németor-
szagban is alkalmazni lehetett. Ilyen kortilmények kozott a német kft.-szabalyozas korsze-
rlisitése egyre siirgetébbé valt. Ezt a modernizaciot egyébként az Eurdpai Bizottsag tarsasa-
gi jogharmonizaciéval kapcsolatos 2003-as, un. cselekvési terve is siettette, amelyben révid
tavon feladatként szerepelt az eurdpai privat tarsasagrol sz6l6 rendelet létrehozdsa, azaz a
szupranaciondlis kft. szabalyozasanak megalkotasa.

10 A német konszernjog legjobb 6sszefoglalasat V. EMMERICH-]. SONNENSCHEIN: Konzernrecht. (Miinchen,
Verlag C. H. Beck, 1993) cimii munkéjaban talalhatjuk.
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5. Ilyen korilmények kozott kerilt sor a 2008-as kft.-torvény mddositdsara, amely
egyszerre probalt deregulalni is, és a hitelez6védelmet is erdsiteni — a német irodalom
tobbsége szerint felemds eredménnyel. "

A legnagyobb vita a kotelezé tékeminimum koriil bontakozott ki. A vallalkozok jelen-
t6s része a torzstbkeminimumot hiiszezer eur6rol legalabb a felére kivanta csokkenteni. Ez
nem sikeriilt: az ellenérvekkel szemben az alulkapitalizdlodas veszélyeit, a cs6dvaloszinti-
ség csokkentését, a tisztességes magatartasra 9sztonzést hangoztatok élldspontja, a hitele-
z6védelem szempontja gy6zott. A viszonylag magas torzst6keminimum az ellentétele a ta-
gi mogottes felel6sség hidnydnak. Mindennek azonban nagy dra volt, nevezetesen létrejott az
Unternehmensgesellschaft, a vallalkozéi tdrsasdg is (5/a §), egyesek szerint mint a korlatolt fe-
lelésségl tarsasag alesete, masok szerint mint egy Uj tarsasagi forma.'? Az azonban egyértel-
md, hogy a ,vdllalkozoi tdrsasdggal” a német jognak az angol limited companyval, illetve li-
mited partnershippel val6 versenyképességét probaltak emelni.”

Ha egy korlatolt felel6sségli tarsasag nem rendelkezik a torvényes minimumtorzstGkével
(azaz jelenleg huszonétezer eurdval), cégnevében fel kell tiintetnie, hogy ,vallalkozoi tarsasig
korlatolt felel6sséggel”. Egy ilyen tarsasag apporttal nem alapithatd, csak pénzbeli hozzajarulas
lehetséges. Az Unternehmensgesellschaft mérlegére a torvény specidlis eléirdsokat tartalmaz.

Mivel a véllalkozdi tarsasagra altaldban a kft.-torvény egyéb eldirasai iranyaddak, vé-
leményem szerint a vdllalkozéi tdrsasdg nem 0Ondllé tdrsasdgi forma, hanem a korld-
tolt felelbsségii tarsasdg alformdja. Mivel a torvény semmilyen elGirast nem tartalmaz az
Unternehmersgesellschaft torzst6kéjére nézve, ugyanakkor torzstékének lennie kell, és mi-
vel a torzsbetétminimumon nem viéltoztatott a torvény, ezért egyeurds torzstéke sem le-
hetséges. Hollinderbdumer szerintem helyesen hidnyol a térvénybdl egy olyan megfogalma-
zast, amely szerint a torzstékének a tarsasag céljahoz, tevékenységi koréhez kell igazodnia.
Hollinderbdumer egyébként felveti e tarsasagoknal a kotelezd biztositas, avagy kaucidadas
bevezetését is, a csédriziké csokkentésére.*

A 2008-as kft.-reform egyéb konnyitéseket is hozott, igy a 9. § bévitésével tagitottak az
apporttal valo alapitas lehet6ségeit — természetesen hitelezévédelmi oldalrdl ez a megoldas
sem problémamentes. Szamos kritika ellenére a kozjegyz6i okiratba foglalas kotelezettsé-
ge fennmaradt, ugyanakkor a bejegyzési és a valtozasbejelentési eljarast olcsobba tették, és a
benyujtand¢ iratok szamat is csokkentették. Angol mintéra tovabba a kft.-torvényt is kiegé-
szitették egy tdrsasdgi mintaszerzdéssel, amelynek alkalmazdsa esetén a bejegyzési eljaras
olcsobb és gyorsabb, kiillondsen azért, mert az elektronizacié szempontjabdl is privilegizalt
helyzetbe hoztdk. Megjegyzend az is, hogy az alulkapitalizalddas, illetve mds visszaélések-
kel szembeni védelem a cs6dtorvénybe keriilt, amely igy kiegésziti a kft.-térvény el6irdsait.

—

1 J. HOLLINDERBAUMER: Die GmbH im Wettbewerb der Rechtsformen. Frankfurt am Main, Peter Lang
GmbH - Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2011, 66-126.
12 L. pl. negativan D. JOOST: Unternehmergesellschaft, Unterbilanz und Verlustanzeige. ZIP. 2007/48. sz. 2242—
2248., A. MIRAS: Die neue Unternehmergesellschaft. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2008.
13 W. NIEMEIER: Die ,,Mini-GmbH” (UG) trotz Marktwende bei der Limited? ZIP. 2007/38. sz. 1794-1801.
14 J. HOLLINDERBAUMER: Die GmbH im Wettbewerb der Rechtsformen. Frankfurt am Main, Peter Lang
GmbH - Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2011, 150-173.
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Osszefoglalva, a német torvényhozas, illetve elmélet kétoldalui harcot folytat: egyfelél az
angol-amerikai, masfel6l a gazdasagi nyomassal szemben. Modernizalédni kell mar tech-
nikai okok miatt is (elektronizacid), de a német tradicidkat is meg kell érizni. Lathatd, hogy
nincs végleges megoldas, nyitott kérdések egész sora vér valaszra. Az elmult évek gyakorla-
ti tapasztalatai mindenesetre azt mutatjak, hogy a korlatolt feleldsségii tarsasdg jelent6sebb
veszteségek nélkiil tudja tartani vezet6 helyét a német tarsasagi jogban, tehat sem a kis rész-
vénytarsasag, sem a két angol limited, sem a vallalkozéi tarsasag nem szaporodik jelentésen.
Erdekes novekedést mutat viszont a GmbH & Co. KG, jol mutatva, hogy a korlatolt felel8s-
ségli tarsasag, tartja ,kabdt”-jellegét, képes a legkiilonb6zobb igények kielégitésére.

I1. OSZTRAK TARSASAGI-VALLALKOZOI REFORM

6. Az osztrak tarsasagi jogi fejlédés meglehetésen hasonlit a németre, ugyanakkor van-
nak jellegzetes kiilonbségek. Amig Németorszagban az 1861-es Handelsgesetzbuch meg-
elézte az 1900-as Biirgerliches Gesetzbuchot, addig Ausztridban az 1811-es polgari tor-
vénykonyvet (ABGB) - amely 1849 utdn t6bb mint tiz évig Magyarorszagon is hatdlyos
volt — a német kereskedelmi térvényhez igen hasonl6 1862-es kereskedelmi térvénykonyv
tobb mint 6tven év utan kovette csak. Az osztrdk jogfejlddés abban is hasonlit a német-
hez, hogy a kereskedelmi torvénykonyv néhany (egyébként 2005-ben a kozkereseti- és a
betéti tarsasdgba beolvasztott) régies forma mellett [ényegében csak kozkereseti, a betéti és
a csendestdrsasdgot szabdlyozta, azaz a polgari torvénykonyvben szabélyozott polgari jo-
gi tarsasagon tilmenden kivill az Gn. személyegyesitd kereskedelmi tdrsasdgokat tartalmaz-
za. A tékeegyesité tarsasagokra — bizonyos kereskedelmi torvénykonyvekben szerepld, £6-
leg szdmviteli jelleg(i altaldnos szabalyokon tul - kiilon torvények vonatkoznak. Igy a rész-
vénytarsasagra — 1938-ban Ausztridban az 1937-es német torvényt adaptaltak — az 1965-
0s részvénytarsasagi torvény (egy évben sziiletett a némettel, de tartalmilag és felépitésé-
ben etté] meglehetésen eltérd), az 1906-os, sokszor moédositott kft.-torvény,' tovabba kii-
16n torvény szabalyozta mar 1873-ban a szovetkezeteket is.

Az osztrak jogban is voltak kisérletek a korlatolt felelésségii tarsasag intézményének mo-
dernizalasara, sok kisebb moédositas tortént az 1970-es ével végétdl,'® de atfogo kft.-reform —
a némettel ellentétben — még nem volt Ausztriaban.

Az osztrak tarsasagi jogi modernizacié eddig alapveten a kereskedelmi torvénykonyvet
érintette, amely kordbban nagyon-nagyon németes volt, mar a torténeti fejlédése okan is.
Ennek a formalis része, hogy a Handelsgesetzbuchot atnevezték Unternehmensgesetzbuchhd
2005-ben, azaz vdllalati torvénnyé. (A magyar irodalomban ezt a torvényt vallalkozéi tor-
vénynek nevezik, de szerintem a helyes forditas ,vallalati torvény” — Unternehmen, és nem
Unternehmung —, mar csak a korabbi véllalati jogi irodalom okan is.) A vallalati torvény

15 Az 1906-0s torvény eredeti kommentarjat 1. K. STERLJTOL. Wien, 1090.

16 L.pl. G. H.ROTH (szerk.): Die Zukunft der GmbH vor dem Hintergrund der deutschen und osterreichischen
Novellen vom 1. 1. 1981. Wien, Orac, 1983 vagy J. REICH-ROHRWIG: Das osterreichische GmbH-Recht in
systematischer Darstellung. Wien, Manz Verlag, 1983
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2007. januar 1-jén lépett hatalyba, és gyakorlatilag megdrizte a korabbi kereskedelmi tor-
vénykonyv felépitését: dltalanos rendelkezések, cégnyilvantartas (1-58. §), killonbozé sze-
mélyegyesitd tarsasagi formak (105-188. §), mérlegkészités, szamviteli szabalyok (189-283.
§), vallalkozasnal tipikus kereskedelmi tigyletek (343-454. §), tengeri kereskedelem (474-
905. §). A vallalati torvény a cégjogot alapvetden ujraszabalyozza, emellett tobb mint har-
minc torvényt modositott, igy részleges mddositasra keriilt a részvénytarsasagi, a korlatolt
felel3sségti tarsasagi és a szovetkezeti torvény is.

A vallalati torvénnyé atfogalmazott kereskedelmi térvénykonyv kozponti kategoéridja a
véllalkozé. A vallalkozo elsésorban az, aki vallalkozasi tevékenységet folytat (érdekes mo-
don az UGG a vallalkozasi tevékenység definidldsanal 1. §-aban atutal a fogyasztovédelmi
torvényre), de automatikusan jogi formdjandl fogva, illetve a cégjegyzékbe valo bejegyzésé-
nél fogva is lehet valaki vallalkozd. A vallalkozo sajat szervezetében tartésan 6nallé gazdal-
kodasi tevékenységet folytat, és kozombos, hogy ez a tevékenység nyereségre iranyul-e, vagy
sem (tehdat a nonprofit szervezetek is az UGG hatélya ald keriilhetnek). A korlatolt felel6ssé-
gli tarsasag jogi formdjabal kifolydlag automatikusan vallalkozénak mindsiil. A kdzkereseti
tarsasag, a betéti tarsasag, az egyesiilet és az alapitvany viszont csak akkor mindsiil véllalko-
zénak, ha ténylegesen véllalkozasi tevékenységet folytat.

Szikora Veronika szerint a kereskedelmi térvénykonyv megvaltoztatasaval (bar még a
HGB szakaszait is igyekeztek valtozatlanul hagyni) az osztrdk torvényhozd elszakadt a né-
met gyokerektdl.!”” Kordbban ugyanis az osztrak birésagok még a német birdi gyakorlatot is
kovették, példaul Ausztridban 1980-ig nem volt térvényi konszernjog, és az osztrak birdsa-
gok lényegében az 1965-6s német konszernszabalyokat alkalmaztak az osztrék vallalatcso-
portok esetében is.'® Azota ez a helyzet megvaltozott, a vallalati jogot dtfogéan modosito
2008-as Unternehmensrechts-Anderungsgesetz a corporate governance-ra nézve részletes el6-
irdsokat iktat be a 2005-0s véllalati torvénybe."

7. Az osztrék kft.-jog eleinte teljesen a német jog alapjan allt, de a nyolcvanas évekt6l kezd-
ve Doralt szerint az osztrdk korlatolt felel3sségii tarsasag erésebben kozeledett a részvény-
tarsasaghoz, mint a német, igy elsésorban a kontroll és a szamvitel tekintetében.” Az osztrak
jogban is a korlatolt felel6sségii tarsasag a személyegyesiilés és a téketarsasag keveréke, tes-
titleti szervezettel, amely szerz6dés alapjan jon létre. Jogi személy, kereskedd, Un. kiilsé tdr-
sasdg (Aussengesellschaft), bels6 viszonyaiban nagy tagi autondémiaval.?! A GmbH & Co. KG-

17 SZIKORA Veronika: Tarsasagi jogi reform Ausztridban — véllalkozdsi térvény. Gazdasag és Jog. 2008/12. sz. 7.,
ehhez . még M. SCHAUER: Az osztrdk kereskedelmi jog reformja. Magyar Jog. 2007/2. sz,. 118-126. vagy P.
MADER-F. HARRER: Die HGB-Reform in Osterreich. Wien, LexisNexis Osterreich, 2005

18 P. DORALT: Die Griindung einer Tochtergesellschaft in Osterreich. In: Die Griindung einer Tochtergesell-
schaft im Ausland (szerk.: M. LUTTER). Berlin — New York, De Gruyter, 1995, 530-531.

19 Az osztrak tarsasagi jogrol 1. dltalanos jelleggel W. KASTNER-P. DORALT-C. NOWOTNY: Grundriss des
osterreichischen Gesellschaftsrechts. Wien, Manz Verlag, 1998

20 P.DORALT: Die Griindung einer Tochtergesellschaft in Osterreich. In: Die Griindung einer Tochtergesellschaft
im Ausland (szerk.: M. LUTTER). Berlin-New York, De Gruyter, 1995, 531.

21 Az osztrak kft.-torvényt alapvetSen H.-G. KOPPENSTEINER GmbH-Gesetz-kommentarja alapjan targyaljuk,
‘Wien, Orac, 1994

84

SARKOZY SZABOLCS » A NEMET ES AZ OSZTRAK TARSASAGI JOG ALAKULASA, KULONOS TEKINTETTEL A KFT. SZABALYOZASARA

ra a kft.-torvény 83. §-a ad kiilon szabalyokat, az ilyen térsasagban a tagoknak val6 un. visz-
szatéritések az altalanosnal szigorubb szabalyok ala esnek.

Az osztrak kft.-térvény joval terjedelmesebb, mint a német, nyolc f8részbdl és szazhu-
szonhét paragrafusbol 4ll. A kft.-térvény els6 f6része mindenekel6tt un. organizdcids rendel-
kezéseket tartalmaz. Az osztrak torvény sem fogalmaz meg tételes definiciot a korlatolt fele-
16sségii tarsasagra nézve, de kimondja 1. §-aban, hogy barmilyen, térvény altal nem tiltott
célra létrejohet. A tarsasag a cégjegyzékbe vald konstitutiv hatalyt bejegyzéssel valik jogi
személlyé. A tagok a korlatolt felel6sségii tarsasag tartozasaiért nem felelnek.

Az osztrak torvény a némettel ellentétben ismeri a kft.-el6tdrsasdgot (2. §). Az osztrak tor-
vény is kifejezetten meghatarozza a korlatolt felel6sségui tarsasag tdrsasagi szerzédésének
kotelez6 kellékeit, és kozjegyz6i okiratba foglalast kovetel meg (4. §). A tarsasagnak cégneve,
székhelye és torzst6kéje van. A korlatolt felel3sségli tarsasag cégnevében a kft.-jelleget kife-
jezetten fel kell tiintetni. (Kiilon szabalyok vonatkoznak az olyan kft.-cégnévre, amely betéti
tarsasag beltagja - GmbH & Co. KG.).? Jelenleg az osztrak korlatolt felel6sségii tarsasagok
minimélis térzst6kéje harmincotezer eurd, amelynek legfeljebb 50 szdzalékat pénzben kell
befizetni. Az apportvédelem szabdlyai lényegében azonosak a német jognal ismertetettel.

8. Az osztrak jog is ismer torzsbetétminimumot (35 ezer eurd - http://www.wtg.at/
fachinformation.php?id=16), a cégbejegyzés utan pedig a torzsbetét alapjan keletkezik
a tag Uzletrésze Az lizletrészre nézve az osztrak jog sem ismer kotelezd el6vasarlasi jo-
got, de az tizletrész atruhazasahoz itt is a tarsasag (a taggytilés sz6tobbségi hatarozattal
hozott) beleegyezése sziikséges.

A torvény els6 férészének masodik része a tarsasagi szervekkel foglalkozik. Itt is megel6zi
az tigyvezetés szabalyozasa a taggytilést.

Az osztrak kft.-szabalyozds szervezetszeriibb, mint a német. A korlatolt felel¢sségti tarsa-
sagnak egy vagy tobb iigyvezet6je van, de a torvény nem zarja ki az iigyvezetdséget, amelyet a
részvénytarsasaghoz hasonléan Vorstandnak nevez (13.§). Az osztrak jog az tigyvezet6i jog-
viszony esetében kifejezetten alkalmazdsi szerz6désrél beszél (Anstellungsvertrag).” Az tgy-
vezetd kotelezd szerve a korlatolt felel@sségii tarsasagnak, hidnya esetén végsd soron a biré-
sag is kinevezhet atmenetileg tigyvezet6t (15. §). Kiilon szabalyokat tartalmaz a 16. § arra az
esetre, ha tag az iigyvezet$ — sziikséges esetben a tag tigyvezet6t a birdsag is visszahivhatja
(ezt barmely tag keresettel kérheti). A német torvénnyel ellentétben az osztrak torvény 18.
§-a szabdlyozza a Prokurist, azaz a cégvezetd jogallasat.

Az osztrak tigyvezetd f6kotelezettségeként a torvény a tarsasagi szerz8dés betartdsat, a
megfeleld konyvvezetést, a szdmviteli szabalyok érvényesitését és az éves mérlegkészi-
tést jeloli meg. Az osztrak jog sajatossaga, hogy a szamviteli szabélyok (tehdt nem a tarsa-

7

sagi jog!) kiilonbséget tesznek ,kis” és ,,nagy” korlatolt felel6sségti tarsasagok kozott, és a

22 A GmbH & Co. KG-nek igen széles osztrak irodalma van. L. M. HESSELMANN-B. TILLMANN: Handbuch
der GmbH & Co. KG. Koln, Verlag dr. Otto Schmidt, 2009 (Wien, 1980)
23 H.-G. KOPPENSTEINER: GmbH-Gesetz Kommentar.

nemzetkozi kitekintés o

]
9]



Rechnungslegung szempontjabol a kft.-torvény 23. §-a a nagy kft.-knél a részvénytarsasagok
szamviteli szabalyainak alkalmazasat irjak el6.

Az osztrak torvény szigortbb Osszeférhetetlenségi szabalyokat allapit meg az tigyvezetSk-
re, mint a német, kiilonos stlyt kapnak az un. versenytilalmak - a tag tigyvezet6 nem konku-
ralhat azzal a tarsasaggal, amelynek vezetd tisztségviselSje (24. §).

Az iigyvezetd tarsasdggal szembeni kartéritési feleldsségére nézve a 25. § kimondja, hogy
az uigyvezetést a ,,rendes kereskedd” gondossagaval kell végezni. A torvény részletezi az tigy-
vezetés jogellenes magatartasainak kiilonleges eseteit, igy példaul a tagok részére vald tor-
vénytelen kifizetéseket, a hamis adatszolgaltatast stb.

Az osztrak toérvény a korlatolt felel6sségu tarsasagnal a feliigyelébizottsagnak joval na-
gyobb jelentGséget tulajdonit, mint a német, a 2008-as modositas pedig ezt tovabb erdsitet-
te. A feliigyeldbizottsag kotelezd a ,,nagy” kft.-knél (a torzstGke-meghatarozas most hetven-
ezer euro), illetve ha az alkalmazottak szama éves atlagban meghaladja a haromszazat. Kote-
lez6 tovabba feliigyeldbizottsag a GmbH & Co. KG-nal is (29. §). A feliigyel6bizottsag tekin-
tetében a kft.-térvény sokat atvesz a részvénytarsasagi szabalyozasbdl, és a 29-33. § kozott
részletes szervezeti-miikodési szabalyokat allapit meg a feliigyel6bizottsagra nézve. A 30. §
rendkiviil széles ellenérzési jogokat ad a feliigyel6bizottsagnak. Atfogdan kontrollélhatja az
tigyvezetést, egyes tigyletekhez a feliigyel6bizottsag jovahagyasa sziikséges, indokolt esetben
a feliigyeldbizottsag 0sszehivhatja a taggytilést. Az éves mérlegrél valo véleménynyilvanitas
a feltigyel8bizottsag kiemelt kotelezettsége.

A taggyiilésrdl az osztrak torvény is csak az tigyvezetés és a feliigyel6bizottsag utan rendel-
kezik (34-44. §). A vagyonaranylagos tobbségi elv itt is érvényesiil, és tilés helyett itt is méd
van ,,levélszavazdsra” és irasbeli hatdrozatra. Az évzardsrol és a nyereségfelosztasrol minden-
képp a taggytilésnek kell dontenie. A rendkiviili taggytilést mar a torzsbetétek 10 szazaléka-
val rendelkezd tagok kérésére dssze kell hivni (37. §). MindGsitett tobbséget a torvény ritkan
ir el6, ez haromnegyedes. A taggytilési hatarozatokat Protokollbuchban kell nyilvantartani.
A tagok a hatdrozatokat egy honapos jogveszté hataridével megtamadhatjak a biréagnal, ha
azt jogszabalyba vagy a tarsasagi szerz6désbe iitkozének vélik (41. §).

A térsasag szerveirdl sz016 rész kiilon foglalkozik a kisebbségi jogokkal — ezek mar 10 sza-
zalékos részesedés esetén fenndllnak. Ilyen példaul a mérleg-feliilvizsgalati kérelemhez va-
16 jog, a birdsag e célbol revizorokat jelolhet ki (45-47. §). A tagok az ligyvezetOket és a
feltigyelbizottsagi tagokat is perelhetik.

A torvény els6 férészének harmadik része a korlatolt felel6sségli tarsasagot alapit6 tar-
sasagi szerz8dés modositasaval foglalkozik. Erre f6szabdlyként a taggytilés haromnegyedes
tobbséggel hozott hatarozata alapjan kertilhet sor, épptigy, mint a német jogban (50. §).

Az osztrak torvény is a tarsasagi szerz6dés modositasanak korében targyalja a
torzstokeemelést és a torzstdke-leszallitast. E korben a részvénytarsasagok mellett a kft.-kre
is vonatkozik az 1990. évi tn. Kapitalberichtungsgesetz, amely jelent8s hitelez6- és kisebbség-
védelmi szabalyokat tartalmaz.

9. A kft.-térvény masodik férésze a tarsasag és a tagok kozti jogviszonyokat szabalyozza,
csak itt mondja ki a torvény, hogy a kft. tagjai nem felelnek a tarsasag tartozasaiért, valamint
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hogy a tarsasag kereskedelmi tarsasag (61. § — érdekes mdédon az 6nallé vagyoni jogalanyi-
sagot, az aktiv és passziv perképességet kimondd szakaszbdl a korlatolt felel§sségti tarsasag
jogi személységére vonatkozo kifejezett utalds hidnyzik). A torvény alapkotelezettségként ir-
ja eld a tagok torzsbetét-szolgaltatasi kotelezettségét. A szerz6désnek megfelel6 torzsbetét-
szolgéltatasi kotelezettség elmulasztasa a tarsasagbdl valo kizarast eredményezi (66. §).

Koppensteiner kommentarjaban kifejti, hogy ha a térsasagi szerz6dés ezt nem zarja ki —
bér a torvény ezt kifejezetten nem szabalyozza —, nincs akadalya a tarsasagbol valo kilépésnek
(ilyen lehetéség Németorszagban nincs).* A kilépést a tarsasagi szerz6désben szabalyozni
lehet. Arra nincs egyértelmi valasz, hogy ilyen szabalyozas hidnyaban hogyan lehet végre-
hajtani a kilépést, nyilvan itt hitelezévédelmi szempontokat is figyelembe kell venni.

Az osztrak torvény részletesen rendelkezik a torzsbetéten tuli potbefizetésrol
(Nachschuss). Errél a tarsasagi szerz6désben kell rendelkezni. Mellékszolgaltatasrol kife-
jezetten az osztrak torvényben sem esik szo.

Az tizletrész az osztrak jogban is atruhdzhato és 6rokolhetd vagyoni értéki jogot képez, ame-
lyet nem lehet értékpapirba foglalni (75. §). Az tizletrész meg is terhelhet6, a 76. § az tizletrészre
vezetend6 végrehajtasra kiilon szabdlyokat allapit meg. A térvény a tdrsasagi szerz6désre bizza,
hogy allit-e akadalyokat az egyébként kozjegyz6i okiratba foglalandd tizletrész-atruhazas elé,
ilyenként egyébként maga a torvény csak a tarsasagi beleegyezéshez kotést emliti.

A tagjegyzéket az osztrak torvény is kotelez6vé teszi (78. §). Az tizletrész csak akkor oszthat6
fel, ha ezt a trsasagi szerz6dés lehetdvé teszi, ez is a taggytlés jovahagyasahoz kothetd.

A torzsbetétek nem visszavonhatok, a tagok csak az ad6zas utan fennmaradt, éves mérlegben
megallapitott eredményiiknek a torzsbetétjeik ardnyaban feloszthatd részére (nyereség) tarthat-
nak igényt (82. §). A torvény kifejezetten felsorolja a tiltott visszatéritések killonb6z6 formait.

A torvény harmadik férésze foglalkozik a korlatolt felel3sségti tarsasag megsziinésével. Lé-
nyegében ennek hat esete van:

- atarsasagi szerz6désében meghatarozott idé eltelte;

- a taggyllés haromnegyedes tobbséggel hozott, kozjegyz6i okiratba foglalt megsziintetd
hatarozata;

- fazid;

- felszamolas;

- hatésagi rendelkezés;

- birdsagi feloszlatas (84. §).

A kft.-térvény is 6nélldan és részletesen szabalyozza a korlatolt felel6sségti tarsasag felsza-
moldsat (89-101. §), bar a kereskedelmi torvénykonyv szabalyaira tamaszkodva. A mas tar-
sasagi formava valo atalakuldsrdl, illetve szétvalasrol kifejezetten a térvény nem rendelkezik,
erre 6nallé jogszabalyok vonatkoznak.

A torvény befejez6 része foglalkozik a korlatolt feleldsségli tarsasaggal kapcsolatos birosa-
gi eljarassal, illetve tigyeikben illetékes hatdsagokkal, a hatodik a kiilfoldi tarsasagok osztrak
teriileten 1év6 fidktelepeivel, amelyeket be kell jegyezni az osztrak cégjegyzékbe.

24 H.-G. KOPPENSTEINER: GmbH-Gesetz Kommentar.
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10. Az osztrak kft.-jog alapvetd Gjdonsaga 1980-t6l a konszernjog definitiv beépitése, amely
lényegében a részvénytarsasagi konszernjog mintéjara beszél a vdllalatcsoportosuldsokrol. Itt
a térvény mar vallalatot, és nem korlatolt felel6sségti tarsasagot emlit (115. §). A konszern
létrejohet, azonban a kft.-torvény csak megallapitja, részletes szabalyokat a hatodik férész
nem ad. A nyolcadik zar6 férész biintet6 rendelkezéseket tartalmaz.

A kereskedelmi (most mar vallalati) torvény kiegészit6 rendelkezéseket tartalmaz a rész-
vénytarsasagokra és a korlatolt feleldsségu tarsasagokra. Ezek részben a mérlegre, illetve a
konszernmérlegre vonatkoznak (221-283. §). Az osztrak jogban is 6nall6 4talakulasi, illetve
szétvalasi torvény van (1954). A korlatolt felel6sségli tarsasag at tud alakulni részvénytarsa-
sagga, és a részvénytarsasag is korlatolt feleldsségti tarsasdggd, egyenes jogutodlassal. Alta-
lanos jellemzd, hogy a térvényhozas a részvénytarsasagi szabalyozas elsddlegességébdl indul
ki, és azt a statusvaltozasoknal alkalmazza megfelel6en a kft.-kre.

A 2008-as vallalati jogot korszerisit6 torvény szamos cégjogi egyszertsitést is tartalma-
zott. Megkonnyitették az egyéni vallalkozok cégalapitasat, liberalizaltdk a kisvallalkozasok
szamvitelét és konyvvezetését, tovabbd a vallalkozasok elidegenitését, az elektronizacid jo-
voltabdl olcsobbd valt a cégjegyzékbe valo bejegyzés. Mindez természetesen a korlatolt fele-
16sségli tarsasdgok szamara is kedvezo.

Lathatéan - és ez Osszefiigg a 2008-ban kirobbant pénziigyi vilagvalsaggal — az oszt-
rak tarsasagi jog is mozgasban van. Még sok érdekes — a magyar jogban is hasznositha-
t6 — fejlemény varhato.
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Klotz Péter

KORRUPCIOMEGELOZES A KOZIGAZGATASBAN
- A KORRUPCIO ELLENI KORMANYSTRATEGIA
VEGREHAJTASANAK EDDIGI TAPASZTALATAI
ES A TOVABBLEPES LEHETSEGES IRANYAI

A kormdny 2012. mdrcius 28-i tilésén hagyta jovd a korrupcié elleni kormdnyzati intézkedé-
sekrdl és a Kozigazgatds Korrupciomegel6zési Programjdnak elfogaddsdrdl szolo 1104/2012.
(IV. 6.) kormdnyhatdrozatot. E kormdnyhatdrozat 1ij, a megel6zést elétérbe helyezd szemlélete
és az eldirt intézkedések nagy szama miatt kiemelt jelentdségii a korrupcio visszaszoritdsdt cél-
z0 intézkedések sordban. Jelen cikk a kormdnyhatdrozat végrehajtdasdnak dlldsat tekinti dt, egy-
ben felvizolja a kizeljovében virhaté intézkedések irdnydt.

1. A KORRUPCIO ELLENI FELLEPES U] MEGKOZELITESE MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon a korrupcid elleni fellépés kapcsan az els6 jelentdsebb kormanyzati intéz-
kedés 2001-re teheté. A kormany ebben az évben fogadta el a korrupciéval szembeni kor-
manyzati stratégiarol szolé 1023/2001. (III. 14.) kormanyhatdrozatot, amely négy nagyobb
feladatcsoportba sorolta az antikorrupcids intézkedéseket. A kormanyhatarozat sajatossa-
ga, hogy leginkabb a (kozjogi és biintet6jogi) jogalkotasi feladatokra koncentral, ugyanak-
kor egy-egy intézkedés kapcsan mér felbukkannak a megel8zés és a tarsadalmi tudatforma-
las szempontjai is. A kormanyhatarozat elfogadasara hatassal voltak az OECD és az Eurdpa
Tandcs altal 1997-ben és 1999-ban elfogadott nemzetkozi egyezmények,' valamint az Euré-
pai Uniohoz valé csatlakozas kapcsan megfogalmazott politikai kovetelmények.

A kormanyhatdrozat végrehajtasa — tartalmanak megfelel6en — leginkabb a jogszabalyi ke-
retek megteremtésében értékelhet6 sikeresnek. A kormanyhatarozat alapjan az Orszaggyt-

1 Az OECD kiilfoldi hivatalos személyek megvesztegetése elleni egyezménye, az Eurépa Tandcs korrupciorol
52616 biintetSjogi egyezménye, az Eurdpa Tandcs korrupciordl szol6 polgéri jogi egyezménye
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1és szigortibb Osszeférhetetlenségi és vagyonnyilatkozat-tételi szabalyokat fogadott el. Meg-
sziiletett az Gn. ivegzsebtorvény, valamint a korrupcids cselekményekre vonatkozo biintetd
jogszabdlyok - a vonatkozé nemzetkozi egyezmények torvénybe iktatdsaval — kozelitettek a
nemzetkozi kovetelményekhez.

A kormanyhatdrozat elfogaddasat kovet6 id6szakban meg-megujuld kisérletek torténtek
a kilonboz6 korrupcid elleni tandcsadd-konzultativ testiiletek, szervek létrehozasara. Ezek
nem bizonyultak sem tartésnak, sem sikeresnek. Erdemi eredményt a 2007-ben létrehozott
Antikorrupciés Koordinacios Testiilet (AKT) tudott felmutatni. Ez a testiilet stratégiai szem-
1élettel kozelitett a problémakorhéz, és 2008-ra kidolgozta a korrupcid elleni stratégiat és a
hozza kapcsolddé cselekvési tervet. Bar e dokumentumot a kormany végiil nem targyalta, a
benne megfogalmazott integritdsalapt megkozelités jelentés hatassal volt az Allami Szdmve-
vOszék 2009 decemberében inditott Integritas Projektjének szakmai tartalmara. A projekt —
a korrupcids kockazatok mérésére szolgald adatfelvétel és interaktiv térkép megvaldsitasan
tul — elsd izben tett kisérletet az integritas fogalmanak bevezetésére a kozszféraban.

E torekvések ellenére a kormanyzati politika 2010-ben még egyértelmten a biintetdjo-
gi megkozelitésen alapult. E megkozelités kozéppontjaban a biintet6jogi szankcidk szigo-
rua és kovetkezetes alkalmazasa allt. E politika keretében keriilt sor — a Rendészeti Szervek
Védelmi Szolgalatdnak jogutddjaként — a Nemzeti Védelmi Szolgalat felallitasara. A 2011.
januar 1-jén megalakult szervezettel a korabbi, parhuzamos ellenérzési rendszerek kon-
centraltabbakka véltak, azaz polgari titkosszolgéalatok, a rendvédelmi szervek és a jogsza-
balyban meghatdrozott egyes kozigazgatasi szervek vonatkozasaban egységessé vélt a bel-
s6 biinmegelézési és biinfelderitési feladatok ellatasa. A Nemzeti Védelmi Szolgalat fel-
adat- és hatdskorében tartozik a kifogdstalan életvitel ellenérzésével, valamint a megbiz-
hatdsagi vizsgalat lefolytatasaval kapcsolatos feladatok ellatasa is. Ez utobbi - szigoru tor-
vényességi garanciak mellett zajlo — eljaras célja, hogy vizsgélja a hivatasos szolgalat ella-
tasanak szabalyszertiségét, jogszertiségét, a feladatellatds soran tanusitott magatartast, va-
lamint az intézkedési és munkakori kotelezettség teljestilését.”

A rendészeti szerveknél - a teriilet jellegéb6l addddan - a biintetéjogi megkozelités nap-
jainkig dominans maradt. Az id6 muldsaval azonban a biintetdjogi felel¢sségre vonas el6-
segitését szolgald, kormanybiztosok dltal koordinalt elszamoltatasi politika hattérbe szo-
rult, és helyét - részben az ASZ Integritds Projektjének is koszonhetéen — a korrupcié
megel8zésére fokuszald antikorrupcios szakpolitika vette at. Ezt a valtozast vetitette el6-
re 2011. november 18-an a kormany, valamint az dllami szervek vezet6i altal alairt egyfitt-
miikodési nyilatkozat a korrupcid elleni 6sszehangolt dllami fellépésrél is.> Ebben az alair6
felek — Navracsics Tibor miniszterelndk-helyettes, Domokos Lészl6, az Allami Szamvevé-
szék elndke, Baka Andrés, a Legfelsébb Birdsag elnoke, valamint Polt Péter legf6bb tigyész
- rogzitették, hogy a korrupci6 elleni kiizdelem elsédleges terepe ,,a szervezet korrupcid-

2 Jelentds részben a megerdsitett belsé ellen6rzés munkdjanak koszonhet, hogy 2012 juniusaban tobb, vezetd alla-
st rendOrtisztet is elzetes letartoztatdsba helyezett a birdsag, vesztegetés és mas biincselekmények gyanujaval.

3 http://www.kormany.hu/hu/magyarorszag-jobban-teljesit/magyarorszag-jobban-teljesit#/hu/kozigazgatasi-
es-igazsagugyi-miniszterium/hirek/pelda-nelkuli-egyuttmukodes-a-korrupcio-ellen
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val szembeni ellenallé képességének erdsitése”* A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Miniszté-
rium ezt kovetSen korrupcié elleni intézkedési terv és stratégia el6készitését kezdte meg,
amelyet a tdrsadalmi egyeztetést kovetden a kormany is elfogadott.

A kormany 2012. marcius 28-i tilésén hagyta jova a korrupci6 elleni kormanyzati in-
tézkedésekrdl és a Kozigazgatds Korrupcidmegelézési Programjanak elfogadasardl szdlo
1104/2012. (IV. 6.) kormanyhatarozatot, amely tartalmaban és szemléletében is 4j szemléle-
tet tiikr6z. A kormanyhatarozat egyrészt rogziti, hogy bar a korrupcié visszaszoritasaban a
kormaényzati szervekre kiillonds feladat harul, ez kozos tarsadalmi gy, és kozos tarsadalmi
felel6sségvallalast feltételez. A kormanyhatarozat a korrupcidval szembeni fellépés elsGdle-
ges terepeként a szervezet ellenallé képességének erdsitését jeloli meg. Mellékletében részle-
tes elemzés taldlhaté a magyar korrupcids helyzetrdl, amely egyben tartalmazza a program
kereteit, alapelveit, céljait és az egyes intézkedések részletes kifejtését.

A korményhatdrozat elfogaddsa 6ta tobb mint egy év telt el, igy idészertinek tiinik annak
attekintése, hogy mennyi valésult meg a kormanyhatarozat eredeti célkittizéseibdl, illetve
milyen irdnyba halad a kormanyzati antikorrupciés szakpolitika.

2. A KORMANYHATAROZAT EGYES ELEMEI
ES A KOZOTTUK LEVO VISZONY

A kormanyhatarozatban foglalt intézkedések els6 ranézésre rendkiviil heterogének:
egyarant taldlhaté kozottiik jogalkotasi, oktatasi-képzési, szervezetfejlesztési, tovab-
ba kommunikdcids feladat. Ami felt(iné, hogy a kormanynak nem volt célja sem atfo-
g6 antikorrupcios torvény eldkészitése, sem 6nallo, antikorrupciés hatosag létrehozasa.
Az elébbire j6 példa lehet Irorszdg® vagy akar az Egyesiilt Kirdlysag;® a korrupci6 elle-
ni szakhatdsag feldllitdsa pedig akar az Egyestilt Nemzetek Szervezete korrupcié elleni
egyezményének’ 36. cikkébol® is levezethet lenne.

E 1épések elmaraddsanak okait abban kereshetjiik, hogy az 4j jogintézmények csak ak-
kor képesek betolteni funkcidjukat, ha a mikodésiikhoz, mikodtetésitkhoz sziikséges tarsa-
dalmi feltételek — legalabb minimalis szinten - adottak. Magyarorszag esetében azt tapasz-
taljuk, hogy a biintet6jogi megkézelitésen alapulé antikorrupcids politika viszonylag révid
id§ alatt, egy kormdnyzati cikluson belill tért at a megel8zésen alapul6 szemléletre. E gyors
iranyvaltasnak azonban meg kell teremteni a sziikséges feltételeit: szakembereket kell képez-

Kozos nyilatkozat az allami szerveknek a korrupcio elleni kiizdelemben valé egyiittmikodésérél, 3. bekezdés.
Prevention of Corruption (Amendment) Act (2001)

Bribery Act (2010)

Magyarorszagon az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Meridaban, 2003. december 10-én kelt korrupcié elleni
egyezményének kihirdetésérdl szolé 2005. CXXXIV. torvény emelte torvényerdre.

8  Ecikkszerint: , A részes dllamok - jogrendszeriik alapelveinek megfelel6en - biztositjik a biiniildozés keretében a
korrupcio elleni fellépésre szakosodott testiilet, testiiletek vagy személyek miikodését. E testiilet, testiiletek vagy sze-
mélyek szdmdra - a részes dllam jogrendszere alapelveinek megfeleléen - biztositidk azt a fiiggetlenséget, amely
sziikséges ahhoz, hogy feladataikat hatékonyan és jogtalan befolyds nélkiil ldthassdk el. E személyeknek vagy e tes-
tiilet vagy testiiletek szakembergdrddjdt megfelelé képzésben kell részesiteni, és feladataik teljesitéséhez megfelels
anyagi forrdsokkal kell elldtni.”

N O G
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ni, a kozszolgalati tisztvisel6ket érzékennyé kell tenni az integritassal kapcsolatos kérdések-
re, id0 kell az integritasiranyitasi rendszer modelljének kiérlelésére.

E megkozelitéssel sikeriilt elejét venni annak — a sajnos Magyarorszégon is tapasztal-
haté szemléletmddnak -, hogy egy probléma legjobb megoldasa 4j szervezet 1étrehoza-
sa vagy jogszabaly alkotdsa. Pozitivumként elmondhaté, hogy a jogalkoté 6nmérsékle-
tet tanusitott, és azonnali cselekvés helyett 6vatosan, tiirelemmel nydlt egy tdrsadalmi-
gazdasagi szempontbdl igen kényes téméhoz.

Ez az eljaras azonban egyéltalan nem jeleni azt, hogy - egy kés6bbi idépontban - ezekre
ne lenne sziikség. Ha a tarsadalmi-gazdasagi kortilmények valtoznak, és sziikségessé teszik
a szervezeti-jogi keretek Gjragondolasat, az 6sszegy(ilt tapasztalatok birtokaban az 4j jogin-
tézmények biztosabb alapokra épitkezhetnek.

A kormanyhatarozat egyes pontjai e biztos alapok lerakasat segitik el6. A monolit, egységes
szabdlyozas helyett kiilonboz6 teriiletekre hatd, de egymast erésit6 intézkedésekbdl allé mo-
dell nem idegen az integritds szemléletétél. Az OECD integritas-keretrendszere beavatkozasi
tertiletként elsédleges, tovabba kiegészitd integritismenedzsment-eszkozoket, valamint belsd
és kiils6é kornyezetet kiilonboztet meg.” A Transparency International Nemzeti Integritas Ta-
nulmanyaiban'® (National Integrity System) vizsgélja a torvényhozas, a végrehajté hatalom, a
jogalkotas, a kozigazgatas, a rendvédelmi szervek, a valasztasi szervek, az orszaggytilési biz-
tosok, az Allami Szamvevdszék, a kormanyzati korrupcidellenes szervezetek, a média, a civil
szektor, valamint az tizleti szektor allapotat. E megkozelitésre tovabbi nemzetkozi példaként
emlithetd a hamburgi tartomanyi harom pillérre épiilé megkozelités (,, Drei-Sédulen-Ansatz”),
amely a korrupciéval szemben ellenall$ és folyamatosan fejl6dé kozigazgatasi folyamatokra, a
vezetOk és munkatarsak képzések és tovabbképzések altali érzékenyitésére, valamint a biinte-
t6- és fegyelmi eljarasok utjan valé kovetkezetes btiniildozésre épit."

A korrupcidmegel6zési program is a fenti szempontok szerint épitkezik. Mindenképpen
indokolt ez a tobb teriileten egyidejiileg torténd elérelépésen alapulé moddszer, mivel ezek
az intézkedések kolcsonosen tamogathatjék és hatékonyabbad tehetik egymast, erésitve a na-
gyobb szabasu intézkedések megalapozasat szolgald kozbizalmat.

A program kapcsan ki kell térniink két olyan teriiletre, amelyek kiemelt sullyal szerepel-
nek a Magyarorszagra vonatkozo antikorrupcios ajanlasok kozott, de amelyekre kozvetleniil
hat6 intézkedések mégsem szerepelnek a kormanyhatarozathoz kapcsolodé feladatlistaban.

Els6ként emlithet6 a part- és kampanyfinanszirozas témaja. A Transparency International
Magyarorszag Nemzeti Integritds Jelentésében sarkos kritikat fogalmazott meg ezzel kap-
csolatban: ,,...a politikai pdrtokat jellemzik a legnagyobb korrupcids kockdzatok Magyar-
orszdgon. A kampdnyfinanszirozds szabdlyozdsa nem biztositia az dtldthatdsdgot és a
szamonkérhetdséget, ez pedig a pdrt- es kampdnyfinanszirozds sordn jogellenes forrdsok fel-

9 v6: OECD-Towards a Sound Integrity Framework: Instruments, Processes, Structures and Conditions for
Implementation, 10. oldal http://search.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?cote=GOV/PGC/
GF%282009%291&doclanguage=en

10 Korrupcids kockazatok Magyarorszagon 2011 - Nemzeti Integritas Tanulmany, 9. oldal http://www.
transparency.hu/uploads/docs/Korrupcios_kockazatok_final.pdf

11 Der “Drei-Sdulen-Ansatz” der Korruptionsbekdmpfung http://www.hamburg.de/nicht-gefunden
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haszndldsdt teszi lehetévé.” ' Az Allami Szamvevészék évek 6ta rendszeresen felhivja a figyel-
met a jogi kornyezet atalakitasanak sziikségességére, konkrétan meghatdrozva az atalakitas
lehetséges irdnyait.'> Az ASZ megéllapitja, hogy ,a kizzétett beszamoldk tobbségiikben nem
felelnek meg a megbizhatésdg és valddisdg szdamviteli kovetelményének™, majd tobbek ko-
z0tt javasolja, hogy ,.a pdrttorvény a mérleg, az eredménykimutatds és a kiegészit tdjékoztaté
rendszerii beszdmolo elkészitését, kozzétételét kovetelje meg a szamviteli torvénnyel osszhang-
ban” ", illetve ,,a pénziigyi beszdmolo kizzétételét elmulaszto, szabdlyszegd megijelentetését fél
éven beliil nem pétlé pdrt megsziintetését az ASZ kezdeményezhesse az iigyészség felé”.'s

Mivel a part- és kampanyfinanszirozas témajaban tobb részletes elemzés, illetve norma-
szoveg is késziilt, tovabbd a szakértk kozott konszenzus van a part- és kampanyfinansziro-
zas 4talakitasanak f6bb iranyairdl, a tovabblépés feltétele a sziikséges politikai dontések meg-
hozatala. Az elmult iddszakban tobb javaslat is napvildgot latott a part- és kampanyfinanszi-
rozas rendszerének atalakitisara vonatkozdan, a legutébbi majus 19-én jelent meg az Or-
szaggyulés honlapjan.'” Az ezekre vonatkozé politikai diskurzus azonban talmutat a koz-
igazgatas korrupcidmegel6zési programjanak hatokorén.

A masik neuralgikus pont a halapénz kérdése. Itt az els6dleges probléma az orvosok ke-
resetének elmaradasa nemcsak a nyugat-eurdpai kollégaik béréhez, de a magyar atlagke-
resetekhez képest is. Ezenkiviil a probléma tovabbi elemeit képezi az egészségiigy altala-
nos forrashianya, amely egyfajta hidnygazdalkoddst kényszerit az intézményekre, a kisza-
mithatatlansag, a nem egyértelmu jogszabalyi kornyezet, a betegek kiszolgéltatottsaga, va-
lamint az egészségiigyi intézmények, orvosok és a betegek kozott 1évé sajatos tarsadalmi-
kulturalis kozeg. A probléma megitélésem szerint nem orvosolhat6 csupdn a bérek rende-
zésével, atfogo, a tobbi elemre is kiterjedd intézkedések sziikségesek a jelenség visszaszori-
tasdhoz. Ezen intézkedések szama, valamint er6sen szakpolitikai jellege szétfeszitette vol-
na a kozigazgatasra fokuszald program kereteit.

3. APROGRAM VEGREHAJTASANAK ELOKESZITESE

A kiindulasi feltételek ismertetése utdn tekintsiik at, hogyan kezd8dott meg a program vég-
rehajtasa. A program megvaldsitdsanak alapvet6 feltétele, hogy rendelkezésre alljanak azok

12 Korrupcids kockazatok Magyarorszagon, 2011, 19. oldal

13 Az Allami Szémvevészék e témaban 2011. szeptember 9-én konferenciét is szervezett Hogyan javithat6 a par-
tok gazdalkodasanak és a kampanyfinanszirozasnak az atlathatésiga és elszdmoltathatdsaga? cimmel, Gssze-
foglalva a szakmai kutatasokat és javaslatokat.

14 HorvathBalazsszamvevdigazgatohelyetteseldadasaakonferencian, 6. oldal,http://www.asz.hu/eloadasok/2011-
09-09/hogyan-javithato-a-partok-gazdalkodasanak-es-a-kampanyfinanszirozasnak-az-atlathatosaga-es-
elszamoltathatosaga/partfinanszirozas.pdf

15 Uo. 11. oldal

16 Uo. 11. oldal

17 Lasd a Cser-Palkovics Andras és Gulyas Gergely képviselék altal benyujtott, a valasztasi eljarasrdl sz6l6 2013.
évi XXXVII. torvény médositasardl (http://www.parlament.hu/irom39/11200/11200.pdf), valamint az orszag-
gytilési képvisel6k vélasztasa kampanykoltségeinek dtlathatova tételérdl sz6l6 térvényjavaslatokat (http://www.
parlament.hu/irom39/11191/11191.pdf)
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az anyagi forrasok, amelyekbdl a feladatok végrehajtasa finanszirozhatd. Mivel a koltségvetés
allapota nem tette lehetévé, hogy a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium jelentds for-
rasokat kiilonitsen el e célra, indokolt volt a rendelkezésre all6 unids forrasok igénybevéte-
le. A végrehajtas anyagi hatterének biztositasa érdekében a kormany elfogadta a 1136/2012.
(V. 2.) kormanyhatarozatot, amelynek mellékletében az 1.1.21. pont alatt — 480 milli6 forin-
tos meghirdethetd kerettel — kiemelt projektként nevesitette a korrupcié megelézésének té-
majat. A projektet el6készité KIM javaslatara — az el6készités soran felmeriilt tovabbi finan-
szirozasi igények alapjan — a projekt céljaira a kormany a 1346/2012. (IX. 7.) korményhaté-
rozatban a keret jelent6s, 680 millié forintra torténd emelésérél dontott.

A korrupciémegelozésért a KIM szervezeti és miikodési szabélyzata szerint felelds Koz-
igazgatasi Stratégiaért Felelés Helyettes Allamtitkdrsdg juliusban megkezdte az AROP-
1.1.21. Korrupcié megelGzése és a kozigazgatas-fejlesztés attekintése cimu kiemelt projektre
vonatkozo javaslat el6készitését. A képzési feladatok nagy szama indokoltta tette a Nemze-
ti Kozszolgalati Egyetem konzorciumi partnerként val6 bevonasat a projekt végrehajtasaba,
amelyet végiil az Eurdpai Bizottsdg 2012 augusztusaban kelt levele tett lehet6vé.

A projekt tervezésekor fontos cél volt, hogy a kiils6 szakérték, tanacsadok alkalmazasa he-
lyett a projekt minél inkabb épitsen a kozigazgatds meglévé erdforrasaira, illetve segitse a
kozigazgatas sajat kapacitasainak fejlesztését. Ez a mddszer hozzasegit a projekt eredménye-
inek fenntarthatésagahoz, a hosszu tava hatasok eléréséhez.'®

A projektjavaslatot a KIM mint projektgazda 2012. szeptember 28-4n nyujtotta be. Az
NFU 4ltal létrehozott Tamogatoi Testiilet 2012. november 19-i iilésén a projektjavaslat ta-
mogatdsa mellett dontott, igy a timogatasi szerz6dés megkotése 2012. december 17-én meg-
tortént. A kiemelt projekt elinditdsaval és tdmogatasaval a kormany biztositotta azokat az
anyagi forrasokat és szervezeti kereteket, amelyek — a koltségvetés helyzetétdl fiiggetlentil —
lehet6vé teszik a kormanyhatarozatban foglalt célok megvaldsitasat.

A végrehajtas szervezeti feltételeinek megteremtése ugyancsak sziikséges eleme a felada-
tok teljesitésének. A projekt elokészitését szakmai oldalrél a Kozigazgatds-fejlesztési és Stra-
tégiai Tervezési F6osztaly munkatarsai koordinalték, koziilik a szakmai tervezésért felelds
szakérték — a téma kiemelt jelent6ségével, valamint az integritasiranyitasi rendszerrdl sz616
korményrendelet el8készitésével 5sszhangban — 2013 februdrjatol a KIM Kozigazgatasi Al-
lamtitkari Titkarsaganak allomanyaba keriiltek. A projekt adminisztrativ és menedzsment-
feladatait a KIM e célra létrehozott szervezeti egysége, a Programiranyitasi Féosztaly latja el.
A projekt végrehajtasabol az NKE-re harulé feladatok ellatasdra béviiltek a szakmai felada-
tokkal, valamint projektmenedzsmenttel foglalkozé egyetemi szervezeti egységek.

18 E szemléletmdd azért is fontos, mivel szdmos unids projekt esetében el6fordult, hogy a projekt befejezését, az
anyagi forrasok elapadasat kovetden a kialakitott rendszer nem volt képes szervesen beépiilni a meglévé struk-
turdkba.

19 50/2013. (IL. 25.) korményrendelet az dllamigazgatdsi szervek integritdsirdnyitdsi rendszerérdl és az érdekérvé-
nyesiték fogaddsanak rendjérél
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4. APROGRAM VEGREHAJTASANAK ALLASA

A program végrehajtasa elsé fazisanak célja az el6z6 pontban részletezett anyagi és személyi-
szervezeti keretek biztositasa volt. Ez a kormanyhatdrozat 2012. marcius 28-i elfogadasatdl
szamitva lényegében a tdmogatasi szerz6dés alairdsaig, 2012. december 17-ig tartott.

A végrehajtas masodik fazisanak célja azon jogszabalyi keretek meghatarozasa volt, ame-
lyek az egyes kormanyhatarozati pontokat hajtjak végre, valamint megalapozzak a tovab-
bi teendéket. Idesorolhat6 példaul a Nyilt Kormanyzati Egylittm(ikddés (OGP) kezdemé-
nyezéshez valé csatlakozasrol sz6l6 kormanyhatarozat,” a magyar akciéterv elfogadasardl
sz016 kormanyhatarozat,”' az allamigazgatasi szervek integritasirdnyitasi rendszerérol szo-
16 kormanyrendelet,? valamint a kozérdekii bejelentésekrdl sz6l6 torvényjavaslat. Bar az
antikorrupcids program sulypontja hangsulyozottan nem jogalkotasi, e jogalkotasi lépések
megtétele a program végrehajtasanak szempontjabol mindenképpen sziikséges volt. Ezen
fazis végrehajtdsa 2012 jaliusaban kezd4dott, és varhatéan 2013 oktdberében, a bizalmi tigy-
védek képesitési kovetelményeirdl sz6l6 miniszteri rendelet megalkotdsaval ér véget.

A végrehajtas harmadik fazisa alapvetéen szervezési-operativ karakterti. Célja, hogy a jogi
keretek altal meghatarozott célkitlizéseket a mindennapi gyakorlatba iiltesse at. Idesorolhaté
példaul az OGP-akcidterv el6készitése, az integritas-tandcsadok képzésének megvaldsitasa,
a trénerek felkészitése vagy a tréningek megtartasa. E fazis 1ényegében mar a projekt szakmai
tervezésével megkezd6dott, és a projekt zardsaval, 2014. majus 31-én ér véget.

Mivel a kormanyhatdrozat 6sszesen 22 pontot tartalmaz, de ezek koziil néhany nem hata-
roz meg konkrét tennival6t, a feladatok végrehajtasanak elemzése kapcsan - terjedelmi kor-
latok miatt — csak az altalam legjelentésebbnek tartott pontokra szoritkozom.

Az egyes kormdanyhatdrozati pontokkal kapcsolatos f6bb fejlemények a kovetkezok:?

A bejelentévédelem jogi szabdlyozdsdnak korrekciéjdra vonatkozo elterjesztés

A jogi helyzet attekintése utan a KIM megvizsgalta a hatalyos szabalyozds feliilvizsgalat-
ara vonatkozé lehetGségeket. Ez alapjan a kozérdekii bejelentések rendszerének a kovetke-
z6 alapelvek mentén kell kiépiilnie: dltalanos jelleg, rosszhiszemi bejelentések visszaszorita-
sa, anonimitas biztositasa, atjarhatdsag a bejelent6k védelmét szolgalo egyes jogintézmények
kozott, elektronikus alkalmazasok biztositasa, adatbiztonsag és szubszidiaritds.?*

20 1227/2012. (VIL 6.) kormdnyhatdrozat Magyarorszag csatlakozasardl a Nyilt Kormdnyzati Egyiittmiikodés
(Open Government Partnership) elnevezésti nemzetkozi kezdeményezéshez

21 1080/2013. (II. 25.) korményhatdrozat Magyarorszignak a Nyilt Kormaényzati Egyiittmiikodés (Open
Government Partnership) elnevezésii nemzetkozi kezdeményezés keretében teendé vallalasairdl szdl6 akeio-
terv jovahagyasarol

22 50/2013. (II. 25.) korményrendelet az dllamigazgatdsi szervek integritdsirdnyitdsi rendszerérdl és az érdekérvé-
nyesiték fogaddsanak rendjérél

23 A kézirat 2013. majus 21-i leaddsakor aktualis allas szerint

24 Ezen alapelveket, valamint a szabalyozas koncepcidjat a civilszervezetek részvételével tartott 2013. janudr 18-i
egyeztetésen a tarca részletesen is kifejtette.
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Ez utdbbi elv azt jelenti, hogy a szervezeteknek (a magan- és a kozszféraban tevékenyke-
déknek egyarant) maguknak kell megteremteniiik a mikodésiikre vonatkozé bejelentések
fogadasanak feltételeit. Ennek timogatasara indokolt kézponti, elektromos rendszert is 1ét-
rehozni, amely biztosithatja az anonimitdst, valamint a hatékony feldolgozast és eljarast egy-
arant. A kozérdeki bejelentdk védelmének kozponti szintjét nem uj hivatal 1étrehozaséval
kell biztositani, hanem olyan szervhez kell telepiteni, amely jogallasanal és hataskorénél fog-
va képes ellatni ezt a feladatot.”

E szervvel szemben tamasztott szakmai kovetelményeknek - a vele kapcsolatban meglé-
v6 magas fokua allampolgari bizalom, a nemzetkozi példak, valamint az alapvet6 jogok vé-
delme érdekében kifejtett tevékenysége alapjan — leginkébb az alapvetd jogok biztosa felelt
meg. A majusra elkésziilt torvényjavaslat igy a kozérdeki bejelentések kivizsgalasanak alap-
jogi szempontu kontrolljat a biztosra telepitette, aki egyben ellatja a kozérdeki bejelentések
megtételére szolgalé informatikai rendszer miikodtetésével jaro feladatokat is.

A szakmai elemzések soran felvet6dott, hogy a maganszférdhoz kot6d6 kozérde-
kil bejelentések tamogatasara indokolt lehet az egyes német tartomanyokban alkalmazott
~Vertrauensanwalt” vagy ,externer Ombudsmann” jogintézményének bevezetése, amely a
vallalatok compliance-rendszeréhez kapcsolédéan eredményesen léphetne fel a gazdasagi
tarsasagokon beliili visszaélések, korrupcios esetek feltarasanak érdekében. A jogintézmény
lényege, hogy a gazdasagi tarsasdg (vagy mas jogi személy) megbizasi szerz8dést kot egy er-
re alkalmas, nem Osszeférhetetlen egyéni tigyvéddel vagy tigyvédi irodaval annak érdeké-
ben, hogy a vallalkozassal kapcsolatos visszassagok vagy korrupcié ismertté valjon. Az eljaré
tigyvéd folyamatosan kapcsolatot tart a bejelent6vel, aki sziikség esetén nemcsak anonimita-
sat 6rizheti meg az eljaras soran, de szakszert jogi segitséget, tamogatast is kaphat.

A torvényjavaslat kozigazgatdsi egyeztetése majus 21-én fejez6dott be, elfogadasa 2013
szeptemberének végén varhatd. A 2014. janudr 1-jére tervezett hatalybalépésig azonban még
szamos feladatot kell végrehajtani, igy példaul meg kell tervezni az informatikai rendszert,
be kell szerezni a sziikséges hardvereket és szoftvereket, az érintett szakembereket fel kell ké-
sziteni a varhat6 jogszabalyvaltozasra, tovabba meg kell tervezni és el kell inditani a jogsza-
baly hatalybalépéséhez kapcsolddé tajékoztatasi kampanyt.

Az érdekérvényesitik fogaddsdnak szabdlyozdsa

A kozhatalmi dontéseket nemcsak a hivatasszertien érdekérvényesitéssel foglalkozd személyek
(lobbistdk) befolyasolhatjak, ezért az érdekérvényesitésrél szolé korabbi szabalyozas hatalyon
kiviil helyezésével sziikséges az érdekérvényesitést végz6 személyek korének kibévitése, az 4j
szabalyozds személyi hatalyanak kiterjesztése. Ez ugyanakkor azt a problémat is felveti, hogy a
kozszolgalati tisztviselOk altal példaul egyeztetés, megbeszélés keretében ,,fogadott” személyek
kore tulsagosan is tagra nyilik, mikozben az ellendrzés megoldatlansaga, a taldlkoz6 jogcim-

25 A szabalyozas tartalméanak kialakitasahoz jelentésen hozzdjarult, hogy az OECD szakértéinek bevonasaval, az
allamigazgatasi szervek munkatdrsainak részvételével a KIM 2012. oktdber 31-én A bejelentévédelem megerd-
sitése Magyarorszagon cimmel szeminariumot tartott.
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ének atnevezése, esetleg a kozigazgatasi szerv épiiletén kiviili megtartasa révén a szabalyozas
konnyen kijatszhatova is valik. Jol miikodé szabalyozas esetén is fennall a redlis veszélye annak,
hogy a feladat végrehajtasa jelentds adminisztrativ terhet general, tovabba az érdekek érvénye-
sitésének stlypontja a kozigazgatason kiviili szervekhez (pl. Orszaggytilés) helyezddik at. A
fenti problémdk jelentds részére ad megnyugtato valaszt az 50/2013. (IL. 25.) kormanyrendelet,
amely szabalyokat hataroz meg a kozigazgatas szamara az érdekérvényesitékkel valo kapcso-
lattartasra. Az érdekérvényesiték fogadasa kapcsan az 4j szabélyozés el6irja, hogy a kormany-
tisztvisel§ feladatellatdasahoz kapcsoldddan érdekérvényesitGvel csak felettesének el6zetes jova-
hagyasaval taldlkozhat. A felettes a taldlkozot megtilthatja, vagy harmadik személy jelenlétéhez
kotheti, ugyanakkor a beosztott tajékoztatasi kitelezettségét — az adminisztrativ terhek csok-
kentése érdekében - elektronikus naptaranak megosztésaval is teljesitheti.

A jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetéjogi intézkedésekrél sz616 torvény feliil-
vizsgdlata

Az j biintetd térvénykonyv hatdlybalépéséhez igazodva a KIM elvégezte a jogi személy-
lyel szemben alkalmazhaté biintetjogi intézkedésekrdl sz616 2001. évi CIV. torvény feliil-
vizsgalatat. Ennek sordn - figyelembe véve az Eurépa Tandcs Pénzmosas Elleni Bizottsa-
ga (Moneyval), valamint az OECD Vesztegetés Elleni Munkacsoportjanak ajanlasait is — 1é-
nyegesen béviilt a torvény targyi hatalya, és kiterjed azokra az esetekre is, amikor a btincse-
lekményt a jogi személy felhasznaldsaval kovették el. A modositas hatalybalépését koveten
azokban azon esetekben is lehet3ség lesz a torvény alkalmazasara, amikor a természetes sze-
mély elkovetSk biintetdjogi felelssége nem dllapithatd meg (pl. elk6vetd haldla, a nyomozas
felfiiggesztése ismeretlen elkovetd vagy ismeretlen helyen tartézkodo elkovetd miatt).

Az integritdsért felelGs intézmény, valamint az erre tdmaszkodo integritdsirdnyitdsi rend-
szer bevezetése az dllami szerveknél

Az allamigazgatasi szervek akkor képesek hatékonyan fellépni az integritast sért6 cselekede-
tekkel szemben, ha ez nem ad-hoc, hanem rendszeres feladatként jelentkezik, amelyben jelen
van a stratégia szemlélet és a visszacsatolason alapuld onkorrekeid képessége. E feladatok el-
latasat valamennyi allamigazgatasi szervnél — megfelel6 felkészités utan - a kijelolt, erre alkal-
masnak bizonyult integritas-tandcsadonak (,,integritasfelelésnek”) kell elvégeznie. A jogszaba-
lyi kereteket a KIM a mar hivatkozott 50/2013. (II. 25.) korményrendeletben hatdrozta meg,
egyben rogzitette az e feladattal jard legfontosabb kévetelményeket. Az integritds-tanacsadok
szervezeti fliggetlenségének biztositdsa érdekében a kormdnyrendelet eléirja, hogy kinevezé-
stikhoz és felmentésiitkhoz a KIM kozigazgatasi allamtitkdranak elézetes jovahagyasa kell.

Az integritds-tanacsadok a szervezet belsé kontrollrendszerének részét képezik, és nem
helyettesitik a bels6 ellendroket. Mig a bels ellenérok munkdjuk soran inkabb a pénziigyi-
jogszabalyi megfelelésre koncentralnak, addig az integritds-tandcsadok feladata a szervezet
miikddési folyamatainak nyomon kovetése, a kockazatok folyamatos mérése, valamint ta-
nécsadds mind a szerv vezetése, mind a munkatarsak felé. A feladatkor értelemszertien ma-
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gaban foglalhatja az adatvédelmi feleldsi, az esélyegyenldségi referensi tevékenységek ellata-
sat is, ugyanakkor kizart, hogy az integritas-tanacsadé belsé ellendri feladatokat lasson el.
Ennek egyik oka, hogy igy a bels6 ellen6rnek az altala adott javaslat szabalyszertiségét kelle-
ne ellendriznie, masrészt az allamigazgatasi szervek a feladatokat — praktikussagi okokbol -
belsé ellendri feladatként azonositanak, igy a kormanyrendelet érdemi, szemléletbeli vélto-
zasok helyett csupan tobbletkotelezettségeket rott volna a belsé ellenérokre.

Az integritas-tanacsadok felkészitésére az NKE a KIM kozremiikodésével két féléves
integritas-tandcsadoi szakiranyu tovabbképzést inditott, amelynek els6 évfolyama 52 £6-
vel — a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal altal végzett kivalasztast kovetéen — 2013.
februdr 22-én kezdte meg tanulmanyait. Annak érdekében, hogy elegend szamu integ-
ritas-tanacsado dlljon az allamigazgatasi szervek rendelkezésére, tovabbi évfolyamok in-
ditasa valik sziikségessé 2013 szeptemberétdl.

Az etikai kddexekben célszertien szabdlyozando teriiletekrél sz616 zold konyv elkészitése

A z6ld konyv célja, hogy irdnymutatast adjon kozszolgélati hivatdsrendi koztestiiletek eti-
kai szabalyozasa szamara. Természetesen a z6ld konyvnek jogi kétéereje nincsen, igy a
koztestiiletek szabadon alakithatjak etikai kodexiik tartalmat. Az z6ld konyvet a KIM el-
készitette és honlapjan kozzétette.?

A z6ld konyv céljait tekintve harom f6 tertiletre fokuszal: 1. az allami szervek etikai kode-
xei el6készitésének, illetve iddszer( felillvizsgélatanak tamogatasa; 2. a kiillonféle kozszolga-
lati hivatasrendekre és kiilonboz6 allami szervekre vonatkozo etikai kodexek tartalmi ossz-
hangjanak elésegitése; 3. a szervezeti integritdsi és korrupciés kockazatok kezelése szem-
pontjabdl legfontosabb szabdlyozasi témakoroknek — egy lehetséges szabalyozasi tartalom
megfogalmazasaval torténé — azonositasa.”

A dokumentum elékészitésével a kormdny segitséget nyujtott a hivatasrendi koztestiiletek
szamdra, hogy azonos szempontok szerint, de sajat hatdskoriikben készitsenek etikai kode-
xet a kozszolgdlati tisztvisel6k részére. Az etikai kodexek elfogadasa ezaltal - tobb mint két
évtized utan - kézzelfoghato kozelségbe keriilt.

Nyilt Kormdnyzati Egyiittmiikodés (Open Government Partnership)

A Nyilt Kormdnyzati Egyiittmi(ikodés kezdeményezést nyolc orszag kormanya® kezdemé-
nyezte, a kormanyzati miikodés atlathatobba tétele iranti elkotelezettség erdsitése érdekében.
Az alapitaskor megfogalmazott nyilatkozathoz azéta kozel 6tven dllam, koztiikk Magyaror-

26 Z06ld konyv az dllami szerveknél érvényesitendd etikai kévetelményekrél http://korrupciomegelozes.kormany.
hu/download/e/0b/60000/Z%C3%B6ld.pdf

27 Z6ld konyv 3. oldal

28 Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Norvégia, Brazilia, Mexiké, Indonézia, Dél-afrikai Koztérsasag,
Filop-szigetek
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szag is csatlakozott,” tobbletkotelezettségeket vallalva a Nyilt Kormanyzati Egytittmiikodés
Nyilatkozatdban foglalt célok megvalositasa érdekében. A vallaldsokat évente elfogadott ak-
cidtervek tartalmazzdk. A magyar akciéterv kidolgozasa 2012 szeptemberében kezd6dott az
allamigazgatdsi szervek és civilszervezetek bevondsaval, amelyet végiil a kormany 2013 feb-
ruarjaban fogadott el, és aprilis 23-4n mutatott be Londonban.*® A magyar vallalasok saja-
tossaga, hogy azok a korrupciéomegel6zési programmal 6sszhangban az integritas erésitésé-
re fokuszalnak, s ez kiegésziil néhany — a kozbeszerzések kereshetségére, a kozvagyonnal
val6 gazdalkodasra, valamint a kozpénzek felhasznalasdra vonatkozo - vallalassal.*!

Egyiittmiikiodési megdllapoddsok

A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium a Korrupcidmegel6zési Program végrehajta-
sara 2012 majusaban koordinaciés munkacsoportot allitott fel, amelyben a korrupcié meg-
el8zésében érintett allamigazgatasi szervek képviseltetik magukat. A munka megkonnyité-
se érdekében kiilon szakért6i munkacsoportok jottek létre, azonban ezek - a civilszerveze-
tek képvisel8it tomoritd, rendszeres havi egyeztetések altaldanossa valasaval — inkébb ad-hoc
jelleggel miikodnek. Bar a jelenlegi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a korrupcié visszaszo-
ritasaban vald egyiittmikodés formalis keretek, egyiittmiikodést szabalyozé megallapoda-
sok megkotése nélkiil is megvaldsulhat, néhany teriileten az egyiittmtikodés formalizalasa
is szitkségessé valt. Példaként emlithetd az Allami Szamvevészék és a Nemzeti Kozszolgala-
ti Egyetem kozott 2012. jinius 28-an alairt egyiittmiikodési megallapodas™ — amelyben az
ASZ tobbek kozétt biztositja az Integritds Projekt keretében kidolgozott tananyagok hasz-
nalatat az egyetemnek —, valamint a KIM és az NKE kézott megkotott konzorciumi megal-
lapodas. Ugyancsak formalizalt egylittm(ikddési megallapodas szabalyozza a KIM és a pilot
projekt inditésara felkért Magyar Allamkincstar kooperaciojat.

A kozigazgatds kozponti antikorrupcios és integritdsképzései

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem bevonasa a korrupciémegel6zési projektbe azt szolgalja,
hogy a tervezett képzések szervesen illeszkedjenek a kozszolgalati képzési és tovabbképzé-
si struktaraba. A legatfogdbb képzést az el6z6 pontban emlitett integritas-tanacsadok kap-
jak, 6k a két féléves képzés végén képessé valhatnak arra, hogy a vezetdk aktiv timaszai le-
gyenek a szervezet integritasdnak erdsitésében, tovabba 6nalléan jarjanak el a rajuk bizott
feladatok kapcsan.

29 Lasd a 1227/2012. (VIL. 6.) kormdnyhatdrozatot Magyarorszag csatlakozasarol a Nyilt Kormdnyzati Egyiittmii-
kodés (Open Government Partnership) elnevezésti nemzetkozi kezdeményezéshez

30 Egyes civilszervezetek, elsésorban a Transparency International Magyarorszag, kritizaltak a végiil elfogadott
akciodtervet, kifogasolva annak tartalmi hidnyossagait, valamint a civilszervezetekkel lefolytatott egyeztetés
modjat. Lasd errdl: http://www.transparency.hu/Az_OGP_akcioterv_tervezeterol

31

32 http://www.aszhirportal.hu/hirek/megkezdodott-az-allami-szamvevoszek-es-a-nemzeti-kozszolgalati-
egyetem-egyuttmukodesi-megallapodasanak-megvalositasa
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A képzések szempontjabol kulcsfontossagu a vezeték bevonasa, illetve meggy6zésiik a
szervezeti kultdra atalakitdsanak sziikségességérdl. Erre a KIM - az Allami Szdmvevdszék
tréningjei alapjan — két és fél napos vezetdi tréninget tervezett, amelynek tesztelése varha-
téan 2013 juliusaban indul. A probatréningek tapasztalatai alapjan a kozigazgatasi szervek
részére 2013. szeptember végétSl indulhatnak ezek a tréningek, dsszesen 720 {6 részére. A
munkatarsak tdjékoztatasara, érzékenyitésére az NKE egynapos tréningeket fejleszt ki, ame-
lyek — a sziikséges teszteléseket kovetden — varhatdan ugyancsak szeptembertél lesznek elér-
het8ek az dllamigazgatasi szervek szamadra.

A tervezett tréningek mellett sziikséges szolni azokrdl a képzési elemekrdl is, amelyek
a képzési rendszer részévé valtak. A Magyar Kozigazgatési Oszténdij Program résztvevoi
2012 augusztusa és decembere kozott tavoktatas keretében ismerkedhettek meg a korrupci-
6s problémak kezelésének eszkozeivel. Az 6sztondijprogram idei évfolyaman junius elsé he-
tében valamennyi 6sztondijas egynapos tréningen vesz részt, amely a korrupcié veszélyeir6l
és az integritasiranyitasi rendszer kiépitésérol sz4l.

Antikorrupcios ismeretek megjelenitése a Nemzeti alaptantervben

A korrupcio elleni fellépés hatékonysdganak hossza tavii megalapozasahoz elengedhetetle-
nil sziikséges a korrupcids jelenségekkel és az azokkal szemben alkalmazhaté magatartasfor-
makkal és ellenlépésekkel kapcsolatos értékeknek és ismereteknek a Nemzeti alaptantervben
valé megjelenitése. A Nemzeti alaptanterv kiaddsardl, bevezetésérél és alkalmazasarol szolo
110/2012. (VL. 4.) kormanyrendelet alapjan a 9-12. évfolyamos etikaoktatas fontos elemévé
valt a ,,kozosségi és tarsadalmi korrupcié problémaja”. E nevelési célokat tovabb részletezik a
jelenleg is tarsadalmi egyeztetés alatt all6 5-8. évfolyamos, valamint 9-12. évfolyamos keret-
tantervek. Az Gj Nemzeti alaptanterv 2013. szeptember 1-jei hatalybalépésével igy biztosithato,
hogy e kiemelt jelentdségii tarsadalmi problémaval iskolai tanulmanyai sordn valamennyi al-
talanos és kozépiskolas talalkozzon. Mindezek kapcsan fontos megjegyezni, hogy hasonld fel-
adatot mar az 1023/2001. (III. 1.) kormanyhatdrozat is tartalmazott,”® ugyanakkor az 1j Nem-
zeti alaptanterv el6készitésével lehetdség nyilt arra, hogy ez a szempont ne csak az alaptanterv-
ben, hanem az azt részletezs kerettantervekben is megjelenhessen.

Tdjékoztatdsi kampdny

A Kozigazgatas Korrupciomegel8zési Programjanak egyik alapvetése az, hogy a korrupci6
elleni fellépés nem kizarolag az allam vagy a kormanyzat feladata. A korrupcié visszaszo-
ritasaban fontos szerep harul a tarsadalmi szervezetekre, valamint a maganszemélyekre is.
A kormany feladata — a példamutatason és a ra haruld tennivaldk teljesitésén tal - ennek
a szemléletmodnak az erdsitése és tamogatasa. Ennek els6 elemeként 2013 maérciusaban a
KIM honlapot inditott,** amely részben a projekthez kapcsol6dd eseményeket, rendezvénye-

33 Lasd a kormanyhatdrozat 17. pontjat
34 A honlap a http://korrupciomegelozes.kormany.hu/ cimen érhetd el.

100

KLOTZ PETER « KORRUPCIOMEGELOZES A KOZIGAZGATASBAN

ket, részben pedig a korrupciémegel6zéshez kapcsol6do szakmai dokumentumokat tesz el-
érhet6vé. A projekt eredményeinek a kiilfoldi szakmai kozvélemény részére torténd bemuta-
tasara 2013 aprilisidban angol nyelvli honlap is indult.*®

A tarsadalom, valamint a gazdasagi élet szdmara tervezett tajékoztatasi kampany el6készitésé-
re a KIM az OECD bevonasaval 2013. marcius 22-én workshopot szervezett, amelyre a magyar
kozigazgatasi szervek képvisel6i mellett a civil szféra és a sajto képviseldi is meghivast kaptak.

A kovetkez6 idészak nagy kihivasa lesz a program szakmai elemeinek kommunikécid-
ja. Az etikai kddex elfogaddsa vagy a kozérdeki bejelentésekrél sz6l6 uj szabalyozas a kor-
manytisztvisel6ket és az allampolgdrokat egyarant érinti, és jogos elvaras a valtozasokrdl
52016 megfeleld tajékoztatas. A korrupcié targyaldsa kommunikacids szempontbol kiilono-
sen nehéz, mivel a pozitiv hirek — példaul tréningek, felkészitOk tartasa, szakmai eredmé-
nyek bemutatasa — csak nehezen érik el a sajtd ingerkiiszobét. A kommunikaciét ezen tul
egy politikailag rendkiviil érzékeny kornyezetben, a valasztasi kampany kezdete el6tt kell el-
inditani, s emiatt a tervezés a szokdsosnal is nagyobb gondossagot, odafigyelést igényel.

5. AZ EREDMENYEK ATTEKINTESE ES A TOVABBLEPES LEHETSEGES IRANYAI

Az 1104/2012. (IV. 6.) kormanyhatarozat kozzététele ota eltelt iddszak alapjan azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a kozponti kozigazgatason beliill megkezdédott egy tudatos
szakpolitika kialakitasa. Mig a korabbi idszakokban az antikorrupcids szakpolitika jobban
ki volt téve a mindennapi politikai er6viszonyoknak, illetve ezek valtozdsanak, ez a hektikus
mozgas a szakpolitika alakitdsdban ma mar kevésbé érzékelhetd. Ennek részben az is az oka,
hogy politikai szempontbdl kényes kérdéseket (pl. part- és kampanyfinanszirozas, halapénz,
politikai botranyok) a politika a sajat eszkozeivel kezeli, mentesitve ezaltal a szakmai munkat
végzket. A munka kiszdmithatdsagara is j6 hatdssal volt a projektes hattér, biztositva a vég-
rehajtds személyi és anyagi hatterét, valamint az elérend6 célok vilagos megfogalmazasat.

A korabbi id8szakhoz képest ugyancsak pozitiv fejlemény, hogy a kdzponti kozigazgatason
tul* az antikorrupcids szakpolitikdnak — az integritds-tandcsadokon keresztiil - sikertilt gyo-
keret eresztenie a kozigazgatas teriileti szintjén is. A kormanyhivatalokban megjelend szakér-
t6k érzékenyité munkdjanak koszonhetden az integritds szemlélete és a kozigazgatas miiko-
désére vonatkoz6 elvek, értékek szamszertileg is tobb emberhez juthatnak el, novelve ezaltal a
siker lehet6ségét. Horizontdlisan is sikeriilt megerdsiteni a kiilonboz6 allami szervek kozotti
egyiittmikodést. Az Allami Szdmvevdszékkel az integritasfelmérések el6készitése és lebonyo-
litasa kapcsan kialakult jo kapcsolaton tul szorosabb lett az egytittmiikodés. Elmondhaté ez a
Magyar Allamkincstérral kapcsolatban is, és szamos hazai éllami szerv és civilszervezet mellett
sok nemzetkozi szervezetrl (OECD, IACA, ENSZ, OGP Steering Committee) is.

35 Az angol nyelvii honlap cime: http://corruptionprevention.gov.hu/

36 Hasonlé tendencia érezhet6 a rendészeti szervek korében is. A 2013 februdrjiban kinevezett tj orszagos rend-
Orfékapitany, Papp Karoly a renddri vezetékkel kapcsolatos kovetelményeket igy fogalmazta meg: ,, A korrup-
cid elleni harc minden renddri vezetének elsé szdmii feladata. Az ilyen cselekményekkel szemben kiovetkezete-
sen és kérlelhetetlentil fel kivinok épni, és elvdrom, hogy vezetdtdrsaim is ezt tegyék.” Bévebben ldsd: http://www.
nepszava.hu/articles/article.php?id=622682#null
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A kormanyhatarozat végrehajtdsa kapcsan kritikus pont volt a rendelkezésre 4ll6 hatarid6k
betartasa. Ezek mar a kormanyhatarozat elfogadasakor is feszitettek voltak, ugyanakkor a ha-
tarid6ben torténd végrehajtast nehezitette, hogy az anyagi és személyi hatteret biztosit6 projekt
elékészitése elvonta az amugy is sztikds emberi eréforrasokat, néhany esetben pedig a sziiksé-
ges politikai dontés meghozatala igényelt az eldzetesen tervezettnél tobb egyeztetést.

A program végrehajtasaban a kovetkezd fél évben a kézérdeki bejelentésekre vonatkozé sza-
balyozas hatalybalépésének el6készitésére, a kormanytisztviseldket érinté képzésekre vald fel-
késziilésre és a képzések megtartasara, a Nyilt Kormdnyzati Egytittmikodés (OGP) akcidterv
végrehajtasara, valamint a kapcsolddé kommunikacios feladatokra elvégzésére helyezédik a 6
hangsuly. Ezt egészithetik ki olyan kisebb horderejti feladatok, mint nemzetkézi konferenciak és
tovabbképzések megtartdsa, az antikorrupcids program OECD 4ltali monitoringja, valamint a
munkakdralapti rendszer bevezetéséhez kapcsolodd kockazatelemzési modszertan kidolgozasa.

A Kézigazgatas Korrupciémegel6zési Programja, valamint az AROP-1.1.21. A korrupcié
megelézése és a kozigazgatas-fejlesztés attekintése cimii kiemelt projekt egyarant a 2012—
2014 kozotti idészakra, vagyis 1ényegében az orszaggytilési valasztasig szol. Az el6zéekben
telsorolt feladatok célja az, hogy biztos szakmai alapot teremtsenek a kovetkez8, 2014-2018
kozotti id6szak antikorrupcids politikdja szamara. A biztos alapok megteremtésének jele,
hogy a 2014-2020-as tervezési idészakban realis lehetéség mutatkozik a megkezdett tevé-
kenység folytatasara, hosszabb tavi antikorrupcids projektek lebonyolitdsara. Ennek terve-
zése soran 6 célokként a mostani eredmények elmélyitése, valamint kiszélesitése hatarozha-
t6 meg, osszhangban a kozigazgatas-fejlesztés hossza tava stratégiai céljaival.
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A KOZIGAZGATASI
TELJESITMENY- ES MINOSEGMENEDZSMENT
NEHANY OSSZEFUGGESE

A kozigazgatds teljesitmény- és mindségmenedzsmentjének hazai tovibbfejlesztéséhez ad ja-
vaslatokat ez a cikk. A liberalizdlds, a privatizdlds, a dereguldcié sebezhetébbé tehetik a gyen-
ge, ellenben még erdsebbé az erds nemzetgazdasdagot. Egyes gazddlkoddsi alapelvek sériilhet-
nek, és a kozigazgatasnak még meghagyott ellendrzés és szabdlyozds Uj Kézigazgatds (NPM
New Public Management) vagy éppen az Uj Kormdnyzds (New Governance) ajdnlotta egyes
eszkozei ,vakfoltokkal” rendelkeznek.

Amit nyerhetnénk az NPM idealjai révén, elfolyhat az elektronikus kozigazgatas kiaddsai-
nak vamjan. Raadasul a hatékonysag ellenérzésének mérése olyan 6nallosulé igazgatasi fo-
lyamatta valik, ami nem is a helyi kozmenedzsmenthez, kevéssé a politikai kontextushoz,
hanem a nemzetallamon kiviil meghozott ,jatékszabalyokhoz”, talan jaradékvadaszokhoz is
igazodd, adminisztrativ és jogi berendezkedéshez illeszkedik.

Ezért a kozigazgatasi szabalyozas hatékonysagat az egyes alrendszerekben az érintettek ko-
z0tti ,jatszma” elemzése és a zérusosszegli jatszmak visszaszoritasa biztosithatna leginkabb.

1. AZ ALLAM KITESSEKELESE

A kozigazgatas kozpolitikai szemlélet szerint egy bonyolult adaptiv, s6t 6nszervez6dé nyilt
rendszerként foghato fel, amely igazodik a kornyezetét formald erdk hatasaihoz, szolgalhat-
ja a tarsadalom javit. Kornyezetiink egyik kihivasa éppen az NPM (Uj Kozigazgatasi Me-
nedzsment, New Public Management) vagy éppen az ,,Uj Kormanyz4s” (New Governance)
egyes modszereinek atvétele. A trend ma a ,New Governance” az OECD-ben (Organisation
for Economic Cooperation and Development), amely egyszerre kivanja a kozigazgatast de-
centralizélni, emellett névelni a kozigazgatast vezetdk dontési szabadsagat, ugyanakkor
erdsitené folottiik a ,civilek’, azaz az aktiv dllampolgarok, az NGO-k (Non-Governmental
Organisations, nem kormdnyzati szervezetek), tovabba a magancégek ellendérzését.

Igy a kozigazgatds targya és alanya (felelésségiik) nem kiilénithetd el élesen egymastol.
A lényeg az, hogy a koziigyekkel az onszervez6dé nyilt tarsadalom: a kozigazgatds mellé
bevont civilek, NGO-k és kozintézményekbdl szervez6dd halozat foglalkozzon. Az a meg-

szakmai forum e




gondolas 6sztonodzhet erre, hogy a civilek, NGO-k bevonasa jotékony attételes hatast gya-
korolhat egy-egy orszag versenyképességének alakuldsara. Bevonasuk egyrészt befolyasol-
ja a kozintézményi dontéshozatalt, masrészt kolcsondsen ellendrizhetik egymast; mind az
emberieréforras- és gazdasagfejleszté nonprofit szolgaltatok kapacitdsait, mind a kozigazga-
tas mindségi szinvonalat. ,,Az NPM gazdasdagi érvekkel és technikai tjitasokkal igyekezett
»kitessékelni« az allamot bizonyos teriiletekrél, a Governance a kormdnyzas, a hatalom, a
dontéshozatal oldalardl teszi ezt Ez azonban erodalhatja akar a kozponti kormanyzat, akar
az dnkormdnyzatok irdnyitasi képességét.

Teljesen lehetetlen lenne az, hogy egyes esetekben az elmélettél és a nemes alapelvektél el-
téréen (tan akaratlanul is) az ,,allam foglyul ejtése (state capture), a jairadékvadaszat vagy ép-
pen er6forras-kisajatitas (resource capture)” — vagy valami mads, esetleg éppen versenyké-
pesség-csokkenés — valdsul meg? Ez nem lehetetlen.

2. TELJESITMENYERTEKELES

Az NPM a kozigazgatasnak az emberekre gyakorolt tarsadalmi hatékonysagat és a hataslanc
utjan tovagytlirtzé tarsadalmi hatdsait példaul a szociolégiaban kidolgozott médszerek se-
gitségével kivanja észlelni. A teljesitmény vagy a mindség tekintetében ,,nehéz megragadni,
hogy a kozigazgatasban mit tekintsiink mindségnek, teljesitménynek”? Ez a maganpiac és a
politikai piac eltéré helyzetébdl, céljaibdl kovetkezik.

Erdemes megnézni, hogy a tézsdei szakérté hogyan értékeli a teljesitményt. ,,A véllalati
szamvitel gyakran triikkos dolog. .. a részvényértékelések csak kivételes esetben igazdn meg-
bizhat6ak”, gyakori az eredményszamadatok elferditése és a ,,tobbé-kevésbé szemfényvesz-
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t8” konyvel6i praktikak alkalmazdsa.’ ,,A rugalmasan alakithat6 szamviteli szabalyok meg-
engedik a menedzsereknek, hogy a szokdsos miikodési koltségeiket dlldeszkozokké atala-
kitva felfajjak a jelentéseikben kozzétett nyereségeiket... annak ellenére, hogy a vallalat ré-
szeg tengerész modjara szorta a pénzt”* Ez jaték a szamokkal, ,,az intelligens befektetd egyet-
len dolgot tehet a pro forma eredményekkel: teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja éket”?
Vajon a kozigazgatas miért lenne kivétel, kiilonosen ahol PPP-konstrukcié (Public Private
Partnership) miikodik? Tény, hogy a kozigazgatasban a hatékonysag, a mindség, a gazdasa-
gossag, az eredményesség, a teljesitmény fogalma az utoébbi idészakban mar nem ugyanaz,
mint az iizleti életben, de a koltségcsokkentés itt is fontos. A kozigazgatasban a teljesitmény-
menedzsmentet az eredménykozpontt vezetési rendszer timogatja.

Az eredményesség a kitlizott tdrsadalmi célok elérésén mérhetd, azaz a (output) kibocsa-
tassal és az annak révén elinditott hatdslanccal a kozigazgatas tigyfeleire. A kozigazgatasi
menedzsment a gazdasagi hatékonysagon tul szociolégiai, politoldgiai szemléletl hatékony-

1 JUHASZ L. M.: Hérom irdnyzat a kdzigazgatds-tudomany fogalomtérabol, In: HOLLAN M. (szerk.): Két kon-
ferencia, Bp., BCE 2012, 36. o.

ROSTA M.: Innovécid, adaptacié és imitécio, Bp., Aula, 2012, 92. o.

B. GRAHAM: Az intelligens befektetd, Bp., T.balint Konyvkiadd, 2011, 256-258. o.

Uo. 265. o.

Uo. 263. 0.

g W N

104

MEZEY GYULA « A KOZIGAZGATASI TELJESITMENY- ES MINOSEGMENEDZSMENT NEHANY OSSZEFUGGESE

sagra torekszik. Az allam funkcioi koziil az NPM f6leg csak az allokdcids hatékonysag nove-
1ésére fokuszal, az allami feladatok ellatasat kivanja kozgazdasagilag hatékonyabba és ered-
ményesebbé tenni, mig az dllam disztribuicios szerepérél - azaz a kozszolgaltatasok eloszta-
sardl az egyes tarsadalmi csoportok kozott, az NPM nyerteseirdl és veszteseirdl — azonban
nemigen beszél. Holott példaul a privatizalas ,,0ridsi egyszeri koltségvetési bevételt” vagy a
kiszervezés (outsourcing) koltségmegtakaritast felvillanté délibabjai tobb helyen csak va-
gyonvesztést és munkanélkiiliséget hoztak.

Az NPM javallta kozigazgatasi decentralizaci6 helyett jo példékat a centraliziciéra in-
kabb latunk, példaul egyablakos kozszolgaltatds, holdingok, erésebb koordinacié. ,,Kuta-
tasok bizonyitjak, hogy a kozigazgatas (4j) wéberi jjaszervezése szignifikansan hozzaja-
rul a gazdasagi novekedéshez, ezzel pedig megel6zhetd vagy kikiiszobolhetd az elszegé-
nyedés”s Ezért a kozigazgatas-fejlesztést végzé Magyary Zoltan program is mar inkabb
(4j) wéberi szemlélettel él, és példaul a szervezet, a feladat, az eljaras, a személyzet teriile-
tein vizsgalja a hatékonysagot hat alarendelt szempontbdl:”

- Eredményesség: a kittizott feladat elvart mértékben teljesiil-e?

- Gazdasagossag: a raforditdsok a terv szerint vagy annal jobban alakulnak-e?

- Hatdsossag: a nem tervezett mellékhatdsok nem rontjak-e le a feladat-végrehajtas pozi-
tiv hatdsat?

- Biztonsagossag: jo-e a modellezés, kockazatokat figyelembe vevé-e a tervezés?

— Feltigyelhet8ség: arra jogosult dontéshozo éltal iranyithato-e a folyamat?

- Alkalmazkodoképesség: elegendé-e az adaptivitas a megvéltozoé viszonyokhoz?

Az avélekedés, hogy ,,az NPM... gazdasdgi elveknek az dllami intézményrendszerre va-
16 kiterjesztését célozza”® Amde az NPM teljesitménymenedzsmentje inkdbb olyan, mint-
ha egyfajta meritokraciardl lenne szd, mert itt a teljesitmény eltér az tizleti teljesitménytdl,
és a szamszerli mérése problematikus, az atlathatosag és elszamoltathatosag novelése nél-
kiil nem is lehet érdemben végrehajtani. El6feltétele, hogy az un. NPFM (New Public Fi-
nancial Management - 4j kozpénziigyi gazdalkodds) eszkoztara mar miikodjék. Ahol pe-
dig ez nincs meg, ott azt el6bb még létre kell hozni.

Az NPM hisz abban, hogy a nagyobb teljesitmény érdekében j6 az, ha minden egyes kozigaz-
gatasi szerv csak az eléje kitlizott egyértelmi célra fokuszal, viszont a szerv vezetésének nagy au-
tonémidja van a végrehajtds modjdban. Ugy véli, hogy a nagyobb teljesitményre 6sztonzés érde-
kében el6nyos az, ha minden egyes szervezeti részleg, st minden egyes dolgozé javadalmazasa
a szamszertien mért teljesitményétdl fiigg. Ezért fontos koztes célja a kozigazgatasban a politikai
elszamoltathatdsag, ahol példaul a lakossag, a NGO-k, civilszervezetek el6tt torténik meg a poli-
tikusok elszamoltatasa, masrészt a gnzdasdgi elszamoltatas a hatékonysag hangstlyozott mérésé-
vel torténik. Az el6bbinél fontos eszkéz a mindségmenedzsment és az un. atlathatdsag biztosita-
sa. Az utobbinal pedig az NPFM (az 4j kozpénziigyi gazdalkodds) eszkoztaraba tartoznak, a ha-

6 JUHASZ L. M.: Hirom irdnyzat a kdzigazgatds-tudomdany fogalomtarabol, In: HOLLAN M.: Két konferencia a
hatékony allamrdl, a hatékony allamért, Bp., 2012, 37. o.

7 http.//www.kormany.hu/download/1/6d/40000/Magyary%20Kozigazgatas%20fejlesztesi%20Program.pdf

8 FABIAN A.: Kézigazgatds-elmélet, Bp., Dialég-Campus, 2010, 142. o.
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tékonysag mérése érdekében: példaul az eredményen alapuld szamvitel, a teljesitményen alapuld
koltségvetés-készités, a kontrolling, s6t a kozigazgatas szervezeti atalakitasa is.

A tranzakcids koltségek gazdasagtananak tedridja szerint a kozigazgatds decentralizala-
sa, egycélu szervezetek (ligynokségek, quangok), kozszolgaltatok vertikalis ,,lancolata” segiti
el6 az eredményorientaciot, ahol minden egyes ,,lancszem” a neki kijelolt egyetlen cél eléré-
sének iranyaba valé hatast szolgalja. A ,lancszem” motivéldsara - a teljesitményhez igazo-
dé juttatas ,kimérésére” — szolgal a teljesitményirdnyitas rendszere. Erre iranyul a kibocsa-
tasok (output) és a tarsadalmi kovetkezmények (outcome) gyakori tobb szempontu mennyi-
ségi-minGségi mérése. Ez az ,,atomizalds” és a kozigazgatasi ,,]lancszemek” figyelése mar 6n-
magaban egy 6ridsi mér6-ellenérzé rendszert igényel, 6rokre biztos piacot kindlva a szami-
tastechnikdval osszeolvado tavkozlésnek (ICT, azaz infokommunikdcio). Nemcsak minden
szervezet, hanem minden egyes kozigazgatasi dolgozo teljesitményérél részletes adatoknak
kell rendelkezésre allni, hogy egyéni teljesitményéhez mérten jutalmazzak-elmarasztaljak.

Azonban kozismert, hogy a teljesitménybérezés szerepe nagy szervrendszeren beliil eleve ki-
csi. A gyari munkadarabok (a kozigazgatasban ennek tigyiratok felelnek meg) 4tlagos aramldsi
sebessége az lizemszervezés altal elére megtervezett, a dolgozd teljesitményének ehhez kell iga-
zodnia, ettl legfeljebb néhény szdzalékkal térhet el. gy a tomegtermelést, sorozatgyartast végzd
dolgozdt inkabb a munkahelyi jelenlétért és ott a szakszertien, megbizhatdan elvégzett munkaért,
mint az egyéni termelékenységért fizetik. Aki ezt a tempdt nem birja, azt egyszertien elkiildik, de
aki marad, annak nincs rd sok médja, hogy néhany szdzalékndl nagyobb termelékenységet fejt-
sen ki, mint a mellette dolgoz6. Lényegében a termelés atlagos titeméhez igazodva kételes dolgoz-
ni. Ez egy szamitogépesitett kozponti ,hatarozatgyarban” sem lehet egészen masként. A megyei,
jarasi és telepiilési szintek munkaiiteme pedig a kozpontéhoz kételes igazodni.

De akkor miért oly fontos a kormdnyzat vagy az egyéni teljesitmény kozponti megfigye-
lése, ha egy el6re beallitott munkaiitem-tiiréshatar tartdsan at se igen léphetd, és a mindség-
mérés elméleti hattere — enyhén szdlva - még igencsak kidolgozatlan?

A szolgaltatasi mindség mérése makroszinten — a termeléstdl eltéréen — megoldatlan problé-
ma, ezért alig-alig van erre el6irt orszagos makromutatd. Lehetséges, hogy a joléti dllam leépité-
se kovetkeztében fellép kozszolgaltatas-mindség romlasat kimutatni talan nem is kivanatos? A
szolgaltatas mennyiségét a GDP (Gross Domestic Product, a brutté hazai termék) tiikrozi ugyan,
de a minéségét mar nem tudja mérni. E hiatus befoltozaséra most prébélgatjak az Uj Kézgazda-
sagtan (New Economics) képvisel6i a Bhutani Kiralysag ,,boldogsagmutatdit. Az angolszasz kor-
manyok teljesitményének (példaul UK) minéségmérésére probalkoznak ilyesmivel, de a mindsé-
get orszagos szintrél nemigen lehet irdnyitani, az f6leg operativ helyi vezetdi feladat marad.

Mikroszinten ugyan lehetnek keretrendszerek (példdul a nemzetkozi szabvanyiigyi szer-
vezet altal kidolgozva: ISO 9002 stb.) bevezetve, de akar ezek nélkiil is lehet j6 egy szerv koz-
szolgaltatasanak a mindsége. Még a japanok is, akik imadjak a termelésben a mindségszaba-
lyozast, a masodik vilaghaboru utdn a mindségi autégyartasuk érdekében egészen mas mo-
don emelték nagyon hatdsosan példaul a miiszaki felsGoktatas és a szakképzésitk min&sé-
gi szinvonalat. A kozépiskolak élére a miiegyetemekrdl, muszaki f6iskolakrdl tapasztalt, de
még dinamikus oktatokat allitottak, rendesen megfizették Sket, és szabad kezet adtak nekik.
A japan autok és ipari termékek kivalé mindsége igazolja, hogy az oktatas minéségének job-
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bitasa érdekében ez a modszer volt hatdsos. Véleményem szerint a kozszolgaltatasok mas
szféraiban is tobbé-kevésbé hasonldan ésszert eljarni.

Fontos a kozigazgatasi dolgozok képzettsége, motivaltsaga, de az a tapasztalat, hogy a be-
osztottak megfelel6 teljesitménye és a munka jé mindsége a munkaszervezéstdl, tovabba a
kozvetlen vezet6tdl erdsen fiigg, és altaldban csak gyakori helyszini ellenérzés és operativ
irdnyitas esetén varhat el ott j6 minéségu kozszolgaltatas.

Természetesen nemcsak egy hivatalon beliili ellenérzésre, hanem akar egy egész gazda-
sagi agazat ellendrzésére, majd annak tapasztalatai alapjan torténé szabalyozasara is gon-
dolnunk kell. Felmeriil a kérdés, hogy egyaltalan hogyan befolyasolja az ellen6rzés haté-
konysaga a kozigazgatas teljesitményét.

Ez szorosan Osszefligg a kozigazgatasi feliigyelhet6ség kérdésével. (Feliigyelhetdség: arra
jogosult dontéshozé altal iranyithaté-e a folyamat?)

Sajnos kimutathatd, hogy az NPM iltal javasolt egyes ellendrzé eszkozoknek ,vakfoltja”
van, s6t elméleti hatteriik sem kezeli megfelelGen a jaradékvadaszatbdl és az allam foglyul
ejtésére irdnyuld kisérletekbdl foly6 kockdzatokat.’ Igy a tarsadalom immunrendszere ele-
ve nehezen tud fellépni a veszteségekkel szemben, tehat az NPM-et szolgaian masol6, azaz
egyes modszereit eldvigyazatlanul alkalmazé orszag kozigazgatasi teljesitménye visszaeshet,
illetve egyes kozszolgaltatasok mindsége atmenetileg eshet. De a mindség a kozigazgatasi
teljesitménynek csak egy Osszetevdije.

A teljesitmény relativ fogalom, a tényleges teljesitést altaldban szervezet elé kittizott célok-
hoz (azokbdl lebontott terv-eléiranyzatokhoz, elvardsokhoz) viszonyitva — és dltalaban tobb
szempont mentén — szokds mérni. Egy kibocsatas (output) hatdsa (effect) a szertedgazo ha-
tdsldnc 1épcs6in keresztill az érintettekre (termeld, szolgéltato, vevd, fogyaszto, finanszirozo)
gyakorolt hatdasokban (outcome, a hataslanc kozbiils6 [épcsdje) és végiil a tarsadalomra gya-
korolt 6sszhatdsban (impact) nyilvanul meg.

Szervezetet hatalmanak (befolyas, haszon) a maximalizalasa mozgat, ugyanakkor straté-
gidjaban veszélyek kivédésére, illetve elkeriilésére is torekszik, komparativ és kompetitiv el6-
nyeit felhasznalva. A teljesitmény a stratégiahoz viszonyitva értékelhetd, az elérend6 céltol
és a kiindul6 helyzettdl fiigg. A hatékonysagot kozvetve befolyasold kockazat és a mindség
vagy a tudas jelentGsége ugyanigy viszonylagos. A teljesitmény tartalma tehat egyrészt cél-
fiiggd, maguk a célok érdekhez, korlathoz (gyengeségeinkhez, erdsségeinkhez) és a versen-
g6 kornyezet nyujtotta lehetdséghez, veszélyhez igazodik. Ezért a kockdzatalapti mindségter-
vezés a szitkségletek prioritdsainak meghatdrozasat el3segitheti.

3. HATEKONYSAG

A kozigazgatas ,elosztasi” hatékonysagat dontden a kormanyzat stratégidja determindlja. Az
Uj Kozigazgatas nem tudta megfeleléen figyelembe venni példdul a kockazatot (pedig ez

9 KRUEGER A.: A jaradékvadasz tarsadalom politikai gazdasagtana, Bp., Szazadvég, 2004, 4. szam, 107-128. o.
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kozvetve befolyasolja a hatékonysagot). Ez azonban példaul tobb ,elététrendszer” beiktatd-
saval (példaul ,kockazat-térképezés, é.i.t.) figyelembe vehetd.

A kozigazgatds ,termelési” hatékonysdgdt pedig dontéen az adatok mindsége determindlja,
hiszen a munkavégzés hatékonysaga, a téves dontés és a stlyos kovetkezmények kockazata
erdsen fiigg a hibas informacioktol. Vannak ugyan még mas tényezdk is (példdul a hatasta-
lanitott tudds), de az igazgatdsi munkavégzés hatékonysaga, a téves dontés és a stlyos kovet-
kezmények kockazata fligg a hibas informacioktol.

Az tigyintéz6t 1épten-nyomon lefékezi az adatellendrzés, a hibds adat kijavitdsa. Az tgyfelet
pedig mindennapi tevékenységében gatolja meg a raharitott informdcids kotelezettségek meg-
értése, a teljesitése, majd az adatpotlas. Ezért keriil kozéppontba a mindségmenedzsment. Csak-
hogy a TQM-hez (Total Quality Management) az Gn. tevékenységkoltség adatok kevés orszag-
ban allnak rendelkezésre, az ISO keretrendszerek vagy az EU CAF (Common Assessment
Framework) modszere pedig inkabb lehangol6 kudarcokat, mintsem atiit6 sikereket hoztak.

Ra kell mutatni a maganszféra nyujtotta kozszolgaltatasok mindségi, atlathatosagi, elsza-
moltathatdsagi problémdira, a panaszkezelés eddigi hatdstalansagara, a szabalyoz6 hatésa-
gok bénultsagara. A kozszolgaltatasoktdl joggal elvart magasabb mindségi szinvonal eléré-
sére a szabalyozo hatésagoknak t6bb ellendrzést kell majd végezniiik.

A kozigazgatdsi hatékonysdg néhany sajatos jellemz6je: masféle e kozigazgatasi hatékonysag,
mint az iizleti életben, alig van (ha van) bel6le pénziigyi el6ny. A hatékonysagra hivatkozva an-
nak a mérése kezdi dominalni a kozigazgatast. ,, A mérés egy ujabb igazgatasi folyamat lesz*
Ugyanakkor azonban a teljesitménymérés ma csupan egy 6nértékelésig, illetve masokkal 6sz-
szemérésig (un. benchmarking) képes ténylegesen eljutni.!! Ez sajnos nem komoly eredmény.
S6t, vallalati vezetOk szerint az informatika csupan egy versenyeldnyt nem is biztosité koltség-
tényez0."? Egy vallalatnal a termelési teljesitmény dimenzié6i (koltség, mindség, rugalmassag,
pontossag) kozill tulajdonképpen az dnkoltségesokkentésnek van Kitiintetett szerepe.

A hatékonysag novelése csupan akkor hajt hasznot, csak akkor néveli a vallalati eredményt,
ha az olcsdbban és tobb terméket kibocsaté véllalat majd a fizet6képes vevik tobbletkereslete és
tobbletvdsdrldsa révén nagyobb arbevételt és magasabb tulajdonosi értéket allit el6. De mar az
értékelemzéshez a vevd bevonasa az elemzésekbe nemigen jar pénziigyi eldnnyel egy vallalat-
nal sem, mert akkor a vevd majd arcsokkentést kér, és elveszi a nyereség egy részét.

Marpedig egy allamhaztartasnak sem tetszene, ha az tigyfél képviseletében az NGO-Kk,
a civilek mélyen belelatnanak a kozigazgatas egyes koltségeibe, hiszen a pénziigyminiszter
kénytelen lenne csokkenteni a kozigazgatas egyes ,termékeinek], szolgaltatasainak az drat.
A probléma tehdt az, hogy az dllamhaztartasnak a kozigazgatasi termelékenység novelése, a
hatékonysag jobbitasa alig jar pénziigyi elénnyel.

Vajon ha olcsobb lesz példaul az utlevél, akkor a kozigazgatas tigyfele majd emiatt tobb
utlevelet valt ki? Hiszen kozigazgatdsban az iigyfél tobbletvisdrldsa tobbnyire széba se jon,

10 Uo. 98. o.

11 Uo.73.0.

12 DROTOS Gy.-MORICZ P: A véllalati informatika szerepe a versenyképesség alakitdsaban a pénziigyi és gaz-
dasagi valsag id6szakaban, Vezetéstudomany, 2011, Kiillonszam, 87. o.
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itt emiatt sem nagyobb drbevétel, sem magasabb tulajdonosi érték nem dll el6. A 1étszamaban
leépitett kozigazgatas onkoltsége csokkenhet, de az tigyfelek hosszabb varakozé sorai aran
ezért gépesiteni kell. A nagyobb hatékonysagra torekvé kozigazgatas a ,,technikai” hatékony-
sagat (példaul elektronikus kormanyzas) novelheti, de az adé6fizet6ket terheld jelentds beru-
hazasok és miikodési koltség aran. Hogyan tériilhetne ez meg?

Sajnos ki kell mondani, hogy ,,hatékonysag kiraly urunk” meztelen, mivel ra hivatkozva akar
oriasi tizleti kudarcot is vehet nyakaba egy allamhaztartds. Ezt példaul ugy tudja megtszni,
hogy mesterséges keresletet kelt: kartyaigazolvanyok kivaltasat, engedélyek megujitasat irja el6
stb., ebbél lesz valami arbevétele. Ekozben kozigazgatasi terhek tovagytirtiznek mind a dolgo-
z6ira, mind az tigyfeleire, mind az ad6fizetGire, és ezeknek a szerepl6knek a terheire, hatékony-
sagara eddig alig volt tekintettel. Teher az, hogy ki kell képeztesse, meg kell hogy tanittassa 6ket
e modern gépek hasznalatdra, mert az a tapasztalat, hogy ,hacsak nincsenek meg... a sziik-
séges emberieréforras-menedzsment gyakorlatok, akkor a modern technolégidk és innovativ
termelési eljarasok nagyon kevéssel jarulnak hozza a tevékenységek teljesitményéhez”"?

Ez annak éri meg, aki olyan technoldgiat, amelyet akdr téredék aron is adhatna, extrapro-
fittal folyamatosan szallithat be. Amde a modernebb kozigazgatas koltségvetési hidnya és 4l-
lamadoéssaga ett6l inkabb ndéni, mint csdkkenni fog. Elégséges bevétele hijan a kozigazgatas
onkoltsége domborodik ki, az allami koltségvetés deficitje né. Itt kdzgazdasagi hatékonysag,
koltséghatékonysag novelésérdl akkor lehetne szo, ha a kozigazgatas allami, 6nkormdnyza-
ti vallalatoknak adna megrendelést, persze csak ott, ahol ezek még privatizalasra nem keriil-
tek. De Gj termel6 munkahelyeket ez att6l még teremthetne, amennyiben kb. ugyanannyit
a gépesités nem sziintetne meg. A kozigazgatas kozgazdasagi hatékonysdga pedig — éppen a
teljesitmény- és mindségmérésre forditando6 végelathatatlan beruhdzasi és miikodtetési kolt-
ség oriaskigy6 miatt (még a jaradékvadaszattal és a korrupciéval is megterhelten) — ugyan
mitél javulhatna? Erthetévé vélik igy, ha teljesitményként végiil miért az elvardsok teljesité-
sét, a sikert vagy az onkoltségcsokkentést emlegetik, de korantsem a pénziigyi eredmények-
re gondolhatnak, mert olyat altaldban igen nehezen lehetne kimutatni.

4. OSSZEGZES

Amit nyerhetnénk az NPM idealjai révén, elfolyhat az elektronikus kozigazgatas kiaddsai-
nak vamjan. Raadasul a hatékonysag ellendrzésének mérése olyan 6nallosulé igazgatasi fo-
lyamatta valik, amely nem is a helyi kézmenedzsmenthez, kevéssé a politikai kontextushoz,
hanem a nemzetallamon kiviil meghozott ,jatékszabalyokhoz”, taldn jaradékvadaszokhoz is
igazodd, adminisztrativ és jogi berendezkedéshez illeszkedik.

A sikeres NPM-atvétel fontos el6feltétele az, hogy a helyben érintettek az NPM altal ki-
nélt eszkoztarat — ha sok eldnyét, kevés hatranyat latjak — akarjak is igénybe venni. Csak-
hogy tigy tiinik, hogy a liberalizdlas, a privatizalas, a deregulacio sebezhet6bbé teheti a gyen-
ge, ellenben még erdsebbé az erés nemzetgazdasagot. Ez Osszefiigghet orszagcsoportok ver-

13 DEMETER K.-JENEI L.-LOSONCI D.: A lean menedzsment és a versenyképesség kapcsolata, BCE VKK,
2011, 54. o.
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sengésével, esetleg (példaul zérdosszegli) politikai jatszmajaval (példaul gazdasagi befolyas-
szerzés) is. Hoos Janos példaul hivatkozik a tarsadalomnak az un. ,kettés mozgas” (double
movement) Poldnyi Karoly definidlta jelenségére,* vagyis arra, hogy az emberek, visszauta-
sitva azt, hogy alacsonyabb életszinvonalon éljenek, kormanyuktol azt varjak, hogy az ér-
dekiikben cselekedjék. Széval nem olyan ,,passzivak’, mint a téke tobbi eleme (példaul f5ld,
pénz stb.). Az eréviszonyok kovetkeztében kialakuld zérusosszegii jatszmak pozitiv 6sszegl
jatékka alakitasa — nemcsak a kozponti, hanem az 6nkormanyzati szinten is — a kis orszagok
kozigazgatasanak szép, de herkulesi feladata szamos teriileten.

14 HOOS]J.: Corporate Governance, Bp., 2009, 28. o.
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Orban Anna

A KOZIGAZGATASI INFORMATIKA
OKTATASANAK EGYES ASPEKTUSAI

A hazai kozigazgatds-tudomdnyi oktatds szinvonaldnak meg6rzése és javitdsa érdekében cél-
szerii lehet dtgondolni, hogy milyen irdnyokban viltozott az informdciétechnoldgia, az infor-
matikai rendszerek, a hazai és nemzetkozi kovetelmények rendszere, tovdabbd milyen irdnyban
lenne indokolt a kozigazgatdsi informatika hazai tantervét viltoztatni, fejleszteni. A szerzé vd-
laszokat keres a ,,hogyan tovdabb?” kérdésre.

(Kulcsszavak: kozigazgatds-tudomdny, e-kozigazgatds, informatika, kozigazgatdsi informatika)

I. TUDOMANY

A tudomany fogalmanak a megértéséhez elég koriilnézni. Mit is latunk? A tudomany bi-
zonyos értelemben az a tudas, amelyet a koriilottiink lathaté vildgrdl elsajatitottunk. A tu-
domény masrészt egy tanuldsi folyamat, amelynek soran megismerjiik a valésagot. A tudo-
many fejlédését segiti a természetes kivancsisig, amely minden emberre jellemz8. A tudo-
many Otletekre, feltevésekre épiil, amelyeknek az ellendrzéséhez bizonyitékokat gytijtenek,
tesztelve az elméleteket.

A tudoményok fejlédéséhez hozzajarul a felsGoktatdsi intézményekben folyd kutatd- és
miivészeti munka is. ,A fels6oktatdsi intézmény feladata a tantervi kévetelményeket meg-
haladé teljesitmény nyujtasara képes, kiemelkedd képességti és hozzaallasa, valamint a hat-
ranyos, illetve a halmozottan hatranyos helyzet(i hallgatdk felkutatasa, felismerése és szak-
mai, tudomanyos, miivészeti és sporttevékenységének eldsegitése. A felsGoktatasi intézmény
onalléan vagy mas felsGoktatdsi intézménnyel egyiittmikodve tehetséggondozé és felzar-
koéztatd rendszert, illetve programokat miitkodtet: ennek keretében tudomanyos diakkoro-

»]

ket, szakkollégiumokat, illetve roma szakkollégiumokat miikodtethet.

II. TUDOMANYTERULETEK, TUDOMANYAGAK

A tudomanyokat rendszerezik, kiilonb6zé csoportokba foglaljak. A csoportositas tobbféle
szempont (példaul tudomanyteriilet, alkalmazas, modszer) szerint torténhet.

1 2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsGoktatasrol, 54. §
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1. tablazat « Tudomdnyteriiletek és tudomdnydgak, miivészeti dgak besoroldsa (részlet)

Tudomanyteriiletek

Tudomanyagak és miivészeti agak

Természettudomanyok

Miiszaki tudomanyok

Tarsadalomtudomanyok

Orszagos Doktori Tanacs

Matematika- és
szamitastudomanyok

Informatikai tudoméanyok

Gazdalkodds- és :

szervezéstudomanyok
Kozgazdasagtudoméanyok
Allam- és jogtudoményok
Koézigazgatas-tudomanyok
Szociolégiai tudomanyok
Média- és
kommunikéciétudomanyok
Politikatudomanyok
Regionilis tudomanyok
Rendészettudomanyok

Hadtudomanyok

169/2000. (IX. 29.)
Kormaényrendelet

Matematika- és
szamitastudomanyok

Informatikai tudomanyok

Gazdalkodas- és
szervezéstudomanyok
Koézgazdasagtudomanyok
Allam- és jogtudoményok
Szociolégiai tudomanyok

: Pszicholdgiai tudomanyok

Neveléstudomanyok
Sporttudomanyok
Politikatudomanyok
Hadtudomanyok
Multidiszciplinaris
tarsadalomtudomanyok

FORRAS: ORSZAGOS DOKTORI TANACS HONLAPJA (HTTP://WWW.DOKTORIL.HU/), VALAMINT A 169/2000. (IX. 29.) KOR-
MANYRENDELET AZ EGYES TUDOMANYTERULETEKHEZ TARTOZO TUDOMANYAGAK, VALAMINT A MUVESZETI AGAK
FELSOROLASAROL. MODOSITVA: 154/2004. (V. 14.) KORMANYRENDELET AZ EGYES TUDOMANYTERULETEKHEZ TARTO-
70 TUDOMANYAGAK, VALAMINT A MUVESZETI AGAK FELSOROLASAROL SZOLO 169/2000. (IX. 29.) KORMANYRENDE-
LET MODOSITASAROL.

Tudomanyteriiletek szerinti bontas:*

- természettudomanyok (é16 és élettelen tudomanyok);
- miiszaki tudomanyok;

— orvos- és egészségtudomanyok;

- agrartudomanyok;

2 A2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsGoktatasrol, 108. § 46. pontja szerint ,,tudomdnyteriiletek: a bolcsészet-
tudomdnyok, a hittudomdny, az agrértudomdnyok, a miiszaki tudomdnyok, az orvos- és egészségtudomdnyok,
a tdrsadalomtudomdnyok, a természettudomdnyok és a miivészetek, amelyek tudomdnydgakra tagozédnak”. A
Magyar Tudoméanyos Akadémia ettd] eltéré médon a tudoményagakat tudomdnyos osztalyokba sorolja.
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- tarsadalomtudomanyok;
- bolcsészettudomanyok;
- miivészetek;

- hittudomanyok.

A tudomanyteriiletek és tudomanyagak besoroldsanal alapveté szempont meghataroz-
ni a tudomany térgyat, elhatarolva azt mas tudomdnyok targyatdl. Ez az elhatarolas azon-
ban nem tul egyszerd, ekkor beszéliink interdiszciplinaris (szakmakdzi, hatarterileti) vagy
multidiszciplindris tudoméanyokrdl.

A tudomdnyteriiletek és tudomanyagak besoroldsa nem egységes, idében is valtozd. Jol
mutatja ezt az 1. sz. tabldzat, amely az Orszagos Doktori Tandcs és a jogi szabalyozas beso-
roldsat veti 6ssze. 2004-ben a kormanyrendelet modositasaval a tarsadalomtudomanyok te-
riiletéhez keriilt a bolcsészettudomanyok harom tudomanyédga (pszicholdgiai, nevelés- és
sporttudomanyok?®). 2012-ben a Magyar Akkreditacids Bizottsag hatdrozatot hozott a koz-
igazgatas-tudomany” és a rendészettudomany® kiilon tudomanyag létjogosultsagarol, de ezt
nem kovette a jogszabaly valtozasa.

I11. KOZIGAZGATAS-TUDOMANY

A kozigazgatas sajatossagait a tarsadalomtudomanyok tarjak fel. A kozigazgatas torvénysze-
riiségeivel elsGsorban az dllam- és jogtudomany, a politikatudomany, a szocioldgia, illetve a
ma mar 6nallé tudomanyagként - részben - elfogadott kozigazgatas-tudomany foglalkozik.
Mindegyik tudomany a kozigazgatds mas és mas jellemz6 vonasat emeli ki.®

A jogtudomanyi megkozelitések els6sorban a kozigazgatas jogalkotasi és jogalkalmazasi
feladatait hangsulyozzak, gyakran a kozigazgatasi jogtudomanyt azonositva a kozigazgatas-
tudomannyal. Mas felfogasok szerint a kozigazgatas nemcsak a jog oldalarol vizsgalhatd, de
abban mar nincs egyetértés, hogy melyik tudomany vagy tudoményok nézépontja a fontos.

Egyes kozigazgatds-tani iranyzatok” szerint a kozigazgatast-tudomany két résztudomany-
bdl, kozigazgatasi jogtudomanybol és kozigazgatastanbol all: Mas felfogasok ezt kiegészitet-

3 Az ODT szerint a sporttudomadny az orvos- és egészségtudomanyok, a pszicholdgia és neveléstudomany pedig
a bolesészettudomanyok kozé tartozik.

4 2012/10/V/1. sz. MAB-hatdrozat (2012. 12. 07.). A MAB elismeri a kozigazgatds-tudomanyt a doktori iskoldk
létesitése szempontjabdl Gj tudomanyagként.

5 2012/10/V/2.sz. MAB-hatérozat (2012. 12. 07.). A MAB elismeri a rendészettudomanyt a doktori iskolak 1éte-
sitése szempontjabol 4j tudomdnyagként, a kovetkezd megjegyzéssel: ,A rendészettudomdny tudomdnydgban
doktori iskola létesitése akkor tdmogathaté, ha — az egyéb feltételek teljesitése mellett — létrejon a rendészetelméle-
ti mesterszak, és azon a képzés a MAB tdmogaté szakvéleménye alapjdn elindul”

6 A kozigazgatdssal foglalkozé tudomdnyos diszciplindk, a torténelem sordn és napjainkban kialakult elméletek
elemz6 6sszehasonlitasa olvashaté SZAMEL Katalin (szerk.) Kozigazgatas jegyzetében. (Nemzeti Kozszolgala-
ti Egyetem, Budapest, 2012)

7 A kozigazgatas-tani iranyzatok lényege, hogy a kozigazgatastan tirgyanak a kozigazgatas valosaga mindsiil,
igy a jogon tdl egyéb teriileteit (személyzetet, szervezetet, gazdasagi oldalt) is kell vizsgalni. A kozigazgatastan
egy ismert képvisel6je Lorenz von STEIN (Die Verwaltungslehre, 1956), aki els6ként kiiloniti el a kozigazgata-
si jogtudomanyt — amely azzal foglalkozik, milyennek kellene lennie a kozigazgatasnak — a kozigazgatastantol,
amely azzal, hogy milyen ténylegesen.
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ték harmadik résztudomanyként a kozigazgatasi politikaval. A kozigazgatassal foglalkozd
tobbi tudomanyt ezen irdnyzatok nem tekintik a kozigazgatas-tudomany részének, csak in-
terdiszciplinaris tudomanyteriileteknek.

A kozigazgatas modernizacidja és az elektronikus kozigazgatas kialakulasa napjainkban
ujabb diszciplinak beépiilését is sziikségessé teszik. Ilyenek a menedzsment- és az informati-
katudomdnyok. Ezt mutatja az e-koézigazgatas fogalma és tevékenységi kore is.

Az e-kozigazgatas® az informacidtechnoldgia, a szervezeti valtozasok és az Gj képességek
kombindcidjanak felhaszndlasat jelenti a kozigazgatasban. (Eurdpai Bizottsag, 2003)°

Az e-kozigazgatds az alabbi tevékenységek gytijtékore (Eurdpai Bizottsag, 2003):

- infokommunikacids eszkozok alkalmazésa a kozigazgatasban;

- a kozigazgatas modernizacidjaval dsszefliggé munkafolyamatok és miikodési egységek at-
szervezése;

- a kozigazgatasban foglalkoztatott kozalkalmazottak és koztisztvisel6k, valamint az tigyfe-
leket jelentd allampolgarok képzése az Gj eszkozok kezelésének elsajatitasara.

A MAB 2013/3/VIII/2/2/538. sz. hatarozatdban szerepel, hogy ,,a kozigazgatas-tudomany
sajatos, multidiszciplinaris jellegli tudomanyag: a kdzigazgatast szamos tudomdnyteriilet és
tudomanyag modszereivel lehet eredményesen vizsgalni’, de ezen tudomdnyteriileteket, tu-
domdnyagakat nem hatdrozza meg.

Akozigazgatas-tudomanyhoza2012/10/V/3. sz. MAB-hatarozat (2012.12.07.) ésa 289/2005.
(XII. 22.) kormanyrendelet alapjan a kozigazgatasi, rendészeti és katonai képzési teriiletek tar-
toznak. Jelenleg a kozigazgatasi képzési agban két alapszakon (igazgatasszervezd, nemzetkozi
igazgatds), két mesterszakon (kozigazgatasi, eurdpai és nemzetkozi igazgatas) folyik képzés, s
ez 2013 4prilisatol Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskolaval (KDI)™ egésziilt ki.

A Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola kutatasi teriiletei a tudomany multidiszciplindris
jellegét titkrozik:!!

- kozjog és kozigazgatas (kozigazgatasi alapok);

- allam és tarsadalom (kozigazgatasi reformok, allamtan, politikatudomany);

- kdézmenedzsment (szervezés, kozigazgatasi menedzsment, szervezetszociologia, e-koz-
igazgatas, kozszolgaltatasok);

- allam és 6kondmia (kozpénziigyek, allamhaztartas, gazdasagi kormanyzas, allami tulaj-
don, maganjogi intézmények);

8 Az e-kozigazgatds és az e-kormanyzat fogalmakat édltaliban szinonimaként hasznaljak Az e-kozigazga-
tas gytljtéfogalomként magaban foglalja az e-dllamigazgatast (e-government) és ez e-onkormanyzatot (local
government).

9 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES (2003): Communication from the Commission to
the Council, the European Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of
the Regions, The Role of eGovernment for Europe’s Future, SEC (2003) 1038, Brussels, pp. 7.

10 A MAB 2013/3/VIII/2/2/538. sz. hatdrozata a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 217-es azonosit6 szamu koz-
igazgatas-tudomanyok besorolassal kért doktori iskoldjarol. A MAB a Bukovics Istvan vezette doktori iskola
akkreditacidjat — a miikodési feltételek folyamatos biztositasa esetén — 2018. II. 28-ig tdmogatja.

11 A doktori iskola képzési terve és mellékletei, 3. o.; http://ktk.uni-nke.hu/downloads/kepzes/doktori_kepzes/
szabalyzatok_dokumentumok/di_kepzesi_terv.pdf
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- kozigazgatas a nemzetkozi és eurdpai térben (biztonsagpolitika, eurdpai unids jog, nem-
zetkozi kozigazgatasi intézmények);
- emberi eréforras (életpalya, kozszolgalati jog, humaneréforras-menedzsment, vezetési el-
méletek és gyakorlatok).
Tovébbfejlesztésként sziikséges az alap- és mesterszakok, valamint a doktori képzés 6sszehan-
golasa, a tantargyi strukturak, a tantervi halé feliilvizsgalata,'? a képzési programokban jelenleg
talzottan hangsulyos jogi megkozelités helyett a multidiszciplinaris megkozelités felé nyitva.

IV. INFORMATIKA - KOZIGAZGATASI INFORMATIKA

»Informatika: a tudomanyos informaécid, tajékoztatas problémaival foglalkozé tudomanyag.
A tudomanyos informdcidk kezelésének, gytijtésének, tarolasanak, keresésének, terjesztésé-
nek, a forrastdl a felhasznélohoz vald eljuttatasanak torvényszeriiségeit, az informacios fo-
lyamatok ellatasahoz sziikséges modszereket, eszkozoket, szervezeteket, az informaciok op-
timalis, dinamikus tarsadalmi hasznositasdnak feltételeit vizsgalja. Tanulmanyozza az infor-
maciok leirasara, osztalyozasara szolgdlo természetes és mesterséges eszkozoket, nyelveket,
a kiilonféle kddok, kddrendszerek hasznalatat, a leghatékonyabb informacidtarolasi, keresé-
si, atviteli eljarasokat, technikakat*

Az informatikai miveltség megteremtése fontos tarsadalmi igény, az informacids tarsa-
dalomban val6 aktiv részvétel nélkiilozhetetlen eleme. ,,A digitalis kompetencia feloleli az
informaciés tarsadalom technoldgidinak... magabiztos és kritikus hasznalatat a munka, a
kommunikacié és a szabadidd terén. Ez a kovetkezd készségeken, tevékenységeken alapul:
informaci6 felismerése, visszakeresése, értékelése, tarolasa, el6allitasa, bemutatdsa és cseréje;
tovabba kommunikacié és haldzati egyiittmiikodés az interneten keresztiil” '

A képzés az altalanos iskolatdl kezdédik. A kozoktatds szdmdra a Nemzeti alaptanterv
(NAT)" hatarozza meg az informatikai mtveltséget érint6 fejlesztési feladatokat:'e
1. az informatikai eszk6zok haszndlata;

2. alkalmazdi ismeretek;

3. problémamegoldas informatikai eszkozokkel és modszerekkel;
4. infokommunikacid;

5. az informacids tarsadalom;

6. konyvtari informatika.

12 Az NKE KTK-n az intézményfejlesztési terv (2012-2015) alapjan a feliilvizsgélat és az 6sszehangolds folyamat-
ban van; http://www.uni-nke.hu/downloads/egyetem/IFT.pdf

13 Vezetési, szervezési, informdcios és szamitastechnikai értelmezd szétar. Az informatika a szamitogépes infor-
macid-rendszerek tudomanya. A szamitdgép-tudomany a matematika egyik 6nallosult aga, amely a szamitasi
rendszerek és szamitisok modszeres vizsgalataval foglalkozik.

14 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs ajanldsa az egész életen 4t tarté tanulashoz sziikséges kulcskompetenciakrol,
2006. december 18. (2006/962/EK)

15 110/2012. (V1. 4.) kormédnyrendelet a Nemzeti alaptanterv kiaddsarol, bevezetésérél és alkalmazasarol

16 NAT 2012, 181-182. 0.
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A fels6oktatdasban meg kell killonboztetni az informatikusképzést a mas teriiletek (nem infor-
matikus) képzéseitSl. Informatikusképzés (gazdasaginformatikus, mérnokinformatikus, prog-
ramtervez informatikus) 7 alapképzésben, mesterképzésben és tobb doktori iskolaban is folyik.

Az informatikusképzésre jellemz6 tobb tudomanyag integritasa:

- programtervezd informatikus (PI): informatikai tudomanyok, matematikai- és szami-
tastudomanyok;

- mérnok-informatikus (MI): informatikai tudomanyok és mtszaki tudomanyok;

- gazdasaginformatikus (GI): gazdalkodas- és szervezéstudomanyok, informatikai tudomanyok.

Mas képzési teriiletek esetén az elsajatitand6 szakmai kompetencidk részét képezi a szaknak
megfeleld informatikai {rastudas (személyi szamitogép, operacids rendszer, szévegszerkesztd,
tablazatkezel6, internet és az elektronikus levelezés hasznalataval kapcsolatos ismeretek).'®

Az informatikai képzések kialakitasanal célszert figyelembe venni a szakteriiletekre ki-
dolgozott mintatanterveket, amelyeket szakértdi csoportok hoztak létre.” Ilyen az 1S2010%
tantervi irdnyelv (egyetemi képzésben részt vevok szamara informacios rendszerek képzési
programjai), amelynek megalkotasaban az Association for Computing Machinery (ACM) és
az Association for Information Systems (AIS) szakmai szervezetek vettek részt.

Az iranyelv szerint az informatikai képzés tobb teriileten (példaul iizleti élet, jog,
egészségligy, oktatds, kozigazgatas) sziikséges. Az informdcio-rendszerek dsszetett rend-
szerek, amelyeknek a tervezéséhez, fejlesztéséhez és kezeléséhez sziikséges mind a tech-
nikai, mind az adott szakteriileti tudés.**

Az informatikai képzés alapja a nélkiilozhetetlen technikai készségek (IT hasznalata) meg-
léte. Szamos alkalmazas ismerete hasznos a didkoknak és a diplomasoknak (példaul sz6veg-
szerkesztés, webbongészés, elektronikus levelezés, tablazatkezelés, adatbazis-kezelés, pre-
zentacios grafika, kiilsé adatbazisok adatainak a visszakeresése).”

A tanterv hét alapkurzust és szdmos valaszthaté kurzust (példaul tizletifolyamat-kezelés,
kollaborativ eszkozok, adatbanydszat, tizleti intelligencia, nagyvallalati rendszerek, személy-
szamitogép-interakcid, informacidkeresés és -visszanyerés, IT-audit és ellendrzés, IT-biztonsag

17 Ez a feloszts eltér a nemzetkozi viszonylatban hasznalt informatikai szakoktdl (computer engineering, com-
puter science, information systems, information technology, software engineering). Informatikai képzés mds
képzési dgakhoz rendelten is folyik (péld4ul informatikus és szakigazgatdsi agrarmérnoki, informatikus konyv-
tarosi, informatikus egészségligyi menedzseri képzés).

18 15/2006. (IV. 3.) OM-rendelet az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimeneti kovetelményeirdl, 5. §

19 MOLNAR Istvan A gazdasagi informatika oktatdsanak néhany kérdése cimli tanulménya (Acta Agraria
Kaposvariensis, 2004, Vol. 8., No. 3.) a gazdasaginformatika oktatasaval kapcsolatosan elemezte a mintatanter-
veket (171-181. 0.), amelyeket az6ta tovabbfejlesztettek, kiterjesztve egyéb szakteriiletekre.

20 IS 2010, Curriculum Guidelines for Undergraduate Degree Programs in Information Systems. 2002-es valto-
zata még csak a gazdasaginformatikai képzést célozta meg, de 2010-ben kiterjesztették egyéb alkalmazasi terii-
letekre is; http://www.acm.org/education/curricula/IS%202010%20ACM%20final.pdf

21 1582010, 1.0.

22 Ezen készségek egy részére szert tesznek a didkok kozépiskolaban, egyéb képzéseken vagy személyes tapaszta-
latok alapjan. Az intézményeknek arrol kell gondoskodniuk, hogy ez a tuddsanyag kiegyenlitédjon (felzarko-
z4s), a didkok a hianyokat pétoljak.
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és -kockazatkezelés, tuddsmenedzsment) tartalmaz. Az alapkurzusok koziil az informéciérend-
szerek alapjait minden didkhoz, a tobbi kurzust pedig a képzés adott csoportjaihoz? rendelték.

2. téblazat « IS2010 alapkurzusai

Diédkcsoport Tantervmodell

Minden didknak

¢ 1. Informacié-rendszerek alapjai

Informatika minor- és
majorképzésen

Informatika majorképzésen

¢ 6. Rendszerelemzés és -tervezés

FORRAS: 152010, 15. O.

Az informatikai alkalmazasok altalanosan elfogadott felosztésa alapjan gazdasagi, miisza-
ki, jogi, kozigazgatasi, orvos-egészségiigyi, valamint egyéb alkalmazasokrdl beszélhetiink.
Ez alapjan az alkalmazott informatika nagyobb kérére kell kiterjeszteni az informatikuskép-
zést is, megsziintetve a gazdasagi teriilet kizarélagossagat.

Jelenleg a kozigazgatasban a szamitogépes, informatikai feladatok elvégzéséhez az I. besorola-
si osztalyban mas szakteriiletek képesitései fogadhatok el: egyetemi szint rendszer-informatikai
mérnoki szakképzettség; egyetemi vagy féiskolai szintli programtervez6 matematikusi, informa-
tikatanari, szamitdstechnika-tandri, programozé matematikusi, mérnok-informatikusi vagy vil-
lamosmérnoki szakképzettség; egyetemi vagy féiskolai szintli végzettség és tigyvitel-szervezdi,
programtervezdi, szamitogép-programozoi, rendszerszervezdi felséfoku szakképesités.*

A Digitalis Megtjulds Cselekvési Terv 3.3.3.2 Uj humén erdforras pontjaban az informati-
kai képzés igénye két teriileten jelentkezik:*

1. A kozigazgatdsban dolgozo felhaszndlok képességfejlesztése: gondoskodni kell a kozigaz-
gatasban dolgozok felhasznaldi szintl képzésérdl, az informatikai tudasuk tovabbfejleszté-
sérél egy modulrendszert, tobb, egymast kiegészit6 részképzés sorozatara épiilé oktatasi és
tavoktatasi rendszer kialakitasaval.

2. Kozigazgatdsi informatikai szakemberek szaktuddsinak, képzettségének novelése: elenged-
hetetlen egy kozigazgatasi informatikusi (vagy azzal egyenértékd, példaul kozszolgalati gazda-
saginformatikusi) végzettségt szakinformatikusi gdrda megteremtése, amelynek tagjai infor-

23  Minorképzés lehet a szak egy specializacidja vagy egy masik szakteriilet.
24 29/2012. (1I1. 7.) kormanyrendelet a kdzszolgélati tisztvisel6k képesitési eléirasairol
25 Digitalis Megujulas Cselekvési Terv 2010-2014, 69-70. o.
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Adattarhaz és adatbanyaszat Mobil szamitastechnika IT (kezel6i)

- Adattarhazak tervezése és megvaldsitasa - Halozatkezelés

- Adattarhazinformacio-hozzaférés és - — Athaté és mindeniitt jelen 1év6 rend-
adatminéség - szerek

matikusi végzettségilik mellett ily médon birtokaban vannak a megfelel6 kozigazgatasi ismere-
teknek, képesek atlatni, megérteni és alkalmazni a kozigazgatas specidlis szempontjait.
Posztgradualis képzésben a magas szintli informatikai képességekre alapozva, az informa-
tika specifikus, az alapoz6 ismeretek és készségek, a szakteriileti alapismeretek egytittesét fi-
gyelembe vevé kurzuskinalattal igazodhat a képzés az adott szakteriilet igényeihez.

— Adattarhdz-tervezési és -elemzési tech- | — Mobilszolgaltatdsok
o , g o e nikék . - Mobiliizlet
3. tdblazat « Az MSIS2006 mintatanterv ajanlott kurzusai 24 jellemzd teriilethez .y :
: - Adatbanydszat :

Akadémia (PhD-hez vezet6 ut)

- Kutatdsi elvek

— Tanitasi készségek

— Statisztikai kutatdsi modszerek

- Halad¢ valaszthato targy az oktatds terii-
letérol

Birésagi informatika

- Biintet6jog

- Informaciébiztonsag és -védelem
- Birdsagi informatika

- Birésagi halézat

Tanacsadas

— Uzleti tanacsadds

- Informatikai tandcsadas

- Halad6 projektmenedzsment vagy haladé6
valtozdsmenedzsment

- Valaszthat6 tantargy a tanacsadas teriile-
térdl (pl. tuddsmenedzsment, ERP, tele-
kommunikacio)

Adatkezelés és adattarhaz

- Adatbazis-adminisztracié
- Adatbazisrendszer-tervezés
- Adattarhazak

- Tuddsmenedzsment

. Tuddsmenedzsment

- Tuddsmenedzsment és tanuloi szervezet
. - Dokumentummenedzsment

- Adattarhazak

. - Adatbdnydszat és adatszerzés

Informatikai funkciok menedzselése
(belsé

¢ — informatikai vezetd szerepe

- szamitogépes személyzet mikodésének
a menedzsmentje

- telekommunikdcids eréforrasok me-
nedzsmentje

. — informatikai biztonsag

Informatikai funkciok menedzselése
(belso

. _ Hélozatkezelés

- Athat6 és mindeniitt jelenlevd rendsze-
rek
- Mobil szolgéltatasok

. — Mobil iizlet

Mobil szamitastechnika (technikai)

. _ Vezeték nélkiili halézatok

~ Athat6 és mindeniitt jelenlevd rendsze-
rek

— Infrastrukturatervezés

— Halozatkezelés

Adatbazis és tobbrétegii rendszerek

- Adatbazisrendszerek

— Architekturak és tobbrétegii rendszerek
tervezése

— Uzleti adatatvitel és halozatok

- Haladé adatbézisrendszerek

Dontéstamogatas

- Dontéstamogato és vezetdi informaciods
rendszerek

- Adattarhazak

- Szimulaci6 és modellezés

- Ember-szamitégép kommunikacid

. A munkavégzés 4j utjai

. _ Tévmunka és virtualis szervezetek
Munkafolyamatok és egytittmiikodés
¢ — Multimédia

- Internet, intranet és extranet

. Projektmenedzsment

. - Haladé projektmenedzsment

- Haladé valtozdsmenedzsment

i — Beszerzés

. - Virtudlis szervezet vagy tavmunka

Elektronikus kereskedelem (1-es valtozat) Biztonsag

- Internet, intranet és extranet

— Elektronikus kereskedelem

- WWW és értéklanc

— Ugyfélkapcsolat-kezelés (CRM)

: — Adatatvitel, operaci6s rendszerek,

. webszerverek

| - Hélozatkezelés és szamitogépes bizton-
: sag

. - Informadci6s rendszerek biztonsaga

¢ Adatbazisok és biztonsag

Elektronikus kereskedelem (2-es valtozat) Rendszerelemzés és -tervezés

- E-business és e-kereskedelem

— Web technoldgiak és nyelvek

~ Ugyfélkapcsolat-kezelés (CRM)
— Adat és tranzakci6 biztonsag

Vallalati er6forrasok tervezése (ERP)
- ERP-rendszerek

- Uzletifolyamat-menedzsment

— Internet, intranet és extranet

- Rendszer-integracio
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. — Halado tervezési mddszerek (pl. objek-
tumorientalt, RAD)

. — Halad6 projektmenedzsment

. - Rendszer-integracio

¢ _ Informatikai tandcsadas

- Technolégiamenedzsment

- Uj technolégidk és technoldgia-elére-

- jelzések

. - Globalizacié

. — Haladé Projekt-menedzsment

. - Technolégiamenedzsment szervezési
vonatkozasai
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Globalis IT-menedzsment Telekommunikacio (1-es valtozat)
- Hatdrokon étnyul6 elektronikus adatcse- | — Telekommunikdcis technolégia
re (EDI) és adatfolyamok

¢ — Telekommunikacids eréforrasok me-
- Virtualis szervezetek :

nedzsmentje

— Tuddsmenedzsment — Internet, intranet és extranet
- Informatika globalis kulturalis jelentd- = - Elektronikus kereskedelem
sége :

Emberi tényez6k . Telekommunikacié (2-es valtozat)

- Szamitogépek ergondmidja - Kommunikacié és szamitogép-halozat-

— Interfész tervezése ok

- Felhasznalhatésag-elemzés és -tesztelés | — Telekommunikacids ipar {izleti szerke-

- Multimédia-tervezés és -megvalositas . zete és stratégidja

— Telekommunikacié muszaki alapjai

- Globalis hal6zatok stratégiai menedzs-
mentje és szabalyozasa

FORRAS: MSIS, 2006%

A mintatantervek — az USA piacorientalt oktatdsi kornyezetéhez igazodva — jol bevalt
madszereket és eszkozoket nydjtanak a szakteriiletek mindségi kovetelményeinek az érvé-
nyesitéséhez. A mintatanterveket folyamatosan feliilvizsgaljak és fejlesztik. Célszert lenne
Magyarorszagon is a min6éségi és egységes képzés érdekében hasonlé médon atgondolni és
megtervezni az egyes képzési teriiletek kurzusait.

OSSZEGZES

A kozigazgatas-tudomany 6nallé tudomanyagként valo elfogaddsa pozitiv hatdssal lehet
mind a kutatasokat, mind az oktatast tekintve. Gondoskodni kell a jogszabalyi kornyezet
frissitésérdl is. A kozigazgatas-tudomany multidiszciplinaris jellegének megfeleléen célsze-
ri a jovében meghatarozni azon tudomanyteriileteket, amelyeknek targya a kozigazgatas.
Az egyik ilyen tertilet a kozigazgatdsi informatika, amely a kozigazgatas-tudomany és az in-
formatika integrélasa. A kozigazgatds-tudomany diszciplindris jellegének megfeleléen cél-
szerli tovabbfejleszteni a kozigazgatasi képzési teriilet alap- és mesterképzéseit, nagyobb
hangsulyt adva a nem jogi targyaknak. A kozigazgatdsi informatika elismerése, teljes spekt-
rumu képzésének a kidolgozasa és akkreditalasa hozzajarulhat az e-kozigazgatasi célok ma-
gas szinvonaltl megvalositasahoz.

26 MSIS 2006, Model Curriculum and Guidelines for Graduate Degree Programs in Information Systems, 186—
187. o.; http://www.acm.org/education/education/curric_vols/ MSIS%202006.pdf
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Soos Hajnalka

SZEMELVENYEK A MINOSEGBIZTOSITASI
RENDSZEREK MEGJELENESEROL
A KOZIGAZGATASBAN

A kilencvenes évek 6ta Magyarorszdgon is megfogalmazédott az igény a kizigazgatds miikodé-
sének szabdlyok kizé szoritdsdra, egységesitésére. Els6ként az 1992-ben elkésziilt kozigazgatds
korszeriisitését célzo programban jelent meg az igény arra, hogy egy olyan kozigazgatdsi rend-
szert alakitsanak ki, amely a mindennapi miikodése sordn a mindség, eredményesség és haté-
konysdg elveit tartja szem el6tt. A kilencvenes évek végén kiadott kétéves kormdnyzati feladat-
tervek (mint példdul a 1052/1999. [V. 21.] kormdnyhatdrozat) mdr elvdrdsként fogalmaztdk
meg a mindségbiztositdsi rendszerek bevezetését a kozigazgatdsban is. Jelen irds ezen rendsze-
rek bevezetésének néhdny hazai példdjdt kivanja bemutatni, ehhez azonban eldszor sziikséges
roviden tisztdzni a mindség fogalmdt, a mindségirdnyitds kialakuldsdnak és elterjedésének oka-
it, valamint a kozigazgatdsban haszndlatos mindségértékelési rendszerek jellemzgit.

A mindség fogalmat az évek soran sokan sokféleképpen megfogalmaztak, amely meghatéro-
zasokat nagyban befolyasoltak az adott kor elvarasai. Ezeknek a mindségfogalmaknak visz-
szatérd elemei a vevok elvarasainak valéo megfelelés, a szabvanyoknak valé megfelelés, illet-
ve a haszndlatra val6 alkalmassag, az adott funkcidnak val6é megfelelés.

Korunk elvarasainak leginkabb a teljes kori min6ségmenedzsment (tovébbiakban: TQM)
altal meghatdrozott mindségfogalom felel meg. A TQM olyan vezetési filozofia és vallala-
ti gyakorlat, amelynek célja egy szervezet emberi és anyagi eréforrasainak leghatékonyabb
moddon valé felhasznalasa a szervezet célkitlizéseinek megvaldsitdsa érdekében.! Ennek az
iranyitasi koncepcidonak az egyik djitasa, hogy a folyamat minden részét ellendrizni kell ah-
hoz, hogy minéségi terméket allitsunk el6, illetve, hogy mindségi szolgaltatast nytjtsunk. A
masik fontos jellemzé pedig, hogy a vevére, a szolgaltatast igénybe vevére helyezi a hang-
sulyt, 6t allitja a kdzéppontba.

A kozigazgatas és a minéség fogalmainak dsszekapcsoldsa soran legtobbszor a szolgéltatas
mindségét értik, vagyis azt, hogy az adott eljaras a megadott hataridén beliil, a jogszabalyi el6-
irasok alapjan menjen végbe, valamint fontos tényez6, hogy az tgyfél elégedetten tavozzon.

1 ALMASY Gyula-CSUTH Sandor: Mindségmenedzsment a kézigazgatdsban, Bp., Wekerle Alapitvany, 2012
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Azonban ahhoz, hogy a kozigazgatds mindségi miikodésérdl beszéljiink, tobbre van sziikség.
Dr. Kéki Zoltan szerint a minéség nem mas, mint a feladat- és hataskor6k munkamegosztas
szerinti elosztasa, illetve a feladat- és hataskorok ellatasat, gyakorlasat szolgald eljarasi és don-
tési rendszer meghatarozott norméknak, eléirasoknak valé megfelel3ségét jelenti.?

A modern mindségiranyitasi szabvanyok kialakitasa egészen az 1960-as évekig vezethe-
t6 vissza, amikor ,,az amerikai hadseregben létrehoztak egy mindségszabalyozasi szabvanyt,
amelynek betartdsat megkovetelték a civil beszallitoktol is”> Ehhez kapcsoldddan keletkezett
az NATO 1968-as szabvanya a hadiiparra vonatkozdan. Az elsé, nem a hadseregre vonatko-
26 mindségbiztositasi iranyelveket a Brit Szabvanytigyi Intézet hozta létre 1974-ben.

Természetesen az igazi attorést a Nemzetkozi Szabvanytigyi Szervezet (tovabbiakban:
ISO) 1987-ben kidolgozott ISO 9000 szabvanysorozata jelentette, amely az évek sordn
tobb valtoztatason is atesett, mig végiil elnyerte mai formadjat, amelynek {6 jellemzdje ,,a
teljes folyamatiranyitasi rendszer kiépitése, a vevdi igények felmérésétSl kezdve a vevoi
megelégedettség figyelemmel kiséréséig.”*

A szabvanysorozat lényege, hogy a folyamat minden részéhez hozzé lehessen rendelni olyan
mindségi kovetelményeket, amelyek a szolgaltatas soran elvarhatok és ellenérizhetdk lesznek. A
rendszer tobb elembdl épiil fel, és els6 része a mindségpolitika. A szabvanyt alkalmazni kivano
szervnek legel6szor meg kell hataroznia a mindségpolitikdjat, amelynek tobbek kozott tartalmaz-
nia kell az adott - esetiinkben kozigazgatasi — szerv feladat- és hatdskorébe tartozo tevékenysége-
ket, a mindségiigyi célokat, illetve a minéségpolitika megvaldsitasaért felelds személyeket.®

A masodik kihagyhatatlan elem a mindségbiztositasi kézikonyv elkészitése. Ez a gytijte-
mény tartalmazza a szervezet miikddésére vonatkozé Gsszes szabalyzatot, el6irdst, az egyes
munkafolyamatok minden 1épését, ideértve az ellendrzés és az esetleges hibék kijavitasanak
madjat is. ,A mindségiigyi kézikonyv egy vezetési dokumentum, amely magaban foglalja a
szervezet mindségpolitikajat, mindségrendszerét. Bemutatja a célokat, amelyeknek teljesité-
sére kotelezettséget vallalt, a szakértSket, a felel6sségi koroket, jogosultsagokat. Célja a rend-
szer kialakitasanak, mikodésének, feliillvizsgalatanak szolgalata”®

A harmadik fontos eleme a rendszernek a minéségiigyi eljarasok. Ezek alapvetGen arra ki-
vannak valaszt adni, hogy ki végzi az adott feladatot, milyen hataskorrel és milyen eszkozok-
kel. Az ISO 9000 szabvanyok az eljarasok leirdsaban — a gyors attekinthet8ség miatt — a rész-
letes és terjedelmes leirasok mellett a folyamatabrak hasznélatat kifejezetten javasoljak.”

Fontos megemliteni, hogy azokndl a szerveknél, amelyek e szabvanyokat alkalmazzdk, el-
varasként jelenik meg az is, hogy az egyes dolgozok munkakéri leirdsai a lehet6 legponto-

2 KEKI Zoltdn: A mindségbiztositas dnkormanyzati alkalmazésanak tovabbfejlesztésérdl = V. I.: Mindségbizto-
sitasi rendszerek a kozigazgatdsban, Magyar Kozigazgatasi Intézet, 2001

3 BALINT Julianna: Min8ség - tanuljunk, tanitsuk, valésitsuk meg és fejlessziik tovabb, Terc, 2006

4 BALINT Julianna: Minéség - tanuljunk, tanitsuk, valositsuk meg és fejlessziik tovébb, Terc, 2006

5  BERCESI Ferenc-KELENYI Henrietta: A minéségiigyi rendszerek kozigazgatési alkalmazésanak lehetéségei =
V. L: Mindségbiztositasi rendszerek a kozigazgatasban, Magyar Kozigazgatasi Intézet, 2001

6 ALMASY Gyula-CSUTH Sandor: Minéségmenedzsment a kdzigazgatasban, Bp., Wekerle Alapitvany, 2012, 20. o.

7  BERCESI Ferenc-KELENYI Henrietta: A minéségiigyi rendszerek kozigazgatési alkalmazésanak lehetéségei =
V. L: Mindségbiztositasi rendszerek a kozigazgatasban, Magyar Kozigazgatasi Intézet, 2001
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sabban meg legyenek hatarozva, hiszen csak igy lehet a késébbiek soran ellenérizni a folya-
matot, valamint csak igy lehet a dolgozoktdl a lehetd leghatékonyabb munkavégzést megko-
vetelni. A rendszer részét képezi nem utolsdsorban a folyamatos ellendrzés is, amely jelenti
egyrészrél a belsé ellendrzést, masrészrél pedig a kiilsé cég ltal végzett auditalast is.®

Mint minden mindségbiztositasi rendszert, Ggy az ISO-rendszert is érte tdmadas. E
tamadasok alapjat elsdsorban az képezi, hogy maga a szabvanysorozat eredetileg a ter-
meldi szektor vallalataira lett kitalalva, a kozigazgatasi szerveknél éppen ezért nagyon
sok problémat okoz az adaptacio.

Magyarorszagon — mint a bevezetdben is sz volt rola — a kilencvenes évek végén kezdték
alkalmazni a kozigazgatasi szerveknél a mindéségbiztositdsi rendszereket. A tovabbiakban
ezekbdl szeretnék par példat kiemelni és bemutatni.

Az ISO 9001 mindségbiztositasi szabvany bevezetésénél az élen jart Nyiregyhdza Me-
gyei Jogu Véros Polgarmesteri Hivatala, amely el8szor 1997-ben foglalkozott a kérdéskor-
rel, amely olyannyira sikeresnek bizonyult, hogy Veszprém Megyei Jogt Varos Polgarmeste-
ri Hivatala utan 1999-ben az orszagban masodikként szerezte meg az ISO 9001 mindségbiz-
tositdsi rendszer miik6désérél szol6 tanusitvanyt.

A varos vezetése egy kiils6 céget kért fel tanacsadénak a rendszer kialakitdsahoz. A szab-
vany eldirasainak megfelelen elkészitették a hivatal mindségpolitikajat, amelyben megfo-
galmazza a minGségi ligyintézéssel szemben tamasztott kovetelményeket, tobbek kozott a
torvényesség, eredményesség és hatékonysag elveit szem el6tt tartdo miikodést, valamint a
varosi polgarok igényeinek kielégitését. Szintén az el6irasoknak megfeleléen késziilt el a mi-
néségbiztositasi kézikonyv, valamint az egyes beosztottak munkakori leirasai is.

A mindségiigyi rendszer bevezetésével még atlathatobba valt a hivatal miikédése, pon-
tosan megismerhet&vé és tisztazotta valtak a feladat- és hatdskorok is. Az éves feliilvizs-
galatok lefolytatasaval igyekeztek elérni a rendszer minél jobb mukodését, ugyanis ezdl-
tal képessé valt a valtozasok kovetésére és az alkalmazkodasra, valamint kijavithatova és
orvosolhatova valtak az esetleges hibak.’

A Somogy Megyei Onkormdnyzati Hivatal 2000-ben szerezte meg az ISO 9001 tanu-
sitvanyt. A hivatal vezetése — akarcsak Nyiregyhaza esetében - szintén egy kiils6 céget
kért fel a rendszer kiépitésében vald kozremiikodésre. Mint minden valtoztatas, igy az 1j
min@ségbiztositasi rendszer bevezetése is ellendllasba {itkozott. Am a vezetés ezt meg-
elé6zendd egy konzultacid keretében tajékoztatta a dolgozdkat az uj rendszer legfonto-
sabb jellemz6irél, amely konzultacié végén a koztisztvisel6knek irasbeli vizsgat kellett
tenniiik a tanultakrdl. Csak ezutan kezdték el kidolgozni a minéségbiztositasi rendszer
alapdokumentumait, amelyeknek az Osszeallitdsaban valamennyi koztisztviselé részt
vett. Ezen dokumentumok elkésziilte utan kiemelt figyelmet forditottak a belsé ellen6r-

8 HORVATH M. Tamés: Kézmenedzsment, Bp., Dialég Campus, 2005

9 SZEMAN Sandor-ILOSVAI Istvan: Az ISO 9001 mindségbiztositési rendszer bevezetésérdl és miikddésérsl
Nyiregyhaza Megyei Jogt Varos Polgarmesteri Hivatalaban = V. I.: Min&ségbiztositasi rendszerek a kozigazga-
tasban, Magyar Kozigazgatasi Intézet, 2001
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zésre, igy minden f6osztalyrol egy-egy bels6 auditort neveztek ki, aki a késébbiek soran
a mindségrontd tényezbéket probalta felismerni.'

A minéségbiztositasi rendszerek kiépitésével nemcsak az egyes 6nkormanyzatok foglal-
koztak, hanem tobbek kozott a Megyei Jogu Varosok Jegyz6i Kollégiuma is, amely 1999-
ben egy allasfoglalast adott ki az addigi tapasztalatok alapjan. Ebben az allasfoglalasban ki-
mondjak, hogy bar rendkiviil fontos a kozigazgatas folyamatos korszertisitése, az ISO mi-
néségbiztositasi rendszer elsGsorban nem a hivatalok mikodésének korszertsitését céloz-
za meg, sokkal inkabb a versenyszféra vallalataindl alkalmazhat6. Ugyanakkor megallapit-
jak, hogy az adminisztracios teher esetleges névekedésén tdl nincsen hatranya a szabvany-
rendszer bevezetésének, sét kiemeli, hogy bizonyos eurdpai unids tamogatasoknal feltétel-
ként jelenik meg a rendszer megléte."

Osszegzésként elmondhatd, hogy az ISO-szabvanyok alkalmazésa a kozigazgatdsban kez-
detben sok nehézségbe iitkozott, ugyanakkor dicséretes, hogy mindezek ellenére nagyon
sok 6nkormanyzat igyekezett kialakitani a rendszer mikodéséhez sziikséges feltételeket. A
sok negativum mellett azonban mindenképp pozitivumként értékelhets, hogy még ha nem
miikodik is teljesen jol a rendszer, vagy ha nem sikeriilt is minden egyes elemét megtelel3-
en adaptalni, annyit mindenképp elértek a szervek, hogy joval atlathatobba valt a mikodé-
stik. Biztos vagyok benne, hogy a fejlesztések soran rengeteg olyan hiba, hianyossag kertilt
a felszinre, amelyekrél el6tte nem is gondoltdk volna, hogy kikiiszobiilésiikkel ésszertsite-
ni lehetne a mikddést. Es ha ezek csak kis 1épéseket jelentenek is, mégis elinditottak az 6n-
kormanyzatokat, allamigazgatasi szerveket egy olyan uton, amelyen talan kozelebb jutottak
a mindségi kozigazgatds és tigyintézés kialakitasdhoz.

10 VOROS Tamis: Az ISO 9001 mindségbiztositési rendszer alkalmazésa a Somogy Megyei Onkormanyzat Hiva-
talaban

11 KEKI Zoltdn: A mindségbiztositds dnkormdnyzati alkalmazésanak tovabbfejlesztésérdl = V. 1.: Min&ségbizto-
sitasi rendszerek a kozigazgatasban, Magyar Kozigazgatasi Intézet, 2001
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Szalai Andras

MANIPULACIO VAGY KORREKCIO?
A NEPSZAVAZAS MINT A PARLAMENTARIS
KORMANYZAT ELLENSULYA

»Semmis minden olyan térvény, amelyet a nép nem hagyott jova személyesen, nem is tor-
vény az ilyen.”
Jean-Jacques Rousseau

A népszavazdst a parlamentdris kormdnyzat egyik kiilsé ellensulyaként kozelitem meg. Par-
lamentdris kormdnyzaton a kormdnyt és az azt tdmogatd parlamenti tobbséget értem. A kiil-
s6 ellensulyon pedig olyan intézményeket, amelyek a torvényhozé hatalmon kiviil dllnak, és
igy korldtozzdk a kormdnyzati tobbséget. Ilyen kiilsé ellensiily véleményem szerint a népsza-
vazds is. Hazdnkban a rendszervaltds ota létezik a népszavazds intézménye, de a parlamen-
tdris kormdnyzattal szembeni ellensiily lehetséges eszkozeként megldtdsom szerint igazdn csak
2002 utdn jelent meg. Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl sem, hogy a népszavazds két-
élii fegyver, mert egyrészrdl a nép akaratdnak demokratikus megnyilvdnuldsa, amely korrigdl-
ja a kormdnyzat illegitim dontéseit, mdsrészt teret engedhet a manipuldcionak is.

Bevezeto

A parlamentarizmus alapvet6 jellemvonasa, hogy a kormany felelds a térvényhozo hatalom-
nak, vagyis birnia kell a tobbség bizalmat. Az ellenzék biralhatja a kormanyt, kellemetlen
kérdéseket tehet fel a miniszterelndknek, és alternativ megoldasokra tehet javaslatokat. Eze-
ket jé esetben a valasztopolgarok figyelemmel kisérik, és a parlamenti ciklus elteltével mind-
ez befolyasolni fogja 6ket abban, hogy melyik partra adjak le a voksukat. A dontéseket jo-
részt azonban a kormanytobbség fogja meghozni, és kiilonosen fegyelmezett frakcio eseté-
ben az ellenzék érdemben ezt nem tudja befolyasolni.

Hasonl¢ a helyzet a valasztopolgarok dontéshozatalaval is, ugyanis a nép a hatalmat elsé-
sorban a parlamenti valasztasok soran, azaz kozvetett médon gyakorolhatja. Mindez kiil6-
nosen igaz Nagy-Britanniara, ahol a parlamenti szuverenitas eszméjébdl kiindulva a kozvet-
len demokraciat kifejezetten ellenzik, arra hivatkozva, hogy a népszavazas megbontja az al-
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kotmanyos rendszer egyensulyat, és kiiiresiti a parlament hataskorét.! Azonban mar Albert
Venn Dicey is megjegyzi, hogy a képviseleti rendszer gyengeségeit a népszavazas intézmé-
nyével lenne sziikséges ellenstlyozni. Henry Sidgewick, Dicey egyik jé baratja pedig a két
kamara kozotti patthelyzet feloldasdra tartotta indokoltnak a népszavazas bevezetését.?

A népszavazas iranti igény a fejlett orszagokban egyre inkabb felértékel6dott annak ko-
szénhetden, hogy egyre tébben kidbrandultak a képviseleti intézményekbdl. Nétt az iskola-
zottsag és az ontudatos politizalds, amely a kozvetlen hatalomgyakorlas irdnti vagyat is fel-
keltette, de ennek hatterében azért a populista felfogasok elterjedése is ott van.* A népszava-
zas tehat kétéll fegyver, mert egyrészrél a nép akaratanak demokratikus megnyilvanulasa,
amely korrigalja a kormanyzat illegitim dontéseit, masrészt teret engedhet a manipuldciénak
is, kiilonosen a kérdésfeltevés altal.*

Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta létezik a népszavazas intézménye, de a parlamenta-
ris kormdnyzattal szembeni ellensuly lehetséges eszkozeként véleményem szerint csak 2002
utan jelent meg. Az dllampolgéri kezdeményezések szama fokozatos novekedést mutatott, és
a 2007-es ,haromigenes” népszavazds mar komoly vitat is kivaltott, nemcsak a politikusok
kozott, hanem tudomanyos korékben is.

Jémagam a népszavazast a parlamentdris kormanyzat egyik kiilsé ellensulyaként ér-
telmezem. Ehhez a megallapitasahoz azonban sziikséges tisztazni a parlamentaris kor-
manyzat fogalmat, illetve a kiils6 és belsé ellenstlyok megkiilonboztetésének rendsze-
rét. Parlamentaris kormanyzaton a kormanyt és az azt tdmogat6 parlamenti tobbséget
értem. A belsd ellensulyok alatt (mint az ellenzéki jogok, a mindésitett tobbséghez kotott
dontéshozatal vagy éppen a méasodik parlamenti kamara) azokat az intézményeket ér-
tem a hatalommegosztasban, amelyek a parlamentaris kormanyzatot a térvényhozason
beliil korlatozzak. A kiilsé ellensulyok (az allamf6, az Alkotmanybirdsag, a Koltségveté-
si Tandcs, a népszavazas) olyan intézmények, amelyek a torvényhozé hatalmon kivil 4ll-
nak, és igy korlatozzak a kormanyzati tobbséget.

Allaspontom szerint nemcsak egyes konkrét tigyek kozvetlen demokratikus tton térténd
eldontése (pl. NATO- vagy EU-csatlakozas) a népszavazas, hanem a kormanyzat egyik fék-
jeként is mikodhet. Az, hogy a népszavazas milyen mértékben képes kiils6 ellensulyt betol-
teni a parlamentaris kormanyzattal szemben, tobb tényez6tdl fiigg, de leginkébb a kezdemé-
nyez6k korétdl, a kotbderd szabdlyaitol, illetve a tiltott targykoroktSl. Ebben a tanulményban
tehat a népszavazasnak a kormdnyzattal szembeni aspektusait fogom vizsgalni, az el6bb em-
litett szempontok alapjan.

1 Herbert KUPPER: A kdzvetlen demokrécia Magyarorszagon és Németorszagban I. In: JURA. 2009/1., 71. p.

2 Matt QVORTRUP: A Comparative Study of Referendums: Government by the People. Manchester University
Press, Manchester, 2005, 47. p.

3 ENYEDI Zsolt: Referendumdemokrécia. In: ENYEDI Zsolt (szerk.): A népakarat dilemmai. Népszavazasok
Magyarorszégon és a nagyviligban. Demokracia Kutatdsok Magyar Kozpontja Alapitvany, Szdzadvég Kiado,
Budapest, 2009, 19. p

4 Ez utébbira l. KALMAN Laszl6: Népszavazési ellenkérdések. In: SANDOR Péter — Vass Laszld (szerk.): Ma-
gyarorszag politikai évkonyve 2007-r6l. Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Kozhasznu Alapitvany, Bu-
dapest, 2008, 255-260. p.
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KEPVISELETI ES KOZVETLEN DEMOKRACIA

A masodik vilaghaborut kovetSen a ndci diktatira és az olasz fasiszta rendszerek buka-
sa, majd még inkabb a Szovjetunid szétesése utdn megkérddjelezhetetlenné valt a demokrécia
mindenekfelettisége, mert ez biztositja az emberi jogokat és szabadsagot. A demokracidnak mas
rezsimekhez képest nincs sziiksége legitimaciora, nem kell 6nmaga létjogosultsagat, életképessé-
gét vagy hasznossagat magyaraznia. Azonban a kozvetlen demokraciaval és annak intézményei-
vel kapcsolatban mindez mar masképpen van. A kozvetlen demokraciarol ugyanis mar lehet vi-
tatkozni, lehet akar magasztalni, de akar kifejezetten karosnak is tartani. A jogelméleti és politika-
tudomanyi gondolkodds mér évszazadok 6ta foglalkozik a képviseleti vagy kozvetlen demokra-
cia kérdésével. Mindezeknek a bemutatasa lehetetlen vallalkozas lenne, hiszen ez egy kiilon dol-
gozat témidja lehetne, éppen ezért itt most csak a legfontosabb szerzokrél teszek emlitést.

Tudjuk jol, attdl fiiggben beszélhetiink kozvetlen, illetve képviseleti demokraciardl, hogy a
nép direkt modon vesz-e részt a hatalomgyakorlasban, vagy valasztott képvisel6i atjan. A kép-
viseleti és kozvetlen demokracia megitélésében elséként Montesquieu-t és Rousseau-t szokas
megemliteni. Mindkett6jiik szerint a térvényhozas a népet illeti meg. Azonban mig Montes-
quieu szerint ez csak képvisel6k utjan valosithaté meg,” addig Rousseau ragaszkodik a kozvet-
len dontéshozatalhoz. Nem véletleniil az angol alkotmanyos berendezkedés megitélésében tel-
jesen eltérd allaspontot foglalnak el. Montesquieu példaként allitja elénk Angliat, Rousseau vi-
szont éppen biralja ezt az orszagot, mert gy véli, hogy minden torvényt kozvetlenill a népnek
kell elfogadnia, nincs helye képviseletnek.® Szerinte ugyanis a legfébb hatalom nem idegenit-
het6 el, és csak 6nmaga képviselheti, mert az ,akaratot” nem lehet atruhazni.’”

Hans Kelsen és Carl Schmitt egyarant a rousseau-i demokraciafogalmat viszik tovabb. A
végso kovetkeztetésiikben kivételesen hasonlé allasponton vannak, mert egyikiik szerint sem
lehet képviseleti demokraciardl beszélni, bar alapvet6en masként értelmezik ezt a kifejezést.®

A kozvetlen demokracidanak a modern, nagy lélekszamu allamokban torténdé megvaldsi-
tasat vizsgalja Sartori. Felfogdsara a pesszimizmus és a bizalmatlansag jellemzdé. Nem a nép-
szavazast mint intézményt, hanem az elektronikus ,népszavazasos demokraciat” kritizlja,
amikor kifejti, hogy itt nem lehet megvitatni a javaslatot, mert nincs alkudozas, engedmény,
és éppen ezért nem sziilethet pozitiv 6sszegti megoldas.’

A magyar kozjogi és politikatudomanyi irodalom is igen gazdag a képviseleti vagy kozvetlen
demokracia elméletének vonatkozasaban. A polgari idészakbol Kautz Gyulat emelném ki, aki

5 ,Minthogy szabad dllamban minden szabad lelkii ember maga kell hogy kormdnyozza magat, kovetkezésképpen a
nép egészét kell hogy illesse a torvényhozo hatalom. Minthogy azonban nagy dllamokban ez keresztiilvihetetlen...
a népnek a maga képvisel6i itjdn kell megtennie mindazt, amit maga nem tud megtenni. A népnek a kormdny-
zatban csak annyiban szabad részt vennie, hogy képviselit megvilassza” MONTESQUIEU: i. m. 251-252. p.

6 Az angol nép szabadnak gondolja magdt, de erésen téved, csak a parlamenti tagok megvdlasztdsinak idején
szabad: mihelyt megvdlasztottdk bket, ismét szolganép...” Jean-Jacques ROUSSEAU: A tarsadalmi szerzédés.
Bibliotheca Kiado, Budapest, 1955. 221-222. p.

7 ROUSSEAU:i. m. 115-116. p.

8 TATTAY Szilard: Demokracia és/vagy képviselet. In: CS. KISS Lajos (szerk.): Hans Kelsen jogtudomanya. Ta-
nulmanyok Hans Kelsenrdl. Gondolat Kiad6, Budapest, 2007, 380. p.

9  Giovanni SARTORI: Demokracia. Osiris Kiadd, Budapest, 1999, 71. p.
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ugy fogalmazott, hogy a ,,kormany és a nép egymas iranti viszonyat felforgatja” a kdzvetlen (tisz-
ta) demokrécia, ezért az igazi szabadsag biztositéka csak a képviseleti demokracia lehet."® A mai
politikatudomany képvisel6i koziil Kérosényi Andras tanulméanydra hivatkozom, aki a demokra-
cia és a képviselet viszonyrendszerében azon az allasponton van, hogy ezek egymassal nem kom-
binalhatdk, mert minél demokratikusabb egy rezsim, annal tébbet veszit képviseleti jellegébol."

A kozvetlen demokracia vonatkozasaban a népszavazast jarom koriil, ugyanakkor a jogiro-
dalom a népi kezdeményezést is a kozvetlen demokracia korébe vonja. Kétségtelen, hogy en-
nek van igazsagalapja, raaddsul nem kell semmibe venniink ezt az intézményt, mert akir még
nyomast is képes gyakorolni a kormdnyzatra, bar komoly szerepet nem képes betélteni.'?

A magyar Alkotmanybirdsag a kozvetlen demokracia fogalmaval els6ként még 1990-ben,
a tarsadalmi vita eltdrlése kapcsan foglalkozott. A testiilet hatarozataban a kezdeményezék
alanya és a dontés kotGereje kapcesan kozelitette meg a kozvetlen demokracia fogalmat. Az
AB szerint ,a kozvetlen demokrdcia fogalmdnak sziikségképpeni eleme, hogy az ezt szolgdlé
intézmeény felett az érdekelt, azaz maga a polgdr (vagy meghatdrozott szdmuk) befolydssal bir-
jon [...]. A kozvetlen hatalomgyakorlds velejdrdja az, hogy az igy sziiletett dontés a torvényho-
zdst is koti.”® A magyar AB tehat a kozvetlen demokracia differentia specificdjanak nevezte,
hogy deciziv legyen az intézmény, vagyis kotelezd legyen a parlamentre, és ,,alulrdl’, azaz a
valasztopolgarok altal is kezdeményezhetd legyen.

A NEPSZAVAZAS INTEZMENYE NEMZETKOZI KITEKINTESBEN

Az eurépai orszagokat tobbféle szempontbdl lehet csoportositani a népszavazas tekintetében.
Magatdl értetédden megkiilonboztethetjiik azokat az orszagokat, amelyeknek az alkotmanya
ismeri a népszavazas intézményét, illetve azokat, amelyeké nem.' Ennek ellenére t6bbnyire
azokban az allamokban is tartottak mar népszavazasokat, ahol az alaptorvény nem ismeri ezt
a dontéshozatali formét. Kiemelhet6 azonban néhany olyan orszag, ahol a referendum fontos
szerepet jatszik, ezért ezekre az allamokra fogok kitérni az alabbiakban réviden.”
Franciaorszagban az allamfé altal kezdeményezett népszavazasnak van hagyomanya,
amely még De Gaulle idejére vezethetd vissza. Az allamfé minden alkalommal bizalmi sza-
vazasnak tekintette egyben a referendum kiirasat, ezért 1969-ben a sikertelen népszavazas
utan le is mondott. Ezt kovetden azonban az elnokok mar nem tekintették a népszavazast bi-

10 KAUTZ Gyula: A politikai tudomany kézikonyve. Franklin, Pest, 1876, 206. p.

11 KOROSENYI Andras: Vezér és demokricia: politikaelméleti tanulmanyok. UHarmattan Kiad6, Budapest,
2005, 144-163. p.

12 Talan nem véletleniil az alaptorvény mar nem tartalmazza a népi kezdeményezés intézményét. Elképzelhet6,
hogy egy 1ij népszavazasi kodex mar nem is fogja szabdlyozni.

13 28/1990. (XI. 22) AB-hatarozat, ABH 1990, 123, 124.

14 Ez utdbbiakra példa Hollandia, Belgium, Norvégia, Nagy-Britannia, illetve Csehorszag.

15 1991 és 2000 kozott a vilag népszavazasainak kétharmad részét Eurdpaban tartottak. (Bruno S. FREY- Alois
STUTZER-Suzanne NECKERMAN: Direct Democracy and the Constitution. In: MARCIANO, Alain:
Constitutional Mythologies. Springer, 2011, 109. p.

128

SZALAI ANDRAS « MANIPULACIO VAGY KORREKCIO? A NEPSZAVAZAS MINT A PARLAMENTARIS KORMANYZAT ELLENSULYA

zalmi kérdésnek, és jelentésen csokkent a referendumokon a részvételi arany is.'® Felmeriilt
éppen ezért, hogy a bizalmi kérdés az dllamférél a miniszterelnokre szalljon at, vagyis a nép-
szavazas tétje a kormany hivatalban maradasa legyen."”

Danidban komoly torténelmi hagyomdnyai vannak a népszavazasnak, ugyanakkor az igy
meghozott dontések nem jelentik a kormany bukasat vagy elérehozott vélasztasokat.'® Az al-
kotmanyban a népszavazasok egyik vélfaja a torvényjavaslat ,,nép altali megvétézasanak” in-
tézménye. Ezt a népszavazast a képviselok egyharmada kezdeményezheti, és amennyiben a
valasztopolgarok a javaslat ellen szavaznak, az a torvény elutasitasat jelenti.'* 1953-ban a ma-
sodik kamara megsziintetéséhez a liberdlis és konzervativ er6k annak fejében jarultak hozza,
hogy a parlamenti tobbség ellensulyozasara bevezetik a térvény népszavazasra bocsatasanak
lehetdségét.® 1963-ban négy torvény kapcsan is rendeztek ilyen népszavazast, de sem el6tte,
sem utana — az unids népszavazas kivételével - nem volt. Politikai kompromisszumnak vagy
alkotmanyos szokasnak értelmezhetd ugyanakkor, hogy az ellenzék nem él ezzel az eszkoz-
zel, és nem akadélyozza meg a parlamentben a tobbségi akaratot.*!

Olaszorszagban meglehetdsen gyakoriak a népszavazasok, és egy alkalommal akar hat-
nyolc kérdésben is tartanak referendumot.” Az abrogativ referendum intézménye az olasz
alkotmany egyik killonlegessége, amely egyfajta ,,népi negativ jogalkotas” Bar Svajcban és az
Egyesiilt Allamokban is ismerik ezt az intézményt, de csak az éppen elfogadott térvény te-
kintetében lehet élni vele.”® Olaszorszagban azonban nincs ilyen id6korlat, mivel az alkot-
many kimondja, hogy ,,népszavazist kell tartani egy torvény |[...] hatdlyon kiviil helyezésérdl,
ha étszdzezer vilasztépolgdr [...] kezdeményezi”.**

Erdemes megemliteni Lettorszagot is, ahol a képvisel6k egyharmadanak szavazatéval a tor-
vény kihirdetése felfiiggeszthetd. Az ilyen mddon felfiiggesztett torvényrdl népszavazas fog
donteni, ha a valasztopolgaroknak legalabb tiz szazaléka kéri. A népszavazas abban az esetben
keriilhetd el, ha az 6sszes képvisel6 legalabb haromnegyede a térvény elfogadasat tamogatja.

Svéjcban, amelyet a kozvetlen demokracia mintaorszaganak tekinthetiink, szévetségi és
kantonalis szinten is alkalmazzak a népszavazas kiillonb6z6 formdit. Az egyik intézmény a
népi vétd, amely megakaddlyozza a torvény hatalybalépését. Ennek a referendumnak fel-
fiiggesztd szerepe van, mert minden olyan térvény esetén, amelyre népszavazas kiirasat le-

16 ADAM Péter: Franciaorszag alkotmanyos rendje és politikai intézményei. Corvina Kiadé, Budapest, 2006, 62—
63. p.

17 Uo.

18 UNGER Anna: Képviseleti vagy kozvetlen demokracia. In: MAJTENYI Laszl6-SZABO Maté Daniel (szerk.):
Mi fenyegeti a kdztarsasagot? E6tvos Karoly Intézet, Budapest, 2009, 94. p.

19 A Daén Kiralysag Alkotmadnya, 42. cikk

20 SZENTE Zoltan: Eurépai alkotmany- és parlamentarizmus-torténet 1945-2005. Osiris Kiadd, Budapest, 2006,
296. p.

21 KEPES Gyérgy: Dénia alkotmanytdrténete a 13. szazad végétdl napjainkig. Gondolat Kiadé, Budapest, 2009,
210. p.

22 GULYAS Ménika: A népszavazds intézménye - torténeti-dsszehasonlité perspektivaban. In: Politikatudom4-
nyi Szemle, 1999/4., 117. p.

23 GULYAS: i. m. 116. p.

24 Az Olasz Koztarsasag Alkotmanya, 75. cikk (1) bek.
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het kérni, addig nem hajthat6 végre a dontés, amig harom hénap nem telt el anélkiil, hogy a
polgarok népszavazast kértek volna.”” A népi véto kimenetele kellemetlen lehet a parlament
szamdra, de egyben - kiilonosen harcias kampany utan - megnyugvast okoz, mert a nép-
szavazasi dontés a nemzet integralédasat eredményezi.”® Foderativ szinten a valasztopolgar-
ok népszavazast kezdeményezhetnek az alkotmany mdédositdsara, tagallami szinten barmely
torvény esetében is lehetdség van erre.

A tobbségi, illetve konszenzusos demokracia modelljének kiinduldpontja az, hogy a va-
lasztasok utan milyen mértékben koncentralddik a hatalom a kormanyzati tobbség kezében.
Az Arend Lijphart nevéhez f(iz6d6 modell 1984-es valtozataban a konszenzusos demokraci-
ak jellemvonasaként jelenik meg a népszavazas.” A klasszikusan konszenzusos demokracia-
ként mikddé Belgiumban azonban kifejezetten ellenzik a népszavazast. Az 1950-ben tartott
referendum a flamand-vallon ellentétet élezte csak ki, nem véletlentil az 1980-as években az
alkotmany reformjaval foglalkozo bizottsag ellenezte a népszavazas intézményét.”® A plurd-
lis tarsadalmakban éppen ezért nem a legjobb eszkoz a népszavazas. Ugyanakkor Svéjcban
a népszavazas veszélye arra sarkallja a politikai hatalmat, hogy lehetdség szerint mindenkit
integraljanak a dontéshozatal folyamataba, hogy kés6bb senki ne szabotalhassa a térvényt a
kozvetlen demokracia eszkozeivel.” Az egész jogalkot6éi munkat végigkiséri a népszavazas-
sal valo fenyeget6zés, amely parbeszédet és kompromisszumkészséget eredményez.*® Svéjc-
ban tehat nem a tobbségi hatalom eszkozeként hasznaljak a népszavazast.

A referendum a lijpharti modellek logikajabol kiindulva éppen ezért ellentmondasos intéz-
mény. Egyfeldl egy tobbségi dontés, masrészrdl viszont a kormanyzati hatalom kiilsé ellensu-
lya, amely viszont a konszenzusos demokracidk jellemzéje.”* Nem véletlen, hogy Lijphart a

o

modellek meghatarozasakor a népszavazas kritériumat késébbi munkajaban mar elhagyta.”

A NEPSZAVAZAS SZABALYOZASANAK TORTENETE

A népszavazas intézménye hazankban el8szor az 1848-as polgari atalakulds id6szakdban me-
rilt fel. A kozvetlen demokracia megitélését tekintve Szentpéteri Istvan harom {6 felfogast

25 Hanspeter KRIESI: Kozvetlen demokracia. In: ENYEDI Zsolt (szerk.): A népakarat dilemmai. Népszavazasok
Magyarorszagon és a nagyvilagban, i. m. 89. p.

26 Kurt EICHENBERGER: Korményzati rendszer és kozvetlen demokracia Svéjcban. In: TAKACS Péter (szerk.):
Allamtan. Irasok a XX. szdzadi 4ltalanos dllamtudomany kérébél. Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 2003, 716~
717. p.

27 Arend LIJPHART: Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One
Countries. London Yale University Press, New Haven, 1984

28 Vernon BOGDANOR: Western Europe. In: David BUTLER-Austin RANNEY (szerk.): Referendums Around
the World: The Growing Use of Direct Democracy. The American Enterprise Institute for Public Policy
Research, 1994, 87. p.

29 KRIESL: i. m. 89.p

30 EICHENBERGER:i. m.717.p.

31 BOGDANOR 1994: i. m. 88. p

32 ENYEDILim.2l.p

33 Arend LIJPHART: Patterns of Democracy. Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries. Lon-
don Yale University Press. New Haven, 1999
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kiilonboztet meg.** Az egyik a magyar értelmiség plebejus demokrata elemei, akik a forra-
dalom eszkozének tekintették a kozvetlen demokracia intézményeit. A kovetkezd felfogas a
konzervativ nemességhez kothet6, akik szintén a kozvetlen demokréciat timogattak, de mas
okok miatt. Ok az 6si alkotmanyt akartak védelmezni a (nép)képviseleti rendszerrel szem-
ben. A centralistak és a municipalistak viszont a képviseleti rendszer feltétlen hivei voltak.
A dualizmusban is megjelent a népszavazas térvénybe foglalasanak lehetdsége, de a Polgari
Radikalis Parton kiviil mindez nem nyert elfogadast.® A két vilaghaboru kozott a hires sop-
roni népszavazason kiviil a népszavazas nem lett kozjogilag intézményesitve, amelyen nem
csoddlkozhatunk, hiszen a parlamenti valasztasok is korlatozott valasztojogon alapultak.

Az1949. évi szocialista alkotmany szerint minden hatalom a dolgoz6 népé. Ennek megfelel6en
a dolgozd nép kozvetleniil is gyakorolhatta hatalmat, hiszen az Elnoki Tandcs orszagos jelentGsé-
gl kérdésekben népszavazast rendelhetett el.* Mindez persze csak papiron volt igy, mert a szoci-
alista ideoldgia a hatalom egységébdl indult ki, és nem tartottak egyetlen népszavazast sem.

A nyolcvanas évek kozepén a Hazafias Népfront az un. teho (telepiilésfejlesztési hozza-
jarulas) bevezetése okan szorgalmazta helyi szint@i népszavazas kiirasat. 1988-ban a bds—
nagymarosi vizlépcsé megépitése elleni népszavazasi kezdeményezés hatdsara a Németh-
kormany programjaban mar szerepelt a népszavazasi térvény megalkotdsa.”” Ennek kovet-
keztében 1989. junius 1-jén - az alkotmanyos rendszervaltas eldestéjén — olyan intézmény
sziiletett meg, amely kibGvitette a politikai mozgasteret, és a békés atmenet egyik fontos gya-
korlati és szimbolikus eszk6zévé vélt. A népszavazasrdl és a népi kezdeményezésrdl szolo
1989. évi XVIL torvény (régi nsztv.) altalanos indokoldsa ugy fogalmazott, hogy ,,a népsza-
vazds a torvényhozé hatalom kiilsd ellendrzését, alkotmdnyos korldtozdsdt jelenti, realizdlva
ezdltal a kormdnyzati szervek miikodésében a »fékek és egyensiilyok« rendszerének, a hatalom-
megosztdasnak elvi kovetelményét”. Az indokolds mintha azt sugallta volna, hogy az illegitim
parlament és kormanyzat helyett kozvetleniil a nép veheti kezébe némely esetben a torvény-
hozast. Az els6 népszavazasi torvény rendkiviil megengedé volt, hiszen lényegében szazezer
valasztopolgar hatarid6 nélkiil 6sszegytjtott alairasa elég volt ahhoz, hogy - néhany kivé-
teltdl eltekintve — az Orszaggyilés hatdskorébe tartozé kérdésben népszavazast kelljen tar-
tani. A torvény megkonnyitette a népszavazas kiirasahoz sziikséges feltételek teljesitését, hi-
szen mindig talalni olyan popularis célt, amelyhez konnyen 6ssze lehet gytijteni ennyi ala-
irast, mindezek kovetkeztében a parlament felett ott lebegett a referendum lehet6sége.”® En-
nek ellenére éppen a tisztdzatlan és pontatlan szabalyok miatt tobb esetben elutasitasra talalt
ennek a kozvetlen demokratikus intézménynek az alkalmazasa.* A jogalkot6 szandéka ezzel

34 SZENTPETERI Istvén: A kozvetlen demokracia fejlédési irdnyai. Akadémia Kiadé, Budapest, 1965, 122-123. p.

35 HORVATH Csaba: Népszavazasok Magyarorszagon (1989-2008). In: Jura. 2008/2., 61. p.

36 1949. évi XX. térvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya 20. § (1) bek. d) pont

37 KUKORELLI Istvn: Az orszdgos népszavazis 1989-1998. In: KURTAN Sandor-SANDOR Péter-VASS Lisz-
16 (szerk.): Magyarorszag évtizedkonyve 1988-1998. I. kétet. Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Ala-
pitvany, Budapest, 1998, 468. p.

38 HALMAI Gabor: Népszavazas és képviseleti demokracia. In: DEZSO Mérta~-KUKORELLI Istvan (szerk.): Un-
nepi kotet Sari Janos egyetemi tandr 70. sziiletésnapja tiszteletére. Rejtjel Kiad6, Budapest, 2008, 111. p.

39 DEZSO Mérta: A referendum funkcidja Eurépa éllamaiban. In: BRAGYOVA Andrés (szerk.) Unnepi tanulma-
nyok Hollé Andras hatvanadik sziiletésnapjara. Bibor Kiad6, Miskolc, 2003, 150. p.
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a torvénnyel feltehetéleg arra iranyult, hogy békés mederben maradjon a politikai atalakulds
azaltal, hogy az allamparttal szemben allok népszavazas segitségével korrigalhassak a regné-
16 hatalom dontéseit. A képviseleti demokrdcia kialakuldsat éppen ezért a sajatos torténelmi
helyzet miatt megel6zte ennek a kozvetlen demokratikus intézménynek a megsziiletése. A
népszavazasi torvényt kimondatlanul ugyan, de véleményem szerint ideiglenes jogszabaly-
nak szantak, amelynek feladata nemcsak a népnek a parlamentet korrigalé hataskorrel vald
felruhazasa volt, hanem egyfajta ,.fesziiltséglevezetdként’, jelképes fegyverként sziiletett meg
a partallammal szemben. Azonban a térvény megalkotasakor a hatalom szétesében volt, de
ezt az ,ideiglenes” jogszabalyt kés6bb nem véltoztattdk meg, annak ellenére, hogy nem allt
Osszhangban az alkotménnyal. A térvényben ugyanis a népszavazas és a népi kezdeménye-
zés formai dsszemosddtak, rdadasul nem lehetett egyértelmiien eldonteni, hogy egyaltalan
alkotmanyos-e az adott kérdésben a népszavazas megtartasanak lehet6sége.*

A tarthatatlan alkotmanyellenes allapot megsziintetésére azonban tobb év eltelte utan ke-
rilt sor az 1998. évi III. torvénnyel, amely a jelenleg hatdlyos szabalyokat tartalmazza. Az
alaptorvény hatalybalépésével felmeriilt a sziikségessége egy 4j torvény megalkotasanak, de
a népszavazasi torvényrol szolo javaslatot (T/3479) az Orszaggytilés még nem fogadta el.

A KEZDEMENYEZOK KORE

Lathattuk, hogy az AB a kezdeményez8k alanya és a dontés kotdereje kapcesan kozelitet-
te meg a kozvetlen demokracia mibenlétét. Az alaptorvény a kezdeményezdk korén némi-
képp ugyan véltoztatott — mivel a képvisel6k egyharmadat mar nem illeti meg az a lehe-
tdség, hogy fakultativ népszavazast kezdeményezzen -, de megtartotta a valasztopolgarok
altal kezdeményezheté népszavazast. Az alaptorvény is legalabb kétszazezer valasztopol-
gar alairdsahoz koti azt, hogy az Orszaggytilés kotelezGen orszagos népszavazast rendeljen
el, mig az dllamf6, a kormany vagy szazezer valasztopolgar kezdeményezésére a parlament
orszagos népszavazast rendelhet el.

A parlamentaris kormdnyzattal szembeni ellensulyt leginkabb a vélasztopolgarok altal
kezdeményezett népszavazas, vagyis a népi iniciativa testesiti meg. Nemcsak azért, mert a
polgarok kezdeményezik a népszavazast, vagyis igy a parlamenten kiviilrél korlatozzék a
kormanyzatot, hanem azért, mert ez az egyetlen, amely az alkotmanyos feltételek megléte
esetében kotelezettséget r6 a parlamentre, és az elrendelést tekintve nem hagyja meg mér-
legelési jogkorében. A valasztépolgarok felSl érkezé népszavazasi kezdeményezések ke-
zelése a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatdskorébe tartozik, amely igy egyrészrél leveszi a
parlament vallarél a terhet, masrészt elkeriilhetévé vélik, hogy politikai vitak szintere le-
gyen a T. Haz a népszavazas megengedhet$ségének targyaban.* Itt szitkséges megemliteni
azt, hogy a jogalkot6é minél magasabbra teszi a sziikséges aldiras szamat és az érvényességi
kiisz6bot, annal kevésbé kell szamitani a népszavazasok altali radikalis valtozasokra.* Az

40 KUKORELLI Istvan (szerk.): Alkotmanytan I. Osiris Kiado, Budapest, 2007, 181. p.
41 SMUK Péter: Kis magyar parlamentarizmus. In: Kézjogi Szemle, 2010/4., 63. p.
42 ENYEDL i. m. 22. p.
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alkotmany 1998-1t6l kezd8dden csak eredményességi feltételt tartalmazott, az alaptorvény
viszont mar érvényességit is. Megneheziilt sikerre vinni a népszavazast, mert az alaptor-
vény kimondja, hogy az ,orszdgos népszavazds érvényes, ha az Osszes vilasztopolgar tobb
mint fele érvényesen szavazott, és eredményes, ha az érvényesen szavazé vilasztépolgdrok
tobb mint fele a megfogalmazott kérdésre azonos vdlaszt adott”.

A kormanyzati hatalommal szemben inditott sikeres népszavazasra a ,négyigenes” és
»haromigenes” népszavazas emelhet6 ki példaként, bar mindkettd esetében a manipuldcié
problematikéja is felmeriil. Az Fidesz és SZDSZ kezdeményezésével tartott 1989. novembe-
ri népszavazas a partallami hatalom, egészen pontosan Pozsgay Imre ellen iranyult, hiszen
a masik harom kérdés* lényegében mar korabban eldontétt volt. A manipuldciét jol repre-
zentdlja az els6 kérdésre (a koztarsasagi elnok megvalasztasara az orszaggytilési valaszta-
sok utan keriiljon sor) adott valasz megosztottsaga is.*> A 2006 oktoberében kezdeményezett
kormaényellenes népszavazas, ahogyan a bevezetdben emlitettem, nagy vitat valtott ki nem-
csak a politikusok, hanem a tudomanyos kozéletben is. Sokan a népszavazas eredményét
egyenesen a Gyurcsany-kormdany bukaséval azonositotték.* Eppen ezért mar a népszavazas
intézményének létjogosultsagardl is vitak folytak. Fricz Tamas a népszavazas mellett érvelt,
és azt hangsulyozta az alkotmanyra hivatkozva,"” hogy a képviseleti és a kozvetlen demokra-
cia nincs ala-folérendeltségi viszonyban, hanem egyenranguak. Kis Janos viszont ugy fogal-
mazott, hogy a kormanyzatnak nemcsak a parlamenti kisebbséggel szemben van sziiksége
mozgastérre, hanem a valasztépolgarokkal szemben is, mivel felel6sen csak ugy tud korma-
nyozni, ha nem kell mindig a pillanatnyi kozvéleményt kévetnie.* Hasonl6 dllasponton van
Bauer Tamas is, aki szerint a kormanyzds soran rovid és hosszabb idére sz6lé szempontokat
kell figyelembe venni, és gyakran olyan dontéseket hozni, amelyek nem élvezik az adott pil-
lanatban a valasztok tobbségének bizalmat.*

Az éllampolgérok altal kezdeményezett iigydonté népszavazas a parlamentarizmustol
némileg idegen, éppen ezért leginkabb az 1989 utdn megalakult uj demokracidkban je-
lent meg ez a forma.*

43 Alaptorvény 8. cikk (4) bek. Ha a vélasztopolgar ugyanis elmegy szavazni, de nem ad le érvényes szavazatot,
akkor ez az érvényesség megéllapitasanal nem vehet6 figyelembe.

44 Az allampart munkahelyekr6l valé kivonuldsa, partallami szervezetek vagyonelszamolasa, munkasérség fel-
oszlatdsa

45 Ebben a kérdésben a szavazok 50,07 szdzaléka igennel, mig 49,93 szdzaléka nemmel szavazott.

46 Jomagam is egyetértek ezzel, de meggy6z6désem szerint a Gyurcsany-kormany a 2006-os 6szi 6nkormanyza-
ti valasztdsokkal mar megbukott, hiszen az ellenzék olyan folényes gy6zelmet aratott, amely bizonyitotta azt,
hogy a kormany elvesztette tdimogatottsagat. Ehhez hasonldan, bar kétségteleniil szerényebb szavazatveszteség-
gel, de az Antall-kormdny bukasa is mar az els6 helyhatdsagi valasztasok utan lathaté volt.

47 ,A Magyar Koztdrsasdgban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitdst vdlasztott képvisel6i itjdn, vala-
mint kozvetleniil gyakorolja.” Alk. 2. § (2) bek.

48 KIS Janos: A népszavazas a koztarsasagi alkotmanyban. In: ENYEDI Zsolt (szerk.): A népakarat dilemmai, i. m.
77.p.

49 BAUER Tamds: A partok az Orszdggytilésben vagy a nép a szavazéfiilkében In: MAJTENYT Laszl6-SZABO
Maté Daniel (szerk.): Mi fenyegeti a koztarsasagot? i. m. 80. p.

50 KOROSENYI Andrés: A népszavazasok és a képviseleti demokracia viszonya. In: ENYEDI Zsolt (szerk.): A
népakarat dilemmai, i. m. 42. p.
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A mérlegelés alapjan elrendelt népszavazas, azaz a fakultativ referendum azt jelenti, hogy
az elrendelésérdl az Orszaggytilés dont. A koztarsasagi elnok, a kormany vagy szdzezer vé-
lasztépolgar ,inditvanydra” a parlament donti el, hogy népszavazés legyen-e az adott tigy-
ben. Az alaptérvény mar nem ad lehet6séget a képvisel6k egyharmaddnak, hogy kezdemé-
nyezésitkre az Orszaggytlés mérlegelés alapjan népszavazast rendeljen el. Amennyiben a
parlamenti kisebbség népszavazast akar kezdeményezni, akkor ehhez el kell nyernie a tobb-
ség, vagyis a kormanyzat tamogatasat. A kormanyzattal szemben a kisebbség (ellenzék) te-
hat népszavazast kétszazezer valasztopolgar segitségével tud kezdeményezni, rakényszerit-
ve akaratat a parlamentre. A politikai gyakorlat is ez, hiszen leginkabb az ellenzéki partok,
és nem a civilek allnak a sikeres népszavazasok mogott, mivel 6k tudnak leginkabb mozgé-
sitani. Téth Karoly a képvisel6i kezdeményezés 1étjogosultsagat mar az alaptorvényt megels-
zBen is vitathatonak vélte. Szerinte a képvisel6ket azért valasztottak, hogy a nép helyett, a
nép nevében hozzanak dontést, ezért a népszavazas kezdeményezésével elismerik, hogy nem
tudnak élni a r4juk ruhazott hatalommal.”!

Hazankban az allamf6 altal kezdeményezett népszavazas elrendelése is a parlamenti t6bb-
ség kezében van, ezért az allamfd nem tudja megkeriilni a tobbségi kormanyt. Ennek kovet-
keztében ez a jogkor a koztérsasagi elnok kezében nem képes valodi ellensulyt betélteni.

A népszavazast a szakirodalom kiilénboz6 elnevezésekkel illeti, ezért tagabb és sziikebb ér-
telemben is beszélhetiink referendumrdl. A plebiszcitum kifejezetten olyan intézmény, amely-
lyel a végrehajté hatalom feje (dllamf6, kormanyf8) a parlamenti tobbséget keriili meg azaltal,
hogy a néphez fordul valamilyen tigyben.** A plebiszcitum azonban kétéld fegyver, hiszen egy-
részt az allampolgaroktdl teljesen elszakado, esetlegesen korrupt térvényhozassal szemben ha-
talomkorlatozé intézményként funkcionalhat.”® Ugyanakkor visszaélésszertien is gyakorolha-
t6, amikor a cél az allamf6 hatalmanak megerésitése. Napdleon 1802-ben népszavazast tartott
egész életre valé konzulld valasztasardl, majd késbb orokletes csaszari cimmel torténd felru-
hazasardl. Ismert, hogy Napdleon sajat maga javitotta ki a szavazasrdl beérkezd eredménylis-
takat.** Hitler hdarom alkalommal hasznalta a népszavazast, tobbek kozott éppen az allamf6i és
a kancellari funkcié egyesitésérdl tartottak referendumot 1934-ben.> Nem véletleniil a bonni
alaptorvény szovetségi szinten nem, csak tartomanyi szinten intézményesiti a népszavazast. A
szovjet utddallamok egy részében is tobb elnok az alkotmanyt megkeriilve a néphez fordult. A
plebiszcitum iskolapéldai, ahogyan lathattuk, a De Gaulle altal kezdeményezett népszavazasok
voltak, ugyanis Franciaorszagban nincs lehetéség alulrdl kezdeményezni népszavazast. A ta-
bornok szdmdra nem pusztdn egy lehet6ség volt a népszavazas, hanem eszkoz a politikai elit
hatalombol val6 kikapcsoldsara, hiszen sem a parlament jogainak csorbitasat, sem az elnoki

51 TOTH Kéroly: Az orszdgos népszavazis néhany aktudlis problémajanak vézlata. In: DEZSO Marta-KUKORELLI
Istvan (szerk.): Unnepi kétet Sari Janos egyetemi tandr 70. sziiletésnapja tiszteletére, i. m. 379. p.

52 KOROSENYI 2009:i. m 43. p

53 SAJO Andrés: Az énkorldtozo hatalom. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé MTA Allam- és Jogtudomanyi Inté-
zet, Budapest, 1995, 100. p.

54 SZENTPETERL: i. m. 109. p.

55 A naci ideoldgia szerint a népakaratot a Fithrer ismeri a legjobban, ha ezt a nép nem ismeri fel, akkor sajat tu-
datlansdgarol tesz tantsdgot. SZENTPETERL i.m. 206. p.
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hatalom kiterjesztését nem lehetett volna elfogadtatni enélkiil.*® Hasonldan tobb latin-ameri-
kai orszagban is a népszavazasok gyakran éppen azaltal eredményeznek demokraciadeficitet,
hogy az elnok hatalmanak megerdsitésére iranyulnak.””

Amennyiben a nép nem élhet kezdeményezéssel, akkor jatékszer lesz az erre jogosult szer-
vek kezében, és a valasztopolgarokat pusztan eszkozként fogjak felhasznalni.*® A weimari al-
kotmany egyik hidnyossaga éppen az volt, hogy nem ismerte a kizarélagosan a polgarok al-
tal kezdeményezhetd referendumot. A népszavazas kezdeményezdje leggyakrabban a biro-
dalmi elnok lehetett, a valasztopolgarok ugyanis csak valamelyik kozponti allami szerv kez-
deményezése alapjan voltak jogosultak dontést hozni.*

Véleményem szerint, amennyiben a népszavazas intézménye létezik egy orszagban, ak-
kor biztositani kell, hogy a nép is kezdeményezhesse azt. Hazdnkban az alaptorvény az al-
lamf§ (illetve a kormany) éltal kezdeményezett népszavazast a parlament kezébe helyezi,
ezaltal az Orszaggytilés megkeriilhetetlen, igy az nem jatszhaté ki a néphez valé fordulas-
sal. Németorszagban szovetségi szinten nem, de tartomanyi szinten fontos szerepe van a
népszavazésnak. Eszak-Rajna-Vesztfalia tartoményban plebiszciter népszavazést kezde-
ményezhet a kormdany, amennyiben torvényjavaslatat leszavazta a parlament. Ha azonban
a népszavazason a kormany torvényjavaslata megbukik, kételes lemondani, mig ha a nép
megerdsiti a torvényt, a végrehajté hatalom feloszlathatja a parlamentet.®

A fakultativ népszavazas elrendelése hazankban az Orszaggytlés, vagyis ténylegesen a
korményzat kezében van. A stabil parlamentaris kormanyzati rendszeriink eredményekép-
pen ugyanis a kormanyzatnak nem kell a parlamentet megkeriilnie, hiszen ott tobbségben
van. Kis Janos azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a minésitett tobbséghez kotott tor-
vényhozasi targyak vonatkozasaban a kormanyzat altal kezdeményezett népszavazas meg-
fosztja a kisebbséget a ,vétojogatdl”. Kis szerint ugyanis alkotmanyellenes az a népszavazas,
amelyet a kormany azzal a céllal kezdeményez, hogy a valasztopolgarok szavazataival meg-
keriilje a kisebbség vétojat a kétharmados tobbséghez kotott torvények tekintetében.®' Ezt
kiegésziteném azzal, hogy a sarkalatos torvények targykorébe tartozd alapvetd szabalyokat
maga az alaptorvény tartalmazza, ezért népszavazast tartani csak az ezeket sarkalatos tor-
vényben kiegészité rendelkezések tekintetében lehet, hiszen az AB kimondta, hogy a nép-
szavazas nem valosithat meg burkolt alkotmanymodositast.®

Kérdés, milyen okokkal magyarazhato, hogy a kormanyzat bizonyos kérdésekben nép-
szavazast kezdeményez, és nem torvényt alkot. Ezt a szakirodalomban altaldban a széle-
sebb legitimacioval, a felel6sség athdritasaval, a kormdnyzat népszertiségének novelésével

56 ADAM:i.m.6l.p.

57 ENYEDL i m.23.p

58 Herbert KUPPER: A demokrécia kozvetlen gyakorldsa sordn hozott dontések mindségének ellendrzése és
megodrzése. In: Pro Publico Bono, 2011/2., 28. p.

59 SZENTPETERI:i. m. 182-183. p.

60 KUPPER 2009: i. m. 75. p.

61 KISS 2009:i. m. 78. p

62 2/1993. (1. 22.) AB-hatérozat, ABH 1993, 33.
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magyarazzak.® Ha megnézziik, hogy milyen targykorokben tartottak referendumot Ma-
gyarorszagon, akkor lathatd, hogy a NATO-hoz, illetve az Eurdpai Unidhoz val6 csatlako-
zasrdl, tehat nem napi kozpolitikai targyu kérdésekben. Mas orszagokhoz f{iz6d6 viszo-
nyunkrdl szolt mindkét népszavazas, az egyik biztonsagpolitikai, a masik egyenesen ha-
zank szuverenitasaval allt osszefiiggésben. A kormanyzat altal kezdeményezett népszava-
zas inditéka azonban lehet éppen a sajat magaval szembeni népszavazas fenyegetésének
semlegesitése is. Svajcban népi iniciativa esetében a kormany ellenjavaslatot is megfogal-
mazhat, amelyet a kezdeményezéssel egyiitt bocsatanak népszavazasra.®

Hazankban 1997 tavaszan az ellenzéki partok a kiilfoldiek term6foldszerzésének tilalmardl
gyujtott alairasait az Orszagos Valasztasi Bizottsag hitelesitette, ugyanakkor a Horn-kormany
ezzel parhuzamosan ,.ellennépszavazast” kezdeményezett. Az AB azonban alkotmdnyellenes-
nek mindsitette a kormany kezdeményezésének helyt adé parlamenti déntést. A taldros testii-
let allaspontja szerint egyrészt a népszavazas ugyan a népszuverenitas gyakorlasanak rendha-
gy6 formdja, de kivételes megvaldsuldsa esetén a képviseleti hatalomgyakorlds felett all, mas-
részt a kotelezen elrendelend6 népszavazas magasabb rendd, mint a kormanyzat altal kez-
deményezett fakultativ jellegli referendum.® Az tigydont6 fakultativ népszavazas esetén a ki-
kényszerithet6ség a népszavazas megtartasara hianyzik, amely az AB szerint a kozvetlen ha-
talomgyakorlas egyik sziikségképpeni eleme, ahogyan azt kordbban mar fent lathattuk. A fa-
kultativ referendumot az AB éppen ezért a ,,kozvetlen és képviseleti hatalomgyakorlas kozot-
ti egylittmikodésnek” nevezte. A kozvetlen hatalomgyakorlas ,tiszta formajaként” értelmezi
az AB a kotelezd népszavazast, amelynek els6bbsége van a fakultativval szemben. Ehhez hoz-
zatenném, hogy a ,,kétharmad mindent visz” elve alapjan az alkotmanyozé hatalom kijatszhat-
ja a népakaratot is, az Alkotmanybir6sagrol szol6 térvény vagy az alaptdrvény modositasaval.
Ez persze paradoxonnak tlinhet, mert a nép dontétt ilyen nagyaranyu (kétharmados) tobbség-
rél, ,felhatalmazasrdl’, ezért a népakarat a parlamenti mindsitett tobbségben kell hogy testet
oltson. Mégis, meggy6z6désem szerint komoly probléma a magyar alkotmanyos rendszerben,
hogy az alaptérvény médositasa, illetve elfogadasa nincs népszavazashoz kétve.

A kormanyzat altal kezdeményezett népszavazas alkalmas lehet a koalicion beliili fe-
sziiltségek enyhitésére is. Amennyiben a kormanyzé partok nem tudnak megegyezni va-
lamilyen kérdésben, akkor a népre bizhatjak a ,vita” eldontését, ezzel a kozottiik 1évé bel-
s6 fesziiltség nem vezet kormanyvalsaghoz.

Szeretnék emlitést tenni a kormanyzat altal kezdeményezett, igen sajatos ,,kozvetlen de-
mokratikus” formarol, a masodik Orban-kormany nevéhez fiz6d6 nemzeti konzultaciérol.
A kormany lényegében még az ellenzéki idszakaban kialakitott konzultaciot kivanja ezzel
folytatni. Ennek Iényege, hogy megkérdezik a valasztépolgarokat bizonyos politikai dontést
igénylo kérdésekben. Konzulticié folyt az 1j alkotmanyrdl, majd ezt kovetden is kozpoliti-
kai kérdésekben a vélasztopolgarokhoz leveleket kiildott a kormany. Mivel az alaptorvény-
rél népszavazast nem tartottak, ezért dllaspontom szerint ezzel a demokraciadeficitet kivan-

63 ENYEDL: i m.20.p
64 KRIESL: i. m. 90. p.
65 52/1997. (X. 14.) AB-hatarozat, ABH 1997, 331.
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ta a kormdny némileg enyhiteni. A Nemzeti Konzultacios Testiilet az alkotmanyozassal 6sz-
szefliggd tizenkét kérdésre valaszolhatott.®® A nemzeti konzultacio biraldi szerint azonban
manipulativ és demagog az Orban-kormany éltal folytatott ,,aldemokratikus” intézmény.

A KOTOERO

A masik fontos tényez, amelytdl fiigg az, hogy a népszavazas milyen mértékben képes el-
lensulyt jelenteni a kormanyzattal szemben, az a népszavazas eredményének, azaz maganak
a dontésnek a kotelezd ereje. Az alaptorvény és a hatalyos népszavazasi torvény mar nem tar-
talmazza a véleménynyilvanito referendum lehetGségét, ezért a népszavazas minden esetben
deciziv, tehat koti az Orszaggytilést. Meglatasom szerint a kozvetlen demokracia hatranyban
van a képviseleti, azaz a kozvetett demokraciéval szemben. Ugy fogalmaznék, hogy nincs meg
a ,fegyveregyenlGség” kettdjlik kozott, de itt nem az AB alldspontjara kivanok utalni, marmint
hogy a népszavazas , komplementer jellegii”.*” A kozvetlen demokracia hatranyanak legfébb
okat abban latom, hogy az Orszaggytilés egy alland6 intézményként funkciondl, mig a kotele-
z8 - tehdt a valasztdpolgarok dltal kezdeményezett népszavazas — eseti jellegti, de el6készité-
se nagy erdfeszitéseket igényel és idéigényes. A parlamentaris kormanyzat azért is van Iépés-
elényben a népszavazdssal szemben, mert az orszaggytilési képviselok sajat érdekeiket is figye-
lembe veszik, és nem szivesen fogadjak el, ha kiviilr6l mondjak meg nekik, hogy milyen tor-
vényt alkossanak. A politikusok tisztdban vannak azzal, hogy a népszavazas megvonja, illetve
szlikiti a mozgasteriiket. Van olyan nézet is, amely egyenesen gy fogalmaz, hogy a népszava-
z4s elveszi a politikusok lehetdségét attdl, hogy ,kizsakmanyoljak az adéfizetGket”

A népszavazas egyik nyilvanvald gyengesége az, hogy valéjdban a végs6 szot a parlament
mondja ki. A népszavazasi dontés kotelez6 az Orszaggytilésre, de az alaptérvény nem irja
el6, hogy mennyi id6n beliil kell megalkotni a népszavazas produktumat, vagyis esetlegesen
torvényt alkotni. Az Gj nsztv. csak annyit ir el6, hogy ,az Orszdggyiilés koteles a népszavazds
dontésének haladéktalanul eleget tenni”. Azonban még ha el6irna is konkrét hatérid6t a tor-
vény, a tapasztalatok azt mutatjédk, hogy a mulasztasos alkotmanysértés nem szankcionalha-
t6, igy nem feltétleniil tartana be ezeket a hataridéket az Orszaggytilés. Az Gj népszavazasi
torvényjavaslat mar ugy fogalmaz, hogy az ,,Orszdggyiilés - ha a népszavazds torvényalkotdsi
kotelezettséget keletkeztet — koteles a népszavazds napjdtol szamitott szdznyolcvan napon beliil

az érvényes és eredményes népszavazds dontésének megfeleld torvényt megalkotni’™.

66 TROCSANYI Laszl6-SCHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés az alkotmanyjogba. HVG-ORAC Kiadé, Buda-
pest, 2012, 53. p.

67 2/1993. (1. 22.) AB-hatdrozat, ABH 1993, 33.

68 FREY-STUTZER-NECKERMAN:i. m. 109. p.

69 KILENYI Géza: A képviseleti és a kdzvetlen demokracia viszonya a magyar 4llamszervezetben. In: Magyar
Kozigazgatas, 1999/12., 680. p. Ehhez hozzatenném, hogy a 2008 marciusaban tartott ,hdromigenes” népsza-
vazas eredményeképpen nem 2009. janudrtol, hanem mar dprilistdl eleget tett a jogalkotd a vélasztépolgarok
akaratanak.

70 T/3479 31.§ (1) bek.
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A népszavazas mint a kormanyzati hatalom ellensulya csak akkor tud funkcionalni, ha a
dontést nem lehet figyelmen kiviil hagyni, illetve feltilbirdlni. Magyarorszagon kétlépcsés a
»népi jogalkotds”, ezért a népszavazas utan a térvény szovegét az Orszaggytilésnek meg kell
alkotnia és el kell fogadnia. Az olyan orszagokban, ahol kész torvényszovegrdl szavazhat a
nép, a jogalkotasi eljaras ,érdemi része” befejezddik a népszavazassal, hiszen a térvényt mar
csak ala kell irnia a parlament elnokének, illetve az allamf6nek.

A kotelezd erd vonatkozasaban fontos megemliteni, hogy a népszavazas eredménye
koti a parlamentet, de nem koti az Alkotmanybirdsédgot. A parlamenti tobbség dontését
és a nép kozvetlen akaratat is feliilbiralhatja a taldros testiilet, ugyanis az alkotmanyos-
sag kérdése alapvetSen szakmai természetd.”

A kotber6hoz kapesolodik az orszaggytilési képvisel6k szabad mandatumanak proble-
matikaja is. Kelsen példaul kifejezetten azon az allasponton van, hogy a képviselet magan-
jogi szerz6désen kell hogy alapuljon, ezért képviselet csak akkor jon létre, ha a képviseld
jogi kotelezettséget véllal a képviselt személy akaratdnak végrehajtasara.”” Kelsen is meg-
jegyzi azonban, hogy a modern alkotmdnyjog az imperativ mandatum intézményét nem
ismeri. A népszavazasi dontés és a szabad mandatum kapcsolatardl elmondhatjuk, hogy a
népszavazas eredménye csak az Orszaggytilésre, és nem a képviselére kotelezd. A képvise-
16k arra hivatkozhatnak, hogy meggy6z3désiikkel ellentétes a népszavazasi dontés, és az
§ szavazatukra adott esetben nincs is sziikség a torvény elfogadasihoz.”” A kérdés tehat a
szabad mandatum versus népakarat problematikdja vonatkozasédban az, hogy szembesze-
giilhet-e a képvisel6 a népakarattal. Ha lelkiismereti szempontbodl kozelitjiik meg ezt, ak-
kor nyilvanval6an joga van hozzd. Simicskoé Istvan nemmel szavazott az Orszaggytilésben
a 2003-as uniés népszavazast kovetéen. A képviseld arra hivatkozott, hogy akik ellenzik
az EU-s tagsagot, azokat is kell valakinek képviselni. Anélkiil, hogy biralnam és sérteném
Simicskoé lelkiismereti szabadsagat, meg kell jegyeznem, hogy ezen az alapon az Alkot-
manybirosag dontéseit sem kellene az orszaggytilési képvisel6knek tudomasul venniiik,
és eleget tenniiik a jogalkotasi kotelezettségnek. Arra hivatkozhatndnak, hogy a konkrét
dontésnél megosztott volt az AB, és szamos killonvéleménnyel hoztak meg a hatarozatot,
igy a kisebbségben maradt alkotmanybirakat is valakinek ,, képviselnie” kell. A jogalkotast
megakaddlyoz6 népszavazas ugyanakkor — amely mar megsziint — nem sértette a képvise-
161 fuggetlenséget, mert kiirasa érvényességi feltétel volt a torvényhozds folyamatédban.”

A kormanyzattal szembeni kiils$ ellensuly tekintetében a nép altal kezdeményezett népsza-
vazasok kotGerejét egy skalan lehet abrazolni. A legfelsé szint az a kétszazezer valasztopolgar
alirasa alapjan lefolytatott érvényes, eredményes népszavazas, hiszen itt jogi értelemben ko-
telezettség keletkezik a parlamentre nézve. A masodik szint, ha nem helyezték volna hatalyon
kiviil, a véleménynyilvanité népszavazas lenne. Ebben az esetben, bar nem volt jogi kétéere-

71 KILENYI Géza: Az alkotmdnybirdsag helye az dllami szervek rendszerében. In: KILENYI Géza (szerk.): Alkot-
manybiraskodas. Uni6 Kiado, Budapest, 1993, 48. p.

72 TATTAY, i. m. 373.p.

73 KUPPER 2009: i. m. 108. p.

74 KISS:i.m.77.p
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je, mégis véleménynyilvanito népakarat is kifejthet ellensulyt, mert a kormanyzat magatartasat
befolyasolhatja, hiszen a valaszto6i akaratot titkkrozi. Végiil az ,ellenstly skalajan” emlitést érde-
mel a sikertelen népszavazas is. A partok persze minden népszavazasi eredményt a sajat ma-
guk szempontjabol értelmeznek, mégis, egy érvénytelen népszavazas — gondolhatnank - keve-
set nyom a latba a kormannyal szemben. Példa erre a 2004. december 5-én tartott ,,kétigenes”
népszavazas, amelynek f6 eleme a kettds allampolgarsag volt. Az évfordulén az ellenzék Orban
Viktor kérésére a parlamentben egyperces néma ,,gyasszal” emlékezett meg az eseményrdl, igy
probalt nyomas gyakorolni a korményra. Egy érvénytelen népszavazasi eredmény is tdjékoz-
tatast nyujt a tobbségi kormanyzat szamara, és — ahogyan a véleménynyilvanité népszavazas-
nal lathattuk - befolyasolhatja dontésében, hiszen a kormanyra keriilni-ellenzékben maradni
értékduadljat szem el6tt kell tartania a mindenkori kormanyzé eréknek.

Ezenkiviil az sem lényegtelen, hogy mennyi ideig kéti a parlamentdris kormanyzatot a
népszavazas eredménye. A moratdrium problémajaval az AB mar igen koran, 1990-ben a
»hégyigenes népszavazas” kapcsan szembesiilt. A magas grémiumnak abban a kérdésben kel-
lett 1ényegében dllast foglalnia, hogy az 1989. novemberi népszavazas els6 kérdése vonatkoza-
saban a parlament élhet-e az alkotmanymodosité hataskorével, és kozvetett modon negligal-
hatja-e a népszavazasi dontést.”> Az AB megéllapitotta, hogy a novemberi népszavazas nem re-
ferendum volt a koztarsasagi elnok megvalasztasara vonatkozé szabélyokrol. Ennek kovetkez-
tében nem vonatkozik ra a kétéves moratérium sem.” A tisztdzatlan mulasztasos alkotmany-
ellenes allapotot 2007. december 17-én sziintette meg zardiilésén a parlament, azdta az nsztv.
harom évben hatdrozza meg a moratériumot.” Ahogyan lathattuk, az AB mar 1990-ben a koz-
vetlen demokrécia kritériumaként jeldlte meg azt, hogy a dontés kotelezze a parlamentet. Ep-
pen ezért a nép akarata csak ugy tud érvényesiilni, ha bizonyos ideig azt nem is lehet feliilbi-
ralni, sem a torvényhozo hatalom, sem pedig a ,,néphatalom™® altal. A moratérium szabalya
nélkiil értelmetlen lenne a népszavazas. Azonban sziikséges megjegyezni, hogy a moratérium
id@szaka ne legyen tl hosszu, mert sziikséges, hogy a kormanyzat reagalni tudjon a megvalto-
zott koriilményekre. A kozvetlen demokracia nem azért van, hogy ,,megkovesitse” a jogrend-
szert.”” A bajor megoldds egyenesen a clausula rebus sic stantibus elvét tiikrozi, amelynek alap-
jan a képviseleti szerv megvaltoztathatja a nép dontését, ha a tények, illetve a vonatkozé jogsza-
balyok mddosulnanak.® Ugyanakkor allaspontom szerint az érvénytelen népszavazas is don-
tés a nép részérdl (nem megy el szavazni), ezért szitkséges lenne moédositani az nsztv.-t. A tor-
vény ugyanis csak abban az esetben tiltja meg a népszavazast, ha a kérdésben harom éven beliil
érvényes és eredményes népszavazas volt. Felmeriilt a jogirodalomban olyan javaslat is, amely

75 1/1990. (II. 12.) AB-hatérozat, ABH 1990, 13.

76 A népszavazdssal megerdsitett torvény médositdsira - a torvény hatdlybalépését kovetd két éven til - a torvény-
alkotdsra vonatkozo dltaldnos alkotmdnyos eldirdsok szerint is sor kertilhet.” Nsztv. 31. § (3) bek.

77 Az érvényes és eredményes népszavazdssal hozott dontés az Orszdggylilésre a népszavazds megtartdsdtol - ha a
népszavazds torvényalkotdsi kotelezettséget keletkeztet, a torvény megalkotdsatol — szdmitott hdrom évig kotele-
26 1998. évi IIL. torvény 8. §

78 Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg megtagadja az aldirdsgyiijté iv hitelesitését, ha [...] ugyanazon tartalmi kér-
désben hdrom éven beliil érvényes és eredményes orszdgos népszavazdst tartottak.” 1998. évi III. térvény 10. §

79 KUPPER 2009: i. m. 109. p.
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a ciklus végéig tenné kotelez6vé a népszavazas eredményét annak érdekében, hogy az Gj par-
lamenti tdbbség mozgésterét ne korlétozza egy el6z6 kormanyzat idején sziiletett dontés.*' En
ezt masképpen latom, mert a nép dontése egy adott konkrét kérdésben nem fiigghet a valasz-
tasi ciklusoktol. A valasztopolgarok felel6sségre vonhatjak a kormanyt azéltal, hogy képvisel6-
iket nem valasztjdk meg ujra, de miért kellene ezéltal lemondaniuk arrél a dontésrél, amelyet
egy konkrét iigy kapcsan népszavazason hoztak meg? Az idétartamrol persze lehet vitatkozni,
de nekem nincs kifogdsom a haroméves moratérium ellen.

A TILTOTT TARGY: A KORMANY MEGBUKTATASA?

A népszavazasnak mint a parlamentaris kormanyzat kiils6 ellenstlyanak vizsgalatakor egy
tovabbi fontos kérdés a tiltott targyak kore. Nem lényegtelen, hogy melyek azok a kérdések,
amelyekben a kormanyzat nem tamadhaté a népszavazas altal. Ezeknek a felsorolasat mar az
els6 nsztv. is szabalyozta, de azt, mint lathattuk, sz(ik korre korlatozta. A tilalmazott kérdé-
sek koziil a burkolt vagy direkt alkotmanymodositast méar korabban emlitettem. A kiilfldi
allamokban altalaban vannak tilalmazott targyak, de olyan orszag, ahol az alkotmany egyet-
len rendelkezésérdl sem lehet népszavazast tartani, arra hazank a példa. A magyar valaszto-
polgarok tehat a legfontosabb, legalapvetébb dokumentumroél, az alaptérvény médositasarol
nem hozhatnak dontést.*? A tiltott targyak koziil itt most a parlament népszavazas ttjan tor-
ténd feloszlatasat és a kormany megbuktatasat emelem ki, hozzatéve, hogy egyéb, akar egy-
szerti kozpolitikai targyu kérdésekben megengedett népszavazas is jelentésen korlatozhatja
a kormany mozgasterét, ezaltal ellensulyt tolthet be.

A parlament nép altali feloszlatasa az orszaggytlési képvisel6k visszahivasaval all ossze-
fiiggésben. Az AB egyik hatdrozatdban elvi éllel leszogezte, hogy a népszavazas nem foglal-
hat magaban alkotmanymodositast, ezért az Orszaggytilés megbizatdsa nem szlinhet meg az
Alkotmanyon kiviili médon.®® A testiilet 9sszefiiggésbe hozta a parlament nép altali feloszla-
tasat a szabad manddtummal, amikor leszogezte, hogy ,.a képviseld és a vdlaszték kapcsolata
politikai természett, azaz a felel6sség csak a vdlasztdsok sordn jelenhet meg abban a formdban,
hogy a vilasztok bizalmdt elveszté képvisel6t nem valasztjdk meg 1ijbol™’. A parlamentellenes
referendumok tulajdonképpen a sikertelen népszavazasok egyik csoportjat alkotjak. Ezek a
népszavazasok a rendszervaltas id6szakaban létrejott parlamentaris kormanyzati rendszert
és ezen keresztiil a politikai elit mozgésterét kivantak korlatozni.®* Tobbszor volt népszava-
zas a kozvetlen allamfévalasztasért, illetve a kétkamards parlament felallitasaért is.

81 MRAZ Agoston Sémuel: A hatékony kormanyzast fenyegeti-e a népszavazis? In: MAJTENYI Laszl6-SZABO
Maté Daniel (szerk.): Mi fenyegeti a koztarsasagot? 1. m. 90. p.

82 KILENYI Géza: A képviseleti és a kozvetlen demokracia viszonya a magyar allamszervezetben. In: Magyar
Kozigazgatds, 1999/12., 679. p.

83 2/1993. (I. 22.) AB-hatérozat, ABH 1993, 33.

84 2/1993. (1. 22.) AB-hatérozat, ABH 1993, 33., 38.

85 KOROSENYI Andras-TOTH Csaba-TOROK Gabor: A magyar politikai rendszer. Osiris Kiadé, Budapest,
2007, 210. p.
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A népszavazds és a kormdany megbizatasa megszlinésének kapcsolataval az AB a
»haromigenes” népszavazas kérdéseinek hitelesitésekor talalkozott.* A tandij (képzési hoz-
zajarulas) vonatkozasaban az OVB arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alkotmany ki-
zarja a népszavazast a kormany programjarol, ami azt is jelenti, hogy nemcsak az egész do-
kumentumrol, hanem annak vildgosan felismerhet6 részeirél sem lehet referendumot tarta-
ni. Az OVB a kormanyzat filozéfidjahoz tartozé elgondolasnak latta a képzési hozzajarulast,
amely a kormanyprogram lényeges része, hiszen a kozteherviselésen kivant véltoztatni.¥” Az
AB ugyan eltéré allaspontra helyezkedett, és lehetdvé tette a népszavazast a kormanyprog-
ram egyes elemeirdl, de indokoldsaban kifejtette a népszavazas és a kormanyzat viszony-
rendszerét. A testiilet alldspontja szerint ha a ,vdlasztépolgdrok népszavazdson donthetnének
a kormdnyprogram tamogatdsdrol vagy elutasitdsardl, azzal érintenék az alkotmdnyos beren-
dezkedésben a miniszterelndk és a kormdny viszonydt”.®® Bragyova Andras kiilonvélemény-
ében kifejtette, hogy a kormany programjanak barmely lényeges elemérdl sz016 népszavazas
Osszeegyeztethetetlen a parlamentdris demokraciaval. Véleménye szerint a kormany prog-
ramjarol szold népszavazas eredménye olyan dontésre kotelezné a képvisel6k tobbségét,
amelynek éppen ellenkezdjére adtak felhatalmazast. A miniszterelnok Bragyova szerint bi-
zalmi szavazasnak nyilvanithatja a népszavazasra feltett kérdésre adott valaszt.

Ha a jogalkotd szandékabdl indulunk ki, akkor nehezen képzelhetd el egy olyan alkot-
manyértelmezés, amelyre az AB helyezkedett. Az AB hatarozatdbdl kiindulva ugyanis ez azt
jelentené, hogy egyfel6l 1990-ben egy kancellari tipust kormanytipus sziiletett meg, ugyan-
akkor az alkotmanyoz6 megteremtette a lehetdségét annak is, hogy a kormanyprogram bi-
zonyos részeit népszavazason le lehessen szavazni.*

Hasonldan érvel Bauer Tamis is, aki felhivja a figyelmet arra, hogy a legtobb orszagban fel
sem meriil az ellenzékben, hogy ciklus kozben népszavazassal akadélyozza meg a kormany po-
litikdjanak megvalositast.® Alldspontom szerint mivel a képvisel6k négy évig nem hivhaték
vissza, a miniszterelnokét a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany is védi a kormanybuktatas-
tol, ezért igenis sziikség lehet arra, hogy egy kiils6 ellensly, vagyis a népszavazas alkalmazha-
t6 eszkoz legyen a magyar politikai rendszerben. A kormanyprogram bizonyos elemeit sike-
resen megtorped6z6 népszavazast ugyanis felfoghatjuk gy is, hogy nem az egész kormanyrdl
mondtak véleményt a polgarok, tamogatjak azt, csak bizonyos intézkedéseit vetik el. Mindezek
ellenére dllaspontom szerint az Alkotmanybirdsagnak az OVB hatarozatat helyben kellett vol-
na hagynia, ugyanis az alkotmany azért tartalmazta a tiltott targyak korében a kormany prog-
ramjat, hogy arrdl ne lehessen népszavazast tartani. A kormanyprogram és a miniszterelnok
személyének Osszekapcsolasara vonatkoz6 alkotmdanybirdsagi érvelés ugyan helytdllo, de in-

86 15/2007. (IIL. 9.) AB-hatarozat, ABH 2007, 233.
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kabb csak szemfényvesztés. A kormany népszavazassal torténé megbuktatasa, illetve a minisz-
terelnok személyének megvalasztasa tigyében ugyanis nem lehet népszavazast tartani. EI6bbi
burkolt alkotmanymodositést jelentene, az utobbit pedig expressis verbis tiltotta az alkotmany,
ahogyan az Orszaggyilés hataskorébe tartozo személyi kérdésekben a jelenleg hatalyos alap-
torvény is kizarja a népszavazast. A jovében a kormanyprogram vonatkozasaban nem fog mar
felmeriilni mindez problémaként, mert a kormanyprogram parlament elé terjesztésének kote-
lezettségét az alaptorvény mar nem tartalmazza.

A parlament, illetve a kormany megbizatasanak ciklusidé lejarta el6tti megsziinésérol te-
hét a parlamenti tobbség, illetve bizonyos esetben az allamfé donthet, viszont népszavazassal
meg lehet akadalyozni a kormanyzati politika bizonyos elemeinek realizalodésat.

OSSZEGZES ES KOVETKEZTETESEK

Az Alkotmanybirdsag meglep@en ritkan tesz emlitést a demokréciara, illetve annak alapelvi ki-
fejtése lényegében kimaradt a hatdrozatokbdl, ellentétben példaul a jogallamisaggal * Ugyan-
akkor a taldros testiilet a kozvetlen és kozvetett demokracia kérdéskorét a népszavazasi hatéro-
zataiban mar részletesebben taglalja. Véleményem szerint a népszavazas, illetve a kdzvetlen de-
mokracia kérdésében az AB tulzott mozgasteret kapott az alkotmanyozo (illetve a torvényho-
z0) hatalomtol, f6ként a szabalyok tisztazatlansaga és a kordbbi demokratikus tapasztalatok hi-
4nya miatt. Sajnalatosnak tartom, hogy a kozvetett, illetve kozvetlen hatalomgyakorlds miben-
létének szabalyait lényegében az AB munkalta ki. Szerencsésebb lett volna, ha a magas grémi-
um nagyobb 6nkorlatozast gyakorol, és a kozvetlen demokracia miikddési mechanizmusanak,
alapvet6 jellemvonasainak kialakitdsat meghagyja a jogalkoté szamara.

Fontosnak tartom, hogy a népszavazas megmaradjon a magyar alkotmanyos berendez-
kedés egyik intézményének. Kétségtelen azonban, hogy a népszavazasnak mint kiilsé ellen-
sulynak vannak arnyoldalai is. A népszavazas egy konkrét dontés erejéig veszi vissza a hatal-
mat a kormanyzattdl, de a dontés hatdsainak kezelése és kovetkezményeinek viselése a kor-
manyzatot terheli.”> A nép - hasonldan az alkotmanybirdkhoz — nem vonhaté felelésségre,”
és a népszavazas eredménye nemcsak a regnal6 hatalmat, hanem magat a népet is koti.

Amennyiben a mindenkori ellenzék a kormanyzat politikdjat megtorpeddzé népszava-
zast kezdeményez, az meglatasom szerint megkozelitSleg altalaban a ciklus kozepére fog es-
ni. Egyrészrél a jogszabalyi rendelkezéseknél fogva, amelyek behataroljak, hogy mikor lehet
népszavazast tartani, mennyi ideig lehet alairast gytijteni stb., masrészrél az ellenzék tudatos
szervezésétdl is. A mindenkori kormdnyok timogatottsaga ugyanis tobbnyire a ciklus koze-
pén a legalacsonyabb, ezért ez az id6szak a legalkalmasabb a valasztok meggyézésére, ekkor
igazan hatékony fegyver a népszavazas.

Ahogyan a bevezet6ben kifejtettem, a népszavazast a parlamentaris kormanyzat kiilsé el-
lenstlyanak tekintem, de szitkséges hozzatennem, hogy valdjaban a ,,parlamenten belili” el-

91 SOLYOM Lészlo: Az alkotmanybirdskodés kezdetei Magyarorszégon. Osiris Kiadé, Budapest, 2001, 739-740. p.
92 TROCSANYI-SCHANDA: i. m. 148. p.
93 ENYEDI:i. m. 20.p

142

SZALAI ANDRAS « MANIPULACIO VAGY KORREKCIO? A NEPSZAVAZAS MINT A PARLAMENTARIS KORMANYZAT ELLENSULYA

lenzék az, amelyik a kormanyzattal szemben képes megszervezni a népszavazast. A referen-
dumot ugyan civilszervezetek vagy masok is kezdeményezhetik, 9sszegytjtve a kétszazezer
alairast, azonban mégsem ez, hanem a partok altal vezényelt népszavazas a jellemz6. Mind-
ezek alapjan a népszavazas egyel6re az ellenzék egyik alkotmanyos eszkozeként funkciondl,
de nem lehet tudni, hogy a jévében mi varhatd. Amennyiben a magyar politikai elitbdl, il-
letve a partokbol kidbrandult szavazok tomegei fel kivannak lépni dontéshozdként, akkor a
népszavazas ténylegesen a parlamentaris kormanyzat kiils6 ellensulyava valhat.
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-szemle

Almasy Gyula
A KOZIGAZGATASI SZERVEZES ES
TECHNOLOGIA FEJLODESE MAGYARORSZAGON

Ezen rovid tanulmdny a fenti cim alatt elkészitett doktori disszertdciom rovid dsszefogla-
lasa. A munkadt egy kozel hiiszéves oktatéi és kutatoi munka el6zte meg. A kizigazgatdsi
szervezés és technoldgia elméleti, torténeti és gyakorlati példdit, elméleteit gytijtottem egy
csokorba, és ezen Gsszegzd kutatomunka alatt alakultak ki azok a tézisek, amelyeket az
alabbiakban foglaltam dssze.

1. AKITUZOTT KUTATASI FELADAT ROVID OSSZEFOGLALASA

Kozel husz éve foglalkozom a kozigazgatas hatékonysagaval, azon belil is a miikodés
hatékonysagaval. A kozigazgatasi hatékonysagra vonatkozd vizsgalataim kozéppontjaba
fokozatosan egy probléma keriilt: a kozigazgatas korszerusitésénél, fejlesztésénél mi az
alapvetés, amire tdmaszkodni lehet? Melyik az a tudomanyteriilet, amelyiket alapul ve-
hetjiik, létezik-e egyetlen ilyen teriilet, és ha igen, melyik az?

Természetesen a kozigazgatas vizsgalata mindenkor interdiszciplindris alapon kell hogy t6r-
ténjen, mégis az egyik — és Magyarorszagon széles korben elterjedt — megkozelités szerint a
kozigazgatas fejlesztésének egyetlen teriilet, az allamigazgatdsi jogi teriilet a letéteményese.

Ezzel szemben mar a hatvanas években megfogalmazédott egy masik koncepcid, amely
szerint létezik egy specialis dgazati szervezéstudomany, amely kifejezetten az allamigaz-
gatasi szervezetek miikddéséhez kapcsolhato, és amellyel hatékonyan lehet a kozigazgata-
si szervezeteket vizsgalni és atalakitani.

A fejlédés iranya egyértelmien bizonyitja azt az allitdsomat, hogy a kozigazgatas miko-
désének vizsgalata 6nallé mddszereket, 6nallo specialis szaktudast és egy uj agazati szer-
vezéstani megkozelitést igényel. Ahogy az idében elérehaladunk, lathatjuk, hogy egyre
komplexebbek, egyre sokrétiibbek a problémadk, az el6szor csak a jog kiilonboz6 aspektu-
sait kovetd vizsgalatok kibéviilnek a szocioldgiai, szervezéstudomanyi, vezetéstudomanyi
és egyéb kutatasokkal. Igy egy teljesen j, egyedi megkozelitéssel a kozigazgatdsi szerveze-
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teket specialis, a tobbitdl eltérd szervezetként jellemzik. Ez a Magyary programban teljese-
dik ki, amelyben mar egy komplex szervezéstani megkozelités alapjan torténik a kozigaz-
gatasi feladatok rendszerezése, a program éltal meghatarozott teriiletek vizsgélata is 6ssze-
tett, nem korlatozodik a jog altal szabélyozott kérdéskorok vizsgalatara.

Ennek a megkézelitésnek a bizonyitasa kutatdsom egyik alaptézise. Ennek a koncep-
ciénak igazolasaként bemutatom a hazai kozigazgatasi korszertsitési torekvéseket, vé-
gigveszem a kiilonb6z6 korok kozigazgatasi szervezési iskolait, majd az agazatspecifikus
szervezéstan tételeit veszem gorcsé ald. Vizsgalatom fokuszdban tovabba azok az eljara-
sok, modszerek dllnak, amelyek a kozigazgatas fejlesztésének szempontjabol elengedhe-
tetlenek, és megfelel6 referencidval rendelkeznek.

Ennek a tézisnek az igazolasahoz ismertetem a magyar kozigazgatdsi szervezéstudo-
many multjat, annak eredményeit, kiemelt hangsulyt fektetve Magyary Zoltan munkas-
sagra. A kozigazgatasért faradozd szakemberek koziil Magyary az els6, aki bar fontos
szerepet szant az dllamigazgatasi jognak, mégis el6szor beszélt a szervezéstudomany je-
lent6ségérdl, a személyzeti politika és a kozigazgatdsi feladat fontossagarél. Uttdré volt
a tobboldalu megkdzelités mellett a folyamatkézpontu kozigazgatdsi gondolkodas és a
tényvizsgalati modszerek elterjesztésében.

Am Magyary még nem beszélt dgazati szervezéstanrdl, ezt el6szor Magyarorszdgon Er-
dei Ferenc vetette fel vitaindité referatumaban az MTA Szervezéstudomanyi Bizottsaga-
nak tilésén, 1966-ban. Szerinte a kozigazgatas mitkodése, feladatrendszere teljesen eltér a
nagytizemekétdl, gyarakétol vagy gazdalkodo szervezetekétdl, ezért nem lehet az altalanos
szervezéselmélet modszereit eredményesen alkalmazni a kozigazgatas fejlesztésére. Az 6
tanaiban olvashatjuk, hogy az dltalanos szervezéstudomanyi problémak mellett kiilén dga-
zati szakteriileti problémak is jelentkeznek a politikai irdnyitas és a tarsadalmi szerveze-
tek, az allamigazgatas, a gazdasagiranyitas, a kozmiivel6dési intézmények és a muvel6-
déspolitikai iranyitds teriiletén. Eppen ezért a tarsadalmi tevékenység e teriileteinek elté-
ré szakmai jellemvonasai miatt a szervezésiik, vezetésik, tervezésiik is eltéré modszereket
kivan, a kozos és altaldnosithaté modszerek mellett.

Sziikség van tehat arra, hogy e szakteriiletek tudomanya mellett (vagy azok keretében)
specialis szervezéstudomanyi vizsgalatokat végezziink. Sziikséges tovabba, hogy a gyakor-
latban jelentkezd ilyen természetii problémdékban megalapozott megoldasokhoz jussunk.
Szitkség van tehat egy 6nall6 dgazatspecifikus szervezéstanra.

Magyary munkatarsa, tanitvdnya, Fluck Andras és az altala végzett folyamatkozpontu tigy-
menetvizsgalatok szintén megalapoztak az 6nall6 szervezéstani megkdozelitést. Dolgozatom-
ban ezért Magyary Zoltan és Fluck Andras munkassaga, eredményei kiemelt helyet kapnak.

A szervezéstani megkozelités a hatvanas-hetvenes években az Allamigazgatési Szervezési
Intézet kutatasaiban élt tovabb, az tigymenetvizsgalatok, az egymenetes tigyintézési modell
megalkotdsa jo példa erre, amelyet részletesen bemutatok munkamban.

Dolgozatomban tehat azt az llitast igyekszem bebizonyitani, hogy a kozigazgatas fejlesztése, racio-
nalizélasa elengedhetetlen egy 6nall6 agazatspecifikus szervezési tudas, tudomany nélkiil.

Kutatdsom {6 célja egyrészt feltdrni a magyar kozigazgatas fejlesztésének multjat, a kiilon-
boz6 fejlesztési iranyokat, az ttkereséseket, amelyek végiil a jelenhez, a Magyary program-
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hoz elvezettek. A masik oldalrél pedig azokat a korszert kozigazgatasi modszereket igyek-
szem csokorba gyujteni, amelyek igazoljdk egy 6nalld, dgazati szervezéstan létjogosultsagat.

Dolgozatomban az elmult hiisz-huszonét év fejlesztési, racionalizaldsi irdnyainak kri-
tikdjara is vallalkozom, abban a szellemben, hogy ezek a fejlesztési programok a New
Public Management tanaira alapoztak, valamint arra, hogy 2012-ben a Magyary prog-
ram elvetette azt, és a J6 Allam koncepcidjat helyezte a fokuszba, amely rendszerelméleti
megkozelitésii és folyamatszemléletdi, azaz igazolja az 6nallé agazati szervezéstan létjo-
gosultsagat. A Magyary program egy komplex kozigazgatas-szervezési, -fejlesztési prog-
ram, amely a két tan koziil az dgazati szervezéstant valasztotta. Dolgozatomban ezt az al-
litast is szeretném igazolni.

Munkam masodik része a mddszertani feldolgozas, szintén az alaptézis alatamaszta-
sara, azaz hogy léteznek olyan 6nall6 és agazatspecifikus kozigazgatdsi szervezési mod-
szerek, amelyek alkalmazasaval eljutunk egy hatékony kozigazgatashoz. Dolgozatom-
ban igyekeztem feltirni és bemutatni, hogy melyek azok a mddszerek, technikak, ame-
lyek konnyen adaptdlhatdk, vagy adapticidjuk mar meg is tortént, melyek azok, ame-
lyek atveheték, de még egyaltalan nem vagy nem elég hatékonyan hasznositottuk éket,
és melyek lehetnek a jovo lehetdségei. Ezek a mddszerek az altalam felvazolt 4j koncep-
ci6 eszkozei. Ezek az dgazati szervezéstan modszerei, amelyekkel a kozigazgatasi szerve-
ket vizsgélni és fejleszteni lehet.

Ertekezésemben a kozigazgatés fejlesztését a folyamat, a miikodés oldalarél kozelitem
meg, a vizsgalatok kozéppontjaban mindig a kozigazgatas miikodése kell hogy dlljon. Csak
egy folyamatkdzpontd kozigazgatési szervezés lehet igazén hatékony és eredményes. Eppen
ezért munkdmban a kozigazgatasi folyamatok vizsgalatara helyezem a hangsulyt, kiemelten
vizsgalom azokat a modszereket, amelyeknek a segitségével kozigazgatasunk a lehetd legma-
gasabb szinten meg tud felelni az tigyfelek elvarasainak.

2. AZ ELVEGZETT VIZSGALATOK, ELEMZESEK ROVID LEIRASA,
A FELDOLGOZAS MODSZEREI

Ertekezésem két nagyobb teriiletre bonthaté. Az elsé rész egy atfogd bemutatas a koz-
igazgatasi szervezéstudomany és a kozigazgatasi korszer(sités hazai multjardl. Bemuta-
tom a kozigazgatasi racionalizalds magyarorszagi eredményeit, kiemelve a kozigazgata-
si technolégidhoz kapcsolddoé Gjitasokat. A kozigazgatas korszertsitése a XX. szdzadban
igen valtozé megitélésnek 6rvendett. Mig a harmincas években a Magyary Zoltan-féle
racionalizaldsi torekvéseket allami tamogatas kisérte, addig a masodik vilaghdboru utdn
a szovjet modell atvételével, lemasolasaval a korszersitési javaslatok a fiokba keriiltek.
A haboru el6tti eredmények kozill érdemes megemliteni a dolgozatomban részletesen
bemutatott Fluck Andras tigymenetvizsgalatait, amelyek megteremtették az egymenetes
tigyintézés és az igymenetmodell alapjait.

A hetvenes-nyolcvanas években tjra el6térbe keriiltek a korszertisitési torekvések, a refor-
mok eredményei az egymenetes {igyintézés, valamint az ligyfélszolgalati irodak kialakitasa.
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Természetesen a mult vizsgalatai elvezetnek a jelenbe, munkamban kitérek a Magyar
Zoltan programra, amely tézisemnek az igazoldsa is egyben.

Ertekezésem masodik részében a kozigazgatdsi szervezetfejlesztéshez kapcsol6dé méd-
szerek egy csokorba gytijtésére vallalkozom. Itt a vizsgalat kozéppontjdban a kozigazgata-
si technolodgia all. A technoldgia azoknak a médszereknek az 6sszességét jelenti, amelyek
a munkafolyamatokhoz kapcsolédnak. A kozigazgatasi technologia a kozigazgatas miiko-
dése soran alkalmazott munkamodszerek osszessége. E munkamodszerek tanulmanyoza-
saval mind az érdemi, mind az tigyviteli tevékenységeket vizsgalni lehet. Minden kozigaz-
gatasi feladat ellatdsahoz, minden tigyintézéshez kapcsolodik egy munkafolyamat. Min-
den munkafolyamat egy input tevékenységgel indul, amely lehet egy kérelem, egy felje-
lentés, egy beadvany stb. Minden munkafolyamatnak van egy outputja, eredménye, amely
adott esetben lehet egy engedély, egy intézkedés vagy egy elutasitas. Az input és az output
kozotti munkafolyamat milyensége donti el, hogy az adott {igyintézés hatékony-e, vagy
sem. Ahhoz tehat, hogy a kozigazgatas hatékonysagardl egyaltalan beszélhessiink, a folya-
matot, a miikodést kell a kozéppontba allitani.

Dolgozatom masodik része tehat egy mddszertani feldolgozas, szintén az alaptézis ala-
tamasztasdra, azaz hogy léteznek olyan 6nalld és agazatspecifikus kozigazgatasi szervezési
modszerek, amelyeknek az alkalmazasaval eljutunk egy hatékonyabb kozigazgatashoz.

A kilencvenes években megismerhettiik a polgarbarat kozigazgatas fogalmat. 2000. ja-
nuar 1-jétél pedig elindult az okmanyiroddk tigyintézése. A fejlddés tovabbi 1épései ko-
zott taldljuk a kihelyezett okmanyirodék (bevasarlokézpontokban), valamint a szakositott
okmanyirodak (gépjarmu-iigyintézést ellato iroda) létrehozasat. Ezeknek az eredmények-
nek persze megvoltak az eldzményei is. Sok kutatas, vizsgalat el6zte meg az emlitett Gjitd-
sokat, amelyekhez szamos mddszert alkalmaztak, és sokat koziilitk a mai napig alkalmaz-
nak. Ezek a mddszerek is részei a vizsgadlatomnak.

A kozigazgatasi szervezetfejlesztés modellje és az ehhez kapcsol6dd résztechnikak,
moddszerek dolgozatom masodik részének kozponti témdja. Itt térek ki az iigymenet-
vizsgalati technoldgia tovabbfejlesztéseként létrejott komplett mindségfejlesztési meto-
dika bemutatdsara, amely alternativat nyujt a korabbi dtszervezé kormanyzati koncep-
cidkkal szemben. A KMM, azaz a komplett kozigazgatdsi mindségfejlesztési metodika
részletes bemutatasa a témam szempontjabol kiemelten indokolt. Ez a mddszer ugyanis
folyamatkozpontu és induktiv, azaz a folyamatok vizsgalata mlikodés kozben torténik,
és a hibajavitds az el6re meghatdrozott mindségi paraméterek alapjan folyamatos. Talan
nem véletlen, hogy a korat megel6z6, korszert minéségfejleszté mddszer nem kapott
megfelel$ publicitast a kozigazgatasban.

A KMM mellett kitérek a mindségbiztositas, a minéségiranyitds, a mindség-ellendrzés fo-
galmainak tisztazasdra és azok kozigazgatasi vonatkozasainak bemutatasara.

A kozigazgatasi szervezetek eldszor igyekeztek atvenni a piaci szektorban mar bevélt méd-
szereket, szabvanyokat, és els6sorban az ISO szabvanycsaladot részesitették eldnyben. Amaz
viszonylag gyorsan kideriilt, hogy ami mikodik a termeldi szektorban, az nem biztos, hogy
tokéletesen adaptalhatd a szolgaltatasok terén, f6leg ha kozszolgaltatasokrdl van szé.
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Dolgozatomban bemutatom az ISO szabvanycsaladot, annak kozigazgatasi alkalmaza-
si lehetGségeit, majd az Eurdpai Unié altal kidolgozott kozigazgatasi szervezetekre sza-
bott mindségiranyitasi rendszert ismertetem. A CAF-rendszer is egy igazan j6 eszkoz a
kozigazgatasi hatékonysag novelésére, igy ennek felépitésével, jellemzdivel, hasznositasi
lehet6ségeivel is részletesen foglalkozom munkdm maédszertani részében.

Vizsgalatomban az e-kozigazgatast egy 6nallo, specialis mdédszertannak tekintem, és
bar ez a téma egy 6nall6 kutatast is megérne, szitkségesnek tartom, hogy legaldbb egy
fejezetben foglalkozzam vele.

A teljesség igénye nélkiil igyekszem bemutatni a teriilet alapfogalmait, a torvényi szaba-
lyozast, az elektronikus alairas lehetdségeit és az egyik legtjabb polgarbarat megoldast, az
Internetes Kozigazgatasi Szolgéaltaté Rendszert (XR-rendszer).

A kozigazgatas racionalizalasanak sokrétii feladatai koziil azért is valasztottam a koz-
igazgatasi technologiat és a kozigazgatasi szervezetfejlesztéshez kapcsoldd6 moédszere-
ket, mert a mai ésszertsitési torekvések kevésbé iranyulnak a munkafolyamatok vizs-
galatara. Ehelyett altalaban a szervezeti struktdra, a feladatrendszerek, a létszam vagy
a jogi hattér szabalyozasa all a vizsgalatok koézéppontjaban. Ebben a tekintetben is a
Magyary program hozott attorést. A jelenlegi kozigazgatasi fejlesztés iranya, koncepci-
6ja tehat igazolja allitdsaimat.

3. A TUDOMANYOS EREDMENYEK ROVID OSSZEFOGLALASA,
AZOK HASZNOSITASA, ILLETVE A HASZNOSITAS LEHETOSEGEI

1. Kutatasaim alapjan kijelenthetem, hogy a kozigazgatas korszer(sitése kapcsan nyilvan-
valova vélt egy agazati megkozelitést szervezési tudas létrejotte, amelynek sajat modszerei
vannak. Ezeknek a mddszereknek egy része (kisebb része) hasznalatos néhany kozigazgata-
si szervezetnél, legtobbjiik viszont még nem vagy csekély mértékben.

A kozigazgatas-fejlesztés teriiletén gyakorlatilag kozel szaz éve — a domindns kozjo-
gi megkozelités mellett - masodlagos szerepet kap a konkrét feladatellatas, azaz az tigy-
intézés, a konkrét munkafolyamatok vizsgalata. Nincs egységes rendszerelméleti meg-
kozelités a vizsgalatokban, a kutatok mindig egy-egy analitikus teriiletre koncentralnak.
Ha végigtekintek a kiillonboz6 iddszakok kozigazgatasi kormanyprogramjain, kormany-
hatdrozatain, torvényein, javaslatain, mindig ugyanazt a metddust latom. Els6 helyen a
deregulaci6, a szabalyozas, a szervezeti viszonyok aktudlis atalakitdsa all, majd ezt ko-
veti az informatikai fejlesztések, illetve a személyzeti politika atszervezése. Csak ezek
utan esik sz6 a konkrét feladatokrol, a kozigazgatasi feladatok szambavételérdl s végiil a
konkrét mikodésrél, a feladatellatasrol.

Ebben is a Magyary-féle vizsgalatok, kutatasok voltak a leger6sebbek, Fluck Andras
kutatomunkaja fokuszalt leginkdbb erre a teriiletre. Persze a kilencvenes években is sok
vizsgalatnak és kutatdsnak lathattuk az eredményét, mégis a mai napig a kozigazgatasi
hatékonysag vizsgalatakor még mindig masodlagos szerepet kap ez a teriilet. Hattérben
marad a mddszertan, a technoldgia, még akkor is, ha az e-kozigazgatas kiemelt priori-
tast kap a Magyary programban is.
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2. Az éltalam bemutatott vizsgalati megkozelités 4j tudomanyos szervezéstani megko-
zelités, annak oktatdsa és a kapcsolodd modszerek hasznositasa lehet kutatdsom legna-
gyobb eredménye. A cél az lenne, hogy minél t6bb korszerd, folyamatkézpontu szerve-
zési modszert alkalmazzanak a kozigazgatasi szervezetekben. A Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Kozigazgatas-tudomdnyi Kardnak megujitandé képzésében kiemelkedd szere-
pet kell kapjanak a korszert szervezési, kozigazgatas-szervezési metodikak, mddszerek,
amelyeket munkdmban igyekeztem dsszefoglalni. Igy kiilon teriiletet kell adni a kollek-
tiv szellemi alkotdtechnikdk bemutatdsanak, a korszerli szervezetfejlesztési modell ok-
tatdsanak, a hozza kapcsolédo és munkdmban részletesen bemutatott szervezetatvilagi-
tast segité modszereknek. Kiilon kiemelten kell foglalkozni a kozigazgatdsi mindségira-
nyitasi rendszerekkel, megolddsokkal, a tudasmenedzsment koézigazgatdsi alkalmazasi
lehet&ségeivel, a valtozasmenedzsmenttel.

3. Dolgozatom masik célja, hogy felhivja a figyelmet a kozigazgatasi szervezéstan és
technoldgia jelentdségére, ravilagitva a kozigazgatas hatékonysagat segité modszerekre.
Ezeket a modszereket specidlisan a kozigazgatasi szervezetrendszerre kell adaptalni. Cé-
lom, hogy bemutassam ennek a teriiletnek a jelent&ségét, ezeknek a mdédszereknek a mult-
jat, jelenét és alkalmazasi lehet6ségeit. Tovabba kritikai véleménnyel éljek bizonyos, a koz-
igazgatasban alkalmazott, de nem vagy nem jol miikod6 mddszerekkel szemben. Az élta-
lam bemutatott modszerek koziil kiemelten fontosnak tartom a kozigazgatasban is alkal-
mazott (de még szélesebb korben alkalmazando) résztechnikak, igy példaul a munkanap-
fényképezés, az tigymenetvizsgalat, a munkakorelemzés korszerti modszereit. Sajnos — bar
ezek a mddszerek széles korben ismertek - az alkalmazasuk igen gyér, legalabbis a koz-
igazgatasi szervezetek nagy részében. Ebben a tekintetben mindenképpen elére kell moz-
dulnia a kozigazgatdsnak, ha ,,iigyfélbaratabbd” kivan valni.

Bizonyos korlatok kozott szintén jonak tartom a rugalmas munkaidd, a tivmunka moéd-
szereinek kozigazgatasi adaptaldsat is, ezek a technika és elsdsorban az elektronikus koz-
igazgatas minél szélesebb térnyerésével keriilnek mindinkabb el6térbe.

Szintén hasznosnak itélem meg és széles korben terjeszteném el a kozigazgatasi szer-
vezeteknél a csoportos alkoté technikakat, azoknak a koézigazgatasi miikodésre speciali-
zalt kiilonbo6z6 verzioit. Erre egy onallo kutatasi teriilet létrehozasat javaslom, mert ezek
a modszerek - bar egy résziik konnyen adaptalhaté — mégiscsak a gazdasagi szervezetek-
nél, nagyvallalatokndl lettek kidolgozva, kozigazgatasi alkalmazasuk sok esetben csak a
madszer atalakitasaval lenne lehetséges. A nagyvéllalatok koziil nem egy sajat szervezeté-
re, mitkodésére, felépitésére szabta valamelyik résztechnikat, igy a kozigazgatasi szerveze-
tek is sajat feladatcsoportjaikra, funkciéikra alakithatnanak ki csoportos alkoto6 technika-
kat. A kozigazgatasban elsddlegesen a vezet6i gondolkodas terén kell valtozasnak bekovet-
keznie, mert amig a szervezetek vezet6i nem biznak meg dolgozdikban, sajat szakembere-
ikben, addig nem fognak csoportos szellemi alkoté technikakat alkalmazni. Tapasztalata-
im azt mutatjak, hogy vannak olyan koézigazgatasi vezetdk, akik nyitottak ezekre a méd-
szerekre, s6t néha mar alkalmazzak is 6ket (f6leg a brainstormingot), am a széles elterje-
désre (f6leg a modszerek ismeretének hianya miatt) még varni kell.
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4. Részletesen bemutattam a hazankban és kifejezetten a hazai viszonyokra kidolgozott
kozigazgatasi mindségfejlesztési metodikat, amely még nem egy elterjedt vizsgélati mod-
szer. A folyamatvizsgélaton alapulé mélyrehaté elemzés pedig igazan hatékony lehet egy-
egy kozigazgatasi szervezet munkafolyamatainak fejlesztéskor. Ez a médszer nagyban se-
githeti a mindségbiztositasi szakemberek munkajat, el6készithet példaul egy sikeres audi-
talast, a CAF esetében pedig az dnértékeléshez adhat tartalmas alapot. Ezt a médszert szé-
les korben megismertetném a kozszolgalatban dolgozé szakemberekkel, akar a kozigazga-
tasi szakvizsga oktatdsi tematikajaba is felvenném.

Kiemelten foglalkoztam a min@ségi kozigazgatas kérdéskorével, arra keresve a va-
laszt, melyik minéségbiztositasi modszer adaptalhato legjobban a kozigazgatdsi szerveze-
tek szolgaltatds-kozpontu fejlesztésére. Sajnos adekvat vélaszt erre a kérdésre nem adha-
tok, mert egyelSre nincs egy teljesen kikristalyosodott megoldas a minéségiranyitas koz-
szféraban vald alkalmazasara. Az viszont vildgosan latszik, hogy az ISO szabvanycsalad
csak részben oldotta meg ezt a kérdést. A tovabbfejlddés utja a TQM-re alapitott CAF-
rendszerben keresendd, am azt latni kell, hogy ez sem tokéletes megoldas, varni kell még
a tovabbfejlesztésre. Taldn gy jellemezhetném legegyszertbben a szituaciét: amig nincs
jobb, még a CAF a legalkalmasabb megoldas a kozigazgatas mindségének javitasara. Itt
térnék vissza az el6z6 gondolathoz: a CAF megfelel6 alkalmazasahoz nyujt, nyudjthat ala-
pot a kozigazgatdsi minGségfejlesztési metodika.

5. Az elektronikus kozigazgatast a szertedgazo teriileteivel osszességében az ujfajta dga-
zati szervezéstan egyik modszerének tekintem, amelynek segitségével kozelebb keriilhe-
tiink egy korszert, a technika vivmanyait kihasznal6-felhasznalé, gyors és egyszert koz-
igazgatashoz. E teriileten nagyon sok az elmaradas. Elmaradas alatt nem a technoldgiai
vagy a jogi szabalyozasi hidnyossagokat értem, abban egészen jol allunk. Lehet6ség van
elektronikusan szamos tigyet elinditani, lehet6ség van elektronikusan alairni fontos irato-
kat, mégis az elektronikus kozigazgatas alkalmazasa nagyon szerény a nem e-kozigazgata-
si alkalmazashoz képest. Ennek oka az ember, a human oldal. Sokan nem tudjak és nem is
akarjak megviéltoztatni a gondolkodasmddjukat, nem akarnak valtoztatni a szokasaikon,
az Ugyintézési gyakorlaton, a megszokott sémakon, formuldkon, tigymeneteken. Pedig a
technoldgia adott, a jogi szabalyozas megvan, csak a fejekben kellene rendet tenni.

A Magyary program kiilon fejezetet szentel az elektronikus kozigazgatas kiterjesztésének,
és mér ennek bevezetGjében is ezt olvashatjuk: ,,Kevés olyan teriilete van a magyar koézigaz-
gatdsnak, ahol ennyi forrasbol ilyen sok kudarcos fejlesztés tortént volna”

Bizom benne, hogy a Magyary program is erdsiti majd az dltalam vazolt koncepciot, és se-
gitségével az elektronikus kozigazgatas modszereit sokkal szélesebb kérben alkalmazzak.

Ennek az alkalmazasnak az alapfeltétele a széleskord oktatas. Itt nemcsak a kozigazgata-
si alap- vagy szakvizsgaképzésre gondolok elsdsorban, hanem olyan korszer( tréningek-
re, oktatasokra, amelyek révén a koztisztvisel6k, kormanytisztvisel6k, kozalkalmazottak a
gyakorlatban ismerkedhetnek meg az elektronikus kozigazgatas lehet6ségeivel, alkalma-
zasi teriileteivel és nem utolsésorban annak elényeivel.
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Bizom tovabba abban is, hogy a munkdm sordn bemutatott mddszerek koziil egyre
tobbel fogunk talalkozni a kozigazgatas mindennapjaiban, és létrejon egy tényleg iigy-
félbarat kozigazgatas.
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Horvath Attila
MAGYARY ZOLTAN OROKSEGENEK NYOMABAN

Beszdmolé az 1. Magyary Zoltdn Orszdgos Emlékkonferencidrol (Tata, 2013. jinius 11.)

A Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem, a Magyary Zoltdn Népfbiskolai Tarsasdg, valamint a Magyary
Zoltdn Szakkollégium szervezésében 2013. junius 11-én keriilt sor Tatdn az I. Magyary Zoltén
Orszdgos Emlékkonferencidra. A hazai kizigazgatds-tudomdny klasszikusa sziiletésének 125.
évforduléja elbtt tisztelgd esemény — Magyary munkdssdgdnak felelevenitésén til — kivalo lehe-
toséget teremtett a kozigazgatdst érinté szakmai aktualitdsok megvitatdsdra is.

A magyar kozigazgatds karakterét jarta koriil nyitéeldadasdban Patyi Andrds, a Nemzeti
Koézszolgalati Egyetem rektora, ramutatva, hogy ,,Magyary Zoltin tudomdnyos munkdssdga
sok szempontbdl arra példa, hogyan és miképpen lehet elméleti, tudomdnyos megalapozottsdg-
gal programot és modszert adni a kozigazgatds alapvetd karakterjegyeinek megvdltoztatdsira
és 1ij jegyek kialakitdsdra”. Az el6adas ezt kovet&en szamba vette a kozigazgatas lehetséges ér-
tékkategoridit, kiilon figyelmet szentelve az alaptorvény kozigazgatassal kapcsolatos rendel-
kezéseinek. Az el6adé kiemelte, hogy a jé kozigazgatas feltételezi a j6 kormanyzast, ami vi-
szont csak a j6 allamban valésulhat meg. Es hogy milyen legyen a magyar kozigazgatds alap-
karaktere? A professzor zarszavaban ,az dllam mds funkcibival dsszhangban, tudatosan fej-
lesztett, jogdllami, j6 kozigazgatds” iranti reményét fejezte ki.

Rétvdri Bence, a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium parlamenti allamtitkara a
Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Programok célkittizéseirdl és a végrehajtasarol sza-
molt be, amelyek - az 6nkormdnyzati és az igazsagiigyi rendszer atalakitasaval egyiitt — a J6
Allam megteremtését kivanjak szolgélni. Az elmult évek reformjainak eredményét elemez-
ve az allamtitkar kiemelte a jogrendszer egyszerusitésének és az adminisztrativ terhek csok-
kentésének fontossagat.

A kozigazgatds tudomdnyos miivelése Magyary Zoltdn életmiivében cimmel tartott el6adast
Mezey Barna, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem rektora. Mezey professzor Magyary Zol-
tan személyiségét boncolgatva ramutatott, hogy egy nyugtalansdg altal hajtott, rendkiviil szé-
les érdeklddési kort, dinamikus tuddssal allunk szemben, aki egyben - allandé tenni akara-
sabol fakaddan - egy konfliktusos egyéniség is volt. Mindez batorsaggal parosult: Magyary
meg merte kérddjelezni a fennallé dolgokat — tobbek kozott példaul a kozel ezeréves varme-
gyei rendszer helyességét is. Az el6add hangsilyozta: Magyary Zoltan célként tlizte ki, hogy
nyitni kell a vildgra, és a vildg tapasztalatait be kell hozni Magyarorszagra. Nem kevésbé volt
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karakteres tudomdnyos alapélldsa sem: munkassaganak soran elvetette a tudomanyteriiletek
elhatdrolasat, és — mintegy a multidiszciplinaritas el6futaraként — a hangsulyt az egyes tar-
sadalmi problémak tobboldalti megkozelitésre helyezte. ,, Minden szakmdnak, minden tudo-
mdnynak és minden tdrsadalomnak sziiksége van példaképekre” - zarta el6adasat Mezey pro-
fesszor, Magyary jelent6ségére utalva.

Torok Addam, a Komérom-Esztergom Megyei Korményhivatal féigazgatéja azt mutatta be,
hogy a kozigazgatasi reformok hogyan valdsultak meg Tatan és a megyében, azaz Magyary
sziikebb patridjaban. A jarasi rendszer kialakitdsanak folyamatat gyakorlati szempontbol
megvilagité eldadasdnak soran a féigazgato kitért a szervezeti integraciéval jaré megtakari-
tasokra is.

Mathé Gabor, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem professor emeritusa Magyary Zoltan tu-
domanytorténeti jelentGségét méltatta. Az eléadd kiemelte, hogy Magyary teremtette meg a
magyar kozigazgatds-tudomanyt azzal, hogy a kozigazgatdasi jogtudomanyt, a kozigazgatas-
politikat, valamint a kozigazgatastant szintetizalta. Meggy6z6dése szerint Magyaryrdl nem-
csak mint tudomanyos ikonrdl emlékeziink, hanem immar a kozigazgatasi szemléletiinket
és gondolkodasunkat formald személyiségrol is. ,, Mikor tijul meg a magyar kozigazgatds?” -
tette fel a kérdést Magyary mintegy haromnegyed évszazada. Mathé professzor szerint ha-
zankban ez a folyamat mar megkezdédott.

Az el6adasokat poddiumbeszélgetések kovették, amelyek a tisztvisel8i életpalyat, valamint
a teriileti kozigazgatds 0j rendszerét és 4j feladatait targyaltak. Az egyetemi oktatok és a koz-
igazgatasi szakemberek az egyes témak megvitatdsa soran valamennyien egyetértettek ab-
ban, hogy a magyar kozigazgatdsnak napjainkban minden esélye megvan a valddi meguju-
lasra. A Magyary Zoltan szellemi 6rékségének jegyében kialakitott kormanyzati célkittizé-
sek megvaldsitasa remélhetSleg megteremti hazankban a j6 dllamot és a jo kozigazgatast.
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Kovacs Tamas

A MOBILALKALMAZASOK LEHETOSEGEI
A HELYI KOZIGAZGATASBAN

Jelen tanulmdny a XXXI. OTDK Allam- és Jogtudomdnyi Szekcidjdra készitett pdlyamunkdm
kivonata, amelynek célja az elért eredmények bemutatdsa. Dolgozatomban a mobil-kizigazga-
tds, azon beliil is egy jovébe mutaté téma bemutatdsa: a mobilalkalmazdsok lehetéségei a he-
lyi kozigazgatdsban. A dolgozat f6 kérdése, hogy miért és mely teriileteken érdemes a helyi koz-
igazgatdsnak foglalkozni az m-kézigazgatdssal. A tanulmdny nagy figyelmet fordit a lehetsé-
ges fejlesztési irdnyokra 1igy, hogy kozben természetesen nem feledkezik meg tdrsadalmi szori-
toerdk, illetve a jogi kornyezet befolydsolo szerepérdl sem.

A dolgozat abbdl indul ki, hogy a csticstechnoldgiak hasznalata manapsag az élet min-
den teriiletén megjelenik. A technoldgiai fejlédésnek koszonhet8en behdldzza a piaci és
allami szektort, de nagyrészt sajat életiinket is. Vildgszerte megfigyelhetd, hogy a kor-
manyzatok a szolgaltaté allam, a jé allam koncepcidja felé mozdulnak el. Ehhez elen-
gedhetetlen feltétel, hogy kozelebb vigyék a kozigazgatast az emberekhez, kiilonoskép-
pen igaz ez a helyi tigyek intézésére. Ezzel parhuzamosan fokozddik a felhasznaléi igény
a kormanyzati szolgéltatdsok gyorsabb és korlatlanabb hozzaférése irant. Az elvarasok
kozt szerepel, hogy a nap huszonnégy 6rdjaban, a hét minden napjan és — ami fontos,
hogy - barhol elérhet6ek legyenek ezek a szolgaltatdsok.

Bér az m-kormdnyzat még gyerekcipében jar, és a fejlesztés korai szakaszaban tart, mar
tobb kormany megkezdte a stratégiaalkotdst a mobilos szolgéltatasok bevezetésére. A vilag
fejlett részein a kormdnyok tovabblépve felismerték, hogy az allam hagyomanyos feladata-
in tal a 21. szdzad kihivasaira is valaszokat kell adniuk. Ennek részeként forditanak mar na-
gyobb figyelmet az internetes kommunikdaciora is, ami tobbek kozt az erés social medias je-
lenlétben is megnyilvanul. Az 4jitok kozé tartozé orszagok tdmogatjak, felismerik és meg-
értik az innovativ lehetGségeket, igy viszonylag koran adaptéljak az 4j technoldgidkat. Az
okostelefonra fejlesztett alkalmazas is ilyen innovativ teriiletnek szamit, de idetartoznak az
oktatasban hasznalt infokommunikacioés technoldgiak is.

A nemzetkozi felmérésekbdl jol lathatd, hogy 2013-ban minden kormanyzati szinten gyorsul
a mobilalkalmazasok fejlesztése. Az infokommunikacios technoldgidk piacaval foglalkozé IDC
elemz6 cég azt josolja, hogy a helyi onkormanyzatok lehagyjak majd a szovetségi és allami kor-
manyzati szerveket. Ezt arra alapozza, hogy az el6rejelzések szerint, valamint a fejlesztések tite-
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mét vizsgalva a kozponti szerveknél 5 szazalékos, mig a helyi szinten 7 szazalékos névekedést jo-
sol az alkalmazasok szamaban. Ezek a szaimok két teriiletre oszthatdk: egyik tertilethez tartoznak
azok a mobilalkalmazasok, ahol allampolgart kiszolgal6 funkciok kapnak helyet; a mésik teriile-
ten az ugynevezett vallalati alkalmazasok talalhatok. Helyi szinten a f6 hajtéer6 abbdl szarmazik,
hogy a polgarok elvardsainak eleget téve béviil a varos szolgéltatdsnyujtasa, és megteremtik a le-
hetdséget arra, hogy az emberek mobileszk6z6kon keresztiil kolcsonhatasba 1épjenek a kormany-
nyal. A varosoknak természetesen valaszolniuk kell ezekre, hiszen fontos, hogy megfeleljen a fen-
ti elvarasoknak, és 1j felhasznal6i élményt kindljon, amely valoban fejlédéshez vezet.

HAZAIHELYZET

J6 uton indult el 2012-ben tdbb hazai 6nkormanyzat és kézintézmény is. Az alkalmazasok
tobbsége pesti keriiletekhez kitheté (Hegyvidék, Obuda, Erzsébetvéros, Angyalfold, Jozsef-
véros), de van mobilalkalmazésa Szolnoknak, Balatonfiirednek, a Balaton-felvidéki Nemze-
ti Parknak, és a Széchenyi terv is rendelkezik alkalmazdssal. Ezek mindegyike informativ al-
kalmazas, amely egyfajta utikonyv és szolgaltaté kiadvany is egyben. Az applikaciok f6 szol-
galtatasként részletes informaciokat, fotdkat, térképeket kozolnek intézményekrdl, kirandu-
16helyekrdl, egészségiigyi, sport és kulturalis szolgaltatdsokrol. Meg kell emliteni Budapest
XVII. kertileti 6nkormanyzatat, ahol sikeresen bevezették az e-Poldi rendszert, amely egy
online hibabejelenté alkalmazas. A webes feliilet mellé késziilt egy mobilalkalmazas is. Hat-
ranya sajnos, hogy csak Windows Mobile operaciés rendszert telefonokra érheté el, amely-
lyel a felhasznalok minimalis hanyada rendelkezik.

AZ INFORMATIV ALKALMAZASOK

Alapesetben két teriiletre kell bontanunk azokat a mobilszolgaltatasokat, amelyeket a
helyi kozigazgatas kinalhat a felhasznalok szamara. Az els6 az informativ alkalmazasok
kore, ahol az altalanos jellegti, de hasznos informdciok az alkalmazas segitségével barhol
konnyen, gyorsan elérhet6vé valnak. A felhasznalasi lehet6ségeket tekintve az elképzelé-
seimet egy tdblazatba foglaltam 6ssze. (Lsd. kovetkezd old.)

A lenti listaban sok olyan {igy talalhatd, amely hosszas keresgélés nélkiil, kénnyen elér-
heten hasznos informaciéval szolgalhat egy-egy tigyintézés soran. Az emlitett szolgaltata-
sok nagy része korabban az iSMS-rendszer keretein beliil megval6sult és sikerrel mikodott.
A mobilalkalmazasok elénye, hogy ingyenesek, hiszen tranzakcionként nem sziikséges sz6-
veges Uzenet kiildése, igy az informacié beszerzése nem igényel kiilon raforditést. Tovabbi
el6ényei kozé sorolhatd, hogy mig korabban szoveges kddok segitségével kellett igényelni az
adott szolgaltatast, addig az alkalmazasokban a grafikus, letisztult feliileten egyszer(ibb a na-
vigacid és ezaltal az informaciok megszerzése.

Az ezekhez hasonlé alkalmazdsok j6 kiindulasi alapot jelentenek, de tovabbi fejlesztésre is
szorulnak, mert szerepiiknél fogva nem alkalmasak az egymenetes tigyintézésre, igy a koz-
érdeki és informativ jellegiiket kell tovabbfejleszteni. Remek &tletnek tartom tovébba, ha
az alkalmazason keresztiil problémékat lehetne bejelenteni. Gondolok itt megrongalt koz-
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terekre, sériilt jelz6tablakra, katyukra, veszélyesen omlo vakolatra vagy példaul a graffitikre.
Geolokacio alapjan a program meghatarozza a helyzetiinket, majd a felkinalt lehetéségekb6l
valasztva bejelenthetjiik az észrevételt. Mindezt fotdval és leirassal is ellathatjuk. A fent va-
zoltakra véleményem szerint legjobb példa a nagy sikerrel m(ikddé bostoni Commonwealth
Connect, de a hazai viszonyok kézt a korabban mar emlitett e-Poldi is j6 iranyt jelent.

1. tablazat - Az informativ alkalmazdsok lehetséges tartalmai (koncepcid)

Hirek, informaciok, felmérések (pl. onkormanyzati hirek)

Haéziorvosi rendel6k, SZTK-k, keriileti kérhdzak elérhet8ségei, cimei és azokhoz
utvonaltervezés.

Személyazonositd igazolvannyal kapcsolatos informacidk (teenddk elsé igényléskor,
cseréléskor, elvesztéskor)

Lakcimet igazol6 hatdsagi igazolvannyal kapcsolatos informéciokat (teenddk elsé
igényléskor, elvesztéskor, cseréléskor)

Vallalkozdi igazolvannyal kapcsolatos informéciok (kivéltassal kapcsolatos informacidk,
adatvaltozas stb.)

Letoltési lehetSség
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EGYMENETES UGYINTEZES

A mobilalkalmazasok masik nagy lehet6ségét az egymenetes tigyek intézésében latom. Lé-

teznek olyan 6nkormanyzati hataskorben 1év6 és a jarasrendszer elinduldsa utan is ott ma-

rado tigyek, amelyeknél a mobilalkalmazas segitségével a személyes tigyintézés az igy meg-
inditasatol a fizetési kotelezettség teljesitéséig teljes kortien kivalthatd lenne. Ezek az tigyme-
netek véleményem szerint a kovetkezdék lehetnek:

- Kozteriilet-hasznalati engedély. Idetartozhat a konténerelhelyezés iranti kérelem, a ven-
déglaté egységek teraszlétesitési engedélye, illetve az épitGanyag-tarolds (természetesen itt
nem a nagyberuhazasokra gondolok).

— Helyi adotigyintézés. Itt elsésorban az 6nbevalldsos adokra érdemes dsszpontositani, mint a te-
lek-, illetve épitményado, de egyszertibb volta végett nem zarhatjuk ki a gépjarmtiadot sem.
Természetesen tovabbi egymenetes tigyek is szdba johetnek, &m azok koncepcidba foglalasat

egy teljes korti folyamatelemzésnek kell megel6znie, hogy lassuk, alkalmas-e a kivant célokra.

A cél egyértelmiien az, hogy az egymenetes tigyeknél a mobil eszk6z nyujtotta eldnyoket
élvezve gyorsitsunk egy-egy tigyon. Ilyen gyorsitds lehet az alkalmazas segitségével rende-
zett fizetési kotelezettség egy konténerrendelés vagy az 6nbevallasos telekad6 tigyében.

A mobilalkalmazdsok lehetdségeinek vizsgalatakor figyelembe kell venni azt a tényt is,
hogy a jarasrendszer felallasa utan kevés olyan {igy maradt az onkormdnyzatok hataskor-
ében, amelyért megérné mobilplatformokra is fejleszteni, igy ez a tényez8 nagyban hétral-
tatja a mobilalkalmazasok elterjedését.

ADATBIZTONSAG, ADATVEDELEM

A 21. szazad elejére a kordbban zart rendszerek egyre tobb esetben valnak nyitotta. Ez természe-
tébdl adéddéan magaban hordoz veszélyeket, amelyek a kozszféraban hatvanyozottan érvénye-
stilnek. Egyre nagyobb teret kap az adatbiztonsag és az adatvédelem témakore, hisz egy esetleges
rendszerleallas vagy timadas esetén egy komplett szervezet miikodése keriilhet a kdosz kozelébe.
Az ilyen biztonsagi rések miatt kell odafigyelni az allampolgar, az dllami szervezetek és az allam
adatainak védelmére. A dontéshozok is felismerték azt, hogy a kihivasokra korszerti vélaszt kell
adni, igy sziiletett meg a 2013. évi L. torvény az allami és 6nkormanyzati szervek elektronikus in-
formaciobiztonsagardl, amely nagy elGrelépést jelent az e- és m-kozigazgatas szamara.

JOGI HATTER

Habdr a hazai politikai porondon a stratégiaalkotas 1995 6ta jelen van, am kezdetben ad hoc mo-

don miikodott. Ezt a kétezres évek masodik felére felvaltotta a megfontolt, tudatos stratégiak és

jogszabalyok készitése. Igy Gjult meg 2012 tavaszdn az e-kdzigazgatds jogszabalyi kornyezete is. A

Ket. mddositasan tul hatalyossa valt négy végrehajtasi rendelet, amelyek a kovetkezok:

- 82/2012. (IV. 21.) kormanyrendelet a Ket. e-ligyintézéssel kapcsolatos kormanyrendelete-
inek modositasarol;
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- 83/2012. (IV. 21.) kormanyrendelet a szabalyozott elektronikus tigyintézési szolgaltatasok-
rél és az allam altal kotelezéen nydjtandé szolgaltatasokrol (szeiisz);

- 84/2012. (IV. 21.) kormanyrendelet az egyes e-ligyintézéshez kapcsolddo szervezetek ki-
jelolésérol;

- 85/2012. (IV. 21.) kormanyrendelet az e-ligyintézés részletes szabalyairdl.

A felsorolt jogszabaly-mddositasoknak koszonhetéen konnyebbé, egyszertibbé és
ugyfélkozpontubba valnak a kozigazgatasi szolgaltatasok, ezenkiviil szamos uj, ezeldtt
nem elérhet6 szolgaltatas bevezetésére is esély nyilik. A lehetéség az m-kozigazgatas el6tt
is adott, hiszen az Uj torvények megteremtették a lehetGséget a csatorna el6tt az olyan dji-
tasokkal, mint példaul a szetisz, a hitelesitési és adatbiztonsagi elvek vagy éppen az tgytél
onrendelkezési joganak tiszteletben tartasa.

OSSZEFOGLALAS

Jelen tanulmany és az OTDK-palyamunka osszegzéseként elmondhatjuk, hogy a hazai
m-kozigazgatas elétt egyre tobb lehetdség all. Egyrészt adott az informdcids tarsadalmi hat-
tér, az unids és immar a hazai jogszabalyi kornyezet is, masrészt a technologia nyujtotta le-
hetdségek tarhaza napjainkra olyan megolddsokat tesz lehet6vé, amelyek korabban elképzel-
hetetlenek voltak. Az, hogy ezzel a dontéshozok élnek-e, majd elvalik, azonban pozitiv jelek
vannak, és nemcsak nemzetkozi szinten, hanem a hazai kdrnyezetben is. Idetartoznak a szép
sorjaban megjelené 6nkormanyzati mobilalkalmazasok, amelyek ugyan még jérészt csak in-
formativ jellegtiek, de kezdeti 1épésnek tokéletesek. A szolgaltatd allam koncepciojat kovetve
1épésrél 1épésre kell épitkezni. Véleményem szerint ennek egyik lépcséfoka lehet az m-koz-
igazgatas, azon beliil is okostelefonokra fejlesztett alkalmazasok.

158

KOVACS TAMAS « A MOBILALKALMAZASOK LEHETOSEGEI A HELYI KOZIGAZGATASBAN

Zsolt Péter

AZ ANGOL MEDIASZABALYOZASI FOLYAMAT
BEMUTATASA A LEVESON-JELENTES PELDAJAN

Az angol demokrdcia és médiaszabdlyozdsi évatossdg tovdbbra is példaértékii lehet a vi-
ldg szdmdra. Az érintettek a legnagyobb sokkhatdst kovetben is megdrizték a demokrati-
kus tdrgyalds hagyomdnydt, Cameron diontése pedig nem nélkiilozte a kozvélemény elvd-
rdsdval szembeni bdtorsdgot.

A LEVESON-JELENTEST KIVALTO ESEMENYEK

Meggyilkoltak egy tizenharom éves kislanyt, Milly Dowlert, s azért, hogy a legpontosabb in-
formacidkat adhassa olvaséinak a hétvégi nagy példanyszamu bulvarlap, a News of the World,
feltorte és lehallgatta a kislany telefonjat. Még a nyomozast is akaratlanul tévutra terelték, mert
azzal a céllal, hogy Ujabb iizenetek is rdférjenek, torolték a kislany megtelt rogzitsjét. Igy azon-
ban a nyomozok azt hitték, a kislany még él. Két logika {itkozott: az er6szakszervezeteké és a
médiaé, és nem kétséges, hogy a média a kozérdeket sért6 teriiletre tévedt.

Milly Dowler esete csak a jéghegy csticsa volt, mert a lap az exkluziv értesiilések érde-
kében rendszeresen folytatta torvénytelen gyakorlatat. Az esetek kozott talaltak az iraki
és afganisztani frontokon meghalt katonak rokonai mobiltelenfonjainak feltorését is, és
sok celeb - koztiik a kirdlyi csaldd tagjainak - megfigyelését is. Mindegyik tigyben sé-
ritltek a személyiségi jogok.

A kegyeletsértd esetek vildgosan mutatjak, hogy a sajtonak, legyen akér bulvar, akar ok-
nyomozd - s a kettd gyakran at is fedi egymast —, nem engedhet6 meg a titkosszolgélati esz-
kozok alkalmazasa,' mert a hirversenyben nem tudja magat megfelelképpen korlatozni.
Ilyen jogositvanyokkal Anglidban soha nem is rendelkeztek, ezért a felel6sok — koztiik a lap

1  E targyban a 2010-es médiaalkotmany a szolasszabadsag biztositdsa terén véleményem szerint tullendiilt a kiva-
ta volna magat mdsnak, tdmogathato lett volna titkos felvételek készitése stb., vagyis olyan megoldasokra lett vol-
na mod, amelyek inkabb a titkosszolgalatok birdsagilag ellenérzott fegyvertaraba tartoznak. A torténet visszave-
bar tarsadalmilag hasznos oknyomozést végzett, bizonyitott egy korrupcids folyamatot, mégis tigyészségi eljards
indult ellene. Az akkori ellenzéki politikusok a riporter mellé alltak (http://www.meosz.hu/hir_0724.php). Valo-
szintileg ez az eset vezetett ahhoz, hogy mind a 2008-as médiatorvény-tervezetben, mind aztdn a késébbiekben az
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f6szerkesztéje, Rebekah Brooks — birdsag elé keriiltek, Murdoch lapja, a News of the World
pedig tobb mint szazdtven éves mitkodése utan megsziint.

Az orszagos felhaborodas elsopré erejli volt, amelynek jelentsége ezuttal meghaladta
a Lady Dianat halalba ild6z8 paparazzok tettének kovetkezményeit, legalabbis ami a saj-
t6 megregulazasanak vagyat illette. Itt joval bonyolultabb és szerteagazobb problémardl is
volt sz6. Ott csak néhany fotos celebeket zaklatd viselkedésének elitélésérél, itt viszont a
médidnak a tdrsadalmi mikodést legmélyebben befolyasold tevékenységérdl. Nyomozas
indult magas rangu renddrtisztek és tisztvisel6k ellen, akik feltehetSleg pénzért adtak ki
informaciodkat. De letartéztattak Cameron sajtéfénokét, Andy Coulsont is, aki korabban
volt a News of the World f6szerkesztdje. A parlamenti vizsgaldbizottsag el6tt meghallga-
tott és mindent tagad6 James Murdochot, a sajtémagnas fiat igy jellemezte az egyik politi-
kus: ,On az elsé maffiafénok a torténelemben, aki nem tudja, hogy egy blinszdvetkezetet
iranyit”* E pillanatban vesztésre allt a média.

A JELENTES ELKESZITESENEK FOLYAMATA

Mint minden tarsadalomban, igy az angolban is vannak olyan magasan képzett értelmiségi-
ek, akik valtoztatni szerettek volna a sajt6 szabadossagan, raadasul egyikiik most épp David
Cameron megbizasabol allhatott neki a munkanak. O Lord Brian Leveson angol-walesi f6-
biro, aki nyolc-kilenc hénapos munka utan egy kétezer oldalas jelentést tett le 2012 decem-
berére az asztalra.’ Ennek lényege azonban egy olyan munka, amely szandéka szerint nem
akarja korlatozni a sajtszabadsagot, de meg kivanja elézni a hasonl eseteket. Sok vad ér-
te ugyanis az dnszabalyozo rendszert is (Press Complaints Commission — PPC), mondvan,
hogy 6k hagytak idaig elfajulni a dolgokat, tul gyengék, erétlenek stb.

Noha a jelentés elkészitésének indoka csupan a bulvarlapok tulkapasainak megelGzése
lett volna, feltarult a brit médiaszabalyozas olyan problémdja is, amelyben a radi6 és a tévé
Ofcom altali ellendrzését hasonlitjak Ossze az internet és az irott sajto ellenérzésének hianya-
val. Levesonék szerették volna egységesiteni ezt a diszkrepanciat.*

A jelentés elkészitésének folyamata igen tanulsdgos, mert teljesen demokratikus 1égkor-
ben, kellé nyitottsaggal, az érdekeltek és a tarsadalom szerepeltetésével tortént, ami alig-
hanem Leveson eredeti elképzeléseit is atalakitotta. Kezdetben a sajté allami megrendsza-
bélyozasarol, késébb azonban mar az 6nszabalyozas megerdsitésérdl volt szo. Egyvalami-
hez azonban Leveson mindvégig ragaszkodott: az onszabdlyozdsdt nem akarta a tovdbbi-
akban is magdra a médiaszakmdra bizni.

Emlitést érdemel Murdoch valsagkommunikécidja is. Hogy ez mennyire volt tudatos, azt
ma még nem allithatjuk biztosan, de azonnal a helyszinre utazott — azaz nem kivant ugy visel-

2 http://www.hirado.hu/Hirek/2011/11/14/15/Megkezdodott_a_News_of_the_World_botrany_miatti_vizsgalat.aspx

3 A teljes jelentés letolthet6 innen: http://en.wikipedia.org/wiki/Leveson_Inquiry; a réviditett 12 oldalas angol
valtozatot pedig l. itt: http://inforrm.files.wordpress.com/2012/02/proposal-for-msa-final.pdf

4 Hasonlatos ez a Fidesz internetszabalyozasi torekvéseihez és ahhoz az éllispontjahoz, hogy nem érdemes kii-
16nbséget tenni mér az irott és az elektronikus médiumok kozt.
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kedni, mint aki az adott igyben tehetetlen —, és a nyomozok szdmadra tiz évre visszamenéleg
nyitotta tette a lap tigyeit, a forrdsok adatait is beleértve. Minden bizonnyal tisztaban volt azzal,
hogy az Ujsagirdi etika ellen vét, és taldn azt sem banta, hogy a bizalmatlansdg légkore a lapja-
nal is szarnyra kap, s az atterjedt az egész tjsagiroszakmadra is, ezzel Levesonék ellen hangolva a
szolasszabadsagért aggddokat. A renddrség tal is 16tt a célon, s6t, nem kivant mellékhatasként
jelentkezett a megsziint lapnal a munkatarsak egymast feljelentése, ami azonban szintén mo-
dellezte, hova vezet, ha példaul blincselekménynek nyilvanitjak az informatorok titokban tar-
tasanak gyakorlatat, s6t, ha megkérdéjeleznék az informacidért valo fizetés lehetSségét.

A JELENTES TARTALMA ES FOGADTATASA

A végs6 jelentés a fentiek miatt, ahogy emlitettiik is, elmozdult a kiilsé beavatkozastol az 6nsza-
balyozas megerGsitése felé. Mindezt tigy kivanta elérni, hogy politikatdl, kormanytdl és sajtoval-
lalkozdktdl figgetlen bizottsdgot hozott volna létre, amelynek szankcionaldsi lehetdségei vannak,
s amely maga dolgozhatnd ki az 6nszabalyozas modjat. Az az internetes portdl, és az a nyomta-
tott sajtd, amely nem vetette volna ala magat az 4j bizottsagnak, automatikusan atkeriilt volna az
Ofcom ellenérzése ala. Ezzel pedig alighanem még szigorubb feliigyeletet kapott volna.

A jelentés tehat 4j torvény és intézmény feldllitdsat javasolta, dllami befolyas nélkiili rendet
igért,” 4m még ez az eredeti elképzelésekhez képest sokat puhult valtozat sem csendesitette le a
vihart. Mind a médiaszakma,® mind egyes értelmiségiek” aggalyosnak tartottdk a paradigma-
valtast az angol demokrécia hagyomanyaival. 1695 6ta ugyanis szabad a sajté Anglidban, mesz-
sze megel6zve ezzel a tobbi orszégot, amelyeknek mindig volt valamilyen érviik a visszarende-
z8désre, de egyik sem lett ezektdl a visszarendezddésektdl sikeresebb. Az 1695-6s torvény mar
csak a parlamentben elhangzottak megirasat korlatozta, de a kovetkezd szazad elejére ez a fal
is leomlott. A kényszer(i tagsagokra persze mondhatjuk, hogy az nem egyenl$ a kormanyzati
befolyassal, de ezekkel is van probléma. Mi van ugyanis akkor, ha a bizottsag allami vagy pia-
ci befolyas ala keriil (pl. mert megfélemlitik vagy korrumpaljak éket). A média ereje a sokféle-
ségében van, ez biztositja ,wach dog” szerepét. A kotelezé tagsag rendszere hordoz veszélyeket,
mig a mésik oldalt sem biztos, hogy barmit megold, hiszen az omindzus eset most is biintetd-
tiggyé valt. Miért el6zne meg barmit egy bizottsag felallitdsa, amit a rend6rség nem tud?

Cameron - meghallgatvan az érveket — nem akarta megvaltoztatni a médiaszabalyozast, a
média tldozését korabban elszenved6k viszont ezen felhaborodtak, koztiik péld4ul olyan hi-
rességek, mint Rowling, a Harry Potter irdja, vagy Hugh Grant. A konzervativok és a sajt6 az
egyik oldalon, az aldozatok a masikon. A kormany koalicids partnere, Cameron helyettese,
a liberdlis Nick Clegg Leveson partjan volt, az ellenzéki munkaspart viszont Cameron mellé
allva helyeselte, hogy ne legyen tj allami médiaszabalyozas. Milyen szép, elvszerti és sajat ér-
dekeket megfogalmaz¢ vitakultura ez innen, Magyarorszagrol nézve, ahol pedig mindig az

5 MONG Attila: Allam nélkiil szabadon; http://mertek.hvg.hu/2012/03/06/allam-nelkul-szabadon/

6 BAKO Bedta: Rettegnek az tjsagirok; http://mosmaiorum.blog.hu/2012/12/01/rettegnek_az_ujsagirok

7  Kivaléan beszdmolnak err8l MONG Attila cikkei. PL.: Atlépik-e a Rubikont?; http://mertek.hvg.hu/2012/12/03/
atlepik-e-a-rubikont/
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ilésrend hatdrozza meg az allaspontot. Tegyiik még hozza: egyes tudositasok arrdl szamol-
tak be, hogy a kozvélemény-kutatasok szerint a tarsadalom kétharmad része szintén tdmo-
gatta volna a média rendszabalyozasat.® Ezeket a szamokat nem tudjuk elfogadni, mert nem
sikerilt felkutatni, milyen médszerrel és kik készitették a kutatast. Amib6l kiindulnunk ér-
demes, az a BBC-nek egy sajat kozonségében végzett felmérése. Ez nem 4llit magdardl rep-
rezentativitast, de 66 szazalékos reguldzaspartisagot kozol.> Azt tehat elfogadhatjuk, hogy a
kozvélemény inkabb Leveson - vagy akdrmilyen mas, de véltozas kivandsanak - oldalara
billent, még ha a pontos aranyokat nem is tudjuk.

Nem meglepd, hogy a tarsadalmat a sajtéval szembeni bizalmatlansag hatarozza meg, de fi-
gyelemre mélt6, hogy a médiaszabdlyozas kérdését épplgy nem biztak Anglidban a kozvéle-
ményre, ahogy a koltségvetést vagy a halalbiintetést sem. A jol miikodé demokraciak titka épp
abban rejlik, hogy jol éreznek ra arra, mi az, ami a népre, és mi az, ami az elitre bizhat4."

Olyan részletkérdések, mint hogy miképp lehet egy testiilet tagjait megfelelképpen kiva-
lasztani, a kozvéleményt mar kevésbé izgatjak, mikozben a lényeg ott van, hogy a lanc végén a
biirokratikus szabalyozé intézmény mogott is a politikai fiiggés 4ll. S nyilvan szdmos mas ko-
vetkezményt nem gondolnak at az emberek, mert csak a problémat latjak, és abban remény-
kednek, hogy egy kicsit nagyobb hatarozottsaggal konnyl megoldast lehetne rd talalni.

A JELENTES VEGEREDMENYE ES OKA

A végeredmény valdszintileg a semminél alig tobb, esetleg az arbitralas intézménye sziiletik
majd meg a gyakorlatban. De a tanulsag nem is ebben, hanem inkabb a folyamat soran meg-
er6s6dé tarsadalmi kohézioban keresendd. Egyes tarsadalmakat katasztrofak és valsagok, a
szétesés felé repiti a sok eltérd allaspont, masok épp integralédnak.

Marad a PCC gyakorlata, ahol a vétkes lapnak pusztan tanacsot adnak, és a lap eldon-
ti, hogy megfogadja-e, vagy sem. Murdoch véllalkozasat sem érte maradandé kar, mert
nem sokkal az eset utan a The Sun megjelentette vasarnapi kiadasat, ezzel pétolva hét-
végi lapjat, a News of the Worldét.

Ha megproébaljuk felsorolni, milyen okok vezettek a Leveson-jelentésben megfogalmazot-
tak visszautasitisahoz, az alabbiakat talaljuk:

- A sajto, fiiggetleniil attdl, hogy melyik oldalon allt, szakmailag 6sszezart, és elutasitotta a
jelentés ajanlasait.

8  http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=603611; Népszava: Megregulazndk a brit sajtot

9 SZVETNIK Endre tudésitdsa az Inforadidban: Bosszut allna a sztdrszinész; http://www.inforadio.hu/hir/
kulfold/hir-532604

10 Tobb szocidlpszichologiai kisérletet is beidézhetnénk itt. Klasszikusnak szamit, ahol a tehenek sulyat kellett
megbecsiilni, s bar az egyének nagyot tévedtek, a median stimmelt. (Francis GALTON [1907]: Vox populi,
Nature, 75., 450-451.) Egy kés6bbi kisérletben a radiobemond¢ életkorat kellett kitaldlni, s itt is hasonldan jé
eredmények sziilettek. Bizonyos esetekben tehat a tomeg becslése rendkiviil pontos, van, ahol viszont autoné-
miak biztositasa nélkiil nem tud jol miikodni egy komplex rendszer. Ezekben a kérdésekben azonban a tudo-
manynak inkabb még csak sejtései, mint pontos tuddsa volna arrdl, melyik kérdés bizhaté a kozvéleményre,
és melyik nem. A demokraciak sikere azt mutatja, hogy a politikai vezetSk kivélasztasaban az ,egy ember, egy
szavazat” miikodéképesebb, mint mas politikai berendezkedések.
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- A lap atvilagitasa kozben torténd folyamat tanulsagai.

- A tarsadalmi vitaban 1év6 érvek bonyolultsaganak felszinre kertilése.

- Az 1695-t6l szarmazo sajtoszabadsag-térvényhez, a hagyomanyokhoz valé ragaszkodas.

- Kellemetlen epizddok napfényre keriilése, példaul a Scotland Yard 2009-t6l tudott a lehall-
gatasokrol, mégsem tett semmit.

- UtSképes etikai érvek, mint példdul hogy az etikatlanul dolgozé Gjsdgirét nem médiator-
vénnyel, hanem renddri eszkozokkel kell semlegesiteni.

- UtSképes etikai érv az is, hogy ha csak a bulvarsajt6t akarjak megregulazni, akkor miért
biintetik az egész irott sajtot.

— A szabalyozast kivandk motivacidinak kritizélasa.

- A végeredmény miatti aggddds: példaul a végén majd a sztarok mondhatjak meg, mit irja-
nak réluk; a politika majd csak tinnepeltetni hagyja magat; az Gjsdgirok nem tudjak forra-
saikat megvédeni; a politika beszivarog és cenzurazni fog; stb.

— A Leveson-jelentés kiindulopontjanak megkérddjelezése: a konkrét esetek biiniigyek, mi-
ért segitene ezen barmilyen intézményi szabalyozas?

— A jelentés atavisztikussaganak, technikai elmaraddsanak problémaja: egy idejétmult rend-
szert modellez, nem foglalkozik a blogokkal, kommentekkel.

- Barmilyen intézményi kényszer ald vetésnek, a kamarai tagsag kényszerének stb. nyilva-
nossagi kockazata, ha a ,bizottsdg”, kamara stb. félrecstszik.

A felsoroltakbol latszik, hogy a Leveson-jelentés problémafelvetését akar még ki is egé-
szitenék a kritikusok is mas problémakkal. Senki sem vonta ugyanis kétségbe, hogy a je-
lentés tisztességesen és alaposan tarta fel a média és tarsadalom konfliktusait, de a javasolt
megoldas kovetkezményeit stlyosabbnak itélték.

ELMELETI KERDESEK

Altaldnos kulturkritikai elméleti kérdések felvetheték volnanak, ezeknek a részletezésével
nem kivanunk most foglalkozni. Ilyen a médiaszociologia altal gyakran vizsgalt bulvaruj-
sagiras, amely voltaképp egy fogyasztdi tarsadalmi diskurzusban jelenik meg.!" De a bulvar-
Ujsagirast a nagykozonség szamara ismertebb mddon gyakran ellenszenvesként tiinteti fel a
muvészet is, gondoljunk csak Heinrich Boll Katharina Blum elvesztett tisztessége cimii kony-
vére vagy akar az olyan tomegfilmekre, mint a Sztdrom a pdrom, amelyben a sztar boldogsa-
gat majdnem tonkreteszi a maganéletét folyton kiteregeté média.

Részletesebben térnék ki a politologiai szakirodalomban taldlhaté megfigyelésre, amely
elGszeretettel sorolja a jobboldalhoz az dldozattal val6 azonosulast, mig a baloldal a btint el-
kévetdt szeretné reszocializalni. Ha igy tekintenénk a lehallgatasi botranyra, az dldozatok
kozott talalhatjuk a celebeket, a hirességeket és barkit, aki szerencsétlentil jart, de a bulvar-
média ravetette magat. A biint elkovetd pedig a média.

11 Max HORKHEIMER-Theodor W. ADORNO (1990): A felvilagosodas dialektikaja, Gondolat-Atlantisz—
Medvetanc
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Am a képlet csak addig ennyire egyszer(i, amig a kérdésrél nem bontakozik ki egy térsadal-
mi vita, amelyben aztan kideriil, hogy a tarsadalom elitje még akkor sem feltétleniil tekinthetd
aldozatnak, ha a sajt6 zaklatja, hisz mas esetben meg épp a médiafigyelemnek koszonheti na-
gyobb tdrsadalombefolyésolasi képességét. Aldozatté pedig vélhatnak az etikusan viselkedd Gj-
sagirdk is, amennyiben ssze kivanjak mosni 6ket a biincselekményt elkovetd tjsagirokkal. '

Tovabba a tory és a labour parti hozzaallas is, kiillonb6zé okbdl, de nem a médiaszaba-
lyozas Leveson-féle javaslatat preferdlta. A torésvonal masutt keletkezett, ahol raadasul pa-
radox mddon Leveson oldalan talalhaté a tirsadalom tobbsége, de az olyan birak is, mint
Leveson, aki, mint a kalapacsos ember, szoget lat mindeniitt, vagyis jogaszként jogi megol-
dasokat keres. De szamos értelmiség is vele ért egyet. K6z6s benniik, hogy nem a tarsadalmi
differencidci6 és komplexitas fontossagabol indulnak ki, kevéssé aggddnak a fékek és ellen-
sulyok miatt, etikdjukat pedig a kozosségi moral'® hatdrozza meg.

A politikai vitdk ezuttal is az elit racionalis vitaiban déltek el. A politikai elit igyekezett igazsa-
got tenni az érdekeltek allaspontjainak Gsszecsapasaban, s Ugy tiinik, inkdbb arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy a médidhoz nem szabad gy hozzanyulni, ahogy azt a Leveson-jelentés
javasolja, azaz nem szabad egy szakman kiviili bizottsagot rakényszeriteni az irott sajtora és az
internetre. Ennek a vélekedésnek a kultivaciojat fogadja el aztan az egyébként a szabalyozas szigo-
ritasaval szimpatizald, de a részletek konfliktusat kevésbé elemz6 tarsadalom. (S vegyiik azt is fi-
gyelembe, hogy amiképp az elit, iigy a tarsadalom sem allt egységes allasponton, de két kultivacid
meégis kirajzolodik: egy az elit vitajaban, és egy a kozvélemény tobbségi allaspontjaban.')

Egy masik politikaelméleti kérdésként is megjelend 6rok dilemma - s ez meg is jelent
az angol elit vitdjaban -, hogy a biirokratikus ellen6rzés végs6 soron politikai ellen6rzés
is, és a Leveson 4dltal javasolt megoldds is magaban hordja a politikai befolyas és az eb-
bél szarmazé konfliktusok kialakulasat.'s

Tarsadalomelméleteket és etikai gondolkododkat izgat6 kérdés az informacidhoz valé hoz-
zajutds. Az kényes etikai hatarteriilet nem 6nmagaban a fizetésnél van, hanem hogy mit is
vénytelenségre a forrast, akkor atléptiink a Rubiconon, mert az tjsagiré nem kovethet el tor-
vénytelenséget az informacidért valé hozzajutdsban. Ellenben ha az informaciot elé teszik,
nem kell vizsgélnia, hogy ahhoz torvényteleniil jutottak-e hozza, csak az igazsagtartalmat
kell ellendriznie, és persze az se art, ha a kozzététel kozérdeket szolgal. Az sem elfogadhat6 —

12 Az angliai példa jol mutatja, hogy a demokratikus médon torténé torvényalkotdsi kisérletek megévhatjak a
nemzetet a hibés leegyszerdsitésekt6l.

13 A kozosségi moral, mas néven kozerkolcs nem az egyénben Osszevalogatott és megfogalmazott, hanem a ko-
z0sség dltali szabalyok gyakran leegyszertisitett gytijteménye. A kozosségi moral és a kritikai morél kell8 egyen-
stlya lényegbevago. A kritikai moralban talalhato a szakmai etika is, a kzosségi moralban lelhetjiik fel viszont
a tomegek itéletét. De a ketté egymasra is hat. Nagyon j6 példa a vita kibontasara Pokol Béla konyve (Moralel-
méleti vizsgdldddsok, Budapest, Kairosz, 2010), aki a kritikai mordlban kisebbségi fegyvert 1at, és csak a kozos-
ségit kivanja vissza minden téren. Ezt jomagam veszélyes gondolatnak tartom, és a kettds kultivacids kutatdsa-
imban a ketté dinamikéjat vélem felfedezni.

14 http://www.meltanyossag.hu/files/meltany/imce/doc/kk.pdf

15 Denis Mcquail (2003): A témegkommunikacié elmélete, Budapest, Osiris
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bér erre a kozvélemény kevésbé szokott érzékeny lenni -, ha az 0jsagir6 blin6zének ad pénzt
a személyes sztorijaért, s ezzel jutalmazza a bortonben 6t (csekk-konyves Gjsagiras). ¢

Az etikai szabélyok kialakitasaban a média nem zart alrendszerként mikodik, nagyon is ér-
zékeny a tarsadalmi visszajelzésekre és elvarasokra, mikézben szabadsagfokat igyekszik ugy
novelni, hogy az ,informécié tulajdonosa a nép”?, a ,,szélasszabadsag’, a ,wach dog” szerepe-
ivel legitimalja tevékenységét. Ezért sem volna jo, ha az dnszabélyozast nem maga a szakma
végezné. A nem szakmabeli bizottsdg nem torekedne a hatdrteriiletekig valo elmenetelhez, s igy
voltaképp akaratlanul is cenziirdt vezetne be. (S az sem lenne célravezetd, ha az dnszabalyozas
minden szereplére nézve kotelez6 volna.) A Leveson-féle javaslatnak épp az a lényege, hogy
kiskorusitsak a médidt, ne szakmabeliek toltsék fel a bizottsagot, mert azok képtelenek megta-
lalni a helyes utat. Val6jaban a veszély forditott: azok képtelenek megtaldlni, akiknek semmi-
lyen érdekiik nem fiiz6dne ehhez. Olyan ez, mint ha egy politikusnak sose kellene tartania az
Ujravélasztastdl. A szakmatdl fiiggetlen médiaszabalyozas voltaképp nem 6nszabalyozas!'®

A kozjé része az erkolcsi nevelés, és itt a tarsadalmi integraci6 alapkérdéséhez érkeztiink.
Két irdnyt latunk kibontakozni a tarsadalomelméleti és a kozigazgatas gyakorlati megvalosi-
tasa szempontjabol. A probléma mindeniitt hasonlé: a tarsadalmi kohézi6 valsaga. Ez a val-
sag azo6ta létezik, amiota az emberi tarsadalmak meghaladjak a csoport szintjét, de tjra és tjra
megdobbentd moédon mutatkoznak meg, mint példdul a demokratikus parlamentekben rend-
re megjelend antiszemita beszédek, utcai zavargasok. (L. pl. épp a londoni zavargasokat.)

Ezeket a problémakat sokszor kozpontositassal igyekeznek orvosolni. A komolyabb biin-
tetési tételeket egyfeldl helyeselni is szokta a kozvélemény, masfel6l hozhatnak is eredmé-
nyeket, a baj azonban mindig az, hogy ki az, aki biintethet, és hosszt tdvon mennyire sériil-
nek a kézpontositds miatt a tarsadalom egyéb szovetei.'

Az egyik torekvés az etikat kozponti értéknyilvanitasok utjan igyekszik megerdsiteni. A
masik az etikai szabalyozast nem kiilsé kényszerként, hanem belsé fejlédésként képzeli el. A
modern munkamegosztasra épiil6 tarsadalmakban nem véletlen, hogy a szakmai 6nszerve-
z6dések kiildetéstudata folytan az értékek inkdbb képesek a letisztuldsra. Am a két torekvés
egymast hatréltatja. A szakmai autonémia a kdzponti irdnyitds, a kozponti iranyitas a szak-
mai autondmia ellen van. Anglidban a Leveson-jelentés visszautasitdsa a szakmai autonémia
megerdsitésére lett példa, még ha 0j médiafigyeld bizottsag nem allt is f6l. S6t, épp azért.

16 William L. MATHEWS-Cleve RIVERS (1993): Médiaetika, Budapest, Bagolyvér

17 ZSOLT Péter (2002): Médiaetika, Budapest—Vac, Eu-Synergon

18 Osszehasonlitva ezt a konfliktust a magyar szabdlyozasi rendszerekkel, nalunk a rendszervéltds 6ta a 6 problé-
ma, hogy politikusi kiild6ttekkel akarjék potolni az onszabdlyozast. A Leveson-javaslat annyiban kiilénbozik a
magyar allapotoktdl, hogy legalabb nem politikusokkal akartak kiskorusitani a médiat.

19 Kevés orszagnak van olyan fejlett tudoményos szakirodalma a kézpontositasbol szarmazé szocialpszicholdgiai
allapotokra, mint épp nekiink, koszonhetden a 1étez8 szocializmus kisérletének. Gondoljunk csak Kornai vagy
Hankiss irdsaira.
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FULSZOVEG MAGYARUL

Anglia hagyomanyaira, erés 0jsagiro-szervezeteire, és a tarsadalom aktiv érdeklédésére td-
maszkodhat, amikor j médiaszabélyozason gondolkodik. A dontések ott sem mindig népszer-
ek. Jelen esetben egyetlen médiaesemény, egy lehallgatasi botrany inditja be a torvényhozast.

Az eset barhol mashol is el6fordulhatott volna. A tényfeltard Gjsagiré minden demokraciaban
koveti a renddrségi felderitést, néha meg is elézi. Itt a sajto titkosszolgalati eszkozoket alkalma-
zott. Barhol mésutt is megtorténhet, hogy a szenzacié iranti igény jogszertitlen tjsagiroi magatar-
tast eredményez. Megeshet Magyarorszagon is, hogy az tjsagir6k megzavarjak a nyomozast, s6t
az sincs kizarva, hogy bilincselekményt kévetnek el magan-mobiltelefonok lehallgatasaval.

Ami azonban tudomanyosan érdekes, az nem az eset, hanem az a tarsadalmi munka, amely a
botranyt kévette. Minden demokratikus orszag azt szeretné, hogy j6 mindségli médidja legyen,
amely azonban nem veszélyezteti a hatosagok munkajat, és nem okoz sérelmet az aldozatoknak.

Milyen jogszerttlenséget kovetett el a sajté Anglidban 2011-ben? Milyen uj szabalyoza-
si javaslatok meriiltek fel? Milyen médon forrt ki a megoldas, és végezetiil mi lett a megol-
das? Ezeket a kérdéseket vélaszolja meg az iras. Egy j6 gyakorlatot (good practis) mutat be.
A dontési folyamat példaértékiiségéhez nem fér kétség. A megoldassal mar lehet vitatkozni,
a szerzG azonban ezt is pozitivnak tartja.

E szamunk szerzdi

166

ZSOLT PETER + AZ ANGOL MEDIASZABALYOZASI FOLYAMAT BEMUTATASA A LEVESON-JELENTES PELDAJAN

ALMASY GYULA- egyetemi adjunktus
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatds-tudomanyi Kar
almasy.gyula@uni-nke.hu

HUTKAI ZSUZSANNA- egyetemi adjunktus
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar
hutkai.zsuzsanna@uni-nke.hu

KLOTZ PETER- antikorrupcids szakérté
Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium
peter.klotz@kim.gov.hu

KOVACS TAMAS - egyetemi hallgato
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatds-tudomanyi Kar
kovacst.1987@gmail.com

MARJAN ATTILA- tanszékvezetd, egyetemi docens
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Nemzetkozi Intézet,
Nemzetkozi Jogi és Eurdpai Jogi Tanszék
marjan.attila@uni-nke.hu

MEZEY GYULA- vendégoktat6
European Carolus Magnus University, Bruxelles
gyula.mezey@gmail.com

NYIKOS GYORGYI - egyetemi adjunktus
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatds-tudomanyi Kar
nyikos.gyorgyi@uni-nke.hu

ORBAN ANNA- egyetemi adjunktus
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatds-tudomanyi Kar
orban.anna@uni-nke.hu

RIXER ADAM- tanszékvezetd, egyetemi docens
Karoli Géspar Reformétus Egyetem Allam —és Jogtudomanyi Kar
rixer.adam@kre.hu

SARKOZY SZABOLCS- egyetemi tanarsegéd
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatds-tudomanyi Kar
sarkozy.szabolcs@uni-nke.hu

SOOS HAJNALKA - szakreferens
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Vezet6 —és Tovabbképzé Intézet
s0os.hajnalka@uni-nke.hu

SZALAI ANDRAS- jogisz, politologus, egyetemi tandrsegéd
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar
szalai.andras@uni-nke.hu

&4

tdjékoztato o

167



Szerzdinkhez

MEGJELENES

A folyéirat negyedévente jelenik meg nyomtatasban magyar nyelven. A tartalomjegyzék an-
gol, német és francia nyelven is megjelenik.

A megkiildott irasok kozlésérdl a szerkesztébizottsag dont tigyrendjének megfeleléen. Az
irdsrol referald szerkesztObizottsagi tag véleményezés illetéleg lektori vélemény elkészitése
vagy kikérése alapjan tesz javaslatot az iras megjelentetésére a Szerkesztébizottsag szamara.
A lektoralas és véleményezés anonim.

A Pro Publico Bono - Magyar Kozigazgatas megjelentetése online formaban is torténik,
terjedelme a beérkezett publikacidknak megfeleléen — a Szerkesztébizottsag altal megsza-
bott keretek kozott — rugalmasan alakithat6. Az on-line valtozat a www.ppb.mk.uni-nke.hu
portalon érhet6 el, melyen a Pro Publico Bono és a Magyar Kozigazgatas folyoiratok archi-
vuma is fellelhetd.

PUBLIKALASI FELTETELEK

Terjedelem

A megjelentetni kivant irashoz egy max. 1500 n terjedelmd absztraktot kériink mellékelni
angol és magyar nyelven.

A tanulményok terjedelme max. 25 000 n, amelybe beleszamit a cim és a lead is.

Kérjiik a cimhierarchia egyértelmii bejelolését!

Formazads

A szoveget nem kérjiik tipografizalni, valamint technikai kellékkel ellatni (pl. él6fej). A kéz-
irat egy oldala kb. 25-26 masfeles vagy dupla sorkozzel gépelt sort tartalmazzon, soronként
60 letitéssel. A margok idedlis mérete: bal oldalon 20 mm, jobb oldalon 30 mm, alul 40 mm,
feltil 25 mm. A cimeket, alcimeket, kiilonall6 idézeteket a szovegtdl egy-egy sor vélassza el.
Az 1) bekezdések egy enter leiitéssel kezd6djenek.

A kiemelés idedlis modjai a kurzivalas, egyéb kiemelést kérjiik a kiaddval megbeszélni.

Az gbrakat, tablazatokat kiilon lapon, illetve kiilon fajlban, sorszamozva, cimekkel ellatva
sziveskedjenek a szerkesztdségnek leadni gy, hogy a tablazat végleges formajaban lathaté
legyen. Mas miivekbdl atvett abrak, illusztraciok kozlési engedélyét a szerzd szerzi be.
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SZEPTEMBERBEN MEGKEZDI MUKODESET
ANEMZETIKOZSZOLGALATIEGYETEM KOZIGAZGATAS-TUDOMANYIDOKTORIISKOLAJA

A Magyar FelsGoktatasi Akkreditacios Bizottsag ajanlasara az Oktatasi Hivatal 2013. marcius 25-
én nyilvantartdsba vette a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kardanak Dok-
tori Iskoldjat. 2013. majus 21-én Prof. Dr. Patyi Andras, az egyetem rektora kinevezte 6téves id6-
tartamra Prof. Dr. Bukovics Istvan DSc intézetvezetd egyetemi tanart a doktori iskola vezet6jévé.
A doktori iskola létrejotte mérfoldké a magyar kozigazgatas-tudomany torténetében, mert ez a tu-
domaényag kordbban a jogtudomanyhoz tartozott, s csak az utobbi néhany évtizedben tortént meg
kivélasa, fokozatos 6nallésoddsa. Ennek elismerése a most az orszagban els6ként a Nemzeti Koz-
szolgalati Egyetemen megindulé kozigazgatis-tudomanyi doktori képzés.

A doktori iskola hat kutatasi teriileten kezdi meg miikodését: kozjog és kozigazgatas; allam és
tarsadalom; kozmenedzsment; allam és 6kondmia; kozigazgatas a nemzetkozi és eurdpai térben;
emberi eréforras. Célja a hallgatok tudomanyos pélyara valo felkészitése, ezért a képzés, e célt szem
el6tt tartva, hdrom részre bonthato. Az elsé a kutatémunka, amelynek soran a szakirodalom tanul-
manyozasabol a hallgaté 6nallé kovetkeztetéseket von le. A masodik a publikdcids tevékenység,
amely a képzés ideje alatt meghatdrozott szamu publikacié kozzétételét jelenti a megfelelé szakmai
férumokon; végiil az oktatoi feladatok a hallgat6 kutatasi téméjanak megfeleld tantargyakban.

A képzés e szakasza abszolutériummal zarul. Ezt koveti a doktori fokozatszerzési eljaras,
amelynek sordn a doktorjel6lt elkésziti doktori értekezését, elébb mihelyvitara bocséatja, majd
pedig a biralobizottsag el6tt megvédi. A hallgaté a képzés idStartama alatt mindvégig szoros
egyittmikodésben dolgozik a témavezetd és tantargyvezetd tanarokkal, akik mindannyian
komoly szakmai héttérrel rendelkezd, nagy tapasztalatu oktatok, kutatok.

Mivel a doktori iskola csak mérciusban kapta meg a miikodési engedélyt a 2013-2014-es tanévre
csak a rendes felvételi id6n kivill, a potfelvételi idejére tudja meghirdetni a felvételi eljarast. Jelent-
kezni 2013. jalius 1-15. kozott lehet a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem honlapjan talalhato felvéte-
li tajékoztatoban kozzétett feltételekkel. A felvételi meghallgatas elérelathatélag augusztus 13-an és
15-én lesz, a jelentkezdk szeptember kozepén kapnak tdjékoztatast a felvételi eredményérél.

Az iskola az alabbi képzési formakban mukodik:

— szervezett, teljes ideji képzés (nappali dllami 6sztondijas vagy koltségtéritéses);
- szervezett részidejl képzés (levelezd koltségtéritéses);

- egyéni képzés (koltségtéritéses);

- egyéni felkésziilés (koltségtéritéses).

A tandij egy félévben a levelez6 és az egyéni képzési formakban 170 000 forint, egyéni fel-
késziilési formaban 60 000 forint.

A tervek szerint a doktori iskola 36 hallgatéval kezdi meg mtikodését: 6 hallgatd kap lehet8sé-
get allami 6sztondijas képzésre, 30 jelentkez6t varnak a koltségtéritéses helyekre.

A doktori iskola vérja mindazok jelentkezését, akik a kozigazgatas-tudomanyok tudomany-
agdban most szeretnék megkezdeni tanulmanyaikat a doktori képzésben, de azok is jelentkez-
hetnek, akik a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem madsik két doktori iskoldjaban vagy mas egyete-
mek doktori iskoldjaban mar megkezdték tanulmanyaikat, de ugy érzik, hogy valasztott témajuk
jobban illik a K6zigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola kutatasi teriileteihez.

MEGALAKULT A DOKTORANDUSZOK
ORSZAGOS SZOVETSEGENEK
KOZIGAZGATAS-TUDOMANYI OSZTALYA

A 2013-as év meghatdrozé a magyar kozigazgatas-tudomany torténetében. A kozigazga-
tasi képzés a PhD-képzés elinditdsaval valik teljessé, de nemcsak az elsé kozigazgatds-tudo-
manyi doktori iskola kezdi el miikddését hazankban, hanem a tudomany irdnt elkételezett
doktoranduszok féruma, a Doktoranduszok Orszagos Szovetségében (DOSz) miikodé Koz-
igazgatas-tudomanyi Osztaly is megalakult.

A DOSz2012. december 19-e 6ta koztestiiletként miikodé érdekvédelmi szervezet. A meguju-
las soran kiemelt célld valt olyan forumok kialakitasa, amelyek a magyarorszagi és Karpat-me-
dencei magyar doktoranduszok aktiv szakmai kozosségeivé vélnak, igy 2013 tavaszan a DOSz-
elnokség tudomanyos osztalyokat alapitott, a Magyar Tudomanyos Akadémia struktirajanak
mintajat kovetve. Az elnokség palyazat Gtjan kinevezte az osztalyok elndkeit, és egyben felhatal-
mazta Gket arra, hogy a tudomany szellemében kialakitsék sajat kozosségiik miikodését.

A Kozigazgatds-tudomdnyi Osztaly 2013. junius 21-én tartotta alakuld {ilését a Nemze-
ti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Karan, ezzel is megerdsitve az egyetem,
a kar és a tudomanyos osztaly példaértéki egyiittmiikodését, tovabba kolcsonods tamogata-
sat. A doktori iskola alkot6i bazisaként osztalyunk hasznos szakmai rendezvényeket, kutatoi
workshopokat szervez. A nemzetkozi és hazai oktatasi, valamint kozigazgatdsi intézmények-
kel val6 szakmai egytittmtikodés soran mélté alkotdi kornyezetet biztositunk a kozigazgatas
irant elkotelezett doktoranduszok szdmara. Alapfeladatunk minden tudomanyszervezéshez,
tudomdanyos munkéhoz kapcsolodé tevékenység ellatasa a kozigazgatds-tudomanyt jellem-
z08 igények, illetve az interdiszciplinaritdson alapulé egyiittmiikodés jegyében. A hataron tuli
magyar kapcsolatok fejlesztését és az unids, valamint nemzetkézi doktoranduszokat is egysé-
ges szellemben, ,,pro publico bono” fogjuk dssze.

Az osztaly miikodése soran kiemelt cél, hogy a képes legyen hazankban megteremteni azt a
szellemi kozeget, amely a kutaté utanp6tlas szamara, atadja és kozvetiti a kozigazgatas elmé-
leti, gyakorlati eredményeit orszagos szinten.

Kiildetésiink megvaldsitasahoz elengedhetetlen a tagok elkotelezettsége a kozigazgatas-tudo-
many irant. Az osztaly elnoke és alapitd tagjai egyetértenek azzal a DOSz eln6kség altal megfogal-
mazott jelmondattal, mely szerint az orszag tudomanyos életét meghatarozé nemzedékek szakmai
és emberi kapcsolatainak épitését a lehetd legkorabban meg kell kezdeni, és minden formaban té-
mogatni kell. Varjuk azokat a jelentkez6ket, akik a kozigazgatas-tudomdny irant elkotelezetten, a
haza szolgalataban részt kivannak venni a fenti célok és feladatok megvalositasaban.

Jelentkezés a kovetkezd e-mail cimen, az elndknek cimzett levélben torténik:
kozigazgatas.dosz@gmail.com

Juhdsz Lilla Mdria sk. elnok,
DOSZ Koézigazgatds-tudomdnyi Osztdly



PRO PUBLICO BONO - MAGYAR KOZIGAZGATAS

A NEMZETI KOZSZOLGALATI EGYETEM
KOZIGAZGATAS-TUDOMANYI SZAKMAI FOLYOIRATA

Tisztelt Olvaso!

A Pro Publico Bono -Magyar Ko6zigazgatas szerkesztésége tovabbra is varja mind az akadé-
miai vilagbol, mind pedig a kozigazgatds gyakorlati témait feldolgoz6 irdsokat. A folyéirat cél-
ja, hogy a kozigazgatasi és allamigazgatdsi tudomanyok {6 szakmai tuddsitdjaként tudomany-
teriiletek kozotti parbeszédet segitse el6.

Tervezett negyedéves lapszamaink mellett az év folyaman tobb kiilonkiadas megjelenésére is
sor keriil, melyekben hazai és nemzetkozi, idegennyelvii tanulmanyokat is olvashatnak.

A folydirat honlapjan el6fizetési igényeiket is bejelenthetik.

A lap szeptembertd] kereskedelmi forgalomba keril!

Bévebb tajékoztatds érdekében latogasson el a www.ppb.mk.uni-nke.hu weboldalra vagy for-
duljon szerkesztéségiink munkatdrsaihoz a ppb.mk.szerkesztoseg@uni-nke.hu e-mail cimen!
Bizunk a sikeres szakmai egyiittmiikodésben!

Pro Publico Bono!
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KOZSZOLGALATI NEMZETKOZI KEPZESI KOZPONTJA BEMUTATJA

Nemzetkozi Kozszolgalati Tovabbképzési Programsorozat

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen (NKE) 2013. szeptember-oktéber hénapjaiban a kozszolgalati to-
vabbképzés keretében ismeretbdvité képzésekre keriil sor a kozigazgatds, a rendészet és a honvédelem
teriiletén dolgozé magyar kozszolgalati tisztvisel6k szamara.

A magyar nyelvli képzés soran a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem oktatdi, valamint kutatéi biztosit-
jak a széles kordi szakmai ismeretek atadasat, az angol nyelvli képzésekben elismert eurdpai kutatdin-
tézetek és hazai partnerek vesznek részt.

A képzésben az NKE partnereként kozremiikodik tobbek kozott a European Institute of Public
Administration (EIPA), az Ecole National d’Administration (ENA), a European Training Academy
(ETA) és a George C. Marshall Center of International Security Studies.

Magyar nyelvii mindsitett kozszolgalati tovabbképzések

o A kozpolitikai, kormanyzati és kozszolgalati hatékonysag nemzetkozi modelljei

« Kozszolgalat a nemzetkozi kapcsolatokban

« Az Eurépai Corpus Juris és intézményrendszere, véltozasok és a j6vo

Az Euré6pai Uni6 politikaja és a tagallamok

« Az Eurdpai Unidi szakpolitikai és pénziigyei

« Biztonsagi kihivasok as stratégiai valaszok

« Biztonsagpolitika és valsagkezelés

« Bliniigyi és rendészeti egyiittm{ikddés a nemzetkozi kapcsolatokban

Nemzetkozi és hazai partnerintézmények altal megvalositott angol nyelvii tréningek

« Nemzetkozi igazgatasi életpalya — EPSO vizsgafelkészitd

« Nemzetkozi rendészeti életpalya — képzé intézmények és lehetdségek

« Tandcsi targyalas és dontéshozatali szimulacios képzés

« Eurépai unids dontéshozatali eljarasok és szakpolitika alkotas folyamata

o ,The leadership challenge”

« Az Euré6pai Uni6 jogalkotasi rendszere, nemzetkozi jogharmonizacié

« Krizis-kutatds, Vélsagkezelés és békefenntartds fels6fokon

APROGRAMOK AZ AROP-2.2.5-2008-0001 AZONOSITO SZAMU ,HUMANEROFORRAS-GAZDALKODAS A KOZPONTI KOZIGAZGATASBAN” CIMU PROJEKT TAMOGATASAVAL VALOSULNAK MEG.

| p ”
f— MAGYARORSZAG MEGUJUL

A projekt az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai

Alap tar ozasaval valdsul meg.
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A NEMZETI KOZSZOLGALATI EGYETEM
KOZIGAZGATAS-TUDOMANYI SZAKMAI FOLYOIRATA

Kis NORBERT

RIXER ADAM

A magyar kozigazgatas idegen nyelvii irodalmanak egyes jellegzetességei
MARJAN ATTILA

o A foderalizmus fogalmanak eurdpai kontextusban valé értelmezhet6ségérol
NYIKOS GYORGYI

o Kohézids intézményrendszerek-tapasztalatok és kihivasok

HUTKAI ZSUZSANNA

o Az uni6s forrasok felhasznalasanak gyakorlata, szabalyozasi hattér
SARKOZY SZABOLCS

» A német és az osztrak tarsasagi jog alakulasa, kiilonos tekintettel a kft. szabalyozasara
KroTtz PETER

« Korrupciomegel6zés a kozigazgatasban

MEZEY GYULA

« Kozigazgatasi teljesitmény-, és mindségmenedzsment néhany osszefiiggése
ORBAN ANNA

o A kozigazgatasi informatika oktatasanak egyes aspektusai

S00s HAJNALKA

« Szemelvények a min§ségbiztositasi rendszerek megjelenésérdl a kozigazgatasban
SZALAI ANDRAS

» Manipulaci6 vagy korrekcio?

ALMASY GYULA

o A kozigazgatasi szervezés és technologia fejlodése Magyarorszagon
HORVATH ATTILA

» Magyary Zoltan orokségének nyomaban

KovAcs TAMAS

A mobilalkalmazasok lehetdségei a helyi kozigazgatasban

ZsoLT PETER

« Az angol médiaszabalyozasi folyamat bemutatasa a Leveson-jelentés példajan

Nemzeti Fejlesztési Ugynskség -

woszechenyitervgorh M A Y A RY
06 40 638 638 |

A projekt az Eurdpai Unié tdmogatasaval, az Eurdpai )
Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.




