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FORORD

Detta &r ett examensarbete pd Magisternivd 30 hp inom Jagméstarprogrammet vid
institutionen for skoglig resurshushallning, Sveriges Lantbruksuniversitet i Umea.
Examensarbetet har genomforts i samarbete med Skogsstyrelsen.

Arbetet ingdr dven i det EU finansierade BalticSea Region-projektet Baltic Landscape, vars
maél ar att visa exempel pd hur nyttjandeansprék och markanvandningskonflikter kan hanteras
pa ett bra sitt. Projektet har sin utgdngspunkt i konceptet Model Forest, som arbetar med
fragor om langsiktigt uthdlligt brukande av landskapet med hénsyn till olika intressen och
varderingar. I det aktuella fallet — Vilhelmina Model Forest — finns sedan tidigare ett etablerat
samarbete med kanadensiska partners 1 form av Prince Albert Model Forest och University of
Saskatchewan. I samband med detta har ett utbyte mellan Sveriges Lantbruksuniversitet och
University of Saskatchewan dgt rum dér en kanadensisk student, Astri Buchanan, genomfort
ett masterarbete om adaptiv kapacitet i ett svenskt renskotselsamhaélle.

Ett sarskilt tack riktas till Broderna Edlunds fond som finansierat studentutbytet mellan ovan
namnda universitet i Kanada och Sverige. Genom detta har man bidragit till genomforande av

de bada examensarbetena och ett fortsatt kunskapsutbyte mellan Vilhelmina och Prince
Albert.

Ett hjartligt tack till de rendgare som deltagit 1 enkédtstudien, och till de utvalda som stéllt upp
och svarat pa intervjufrdgorna. Ert deltagande har varit av storsta vikt for detta arbete. Jag ar
ocksa mycket tacksam till alla de 6vriga personer som jag kommit i kontakt med under
arbetet, och som generdst delat med sig av sina upplevelser och kunskap rérande
markanvandning, renndring och skogsbruk. Tack till mina handledare; Gun Lidestav for idé
och vigledning, och Leif Jougda pa Skogsstyrelsen som alltid visat ett positivt engagemang
och varit ett stort stod under arbetets gang.

Slutligen hoppas jag att det hér arbetet kan ge dig som lésare en dkad forstéelse for vikten av
att se saker fran olika perspektiv. Ogat ser bara vad huvudet #r berett att forsta.

Umeé den 8 februari 2014

Hanna Vestman



SAMMANFATTNING

Renbruksplan (RBP) ar ett kommunikations- och planeringsverktyg skapat for Sveriges
samebyar. Ar 1999 genomfdrdes en forstudie och idag, 15 ar senare, har 50 av Sveriges 51
samebyar paborjat arbetet med renbruksplaner. Idag anvdands RBP av renskdtare for att
planera sin dagliga verksamhet och som ett stdd i diskussioner med olika typer av
markanvindare for att kommunicera och visa renniringens verksamhet.

Vigen fram till dagens Renbruksplan startade redan under 1700-talet i och med
gransdragningen mellan Norge och Sverige. Renskotseln begrinsades till Sverige och
sommarbetet i Norge gick forlorat. Efterfoljande drhundraden fortsétter renskotselsamhéllet
mota fordndringar som paverkar dess form och utforande. Skogsbrukets intdg och snabba
utbredning 1 Norrland skapar fragmentering och barridrer for renens langa arstidsbundna
vandringar till betesmarkerna. I takt med den ekonomiska tillvixten tas mer och mer av den
norrlédnska marken i ansprak av de som tdmjer naturtillgangarna. Mineral, vatten, vind, och trd
har blivit en ovarderlig tillgdng for den svenska staten. Rennéringen, som en ekonomiskt liten
néring, far problem att forsvara sina rattigheter till markresursen gentemot andra aktorer.

Denna studie visar hur behovet av ett verktyg for att starka renndringens stillning som ett
allménintresse vuxit fram under en lang tid, for att blomma ut, och bli verklighet genom
skapandet av RBP. Genom analys av dokument och intervjuer med renskdtare och tjanstemén
kartliggs processen med RBP, hur Ake Larssons idé vixer genom intresserade och
engagerade ménniskor till att ingd i1 regeringsuppdraget Frdmjande av renndringen. Studien
visar ocksa att verktyget har uppfyllt sina malsittningar och ér vél etablerat bland
samebyarna. I relationen med renniringens initiala antagonist, skogsbruket, har hinsynen och
samraden forbattrats sedan uppstarten av RBP. Genom detta har RBP 6kat renndringens
adaptiva kapacitet och bidragit till bevarande av renskotselsamhéllet form och resiliens.

Nyckelord: Renbruksplan, RBP, Renniring, skogsbruk, markanvéndning, adaptiv kapacitet



ABSTRACT

Reindeer Husbandry Plan (RHP) is a communication and planning tool created for the
Swedish reindeer herding community. In 1999, a pilot study was implemented and today, 15
years later, has 50 of Sweden's 51 Sami villages begun their work with reindeer husbandry
plans. Today the reindeer herders use RHP to plan their daily activities and as a tool in
discussions with various types of land users to communicate and show reindeer herding
activities.

The history of today's Reindeer Husbandry Plan started in the 18" century with the regulation
of the border between Norway and Sweden. Reindeer herding was limited to Sweden and the
summer grazing in Norway was lost. The reindeer herding community continued to deal with
changes that affected its form and function the following centuries. The introduction and rapid
expansion of the forestry in the north of Sweden created fragmentation and barriers for the
reindeer long seasonal migrations to the pastures. Alongside the economic growth of the
society more and more of the land in the north became occupied by those who exert natural
resources. Mineral, water, wind, and wood have become an invaluable asset to the Swedish
state. Reindeer herding, as an economically small industry, have problems to defend their
rights to land resource against other players.

This study shows how the need for a tool to strengthen the position of the reindeer husbandry
industry, as a public interest, emerged over a long period of time, to flourish, and become a
reality through the creation of RHP. Through analysis of documents and interviews with
reindeer herders and officials the process of RHP is mapped, i.e. how Ake Larsson's idea did
grow by the help of interested and committed people to become part of the government
commission “Promotion of reindeer husbandry”. The study also shows that the tool has
fulfilled its objectives and now is well established among the Sami villages. The relationship
with the initial antagonist, forestry, has improved since the startup of RHP. By this, RHP has
increased the adaptive capacity of reindeer husbandry and contributed to the safeguarding of
the herding society’s character and resilience.

Keywords: Reindeer Husbandry Plan, reindeer herding, forestry, land use, adaptive capacity
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1 INLEDNING

1.1 Problemformulering, fragestillningar och syfte

Rennédringens markanvindning i Sverige har en manghundradrig historia men ger fortfarande
upphov till diskussion och rittsprovningar (Moen 2006; SSR 2014b). Sedan 1700-talet har
antalet naturresursnyttjande niringar stadigt 6kat och konkurrensen om marken i Norrland
likasé (Skogsstyrelsen 2010; Moen 2006; Hemberg 1999). Néringar sa som gruvindustri,
vattenkraft och skogsbruk har varit ekonomiskt viktiga for samhéllsutvecklingen, bade lokalt
och nationellt, men de har ocksé bidragit till forlust av naturvirden (Moen 2006; Sandstrom et
al. 2006). For rennédringen med en verksamhet som &r helt beroende av markernas produktion
av betesresurs, och som paverkas starkt av klimat och vider, har den 6kade konkurrensen om
markomraden begrinsat renskdtseln (Sametinget 2013c; Renndringskommittén 1984).
Konflikter har uppstétt mellan renndringen och andra markaktdrer till f61jd av kontraserande
maél och otydlig lagstiftning (Moen 2006; SSR 2014b). Vem som har ritt att bruka marken ar
en komplex frdga och beslut tas pa olika hierarkiska nivaer (Moen 2006).

Rennéringen &r pa grund av kulturell och historisk tradition sparsamt dokumenterad (Moen
2006; Samiskt informationscentrum 2014c). Da olika niringar omfattas av olika lagar,
riktlinjer och policys géllande sina verksamheters markutnyttjande blir bevisning och
dokumentation av dessa av stor vikt. Mellan skogsbruket och renniringen fanns med
anledning av detta ett ojimlikt forhéllande, vilket skapade ett ensidigt beslutstagande rérande
markanviandningen (Sandstrom et. al 2006; Hemberg 2001). Det drojde l&ng tid innan man
fran statens sida aktivt borjade arbeta for en forbattrad dialog mellan dessa néringar.
Skogsbruket har sedan en lang tid tillbaka planerat och kartlagt sin verksamhet med hjélp av
Skogsbruksplaner (Stahl, Wilhelmsson & Lamaés 1994), vilket utgjort en inspirationskalla i
utvecklandet av renndringens kommunikations- och planeringsverktyg Renbruksplan
(RBP)(Hemberg 1999).

Renbruksplan har nu funnits i drygt14 &r och dess maluppfyllnad och betydelse for
renndringens verksamhet och dess formaga att mota allt fler konkurrerande markaktorer kan
nu analyseras och utvdrderas. Processen med framtagandet av Renbruksplan ar intressant
eftersom verktyget inte var ett statligt initiativ utan idén kom fran anvindarna sjilva,
renskotarna (muntlig kommunikation — Leif Jougda). Forutom RBP:s funktion som ett
verktyg for planering av naturresursanvindning kan fragan stéllas om dess existens pa andra
satt har paverkat renskotselns verksamhet. Inskrdnkningar i renniringens markréttigheter och
utdvande innebdr en forlust av renskotselsamhillets elasticitet eller adaptiva kapacitet (Moen
2006). Med adaptiv kapacitet menas ett system eller samhilles formaga att behalla sin
grundform i en fordnderlig omvérld, dvs. samhéllets anpassningsformaga (Gunderson 2000).

Den statligt finansierade projektperioden for RBP avslutas ar 2014 och framtiden for projektet
Renbruksplan ér darefter oviss bade vad géller huvudmannaskap och medel. Syftet med detta
examensarbete dr att ge en grund till den kommande utvérderingen som skall 1dmnas till
Landsbygdsdepartementet i slutet av 2014. Arbetets overgripande fragestéllning ar:



”Hur har processen med Renbruksplan (RBP) fran tanke till genomforande gatt till och
pa vilket sitt har detta bidragit till att 6ka rennéringens adaptiva kapacitet?”

Mer specifikt ska arbetet ocksa besvara fragorna:

1. Vilka var malséttningarna inledningsvis? Har de uppfyllts och/eller forédndrats 6ver
tid?

2. Vem/vilka har deltagit i/frimjat utvecklingen av RBP?

3. Hur etablerat ar verktyget och vad betyder RBP:n for de enskilda renskdtselforetagens
arbete respektive samebyarnas arbete idag?

4. Vilka konkreta uttryck for 6kad adaptiv kapacitet kan identifieras?

5. Hur kan RBP utvecklas ytterligare?

Bakgrunden till utvecklandet av Renbruksplan kommer fran den historiskt komplexa
markanvéandningen i Sverige. For full forstdelse for arbetets Overgripande fraga krivs att
lasaren har kunskap om renskoétselns historik i Sverige, dess utforande, behov och rittigheter.
Arbetet inleds sdledes av en bakgrund till &mnet markanviandning i Norrland och behandlar
dven den lagstiftning som berdr renndringens réttigheter. Resultatet bestar av tva delar, en
historisk tillbakablick och en utvérdering av etablering och anvdndning. Resultatet baseras pa
litteratur-, dokument-, enkét- och intervjustudier. Arbetet avslutas med en diskussion om
resultatet och fragestdllningarna.

1.2 Bakgrund

1.2.1 Renskotsel

Renskotseln bygger pé renens forméga att ta tillvara naturligt bete i det boreala landskapet.
Trots att renen ses som ett domesticerat hjortdjur finns ménga likheter med vildren och
caribou i vad géller beteende och val av habitat (Ramberg Sivertsten 2012). Rennéringen &r
darfor en extensiv markanvédndare som kréaver stora markarealer samtidigt som den i tid och
rum &r fordanderlig beroende pa arstid och viaderlek (Renndringskommittén 1984).
Omfattningen av renskdtseln och renens vandringsmonster gor den starkt beroende av att
kunna nyttja alla delar av landskapet fran fjéll till kust. Under arets sédsongskiftningar ror sig
renen fritt i landskapet i sokandet efter arstidsbundet bete. Sdsongsflyttningarna beror av att
renen har utvecklats i omraden med hog spatial och temporal variation i tillgangen pa
betesresurs. Detta har medfort att kroppsfunktionerna och néringsbehovet varierar extremt
under olika érstider (Sametinget 2013c¢).

Det finns tvd typer av underarter av ren i Sverige, fjéllrenar och skogsrenar (Samiskt
informationscentrum 2014d). Fjéllrenen vandrar i Ost-vastlig riktning mellan fjéllregionen
(sommar) och skogslandskapet (vinter). Skogsrenarna gor inte langa vandringarna som
fjdllrenen utan lever inom skogsregionen hela aret.

Renen har en unik férméga att smilta lav och kan séledes ta del av dess hoga energiinnehall
(Sametinget 2013c). Marklav utgér huvudféda under vinterhalvaret, men pa grund av att
laven &r proteinfattig forlorar renen mycket muskelmassa. Om marklaven blir oatkomlig pa



grund av exempelvis is och sno kan hdnglav och vixter med lagre ndringsméssig kvalitet
utgéra kompletterande foda. Mansklig miljopaverkan och skogsbruket har bidragit till
minskad andel hinglav i skogarna, och tillsammans med det faktum att marklaven vixer
langsamt (10 % per 4r) &r betesresursen begridnsad och kénslig for Overbetning enligt
Sandstrom et al. (2006) och Sametinget (2013¢). Under barmarkssésongen bestar renens foda
av olika typer av véxter, svamp och lav (SSR 2014a). Renen har generellt svarare att
tillgodogora sig fiberrika vixtmaterial, men dess storsta problem ligger 1 att klara snabba
fodoméssiga naringsfordndringar.

Fjéllrenens arscykel borjar med kalvningen under varen déd renen har rort sig upp mot
fjallomradet. Sommartid befinner sig renarna pa kalfjillet bl.a. pa grund av
insektssvirmningen och den varmare temperaturen pa lagre altitud (Ramberg Sivertsen 2012;
Sametinget 2013c). Efter brunsten i oktober borjar vandringen ner 1 skogslandet och
vinterbetesmarkerna narmare kustregionen (for vissa samebyar) (Sametinget 2013c¢). Renen
utnyttjar bestimda vandringsleder vid forflyttningar mellan betesmarkerna men pd grund av
omvérldsfaktorer, sd som exempelvis vattenregleringar och bilvégar, dr det pd ménga stillen
omdjligt for renen att f6lja sina invanda leder.

Den samiska befolkningen 1 Sverige har sedan 800-talet anvént sig av tama renar, men det var
forst under 1600-talet som tamrenskotsel och nomadism blev praxis med forflyttningar dver
stora omraden 1 sokande efter bra bete (SSR 2014a). Precis som andra néringar
(skogsndringen) har renskdtselns form och behov fordndrats genom arhundradena
(Emanuelsson 1997; Sandstrom et al. 2006; SSR 2014a). Dagens typ av pastoralism som
ekonomiskt system och samhéllsform har dock ménga likheter med den nédring som véxte
fram under 1600- och 1700-talen (Sandstrom et al. 2006; SSR 2014a).

Samernas land Sdpmi utgor ett stort omrade 1 Norge, Sverige, Finland och Ryssland (Samiskt
informationscentrum 2014a). Detta omrdde var till en borjan utan nationsgrénser och samerna
kunde rora sig fritt mellan ldnderna. Fran 1500-talet finns beldgg for att den samiska
befolkningen var uppdelad i byar, ndgot som é&r typiskt for nordliga fangstkulturer (Lundmark
1998). Byarna var i denna mening inte fysiska platser utan bestod av flera familjer med
tillhérande mindre landomraden, som tillsammans utgjorde omfattande omraden i norra
Skandinavien. Det var dldre betrodda medlemmar som skétte fordelningen av familjernas
jakt- och fiskeomréden. Ofta hade varje familj flera lotter som var lampliga olika delar av aret
och som man forflyttade sig mellan skriver Lundmark (1998) i boken Sa linge vi har marker.
Under aret genomférde man niagot som kan liknas vid en byastdmma for att fatta beslut om
markerna (Lundmark 1998). Det fanns inga markerade grénser for byarna men Kronan
registrerade samlingsplatser under vintern och de olika byarnas fiskesjoar, vilket rickte for att
fa en uppfattning om deras omféang.

Till skillnad mot dagens samebyar var 1500-talets byar mer centrerade och runda for att passa
fdngstsamhéllets resursutnyttjande (Lundmark 1998). De strackte sig inte ned till den svenska
kusten och Bottenviken som ménga av dagens fjéllsamebyar. I och med att statens fogdar
borjade driva in skatt i form av t.ex. fisk och pélsvaror fran samerna borjade deras omraden



bendmnas lappskatteland. En jordebok skapades dver dessa lappskatteland som klassades som
enskild egendom, och som oftast var tydligt avgransade fran varandra.

Ar 1751 drogs Lappmarksgrinsen som idag skiljer landskapen Norr- och Visterbotten frin
Lappland. Samma ér regleras gransen mellan Norge och Sverige, och i tilligget
’lappkodicillen” regleras dven samernas ritt till renbete i de bdda l&nderna (Lundmark 1998;
Tidholm 2012). Ménga samer i Sverige flyttade sina renhjordar till den norska kusten under
véren och tillbaka till den svenska sidan pa senhdsten (Samiskt informationscentrum 2014b).
Samernas stdllning och rétt till markerna var fram till denna tidpunkt stark, men i och med
regleringen fordndras forutsittningarna for den svenska renskotseln.

Redan innan unionsuppldsningen ar 1905 fanns missndje fran norsk sida med att de ’svenska”
samerna anviande mark pd den norska sidan dér jordbruken blev allt fler (Lundmark 1998). En
ny konvention med reglering av samernas ratt till markanvéndning i Norge borjade gilla
1919. Detta innebar stora begriansningar i renskotseln dd manga forlorade sommarbetesland
for sina renar samtidigt som mark pd den svenska sidan redan nyttjades av andra familjer
medsina renhjordar. Den svenska staten beslutade déarfor om forflyttning sdoderut av ett stort
antal familjer 1 Karesuando-omradet.

Tvangsforflyttningen innebar vissa problem, t.ex. sdgs minga av de flyttade familjerna som
inkriiktare av samer som redan bodde i omradena. Aven formen av renskétsel kunde skilja sig
at mellan olika familjer och grupper. Till en borjan bedrevs renskdtseln genom intensiv
vallning av mindre renhjordar med néra kontakt mellan renskotare och renar. Runt 1920-talet
overgick den intensiva renskotseln till en mer extensiv, bl.a. pd grund av tvangsforflyttningen

Mjolkningen av renarna upphdrde och hjordarna blev stérre och mindre intensivt vallade
(SSR 2014a).
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Samebyar

SAMERYAR it Kall
Korkama Ostea Kikbiegaure Handdlsdabin
Laifisvuama Waitra Mkkejaure  Thiadsen
Vittangi Maksecrr Miathdalen
Santivsama Masatfanr Ruvheen sijee
Talma Swaliga e

Gabna Giran

Laevas Ran KONCESSIONS
Girjas Ubmeptipalddie  SAMEEYAR
Haabe fearry Malh Mganio
Sirged. mm Tinds
Gillvare ‘ilhelming siedra Koy
Mhkigatka thelde  Voemese Pirrtjar
Slakka Ohredahke Angesd
Tuorpon Raedtievasrie Liehitrapa
Lubta-Aivas Jijripevacrie Kty
Sembujaur-Hparg Javnavaete

Stikke Mjaarke

Figur 1, Karta 6ver Sveriges renskétselomrdde och 51 samebyar. Grén linje markerar

odlingsgrdnsen och gra linje visar Lappmarksgrdnsen. (Samiskt informationscentrum
2014)
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1.2.2  Aganderiitt och nyttjanderitt i renskotselomradet

Sapmis renskotselomréde inom de svenska grénserna utgdr idag cirka hélften av landets yta
frén Idre 1 soder till Treriksroset i norr (Sametinget 2013b). Omradet innefattar sex 1dn och ar
uppdelat i tre huvudomraden; Aret-runt-marker (renbetesfjéllen), vinterbetesland och
koncessionsomraden. De 51 samebyarna (se figur 1) dr uppdelade i tre typer: fjéllbyar,
skogsbyar och koncessionsbyar beroende pé hur och var renskotseln bedrivs
(Rennéringspolitiska kommittén 2001). Renskotselritten tillfaller exklusivt den samiska
befolkningen och grundas pa urminneshévd. Undantag géller renégarna i
koncessionsomradena dir en same innehar tillstdndet till renskotsel men dven icke-samiska
markédgare fir inneha renar (SSR 2014a).

Det exakta antalet renégare dr ndgot oklart, men en uppskattning ér att det finns 4600 renégare
(inrdknat personer utan samisk hirkomst) varav 2500 av dessa far sin huvudsakliga inkomst
fran renskdotseln (Regeringen 2014; Sametinget 2014).

De renskotande samerna har enligt rennéringslagen specifika nyttjanderittigheter inom
Sapmis renskotselomréde, men omradena dgs inte av renskotselforetagen
(Renndringskommittén 1984). Saledes kan ségas att bdde renskdtarna och de registrerade
markégarna har juridisk nyttjanderitt till samma mark, men delvis till olika nyttigheter som
marken kan ge. Det innebir & ena sidan en inskrdnkning i markdgarnas (privata sa vl som
bolag) dganderitt och & andra sidan en begriansning av urfolks réttigheter och rennéringslagen.
Exakt hur rittigheterna och inskrankningarna skall definieras har genom éaren varit foremal for
ménga diskussioner och dven réttsliga provningar. Ett exempel ér den s.k.
Nordmalingsprocessen dér ett stort antal privata fastighetségare stimde tre Vésterbottniska
samebyar da de ansdg att dessa inte hade rétt att lata sina renar beta pad markerna. Efter en 14
ar lang rattslig process fastslogs att samebyarna hade rétt till vinterbete pd markerna enligt
sedvaneritt (SSR 2014b). Andra exempel pé réttsfall dar markédgare stimt samebyar dterfinns
1 Norrbotten och Hérjedalen med olika utfall.

1.2.3 Skogsbruk och renniring

Under 1800- talet 6kade efterfragan pa virke allt mer 1 Europa och en exploaterande
timmerfront rérde sig 6ver kontinenten (Emanuelsson 1997). Timmerfronten omvandlade
snabbt méinga ur- och naturskogar till ungskog eller kala hedar i sédra Europa. Ungefar
samtidigt inleddes den s.k. jordbrukskolonisationen i Norrlands inland vilket innebar en
vixande befolkning och 6kat brukande av marken inom renskdtselomradet (Lansstyrelsen
Visterbotten 2005). Fran och med &r 1820 borjade det s.k. norrldndska avvittringsverket pa
riktigt, vilket innebar att staten skiljde ut egen mark och privat skogsmark som skénktes till
nybyggarna i form av skattejord (Lundmark 1998; Eliasson 2007). Samernas réttsliga
stillning forsvagdes 1 och med detta och det var forst efter en skrivelse till Kungl. Maj:t som
hinsyn togs till samernas intresse (Lundmark 1998). Denna hénsyn tog sig form av att ett
antal skattefjill avsattes till samernas forfogande. Dock fanns det inget vinterbete for renarna
inom dessa omraden och efter en utdragen diskussion fick samerna rétt till vinterbete for sina
renar pd omraden i1 skogslandet som man brukat av sedvana (Lundmark 1998).
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Skogsbolagen borjade kopa avverkningsritter pa de skogsomraden som tillfallit nybyggarna
som husbehovsskog, och skogsavverkningsvolymen fordubblades under senare delen av
1800-talet (Eliasson 2007). Den selektiva dimensionshuggningen expanderade och den
europeiska timmerfronten skoljde 6ver Norrland frén kust till inland i omgangar, vilket
resulterade i utglesning av skogarna. Runt 1870 var Sverige vérldens storsta exportor av
sdgade produkter och allt virke kom frdn Norrland (Bjorklund 1984). De avverkade skogarna
lamnades utan atervéxtéatgarder, och det var forst 1903 som lagstiftning om skyldighet att
sOrja for atervéxt instiftades (Eliasson 2007). Pa 1950-talet intensifierades skogsbrukandet
ytterligare och de omfattande trakthyggena 1 Norrland, med stora kal- och brannhyggen fick
sitt genomslag (Ebeling 1959;Lisberg Jensen 2011). En 6kande exportmarknad och
mekanisering gjorde det mojligt, och 16nsamt, att kalhugga enorma skogsomraden. Detta var
starten for det moderna skogsbruket.

Skogsbruket i de norrlindska skogarna med hyggen, markberedningar, planteringar och
skogsbilvigar har bidragit till en fragmentering av landskapet, ndgot som har forsvarat den
traditionella renskotseln och renens drstidsvisa vandring mellan &ret-runt-markerna i
fjéllregionen till vinterbeteslandet ndrmare kusten (Eriksson & Moen 2008; Kivinen et al.
2012). Mosaiken av bestind i olika aldrar, gddsling, exotiska tradslag (framst Contorta) och
hyggen paverkar betestillgang och renens rorelse i landskapet. Rennédringen paverkas pa olika
vis av andra markanvéndare t.ex. genom fordndrad tillging och mdjlighet att nyttja renbete
(Danell 2005; Widmark & Sandstrom 2012), samt att sjdlva sittet att bedriva renskdtselarbetet
fordndras (Rennéringspolitiska kommittén 2001).

Skogsbrukets utveckling 1 Norrland, som en del i den omfattande samhéllsomvandlingen, har
inneburit nya férhillanden for renndringen att anpassa sig till (Nilsson et al. 2010).
Mgjligheten for samebyarna att pdverka skogsbrukets framfart har varit begrdnsad, nagot som
dock har forbéttrats de senaste decennierna tack vare en mer dppen dialog (Sandstrom et. al
2006; Wennstrom & Vestman 2012). Vid sidan av skogsbruket, som en av de stora
omvérldsfaktorerna som péverkat renndringen under 1ang tid, ar vattenkraft, mineralutvinning,
vindkraft, turism, rovdjur och infrastruktur exempel pa andra markutnyttjande faktorer eller
ndringar som etablerat sig inom renskotselomradet (Hemberg 1999; Skogsstyrelsen 2010).
Nér sd manga olika intressenter vill bedriva verksamhet inom ett begransat omrade uppstér
konflikter och frdgan om vem som egentligen har foretrade till marken och ritt att bedriva sin
verksamhet blir en fraga utan tydligt svar 1 lagtexter.

Ett av minga exempel pa rennéringens stindiga kamp for ritten till brukande av sin mark ar
den senaste tidens diskussion kring gruvpolitik och prospektering inom renskotselomradet 1
Sverige. Angdende en omtvistad gruvetablering i de Vésterbottniska fjillen de senaste aren
slog Bergsstaten fast att riksintresset virdefulla &mnen ska ha foretrdde framfor riksintresset
renndring (Naringsdepartementet 2013). Detta dr ett exempel som visar pa rennédringens
status och marginalisering i forhallande till andra kommersiellt storre néringar.
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1.2.4 Renniringens rittigheter

Fragan om samers och rennéringens rattigheter gentemot andra markanvéndare ar timligen
snarig och svartolkad. Definitionerna av renndringens renbetesland ar i géllande
Rennéringslag (1971: 437, 3§) i stort sett de samma som efter avvittringen under 1800-talets
slut. Vad géller samebygréanser sdger Rennéringslagen 6§ att renbeteslandet delas mellan
samebyar i sdrskilda byomraden, indelningen gors av Sametinget sa att, citat:

”...omrddena blir ldmpade for sitt dndamal med héinsyn till betestillgang och ovriga
omstdndigheter” (78).

Vid sidan av ndimnda Rennéringslagen och Skogsvardslagen (13b§, 18b§, 20§, 31§) dar
frdgan om renndringens markanviandning, hinsyn till rennédring och samradsplikt tas upp kan
man dven véga in grundlagen (forbudet mot etnisk diskriminering, egendomsskydd) och
urminnes hdvd i diskussionen (Rennédringspolitiska kommittén 2001).

Vidare kan ndmnas Europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna som Sverige méste ta hiansyn till som medlemsland i EU. Artikel 14
beror frdgan forbud mot diskriminering av nationell minoritet (Méanskliga réttigheter 2013).

I en internationell kontext dr samerna erkdnda som ett urfolk av FN, men ur ett réttsligt
perspektiv har detta foga genomslag da Sverige valt att inte skriva under den internationella
arbetsorganisationen (FN:s fackorgan) ILO:s konvention nr 169 om urfolks réttigheter
(Sametinget 2013a). Det svenska FN-forbundet uppmanar Sverige att ratificera konventionen
och ansluta till de 6vriga nordiska ldnder som lovat (Finland) eller redan har skrivit under
avtalet (Norge och Danmark) (Oddasat 2012a; Oddasat 2012b).

For de stater som anslutit sig till konvention 169 foljer ett antal bestimmelser och dtaganden
till skydd for ursprungsfolkens réttigheter och integritet (Landsbygdsdepartementet 1999).
Regeringarna maste bl.a. samrdda med folken 1 fragor som berdr dem och ge forutséittningar
for att dessa skall kunna bestdmma 6ver sin utveckling. En sirskild stark punkt 1 konventionen
handlar om markens betydelse for ursprungsfolken, och bestimmelser som skall, citat:

’sdkra deras rdtt till sadan mark som de under lang tid har innehaft eller brukat”
(Landsbygdsdepartementet 1999, s. 13).

I Norge éndrades bevisbordan for sedvaneritt fran samerna till markégaren efter att den
norska staten ratificerat ILO konventionen (Hamilton 2003). I Sverige ligger ansvaret pa
samerna att bevisa sedvaneritt pa markerna. Anledningen till att Sverige inte skrivit under
verkar vara mangfasetterad, bl.a. ndmns i Statens egen utredning (Landsbygdsdepartementet
1999) att Sverige inte uppfyller konventionens krav pa markréttigheter och att:

“argumentet mot en svensk anslutning har sin grund framforallt i den konflikfyllda
situation som rader ndr det gdller anvindning av mark inom stora delar av
renskotselomrddet”

(Landsbygdsdepartementet 1999, s. 19).
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Enligt Samiskt informationscentrum (uppréttat av Sametinget) skulle en underskrift av
konventionen i teorin innebéra att samerna far rétt att d4ga och bruka traditionella land- och
vattenomraden och de naturresurser som finns inom dessa. Andra markaktorer s som
skogsbruket skulle {4 svarare att bruka marken inom de samiska omrddena utan tillatelse
(Samiskt informationscentrum 2013b). Folkrittsjuristen Mattias Ahrén skriver for Samiskt
informationscentrum att ett inforlivande av konvention 169 skulle ge samerna som urfolk rétt
att ta del av vinst om sa ar mojligt frdn naturresursutvinnande foretag, t.ex. gruvor, som verkar
inom samiska omraden .

Regeringens replik i1 frdgan om ratificering av konventionen &r att riksdagen genom
grundlagen har erkint samerna som ett folk, samt att forvaltningsmyndigheter (exempelvis
kommuner) genom minoritetslagen ger mdjlighet till inflytande och samréder i fragor som
sérskilt beror dem (Oddasat 2012b; SFS 2009:724). Genom instiftandet av den statliga
myndigheten och det folkvalda samiska parlamentet Sametinget 1993 skulle samerna fa:

”okat sjdlvbestdmmande i fragor som huvudsakligen rér renndringen och andra
samiska intressen”

enligt Lagradsremiss — Ett 6kat samiskt inflytande (Landsbygdsdepartementet 2006, s.1).

Forutom de internationella riktlinjerna, finns det nationella miljokvalitetsmél som berdr
rennédringen (Rennidringspolitiska kommittén 2001). Mélet Storslagen fjallmiljo handlar om
att bevara fjillens karaktér och att kulturmiljovarden, sérskilt det samiska kulturarvet
inklusive rennéringen (djur, méanniskor och natur), bevaras och utvecklas. For att uppna detta
maél skriver man i propositionen Grénser i skog (Landsbygdsdepartementet 2010) att det ar
viktigt att staten verkar for att renndringen kan fortleva och utvecklas, samt att samerna som
ursprungsfolk ges okat sjalvbestimmande.

Miljokvalitetsmalet Levande skogar handlar om att den biologiska produktionen och
méngfalden i skog och skogsmark ska skyddas och bevaras samtidigt som kulturmiljévérden
och sociala virden vérnas. Hér konstateras att vid méngbruk av skogen uppstar konflikter
mellan olika former av markutnyttjande vilket kan utgdra ett hot mot den biologiska
mangfalden:

”Det moderna skogsbrukets markutnyttiande star i konflikt med renndringens djurhallning”
(Rennéringspolitiska kommittén 2001, s.153).

Fragan rorande forhallandet mellan renndring och skogsbruk ingar alltsa pa flera sitt som en
del 1 uppdraget med Sveriges nationella miljokvalitetsmél (Renndringspolitiska kommittén
2001). Eftersom rennéringen bor betraktas som jdmstélld med andra areella néringar (skog,
jordbruk) har den ett eget miljomal, att beakta betesmarkernas langsiktiga
produktionsforméga, samt ocksé ett eget ansvar for att uppna miljokvalitetsmalen. For att
jobba mot miljokvalitetsméalen star det i Renndringspolitiska kommitténs betdnkande (2011)
att staten avser att ge ett gemensamt uppdrag till Skogsstyrelsen och Sametinget for att frimja
dialogen mellan skogsbruk och renndring pa lokal och nationell niva.
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1.2.5 Certifieringens riktlinjer

Det finns ytterligare regleringar kring hénsyn till renniringen genom den internationella
oberoende medlemsorganisationen Forest Stewardship Council (FSC) som arbetar med
certifiering for ett miljéanpassat, socialt ansvarstagande och ekonomiskt livskraftigt bruk av
varldens skogar (FSC Sverige 2013a). Svenska FSC ér en fristiende medlemsorganisation
men foljer stadgar, standarder och policys som det internationella nédtverket sitter upp. For att
bli certifierad méste man uppfylla 10 principer, dir princip nummer tre handlar om
urbefolkningars réttigheter att dga, nyttja och forvalta landomraden samt att detta ska
erkdnnas och respekteras (FSC Sverige 2013b). FSC etablerades i Sverige 1996 och har sedan
dess godkant certifiering av samtliga areellt stora skogsbolag som verkar inom
renskotselomradet (FSC international 2013).

Certifieringsorganisationen Programme for the Endorsement of Forest Cerification schemes
(PEFC) jobbar pa ett liknande sétt som FSC men skapades av skogsdgare i Europa och ir
anpassat specifikt for de tempererade och boreala skogarna (PEFC 2010). I Sverige var PEFC
ursprungligen skapat for det smaskaliga skogsbruket, vilket ocksé idag star for den storsta
andelen certifikat &ven om manga storre bolag ocksa viljer att certifiera sig enligt PEFC:s
standarder. Bade FSC och PEFC certifieringarna kriaver samrad med renndringen inom
renbetesmarkerna, skillnaden dr att PEFC foljer en statlig utredning, SOU 2006:14, gillande
granserna for renbetesmarker (PEFC 2010) medan FSC kriver hdansyn och samrad inom det
renskdtselomrade som anges av Lantbruksstyrelsen, Statens Planverk rapport 44 del 5, 1978
och som innefattar ett storre omrade (Hemberg 2001).
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2 MATERIAL OCH METOD

For att besvara arbetets fragestdllningar, som beror datida, nutida och framtida hindelser

knutna till RBP, har flera olika material och metoder anvints. Eftersom arbetet &mnar ge en
komplett bild av RBP har metoder valts som inte bara beskriver verktyget utan ocksa séger
nagot om dess funktion.

Litteratur, dokument och enkéter har syftat till att ge en sammanfattande och 6vergripande
bild av RBP-processen, samt utgjort en nddvandig grund for de intervjuer som genomforts.
Dessa har i sin tur avsett att ge arbetet djup och substans. I Tabell 1 ges en sammanstillning
av samtliga informationskallor.

Tabell 1, Sammanstdillning av studiens material och metoder. Forklaring till forkortningar: GL (Gun Lidestav),
PS (Per Sandstrom), LJ (Leif Jougda), HV (Hanna Vestman), F (fragebatteri), G(genomforande), S

(sammanstdllning).

Material Metod Syfte Utforande
Enkét 1.1 Strukturerad Kartldgga etablering och anvdndande F: GL, PS, HV
enkatstudie av RBP i samebyar G & S: HV
Enkat 1.2 Strukturerad Kartldgga ev. intresse hos renskotare F & G: LJ
enkdtstudie for ett fortsatt arbete med RBP S: HV
Intervju, renskotare  Skriftlig intervju med Djupare analys av anvidndningen av. =~ HV
Oppna fragor RBP inom samebyarna
Intervju, involverade Intervju med 6ppna  Vem/vilka personer och myndigheter HV
personer/ fragor som varit delaktiga i processen RBP,
myndigheter samt komplettering till litteratur- och
dokumentstudien
Litteratur litteraturstudie Bakgrund, kartliggning av processen HV
Dokument dokumentstudie Kartldggning av processen HV
(regeringsuppdrag,

finansiering mm)

Denna studie sammankopplar till det kanadensiska Masterarbetet; ”The Influence of Gender
on Adaptive Capacity: A case study from Swedish reindeer herding communities”, av Astri
Buchanan (se Forord). Buchanan dmnar i sin studie, bland annat, kartldgga viktiga
ekonomiska, sociala och miljomaéssiga forandringar som paverkar renskotare 1 ett
renskdtselsamhaélle 1 Sverige. For att identifiera faktorer som bidrar till renskotselsamhéllets
adaptiva kapacitet har Buchanan ocksd utvecklat ett analytiskt ramverk.

Som en metod for att undersdka om procesen med Renbruksplan har bidragit till rennéringens
adaptiva kapacitet (se avsnitt 1.1Problemformulering, fragestdllningar och syfte) har
Buchanans ramverk, med definierade parametrar, anvénts i denna studie. Genom detta kan de
tvd Masterarbetena integreras, och processen med RBP kan sittas in i ett storre, mer
overgripande systembaserat perspektiv.
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2.1 Tidigare studier

Renbruksplanen kan med avseende pa frdgan om renniringens markanvéndning ses som ett
relativt nytt verktyg trots att det funnits i drygt 14 ar. Tidigare studier av Renbruksplan utgors
av bade publicerad och opublicerad dokumentation och utvdrdering av processen. Det mesta i
Skogsstyrelsens regi. Vad som saknas &r en systematisk sammanstéllning och analys av det
omfattande materialet.

Bakgrunden till denna studie har med anledning av ovanstdende 1 mangt och mycket baserats
pa Skogsstyrelsens dokumentation, samt samtal och radgivning med Skogsstyrelsens expert
pa skogsbruk — renniring, Leif Jougda. Jougda har utgjort en primér informationskélla i
egenskap av projektansvarig och ansvarig (redaktor, forfattare etc.) for mycket av den
dokumentation som finns.

Eftersom Skogsstyrelsen haft en viktig roll 1 RBP-processen, och samtidigt utgor en
samarbetspartner i denna studie var det viktigt att kontakta olika parter som varit involverade i
arbetet for att styrka den begréinsade dokumentationen.

2.2 Enkitundersokning

Tva enkdtundersokningar har genomforts i syfte att ge en bild av den generella anvindningen
och framtiden for RBP med utgangspunkt i anviandaren, d.v.s. Sveriges 51 samebyar och
deras rendgande medlemmar.

Fragebatteriet till den forsta enkdtundersokningen (Enkét 1.1, se bilagor) utarbetades av
docent Gun Lidestav i samrad med forskningsingenjor Per Sandstrom (bada SLU) och
forfattaren. Enkéten bestar av 10 stycken kryssfragor, varav fem med svarsalternativen JA
eller NEJ. De resterande fem fragorna har flera svarsalternativ. Sammantaget utgor dessa
fragor del tva i en enkédtundersokning som genomforts med den kanadensiska masterstudenten
Astri Buchanan (University of Saskatchewan).

Huvudtanken var en totalunders6kning med utskick till alla medlemmar i de 51 samebyarna.
Uppskattningsvis skulle detta innefatta ndrmare 3500-4700 personer (regeringens hemsida,
jordbruksverket 2011) utan gemensamt kontaktregister. D4 arbetet har begrinsad tid och
budget togs beslut om ett begransat utskick. Urval gjordes med hjélp av Skogsstyrelsens
bruttolista 6ver samebymedlemmar som néirvarat vid ndgon av Skogsstyrelsens
utbildningsdagar. Dessa har dgt rum pa olika stéllen i landet under ett antal ar.

Listan som tillhandahdlls av Leif Jougda inkluderade ordforande, kontaktperson och GIS-
ansvarig i samebyarna om dessa poster fanns. Till en bdrjan skickades enkéter ut till personer
med nagon typ av post i samebyn (3-4 personer per by). Ett andra utskick till resterande
personer pa listan gjordes senare da det ansags finnas en 6verhdngande risk for 1ag
svarsfrekvens.

Urvalet dr saledes baserat pa personer inom samebyarna som medverkat under utbildning for
RBP. Utskicket har gjorts till samtliga 51 samebyar, men antalet personer fran varje sameby
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varierar. Datum f6r utskick av den forsta omgangen enkéter var 24 juni 2013 med ett
svarsdatum i juli samma ar. Ett andra utskick till samtliga personer pa bruttolistan gjordes 1-2
veckor efter den forsta for att {2 béttre statistisk sékerhet i studien.

Totalt skickades ett brev med tvd enkéter ut till 270 renskotselhushall d.v.s. totalt 540 enkéter.
Anledningen till den dubbla uppsittningen enkéter var framst for att tillgodose onskemalen i
den kanadensiska samarbetsstudien. Tanken med de dubbla enkiterna var att den adresserade
personen skulle fylla i en enkét och ge den andra till sin partner/andra myndiga personen i
hushallet. I teorin skulle detta kunna innebéra att &ven personer som inte anviant RBP
inkluderades 1 statistiken.

Till Vilhelmina norra och Vilhelmina sddra samebyar skickades enkater till samtliga
medlemmar d& den kanadensiska studien krdavde detta. Kontaktinformation till medlemmarna
1 dessa tva byar skaffades genom samtal med respektive sameby.

Virt att podngtera ar att medlemskap i en sameby inte automatiskt innebér att man haller pa
med renskotsel, och renskotarna har varit malgrupp for denna studie.

2.2.1 Felkillor och svarsfrekvens

Urvalet genom bruttolistan medfor en risk for snedvridet resultat da enkdten ska undersoka
anvandningen av RBP bland renskdtare. Eftersom personerna pa bruttolistan ndgon gang varit
pa information eller utbildning om RBP finns en risk att enkétsvaren endast fangar upp de
personer som har eller har haft ett intresse i RBP, och saledes kan missa de personer som inte
anvénder eller dr negativa till verktyget (géller ocksé enkét 1.2). I samrdd med handledare
beslots att detta var det bdsta alternativet da det fanns en tidsbegransning for arbetet med
enkéten och kanske framforallt eftersom renskdtare generellt har ett stort tryck fran olika
forskningsstudier och andra typer av projekt additivt till deras tidskrdvande och mycket
viderberoende renskdtselverksamhet.

Kollision med renskdtselaktiviteter (kalvméarkning) forsenade svaren pd enkiten eller
mojligen begransade dem. Svarsfrekvensen for de 51 samebyarna pé enkét 1.1 blev 65 %.
Tanken med kvantitativa undersokningar &r att de ska vara generaliserbara (E-delegationen
2013).

Rapporten ” Meddelande 6:2001, Utvirdering av samraden 1998, skogsbruk - renndring >
(Skogsstyrelsen 2001) baseras pé en enkétstudie med samtliga samebyar i Sverige. Denna i
sin tur drar paralleller till en serie studier for jamforelse av inte bara svar utan ocksa
svarsfrekvens bland samebyarna fordelat lansvis och pa typ av sameby (se Tabell 2). I texten
ndmns att koncessionsbyarna inte varit med i tidigare studier. Studien &r 1998 med en
svarsfrekvens pa 70 % klassificerades av forfattaren som “relativ hog svarsfrekvens”. Nagon
diskussion om svarsfrekvensen finns inte i rapporten.
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Tabell 2, Jamforelse av svarsfrekvens med avseende pd geografiskt omrdde och samebytyp (Centrala
samrddgruppen 2011).

Region/samebytyp Antal samebyar Svarsfrekvens, %
Jamtland/Hérjedalen 7 58
Visterbotten-fjéll 5 83
Skogssamerna 9 75
Norrbotten-fjall 10 67
Koncessionsbyarna 4 57
Summa 35 70

Centrala samradsgruppen har utfort en studie dir man anvént sig av telefonintervju med stod
av ett antal strukturerade fragor (Centrala samradsgruppen 2011). Studien &mnade kartldgga
samebyarnas erfarenheter av samrad ddr malgruppen var samtliga samebyar. Urvalet
utgjordes dock av de 43 samebyar som dr medlemmar i SSR, av dessa naddes 39 st. Réknat pa
Sveriges 51 samebyar blev svarsfrekvensen 70 %.
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Figur 2, Jamforelse av olika samebyars svarsfrekvens fran en studie i "Meddelande 6, Utvirdering av samrdden
1998, skogsbruk — renndring” samt aktuell studie ar 2013 (Skogsstyrelsen 2001)(Redigerad).

Eftersom det saknas registerdata 6ver malpopulationen dr det egentligen svart att dra nigra
slutsatser kring svarsfrekvens fran enkdtundersdkningen, och om resultaten representerar
malpopulationen (Trost 2012). Jimfor man med tidigare studier (se Figur 2)kan man dock
argumentera for att svaren fran enkét 1.1 har tillrdckligt hog svarsfrekvens for att man skall
kunna dra generella slutsatser fran resultaten. Enkétsvaren dr delvis beroende av de som
svarat, dvs. det &r troligt att de som svarat har ett visst intresse for RBP. For att ytterligare
stirka studien anvindes fler datakéllor, sd som skriftliga intervjuer med utvalda renégare.

Enkét 1.2 (se bilagor) ar en kvalitativ och kvantitativ enkét (Trost 2012) forfattad av Leif
Jougda speciellt for ett stormdte 1 Vilhelmina oktober 2012 om RBP-konceptet dar samtliga
samebyar var inbjudna. Syftet med denna var att undersdka samebyarnas vilja att fortsétta
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arbeta med RBP. De svarande utgjordes saledes av rendgare. Enkiten bestar av fem fragor
med maximalt fyra olika svarsalternativ som skall ringas in.

2.3 Intervjustudie

Intervjustudien bestar av tva separata delar. For att kartldgga arbetsprocessen med
Renbruksplan, minimera Skogsstyrelsen inverkan pé arbetets resultat, samt komplettera den
historiska beskrivningen av RBP valdes att kontakta ett antal personer utanfor
forvaltningsmyndigheten som varit mer eller mindre tongivande under utvecklingen av RBP.
Urvalet har diskuterats och valts ut tillsammans med Leif Jougda, som har stor erfarenhet av
liknande studier.

Samtliga intervjuer har skett utifran en intervjuguide med sju stycken 6ppna fragor (jfr. Kvale
1997). Intervjuerna har gett mojlighet till reflektion och fritt berdttande utifran guiden. Den
storsta delen av intervjuerna har varit klassiska intervjuer diar samtalet spelats in,
transkriberats och sammanfattats. Med anledning av detta forbehaller jag mig eventuella
feltolkningar i texten. Pa grund av begransningar i tid och avstdnd har nagra intervjuer gjorts
via telefon dér anteckningar av svaren nedtecknades. En intervju har gjorts skriftligt via e-
post.

Den andra delen av intervjustudien har gjorts med representanter fran samebyarna i egenskap
av anviandare av RBP. Representanter fran tva koncessionsbyar, tvé skogsbyar och sju
fjéllbyar (dvs. sju samebyar fran Norrbotten, tva byar fran Visterbotten och tva byar frén
Jamtlandsomradet) medverkade. En person representerade tva olika samebyar. Urvalet av
rendgare och samebyar har gjorts i samrdd med Leif Jougda, och baserats pa féljande kriterier:

e Rendgare och medlem i1 sameby
e Engagerad i samebyns arbete med RBP
e Intresserad av att delge information

Det var ocksa viktigt att intervjua rendgare fran samtliga typer av samebyar och
renskdtselomraden . Jimtland, Hérjedalen och Dalarna klassificerades till samma
renskotselomrade (Jamtland) for att underlétta studien. Samtliga deltagare dr anonyma.

Efter tidigare intervjuerfarenheter ansdgs skriftliga intervjuer via e-post som det bista
alternativet ddr risken for feltolkning och begrénsning av svaren vigdes in i beslutet. Totalt
sammansstilldes sju kvalitativa fragor som skickades ut via e-post till utvalda renédgare efter
en inledande telefon- eller smskontakt med presentation av arbetet. Svaren har i vissa fall
behovt fortydligas eller kompletteras, ndgot som ocksé skett via mejlkontakt.
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2.4 Dokument- och litteraturstudie

Grundmaterialet till kartldggningen av processen med Renbruksplan samt de héndelser som é&r
kopplad till skapandet av verktyget kommer fran utredningar och offentliga dokument frén
regering och departement, forskningsrapporter, troviardiga internetsidor, rapporter fran Léns-
och Skogsstyrelse m.m. Materialet valdes utifran aktualitet, trovardighet, genom att utgora
huvuddokument eller vara rekommenderade av handledare eller nyckelpersoner 1 studien.

Vid s6kningen av relevanta dokument har utgangspunkten varit Skogsstyrelsens publicerade
och opublicerade datamaterial inklusive rapporter om RBP, samt dokument tillhandahallna av
Leif Jougda. Genom Regeringskansliets soktjanst har en stor méngd regeringsdokument
tillhandahallits som utgjort viktiga kéllor i studien.
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3 RESULTAT

3.1 Kartliiggning av processen Renbruksplan

3.1.1 Okad dialog mellan skogsbruket och renniringen

Efter intensifieringen av skogsbruket pa 1950-talet fann Lantbruksstyrelsen det nodvandigt att
ar 1971 tillsatta en grupp, Centrala samradsgruppen, med representanter fran bade ren- och
skogsnidring (Jougda et al. 2011). Deras uppgift kom med tiden att inriktas pd att skapa
forutsattningar for effektivare samrédsforfarande mellan storskogsbruket och samebyarna. Ett
av gruppens forslag till detta var att forbéttra kartmaterialet och dokumentationen av
renndringen.

Ar 1972 genomforde Statens Planverk det s.k. fjéllprojektet som inkluderade en kartliggning
av renskotselns markanvindning (Lansstyrelsen Visterbotten 2005). For ett begransat antal
samebyar 1 Viasterbotten utarbetade Lantbruksstyrelsen i samrad med Statens Planverk en
oversikt av renndringen och kommunplaneringen. Fragor om anviandningen av mark och
vatten i renskotselomraden samt problematiken kring rennéringens markanvéndning i
forhallande till konkurrerande verksamheter togs upp. En proposition om fortsatt fysisk
riksplanering antogs av Riksdagen 1979 (Bostadsdepartementet 1979). Samma éar fick
Lantbruksstyrelsen i uppdrag av regeringen att organisera det praktiska arbetet med att
kartldgga samebyarnas vinterbetesmarker (Jougda et al. 2011). Detta skulle ske genom
inventering av renbetet med vegetationskarta. Aven inventering av de hing- och
marklavsbérande fjdllndra skogarna genomfordes. I och med detta arbetade man fram en
samradsmodell, den s.k. Jokkmokksmodellen, som skulle kunna tilldmpas i omraden som
inventerats. Skogsstyrelsen utfardade allménna rdd om skogsbrukets hdnsyn till renniringen
1982 (Jougda et al. 2011).

For skogsbruket har det sedan 1923 funnits en organisation, Svenska Riksskogstaxeringen,
som haft till uppgift att inventera och kartldgga Sveriges skogar (Wilhelmsson 2007).
Planering av den skogliga resursen har en lang historia som stracker sig tillbaka till 1700-talet
1 Europa (Stahl, Wilhelmsson & Lamas 1994). I Sverige har Skogsstyrelsen arbetat med s.k.
skogsbruksplaner sedan 1930-talet, vilket resulterat i att skogsbolag och privata skogségare
har kunnat beskriva och planera sina marker och bestand sedan en lang tid tillbaka.

Tankar om en kartldggning och redovisning av renskotselomradet hade cirkulerat under en tid.
Ar 1983 var Renniringskommittén med och tilldelade medel till Lantbruksniimnden i
Visterbotten (numera del av Lansstyrelsen) for att arbeta fram en utvecklingsplan for
Vilhelmina norra sameby samt en markanvéndningsredovisning (Lédnsstyrelsen Viasterbotten
2005). Hér betonades att arbetet skulle utforas i ndra samarbete med samebyn. Det gjordes en
prototyp éver markanvandningsredovisningen ur samhéllssynpunkt, inte primért for samebyns
drift (muntlig kommunikation - Lars Goran Brandt, Lansstyrelsen). Underlagsmaterialet
bestod av topografiska kartor som renritats (skala 1:250 000) efter dialog med samebyn
(Léansstyrelsen Visterbotten 2005). Material beskrivs som grovt och enkelt av Lars Goran
Brandt, tidigare ansvarig for rennédringsfragor pa Lénsstyrelsen 1 Viasterbotten och en av de
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drivande krafterna i renndringens markredovisning. Brandt menar att trots detta si var det ett
stort steg framat for ménga, och att folk verkligen borjade forstd samebyarnas omfattning och
struktur.

Figur 3, Sammanslagning av markredovisningen 1983 over Vilhelmina norra sameby och samebyns aktuella
RBP med beteslandsindelning fran 2013. Viktiga omrdden visas med: cirkulerande pilar 1983, réda omrdden
2013. (Redigerad av Per Sandstrém & Stefan Sandstrom)

Britt-Mari Nordstand, Lansstyrelsen i Jamtland, skriver i PM:et ”Vért uppdrag med Ren2000
och dess underlag” (2006) att den forsta generationens markanviandningsredovisningar
uppréttades som krav i och med tillkomsten av plan- och bygglagen och naturresurslagen
1987 (ingar nu i Miljobalken). Jordbruksverket utfiardade i och med detta uppdrag om
redovisning av renndringens enskilda intresse dvs. samebyarnas markanvindning, samt
forslag till renndringens allménna intresse — riksintresseomraden (Nordstand 2006).
Rennéringens riksintresseansprak skulle utgdras av omraden som hade hogsta skyddsvirde
utifran varje samebys hela arscykel (sérskilt flyttleder, kalvningsland och omraden med
viktiga betesforhallanden). Lantbruksndmnderna i Norrland tilldelades saledes medel for
framtagande av markanvéndningsredovisningar och forslag till riksintresseomraden for varje
sameby. Enligt Leif Jougda var riktlinjen for omfattningen av riksintressen maximalt 30 % av
det totala renskotselomradet (muntlig kommunikation — Leif Jougda).

De tidiga markanvindningsredovisningarna beskrev i likhet med utvecklingsplanen for
Vilhelmina norra sameby i grova drag hur samebyarna anvédnde sina marker, men saknade
nddvandig information om betestillgang, markens avkastningsforméga, storning fran annan
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markanvindning och bestdndsattribut s& som skogens alder, ssmmanséttning etc. (se Figur 3)
(Jougda et al. 2011). All dokumentation om markanvindningen utgjordes i borjan av
papperskartor, ndgot som var bade otympligt och tidskrdvande att jobba med enligt Brandt
(muntlig kommunikation).

I och med den tekniska utvecklingen och datorns intag under 80- och 90-talet skapades
mdjlighet att hantera det omfattande kartmaterialet som utgor renskotselomradet i Sverige pa
ett littare sitt. Ar 1997 togs ett gemensamt beslut av de svenska och norska regeringarna om
uppréttande av en svensk-norsk renbeteskommission dir underlaget baserades pé de da
digitaliserade markanvéndningsredovisningarna (Nordstand 2006). Lansstyrelserna fick efter
detta arbete tillgdng till ndgot som kallades rennéringens kartskép (applikation i programvaran
ArcView 3.2) och som inneholl renndringens markanvandning, vegetationsdata och
geografisk grundinformation. Lagringen av materialet kom senare att samlas 1 en for l&nen
gemensam databas, Ren2000.

Den nya myndigheten Sametinget inrdttades &r 1993, men dvertog ansvaret for
markanvandningsredovisningen och Ren2000 forst ar 2006. Materialet bearbetades och
fordndrades for att bli mer latthanterligt, och ar 2007 bytte projektet dirmed namn till
iRenmark. I regeringens anslag 1:28 “Frdmjande av rennéringen” ingick arbetet med att
redovisa markanvindning, riksintressen och marker som é&r sédrskilt vardefulla eller kénsliga
for renskdtseln (Miljodepartementet 2009). Detta arbete, med tilldgg for marker sérskilt
vardefulla for natur- och kulturmiljévarden, aterkom i regeringens regleringsbrev till
Sametinget for budgetéaret 2013 (Landsbygdsdepartementet 2012).

3.1.2 Renbruksplanen - frin tanke till verklighet

Inom rennédringen har det inte funnits nagon tradition av egen dokumentation av sin
markanvédndning (Moen 2006). Eftersom den samiska befolkningen kan ségas ha saknat
skriftsprak fram till 1950-talet har mycket av den traditionella kunskapen om landskapet och
naturen forts vidare genom talsprak (Samiskt informationscentrum 2014c¢). I och med de allt
fler markintressenterna i Norrland vécktes tankar hos renskotarna sjélva om ett verktyg for att
visa pa renndringens markanviandning beréttar Leif Jougda.

Lars Goran Brandt nimner Lars-Petter Niia som en renskotare han stotte pa under 70-talet
som funderade pd och forsokte beskriva den norrbottniska samebyn Gabnas brukande av sina
marker (muntlig kommunikation — Lars Goran Brandt). Tankar fanns hos flera personer inom
renniringen men det var under mitten av 90-talet hos reniigare Ake Larsson i Mald sameby
som tanken om ett verktyg for att kartldgga och planera renskdétseln gick frén fro till planta.
Ake sjilv siger att han linge hade funderat pa hur man kunde visa pa renskodtselns behov av
markerna och problematiken kring det ojdmnstéllda forhdllandet mellan rennéring och, det for
staten ekonomiskt viktiga, skogsbruket. Tanken om verktyget for detta andamal fick han en
dag nér han satt och betraktade sina renar. I hemmet diskuterade han senare sina tankar med
dottern Helén som arbetade pé Lénsstyrelsen i Vésterbotten med just markanvdndning. Helén
tog med sig tankarna om ett “renbetesskotselplan” och atergav dem for sin chef pa
Léansstyrelsen Lars Goran Brandt (muntlig kommunikation — Helén Larsson). Lars Goran fann
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Akes tankar intressanta, och efter arbetet med utvecklingsplanen och markanvindning i
Vilhelmina fanns det ocksé en vilja att ta detta ett steg langre (muntlig kommunikation — Lars
Goran Brandt). Nu ville man gora ndgot som primart skulle komma renédgarna till gagn och
som de kunde anvinda i sin verksamhet. Leif Jougda pa Skogsstyrelsen, som hade arbetat
med markanvindningsfrdgor och en viktig anknytning till skogsbruket, involverades och blev
senare projektledare. Leif foreslog uttrycket Renbruksplan 1 stillet for renbetesskotselplan,
dels med tanke pé likheterna med skogsbrukets Skogsbruksplan men ocksa for att renbruk
handlar om mer &n bara bete.

Aterigen viinde sig Linsstyrelsen i Visterbotten till Vilhelmina norra sameby och Mala
skogssameby for att i dialog med dessa ta fram prototyper for de bdda samebyarnas
renbruksplaner (muntlig kommunikation — Lars G6ran Brandt). En central del var att gora
materialet hanterbart, for detta tog man hjalp av Cartesia i Lycksele. I 6vrigt var det flera
personer om var involverade och starkt bidragande till projektets utveckling. Brandt vill lyfta
fram Bror Saitton som en viktig person da han hjélpte till med metoden for
beteskartldggningen. Avgorande var dock att samebyarna var drivande och delaktiga eftersom
arbetet gjordes for deras skull. Man jobbade utifran vad som var viktigt for samebyarna.
Dévarande ordforande i Vilhelmina norra sameby, Karin Baer, var en av de mer framtrddande
personerna, men manga var som sagt involverade i arbetet.

I forstudien av Hemberg (nu Jougda) som publicerades 1999 skriver man att, citat:

”Renbruksplanen dr avsett bli ett anvindarvdinligt dataverktyg for i forsta hand
samebyar och enskilda renndringsforetagare pd samma sdtt som skogsbruksplanen
dr ett verktyg for den enskilde skogsdgaren” (Hemberg 1999, s.2).

Studiens syfte var att utvdrdera erfarenheter kopplade till markanvéndningskartliggning och
tillsammans med ny GIS-teknik utreda om det fanns en mdjlighet att i full skala ta fram
renbruksplaner.

3.1.3 Renbruksplan blir regeringsuppdrag

Renbruksplanen skulle vara en fortsittning pa arbetet med markanvéndningsredovisningar av
Lansstyrelsen. Det skulle baseras pa analys av satellitbilder tillsammans med provytetaxering
och kartering. Ett forsok med satellitbaserad renbetesinventering hade gjorts 1 Vésterbotten
1996 (Hemberg 1999). Det resulterade i hogupplosta skattningar av renbetet, men kunde
goras pd kort tid och kostnadseffektivt. Det gjorde det ocksa mojligt att se fordandringar i
renbetestilldngen Over tid.

Som nidmnts tidigare var en forutsittning for Renbruksplanen att dess omfattande material av
fotografiska bilder och information var enkelt att hantera. Detta avhjélptes genom att man
byggde en egen GIS-programvara, RenGIS (baserad pa Arcview 3 och senare Tatuk (skriftlig
kommunikation — Bengt Ndsholm)), samt utrustade samebyarna med datorer (Jougda et al.
2011).
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Efter forstudien fick projektet medel fran Statens jordbruksverk, forskningsprogrammet RESE
via SLU och bygdemedel (Hemberg 2000). Detta mojliggjorde att arbetet ar 2000 kunde dra
igéng pa riktigt och att ett samarbete mellan Mala sameby, Vilhelmina norra sameby,
Lénsstyrelsen 1 Vésterbotten, Skogsstyrelsen i Vésterbotten, Sveriges Lantbruksuniversitet
och Norsk institutt for Naturforskning i Tromsé (NINA) kunde inledas(Hemberg 2000). Valet
av samebyar f0ll sig naturligt eftersom engagemanget och arbetet utgick fran Vésterbotten,
Leif jobbade i Vilhelmina och Helén och Ake Larsson hade koppling till Mal4. Intresset som
visades fran samebyarna var forstds viktigt, annars var det enda krav man egentligen hade att
det skulle vara en fjdll- respektive skogssameby enligt Leif Jougda(muntlig kommunikation).

Ar 2003 borjade arbetet med att uppriitta Renbruksplaner for ytterligare fyra samebyar;
Tassasen, Ostra Kikkejaure, Vilhelmina sodra, och Sirges (Jougda et al. 2011). Nya
finansidrer 1 form av Rymdstyrelsen och storskogsbruket (Holmen skog, SCA skog, Statens
Fastighetsverk, Stora Enso, Sveaskog) bidrog med pengar i projektet tillsammans med det
egenfinansierade arbetet fran samebyarna.

Arbetet med Renbruksplaner utvecklades och forfinades, vilket &r 2004 blev presenterat for
och uppméarksammat av dédvarande niringsdepartementet som ansdg att RBP var ett, citat:
’positivt inslag for att forbéttra dialogen mellan skogsbruk-renndring” (Jougda et al. 2011, s.
4). Detta {61l inom ramarna for 2005 érs nationella sektormal for méngbruk och sociala
virden som fastslog att samebyarna borde utfora en beteslandsindelning 6ver vérdefulla
betesomraden for att forbdttra hansynen till rennédringen (Skogsstyrelsen 2005). For de
samebyar dir en beteslandsindelning redan fanns skulle skogsbruket sirskilt beakta dessa vid
skogsbruksatgirder. Mélet klargjorde ocksa vikten av ett bra planeringsunderlag vid samrad.
Man pekade pé att skogsbruket hade mojlighet till planer 1 olika geografiska skalor (t.ex. gron
skogsbruksplan och ekologiska lanskapsplaner), men att samebyarna saknade nagot
motsvarande (Skogsstyrelsen 2005).

Skogsstyrelsen 1 samverkan med Sametinget tilldelades séledes regeringsuppdrag om
samverkan mellan rennéring — skogsbruk for perioden 2005-2014 (Skogsstyrelsen 2013c).
Projektets dvergripande syfte var att, citat: ”stddja samebyarnas arbete med att upprétta och
nyttja renbruksplaner” (Skogsstyrelsen 2013c¢). Arbetet med att kvalitetssdkra RBP borjade
2010 (Skogsstyrelsen 2010). Skogsstyrelsen har parallellt med detta fatt i uppdrag att
observera hur samrad mellan skogsbruk och rennéring fungerar. De har dven ett gemensamt
uppdrag tillsammans med Sametinget att stodja initiativ for samverkan och dialog mellan
ndringarna, dir Renbruksplanen lyfts fram som ett viktigt verktyg (Landsbygdsdepartementet
2010).

Malet med Renbruksplaner har uppdaterats allteftersom, och i dagsldget 4r det uttalade malet
fran Landsbygdsdepartementet att alla Sveriges 51 samebyar ska ha uppréttat en grundversion
en Renbruksplan senast 2014. Renbruksplanen ska dven kunna anvindas vid
samhillsplanering, miljokonsekvensbeskrivningar och pé detaljniva vid skogsbruk, vindkraft,
gruvprospektering m.m. (Jougda et al. 2011).
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Ar 2010 hade 26 samebyar paborjat arbetet med upprittande av renbruksplaner. I dag, &r
2014, ér det 50 samebyar som jobbar med sina renbruksplaner, vilket innebair att drygt 20
miljoner hektar kartlagts inom Sveriges renskotselomréde (Skogsstyrelsen 2011).

3.1.4 Tidslinje
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3.1.5 Grundtanke och syfte med Renbruksplan

En overgripande forhoppning med Renbruksplanens material ar att det ska bidra till att
minska intressemotséttningarna som finns mellan rennaringen och andra markanvindare
(Jougda et al. 2011). Man hoppas dven att verktyget, och kanske specifikt den tillhérande
utbildningen for renskotare och personal inom skogsbolagen, skall 6ka kunskapen om andra
markanvindares forutséttningar och begransningar.

Den ursprungliga malsattningen eller syftet med projektet Renbruksplan var att:

1 Forbittra underlaget for operativ renskotsel

2 Forbéttra underlaget for samradsdiskussioner med andra markanvéndare, framst
skogsbruket.

3 Kombineras och utbyta data med samebyar och andra aktorer

Man pépekade dven att verktyget skulle vara portabelt och kunna anvindas av i forsta hand
samebyar/vintergrupper (sita) och enskilda renniringsforetag oavsett geografisk hemvist
(Skogsstyrelsen 2003). Eller som Lars Goran Brandt (muntlig kommunikation) enkelt
uttrycker det absoluta malet med RBP:

"Att ge samebyarna eller rendigarna ett verktyg sa de kan forvalta sina egna marker,
ett mer raffinerat sdtt dn att bara samla information i huvudet och egna iakttagelser
pad marken. Pa ldng sikt har syftet naturligtvis dven varit att ge renndring och
samebyar storre mojlighet att existera pa samma villkor som andra néringar, samt fd
en ekonomisk hallbar lonsamhet pa sin verksamhet”.

UTVECKLINGEN AV RENBRUKSPLAN

Ll A TT L

2.Termen Renbruksplan

#4 | B ¢33 &

1. Markanvandningsredovisning
Figur 5, Beskrivning av RBP-processen i tre steg;, Markanvindningsredovisning, Termen Renbruksplan,
Adaptiv férvaltning. Illustration: H. Vestman

Enligt bland annat Brandt och Nadsholm som varit inblandade under RBP:s utvecklande s& har
arbetet aldrig varit sdrskilt planerat. Jougda instimmer men vill ocksd understryka att ett s.k.
underifranperspektiv alltid funnits dér arbetet skett i dialog med samebyarnas representanter
(muntlig kommunikation). Brandt pratar om utvecklingen av Renbruksplan i tre steg (se Figur
5) dér det forsta grundldggande steget utgjordes av markanvindningsredovisningen som
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senare utvecklades i iRenmark. Steg nummer tvd handlade om att ta fram ett instrument for
skydd av renbete och ge renskotarna tillgéng till verktyget for att kunna skdta sina marker.
Termen Renbruksplan definierade arbetet. Det tredje steget som man dnnu inte tagit fullt ut
handlar om att med RBP som verktyg hitta en metod for uthélligt bruk av marken, adaptiv
forvaltning, dér tillgdng och brukande &r i balans.

3.1.6 Att uppritta en Renbruksplan

Markanviandningsredovisningen utgor alltsd grunden i iRenmark och visar bl.a. flyttleder,
svara passager och renskotselanldggningar (Jougda et al. 2011). Detta material ar tillgangligt 1
RenGIS, d.v.s. det datorbaserade geografiska infomationssystemstddet som anvinds for att
uppritta och anvénda en Renbruksplan. iRenmark kan fungera som ett stod for samebyn vid
beteslandsindelningen i Renbruksplanen.

iRenmark &r en 6versiktlig kartering och visar ett normalar (dvs. om alla faktorer ar relativt
”bra”), skala 1:250 000, medan RBP kan anpassas till en nivd (bestdndsniva) som passar for
jamforelser med exempelvis andra niringar som skogsbruket enligt Peter Benson, GIS-
ansvarig Sametinget. Det finns &ven mojlighet att visa pa sdsongsskillnader i RenGIS med
hjilp av renens rorelsemonster.

Renbruksplan iIRenmark

*publik data

Figur 6, Tva dgon ser bdttre dn ett. RBP och iRenmark kombineras for att se hela landskapsbilden. Illustration: H. Vestman
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Framtagande av Renbruksplan i samebyarna har skett genom tre olika inriktningar:
Upprittande av planer, kompetensutveckling och systemutveckling for RenGIS (Jougda et al.
2011). En fjérde inriktning, RBP-konceptet, &r var man befinner sig i dagsldget och arbetar for
vidare finansiering och utveckling av samebyarnas RBP och Sametingets iRenmark
(Skogsstyrelsen 2013a).

For att uppnd malen och skapa en Renbruksplan skall ett anvéndarstyrt arbetssétt tillimpas dér
samebyarnas egna insatser genererar resultaten (Jougda et al. 2011). En bra Renbruksplan &r
ett méngfacetterat verktyg som &r under stindig utveckling. De fyra grundliggande delarna
som slds samman 1 RenGIS utgors av; beteslandsindelning, renbetestaxering/féltinventering,
omvirldsfaktorer och GPS pé ren.

Beteslandsindelning

Det forsta steget bestar i att en sameby klassificerar sina marker utifrén betestillgdng under de
atta arstiderna (Lof et al. 2012), en sé kallad beteslandsindelning. I beteslandsindelningen
kartliggs hela samebyns markinnehav baserat pa lokal kunskap och fjarranalysteknik.
Renskdtarna digitaliserar och klassificerar direkt pa datorskdrmen betestrakt, kidrn- och

Renbruksplan

T Omvarldsfaktorer

GPSVﬁ;g‘r

¢
7 : QU g Y rA gt
, L ALET 7 B
LA S SR SETgeh ) . Wl
Beteslandsindelning ~ - -~ Faltinventering

Figur 7, Renbruksplanens olika bestandsdelar som sammankopplas for att fa ett
landskapsperspektiv. Illustration: H. Vestman

nyckelomrdden med en satellitbild som bakgrund.
Filtinventering

Under barmarkssdsong utfor samebyn renbetestaxeringen, dar de i falt inventerar de
klassificerade markerna for att kartldgga och sdkerstdlla betestillgdngen, vilket innebér att
man inventerar betesstatus (méangden renlav, hinglav, marklav, skogliga atgirder etc.).
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Omvdrldsfaktorer

Den tredje delen och sista pusselbiten 1 Renbruksplanen utgdrs av omvirldsfaktorer som visar
annan markanvéndning och faktorer som kan paverka renskotselomradet. Denna del av RBP:n
namngavs forst som “storningsfaktorer”, men eftersom skogsbruket ansag att de inte utgjorde
en storning dndrades namnet (muntlig kommunikation — Leif Jougda). Data dver
omvérldsfaktorer tillhandahélls ofta fran olika myndigheter, och kan exempelvis rora sig om
rovdjursrevir, skogsbruk, gruvomréaden eller turistanlédggningar.

GPS pa ren

For att ytterligare starka informationen om beteslandsindelningen och Renbruksplan kan
samebyarna inforskaffa ett antal halsband utrustade med GPS-séndare till utvalda renar. Dessa
rapporterar renarnas positioner i landskapet direkt till renskdtarna, men man kan dven vilja att
spara sparen i RenGIS for att visa pa renens spatiala och temporala rorelsemonster.

Tekniken testades inledningsvis pé enstaka renar i Mala sameby innan Vilhelmina norra
sameby ar 2005 testade sdtta GPS-sédndarhalsband pé ren i stor skala. Detta skedde i
samarbete med Sveriges Lantbruksuniversitet och foretaget Followit. GPS pa ren utgér en
viktig del i diskussionen med andra markanvindare eftersom det svart pa vitt visar omraden
dér renen ror sig. Tekniken har dock fortfarande vissa problem och ar en relativt dyr
investering for en sameby. I dagslédget dr det ett 30-tal samebyar som anvinder eller testar
tekniken med GPS-halsband pé ren (Skogsstyrelsen 2013Db).

RIVO och RAU

GPS-halsbanden pa ren har gjort det mdjligt att utveckla nya analysverktyg, sa som RIVO och
RAU. RAU stér for Renskotsel-Aktivitets-Uppdatering och innebér att renskotaren kan addera
specifik information till renarnas enskilda positioner (Jougda et al. 2011). Per Sandstrém,
forskare pd SLU och en av skaparna av verktyget RAU forklarar det som en slags dagbok
over renskotseln (muntlig kommunikation — Per Sandstrom).

RIVO betyder av Renar Identifierade Viktiga Omraden och ger mdjlighet till
hemomradesberikningar (med Brownian Bridge metoden) av de omraden som nyttjas mest av
renarna (Lof et al. 2012). Positionerna fran flera ars RIVO-renar kan ge en bra bild 6ver
samebyns markanvandning. Detta kan de sedan pa ett pedagogiskt sdtt kommunicera till andra
aktorer, och mojligen 6ka trovérdigheten ytterligare for informationen i RBP:n. I och med all
positionsdata fran GPS-halsbanden har dven ett positionsdatabassystem skapats som utgor en
gemensam plattform for RIVO och RAU, och dédr man kan checka in och ut data. I dagslaget
ar det endast Vilhelmina norra sameby som anvint sig av RAU och RIVO.

Kommunikationsstrategi

For att forbattra samradsforfarandet kom 6nskemal frdn samebyarna om en typ av manual
eller checklista for hur man ska hantera samraden med andra markaktorer (Esselin 2012). 1
borjan av 2012 utformade dérfor Skogsstyrelsen en kommunikationsstrategi specifikt for
samraden mellan skogsbruk och renndring, men som dven kan anvéndas i diskussion med
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andra markaktorer. Forhoppningen med kommunikationsstrategin var att den skulle ge forslag
pa hur samebyarna bor arbeta fore, under och efter samrad for att maximera utfallet och skapa
en god dialog med motparten utifrdn Renbruksplanen. En tidig utvdrdering av manualen
visade att den dnnu inte anammats fullt ut av samebyarna, dels pé grund av att ménga byar
fortfarande fokuserade pa upprittandet av anvéindbara Renbruksplaner men ocksa for att
manga tyckte att man redan hade bra dialoger med skogsbruket (Wennstrom & Vestman
2012). Utvérderingen fann saledes att kommunikationsstrategins har sin viktigaste funktion
vid utbildning samt samrad dér man upplever kommunikationen dalig. Ett 6kande tryck fran
andra markaktorer s& som gruvnéring och vindkraft kan mojligen innebéra ett 6kat behov att
strategisk och god kommunikation i framtiden.

3.1.7 Exempel pa anvindande av RBP

Som nidmnts tidigare i texten skapades Renbruksplanen som en reaktion av renndringens och
skogsbrukets diskussioner och skilda asikter. Under de inledande &ren var dérfor skogsbruket
den omvérldsfaktor som arbetet, medvetet eller omedvetet, kretsade kring vid datainsamling
och utbildning. Flera studier och undersdkningar har ocksa visat att relationen och samraden
mellan skogsbruk och rennéring har 6kat och forbattrats under Renbruksplan-processen, dven
om det kan finnas flera bidragande orsaker till detta (Hemberg 2001; Persson 2001; Hamilton
2003; Centrala samradsgruppen skogsbruk/renniring 2011; Wennstrom & Vestman 2012). I
takt med den 6kande konkurrensen om markomradet i Norrland och datorutvecklingen har
fler omvirldsfaktorer inkluderats i Renbruksplanen, bl.a. gruvprospekteringar och
vindkraftsetableringar med tillhérande infrastruktur.

Dokumentation av konkret anvéindning av Renbruksplaner utgérs frimst av samebyarnas och
de motstadende parternas motesdokument. Olofsson och Granstrom (2013) redovisar i sitt
arbete ”Anvdndningen och betydelsen av RenGIS i samrddsprocessen med andra
markanvindare” exempel pa funktionen av datasystemstddet RenGIS och konceptet
Renbruksplan vid samrad mellan Girjas sameby och aktuell kommun, samt samrad mellan
Vilhelmina norra sameby och ett skogsbolag. Majoriteten av samebyrepresentanterna och de
samradande parterna upplever att RBP och RenGIS fortydligar rennédringens behov och
asikter. GPS pa ren dr den funktion som bidrar mest till den positiva utvecklingen i
samradsdiskussioner.

Konkret kan ett samrdd mellan en sameby och ett skogsbolag se ut enligt foljande exempel
som &r baserat pa ett samrdd mellan Vilhelmina norra sameby och SCA 2011 (Jougda 2011):

Samrdd om205 avverkningsobjekt, 17 skogsbilvdgar och 14 gédslingsobjekt. Deltagare ar 2
representanter fran skogsbolaget, 4 samebyrepresentanter och personal fran Skogsstyrelsen.

P& rummet —

1. Samebyns representanter forbereder sig internt innan samrédet.

2. Samebyn hilsar vilkommen och visar en presentation utifrdn sin RBP som avslutar i
aktuellt omrade for dagens samrad. RenGIS (kartfunktionen) anvinds for
fortydligande.
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3. Diskussion om tolkning av satellitbilder och bestdndsegenskaper foljer med stod av
GPS-punkter. Ett antal renars rorelsemonster visas pd diskuterade nyckelomraden.

4. Skogsbolaget forklarar hur de jobbar och planerar. Detta gors med fordel innan varje
samrad.

5. Diskussion om bolagets planerade avverkningsobjekt.

6. En 0ppen och bra diskussion om olika skogsvardsatgirder och renskotsel dar bada
parter visar respekt for varandra.

7. Samrad om de minst ifragasatta avverkningarna utanfor kirn- och nyckelomraden,
foljt av kirnomraden och slutligen nyckelomraden diar samebyn kravt féltsyn.

8. Efter ett antal timmar dr 82 av 205 avverkningsobjekt 16sta, 34 objekt var 16sta genom
mejlkontakt redan innan samrad, 89 objekt &r kvar for faltsyn.

I falt -

9. Samma dag eller vid senare tillfdlle genomfors féltsyn da objekten besdks och
diskuteras.

10. Langsiktig planering med konkreta forslag och spatiala och temporala korrigeringar
fran samebyn till skogsbolaget om hur objekten ska hanteras. RBP och RenGIS utgér
hér ett viktigt planeringsverktyg for samebyn. Skogsbolaget far tillgdng till samebyns
beteslandsindelning och sénder sjélv underlag till samebyn med shape-filer pd
objekten (detta gérs med fordel innan samradet).

11. Nytt motesdatum for uppfoljning av kvarstdende objekt bestims.

P4 rummet —

12. Uppfoljningsmote. Dialog om konstruktiva forslag. Forhoppningsvis dr bada parter
mer eller mindre ndjda med de gemensamma 16sningarna.

Ett exempel pa anvidndningen av RBP i ett drende med en annan typ av markaktor dr den
eventuella gruvetableringen i omradet Gallok (Kallak) utanfoér Jokkmokk i Norrbotten.
Bolaget Jokkmokk Iron mine AB (JIMAB), som ér ett dotterbolag till engelska Beowulf
mining PLC, avser bedriva gruvverksamhet med tillhdrande transportsystem i ett omrdde som
ar riksintresse-klassat for renniringen samt nyckel- och kdrnomraden inom samebyn Sirges
(Yttrande Sirges sameby 2013). Det beror dven direkt eller indirekt samebyarna Jdhkagasska
tjielldes, Sierri, Tuorpun och Udjta. Samebyarna, gruvbolaget och Bergsstaten (handlédgger
och beslutar om drenden som ror utvinning av mineral i Sverige) har olika uppfattning om en
gruvas paverkan pa renskdtseln. Vilken sida som har juridiskt rétt till marken ar ocksa
omtvistad da tva riksintressen stills mot varandra (renndring respektive mineralutvinning).
For att styrka sina argument har Sirges sameby anvint sig av sin RBP i ett yttrande till
Bergsstaten. I skrift beskriver man samebyn, dess marker och konkurrerande markanvéndare,
for att fortydliga och illustrera detta finns kartbilder med samebyns beteslandsindelning,
gruvomradet och de tilltdnkta transportvigarna (se Figur 8). Utfallet av yttrandet véntas.

Ett ytterligare exempel pé anvindning av RBP aterfinns i forvaltningen av Virldsarvet
Laponia. Enligt forvaltaren Jan-Erik Lénta kommer verksamheten att anvédnda sig av berdrda
samebyars renbruksplaner vid skapandet av ett Laponia-GIS, som skall gora geografiskt
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kopplad information littillgénglig bade for forvaltningen och for andra som soker information
1 omradet.

Figur 8, Planerad gruvverksamhet med transportvigar inom Sirges sameby i Norrbotten illustrerat med hjdlp av
RBP. Markerat omrdde dr Sirges sameby med beteslandsindelning. Roda linjer dr gruvbolagets foreslagna
transportvédgar. Bild: Jonas Vannar, Sirges samebys yttrande till Bergsstaten (2013)

3.1.8 Finansiering

For att nd malet med uppréttande av planer for samebyarna budgeterade regeringen projektet
10 miljoner for perioden 2005-2010 och ytterligare 8 miljoner kronor f6r aren 2011-2014
(Jougda et al. 2011). Den sammanlagda kostnaden for uppstart av renbruksplaner for Sveriges
51 samebyar berdknas ligga kring 36 miljoner kronor (se Tabell 3). Omréknat per areal av
Sveriges renskotselomrade, som omfattar drygt 20 miljoner hektar land (Riksskogstaxeringen
2009), innebér det att den svenska staten tillsammans med andra intressenter satsat mindre dn
2 kronor per hektar.
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Tabell 3, Summering av den samanlagda finansieringen av projektet Renbruksplan. (Skogsstyrelsen, Slutrapport
RBP 2000-2002; Rapport 6 2011: Renbruksplaner 2005-2010; muntlig kommunikation - Leif Jougda)

Ar Medel (Mkr)  Aktor
2000-2002 3,6 Jordbruksverket
0,5 Bygdemedel
1,1 Ovriga aktorer (RESE, Svensk marktdickedata, Landcover, EU-
projektet SAFE, NINA)
2005-2010 6 Bygdemedel beviljat av Lansstyrelse och Sametinget
10 Regering (Ndringsdepartementet)
3,05 Rymdstyrelsen, Jordbruksverket och LKAB
2011-2014 8 Regering (Landsbygdsdepartementet)
0,8 Sametingets landsbygdsprogram
0,2 Skogsstyrelsen
3 Sametinget ("klimatmiljoner")
Total Summa 36, 25

3.1.9 Framtid

Den frén regeringen finansierade projektperioden 2011-2014 &r inne i sitt slutskede och
framtiden f6r Renbruksplan &r oklar. En slutrapport om RBP-processen sammanstélldes i
december 2013 av en arbetsgrupp bestdende av representanter fran Skogsstyrelsen,
Sametinget, samebyar och andra sakkunniga personer. I denna ges en bakgrund och éversikt
av aktiviteter som genomforts, samt en utvecklingsplan och forslag till utvecklingsplan och
organisation 1 framtiden (Skogsstyrelsen 2013a). Man foreslar en utvecklingsprocess under
en 5-ars period (2015-2019) for att ge forutsittningar for att kvalitetssékra och stabilisera ett
nytt RBP-konceptet med webbaserad dataplattform. Parallellt med utvecklingsaktiviteterna
sker drift och forvaltning av befintliga Renbruksplaner och tillhérande redan utvecklade
systemstod. For detta arbete krdvs ny finansiering, vilket ockséd berdrs i rapporten.

Slutligen diskuteras det framtida handhavandet av Renbruksplaner. I nuldget har
Skogsstyrelsen huvudmannaskapet och ar projektledare i samverkan med Sametinget. Nyligen
har ett forslag kommit upp dér Sametinget, som har ett naturligt ldngsiktigt intresse och
engagemang for renndringen i samhéllsplanering, tar ver huvudmannaskapet. Samverkan
maste dock dga rum mellan Skogsstyrelsen och Sametinget, och Skogsstyrelsen maste dven
fortsdttningsvis ha en aktiv roll i arbetet med RBP tillsammans med konsulter precis som 1
dagsldget. Detta bedoms ge en kontinuitet och stabilitet for verksamheten for att ajourhalla
och utveckla RBP i alla samebyar (Skogsstyrelsen 2013a).

De langsiktiga effekterna av ett nytt RBP-koncept forvéntas ge en verksamhetsnytta for
samebyar, myndigheter och markanvéndande aktorer (Skogsstyrelsen 2013a). Samebyarnas
RBP och Sametingets iRenmark anvénds ofta tillsammans i redovisningssammanhang
eftersom de bada databaserna visar olika aspekter av renskotsel.
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Forenklat kan man sédga att RBP visar hur viktig marken dr medan iRenmark visar vad marken
anvénds till. Detta gor att iRenmark ofta anvénds vid 6versiktlig samhéllsplanering i
inledande skeenden, medan RBP anvinds vid samrad eller i ett senare planeringsskede. Det
nya RBP-konceptet ger forutsittningar for synergieffekter med ett gemensamt 1dngsiktigt
héllbart GIS-koncept for rennéringen i samhéllet.

3.1.10 Renniringens adaptiva kapacitet

Eftersom rennéringen inte kan styra 6ver miljofaktorer, betestillgianglighet och naturliga
storningar men dr ytterst beroende av naturen for sin funktion och existens maste renen
anpassa sig till de forhallanden som rader (SSR 2013). Detta innebar ocksé att skdtseln méste
vara flexibel for olika typer av forédndringar, ndgot som kan bendmnas adaptiv kapacitet. Den
engelska termen adaptive capacity introducerades av Gunderson (2000) och forklaras som ”
the system robustness to changes in resilience”. Teoretiskt kan alltsé ett samhélles adaptiva
kapacitet forbéttra ett systems resiliens, dvs. dess 1dngsiktiga forméaga att klara av fordndring
och vidareutvecklas (Holling 1973). Resiliens innefattar ocksé formégan att std emot stress
och formagan att dteruppbygga viktiga funktioner som gétt forlorade. Sametinget ger tre bra
exempel pa hur begreppet resiliens kan forstds utifran olika perspektiv inom rennéringen,
namligen renens, samebyns och renégarens:

- 7”For renen kan det handla om att klara av en hard vinter med daligt bete.

- For en sameby kan det handla om att klara av ytterligare exploateringar pa samebyns
betesland. Det kan gdlla allt fran vindkraft och gruvor till turism eller att klara av en
rdttstvist bade ekonomisk och psykosocialt.

- For den enskilda rendgaren kan det handla om att hantera stora ekonomiska forluster
pd grund av hog rovdjurspredation.”

(Sametinget 2013d)

Ett tydligt exempel pé en faktor som paverkar renskoétseln ar klimatet och dess fordndringar.
Det finns flera studier dar renskotare berdttar om iakttagelser av fordndrad vegetation och
forandrade rorelsemonster och kalvning hos renarna pa grund av viader och
sdasongsfordndringar (Furenberg, Evengérd & Nilsson 2011; Lof et al. 2012).

Det #r inte bara miljéforandringar som paverkar renniringen och det samiska samhillet. Aven
ekonomiska fordndringar i form av varierande l6nsamhet inom renskotseln, sociala och
kulturella faktorer som sprakforbud och diskriminering har eller har haft stor inverkan (Lof et
al. 2012). Som ndmnts tidigare har antalet faktorer som paverkar renndringen 6kat (se avsnitt
1.2.3 Skogsbruk och renniring, 4:e stycket). Det samiska samhéllet med renskotseln som en
viktig bestandsdel dr séledes ett system som har métt och kommer att méta ménga
fordndringar som paverkar dess fortsatta existens (Nilsson et al. 2010). Dess forméga att mota
dessa fordndringar, den adaptiva kapaciteten, kommer dérfor vara avgérande for dess
framgang.

Hur bedomer man da den adaptiva kapaciteten hos ett system? Genom att skapa ett ramverk
med syfte att identifiera element kopplade till det studerade systemet eller samhéllet kan man
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ringa in dess adaptiva kapacitet. Som utgdngspunkt for sitt Masterarbete ”The Influence of
Gender on Adaptive Capacity: A case study from Swedish reindeer herding communities”
(Buchanan 2013) har Astri Buchanan utvecklat ett analytiskt ramverk. Ramverket delas in 1
olika kategorier definierade av s.k. kapital som utgér komponenter for forbattrad adaptiv
kapacitet. Dessa i sin tur bestdr av variabler och indikatorer.

Humankapital avser forandringar som forser individerna med nya tillgdngar och funktionella
nivaer. Den vanligaste indikatorn for humankapital i beddmning av adaptiv kapacitet ar
utbildning (Cutter et al. 2010; Wall & Marzall, 2007; Klenk et al., 2011). Nar samhillen och
system utsétts for hidndelser dar den adaptiva kapaciteten testas &r utbildning ofta en
nodvindig faktor for lyckad anpassning till fordndringen (Morrow, 2008).

Institutionellt kapital kan definieras som institutioner och styrningsstrukturer som minskar
oklarheter och dr utformade for att bidra till den adaptiva kapaciteten 1 ett system (Platje
2008). En av variablerna utgors av politiska beslut eftersom etniska minoritetsgrupper riskerar
ha en lagre politisk makt 4n majoritetspopulationen. En annan faktor som paverkar den
adaptiva kapaciteten ar lagstiftning rorande renskotsel, som ér en rittighet for den samiska
befolkningen, men som trots allt styrs genom vissa regleringar (Josefsson et al., 2010;
Kuokkanen, 2009). Dessa regleringar kan paverka den praktiska renskdtseln bade positivt,
negativt eller bdde och, vilket ocksa inverkar pa renskdtselsamhaéllets adaptiva kapacitet.

Utbudet av tillgingliga material och information i den naturliga miljon, som é&r otroligt viktig
for ursprungsbefolkningar med resursbaserad livsstil, kan klassificeras som naturkapital
(Constanza et al., 1997). Fordndringar i tillgdngen pé naturkapitalet genom t.ex.
konkurrerande markutnyttjande eller klimatforéndringar kan paverka sdsongsforflyttningar,
tillgdnglig betesresurs och sjélva pastoralismen (Tyler at al., 2007; Riseth et al., 2001;
Furenberg, Evengérd & Nilsson 2011).

Det ekonomiska kapitalet, som oftast uttrycks som ett pengavirde (Anheier et al., 1995),
definierar den materiella resursen som finns tillgdnglig 1 situationer som kriaver adaption. Ett
exempel pa ekonomiska tillgdngar 1 ett renskotselsamhélle dr mojligheten att utnyttja modern
teknik for stod 1 den operativa renskdtseln. Ekonomiskt kapital dr nyckeln for ett samhilles
resiliens.

3.2 Kdinnedom och anvindning av RBP hos samebyarnas medlemmar

Utifrdn sammanstdllningen av enkétsvaren och Figur 9 (nedan) kan man dra den generella
slutsatsen att samebyarnas medlemmar har en god kinnedom om Renbruksplan och dess
ingdende delar (GPS pé ren, indelning i betesland/faltinventering, omvarldsfaktorer och
RenGIS).
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Figur 9, Antal svarande som kdnner till begreppen Renbruksplan, indelning i betesland/ filtinventering, termen
omvdrldsfaktorer, RenGIS respektive GPS pa ren. Maximalt antal svar per stapel dr 77 st.

Det finns flera anledningar till att man inte anvinder RBP trots att man kéinner till verktyget.
Det kan antingen rora sig om att man inte har nagot intresse for RBP eller att det dr nagon
annan person, antingen inom familjen eller i samebyn, som handhar RBP:n. Svaren visar
ocksa att det finns beldgg for de foreslagna alternativen; att man har svart med datorer, att
man inte varit tillfrdgad om att anvdnda RBP, att det inte forbattrar renskotarens arbete, eller
att man inte finner det vért att investera i verktyget. Ménga av de svarande anger dock att de
anvinder RBP.

Anvéndningen av det datorbaserade systemet RenGIS bestér framst 1 att titta 1 kartan (50 %).
Att anvinda RenGIS vid samrdd med andra markanvandare och att ldgga in datamaterial ar
andra populdra anvindningsomraden bland samebyarnas medlemmar. Att planera
renskotselaktiviteter dr det svarsalternativ som minst antal personer tycker stimmer in pa
deras anvdndning av RenGIS (13 %).

Enligt de svarande dr RenGIS mindre anvént jamfort med GPS-verktyget. Anvandningen av
GPS pé ren bland de svarande ar tydligt uppdelat i antingen ofta (varje dag, varje vecka) eller
aldrig, och dd anvidnder man det framst till att titta pa renarnas dagliga positioner och i
planering av renskotselaktiviteter.

En avgorande faktor for svaren om GPS pa ren ér forstas om samebyn har tillgang till GPS-
halsband eller inte.
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Tittar man pa fordelningen av svaren pa enkét 1.1 ser man att regionen Jimtland/Dalarna har
hogst svarsfrekvens, men i avseende sameby-typ ar koncessionsbyarna de som skickat tillbaka
flest svar.

Svarsfrekvens

. Jamtland/Dalarna 29 %
D Norbotten 28%

I:l Vasterbotten 25 %

OSTERSUND,
dxas, \
| < SUNDISVALL
] .|
J . 2
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;i’_rlr . iyt .
1 ( :,' y . Koncessionsbyar 38 %
\, [ skogsbyar 35 %
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X 7 __, [] Fjallbyar 24 %
. ot o

Figur 10, Svarsfrekvens fran Enkdt 1.1 fordelat pa samebytyp (hoger) och geografiskt omrdde (vinster).
Intensivare firg indikerar hogre svarsfrekvens. Illustration: H. Vestman

3.2.1 Underlag for framtida arbete med RBP

Svaren frdn enkdtundersokning 1.2 visar att samtliga deltagande renédgare (62 st) tycker att
deras sameby ska fortsitta arbeta med Renbruksplan efter ar 2014. For detta arbete tror de
flesta att samebyn maste ldgga ned mellan 10 till 50 arbetsdagar per &r. Helst vill samebyarna
(representerade av sina rendgande medlemmar) inte bekosta arbetet med RBP, men ménga
kan @nda tinka sig att finansiera upp till 50 % sjdlva for att ha en fungerande RBP. En
notering fran Leif Jougda till detta svar dr att manga renskdtare upplever att de redan stéar for
50 % av kostnaden, vilket kan vara en anledning till att fler inte svarar att man inte vill
bekosta arbetet.

Respondenterna tror att deras samebyar anser arbetet med GPS pa ren som det viktigaste och
hogst prioriterade delen av RBP (se Figur 11). Utveckling av RenGIS-support och utbildning
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ar de efterfoljande prioriteringarna for samebyarna. Fler féltinventeringar och samspelet med
iRenmark klassas som mindre viktiga delar.
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Antal svar
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10 -

Figur 11, Svarsfordelning for det arbete (kopplat till RBP) som respondenterna prioriterar hogst.

Om projektet med Renbruksplan féar fortsatta medel for sin verksamhet efter 2014 tycker de
allra flesta svarande att Skogsstyrelsen fortsiattningsvis ska ha huvudmannaskapet (se Figur
12). SSR ir det ndst mest Onskvérda alternativet men far betydligt farre roster. Sametinget
som ansvarig for projektet far 14gst antal roster (1st).
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Figur 12, Organisation som respondenterna onskar ska ha huvudmannaskapet fér RBP efter dr 2014.

3.3 Fordjupad beskrivning av samebyarnas anvindning och syn pd RBP

En overvigande del av de intervjuade rendgarna anger att de kom i kontakt med RBP genom
primir information frin Skogsstyrelsen eller sekundir information via andra samebyar
(Vilhelmina norra och Mala samebyar ndmns), som redan hade paborjat arbetet med RBP.
Négon ndmner att man sag att verktyget fungerade och blev dérfor intresserade.

Anvindandet inom de olika samebyarna hiller sig till en begransad grupp, ofta styrelse, GIS-
ansvarig eller de som samréader. Inom nagra byar sédger man att det finns intresse frén andra
medlemmar men att teknikkunskaperna brister.

Enligt de svarande anvinds RBP som ett stod och underlag for att pa ett pedagogiskt och
oversiktligt sitt visa andra markanvéndare intrangsbilden 1 samebyn. Det dr 6vervigande vid
samrad med bolag inom vindkraft, skogsbruk, torvbrytning, gruvniring som man har anvint
sig av RBP. Faktiska exempel pa nyttan av RBP vid diskussion med andra markaktdrer &r en
etablering av bergtikt och en felplantering dar samebyn fatt rétt med hjélp av sin RBP.

De flesta samebyar som &r representerade i intervjustudien sdger sig inte ha varit involverade i
nagra stora konflikter dar man anvént sig av RBP. Vad som é&r en konflikt kan diskuteras, men
genom andra frigor framkommer att ndgra samebyar har anviant RBP vid
meningsskiljaktigheter eller konflikterande intressen med andra markanviandare. Andra
anvindningsomriden for RBP som uppges ar egen planering av renskotseln, en samlingsplats
for traditionella kunskaper av att bruka sina betesmarker, bolags projekteringar av torv- och
grustdkter samt vid skapande av oversiktsplaner.
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Det &r tydligt att en dvervigande del av de svarande anser att GPS pé ren ér en vildigt viktig
funktion 1 RBP:n. Dels utgor den ett viktigt komplement till beteslandsindelningen och
fortydligar RBP:n, men man tycker ocksa att GPS pé ren ér betydelsefullt i det dagliga arbetet
med renarna, dar samebyn via internet kan hélla koll pa renarnas forflyttningar i landskapet.
En respondent papekar att for att pavisa betesutnyttjandet for andra parter dr det speciellt
vardefullt att anvinda sig av RIVO.

Den tydligaste fordndringen som skett i och med inférandet av RBP, enligt respondenterna, ar
en fordndrad syn pé renndringen fran andra aktorer (skogsbruket som exempel). Man tycker
att RBP:n kan ge en 0kad forstaelse for rennédringen, att man “pratar samma sprak”. Nagon
ndmner att mer hdnsyn tas idag, men att FSC-certifieringen kan ha bidragit till denna
forandring. RBP:n lyfts fram som ett tungt argument 1 samradssituationer, men samtidigt
upplever ndgra av respondenterna ingen fordndring i diskussioner med andra markanvéndare.

Relationen till grannsamebyarna har generellt inte fordndrats i och med anvindandet av RBP.
Skillnader mellan gransdragningar i RBP:n och omrdden som brukas av sedvana kan skapa
irritation mellan samebyarna och konflikt i samrdd dér andra markanvéndare inte vet hur de
ska ta stéllning till informationen. RBP:n kan ocksa péverka relationen mellan samebyar
positivt d@ man vid utbildningstillfdllen kan diskutera och utbyta erfarenheter. Man kan ocksa
samarbeta och gora gemensam sak mot exploatorer

Nio av tio av de svarande anser att deras sameby ska fortsdtta arbeta med Renbruksplaner. En
person tror att RBP kommer vara en viktig tillgang i och med att insamling och presentation
av samebyarnas markanvéndning kommer bli allt viktigare i framtiden. En annan siger att en
fortsdttning dr beroende av att ndgon med intresse och kompetens handhar arbetet. Det adr
ocksa till viss del beroende pa om det blir en fortsatt extern finansiering av RBP.
Fortséttningsvis krivs ocksa utveckling av verktyget dér foljande fordndringar foreslés av
respondenterna:

Tekniska fordndringar

- Anvindarvénlighet och tillgénglighet

- Uppdatering av programmets utseende och funktioner

- Samordning med iRenmark

- Mojlighet att 1dgga in alla typer av omvérldsfaktorer, exempelvis
rovdjursforyngringar (idag sekretessbelagda uppgifter)

- Inkludera mer barmarksbete i fjdllregioner med viktigt grias- och 16vbete

Ovrigt

- Okat virde och rittslig betydelse av RBP

- Ge RBP hogre status dn iRenmark

- I samband med RBP skulle utbildning i renskdtsel ges till andra markanvédndare
av samebyarna for 6kad forstaelse

- Mer finansiering till RBP

3.3.1 Involverade myndigheter och tjansteméins tankar om RBP-processen

Det har funnits ett begrdnsat forskningsintresse for RBP (det specifika verktyget)fram till
idag. P4 Sveriges Lantbruksuniversitet dr det Per Sandstrom som frédmst jobbar med
programvaran som har varit och &r involverad i arbetet (muntlig kommunikation Per
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Sandstrédm). I bdrjan fanns dven en viss dialog med professor Oje Danell pa SLU i Uppsala
om adaptiv forvaltning av renndringens marker diar mélet var att hitta en balans mellan
produktion och konsumtion av bete (muntlig kommunikation Lars Géran Brandt). Det fanns
tankar om att detta var ndgot som skulle kombineras med Renbruksplanen.

Lénsstyrelsen 1 Vésterbotten var — som redan ndmnts - inledningsvis drivande i RBP-
processen, och hade sedan 1980-talet tillsammans med 6vriga renskotselldn fétt sérskilda
medel for att utveckla markanvéndningsredovisningen och arbeta med renndringsfragor
(muntlig kommunikation Lars Goran Brandt). Flera av Lénsstyrelsens rennéringsfragor
flyttades ar 2006 6ver till Sametinget, bland annat redovisningen av renndringens
markanvandning.

Skogsstyrelsen har som sektorsansvarig myndighet for skogsfragor arbetat med
rennéringsfragor 1 samarbete med Sametinget (muntlig kommunikation Monika Stridman).
Generaldirektor Monika Stridsman sdger att man har regelbundna méten om rennéring och
Renbruksplaner.

Jordbruksverket var innan 2007 sektorsansvarig myndighet for renndringen (dérefter
Sametinget), i och med detta ansvar fick man vissa medel for att subventionera ”atgiarder som
frimjade renndringens utveckling” (skriftlig kommunikation Svante Nilsson). En del av dessa
medel anvindes for att initialt finansiera utvecklingen av projektet Renbruksplan enligt
Svante Nilsson tidigare sektorsansvarig tjinsteman pa Jordbruksverket. Svante Nilsson
forklarar myndighetens arbete med Renbruksplan som att man inte direkt var involverad i
sjdlva arbetet, men “’fann att det fanns ett betydande behov av framtagandet av ett forbattrat
underlag for samebyarna att nyttja vid samrdd med framst skogsnaringen”.

Landsbygdsdepartementet uppméarksammade projektet Renbruksplan genom presentation av
Leif Jougda omkring &r 2004. Karin Tormalm, kanslirad pd skogs- och lantbruksenheten,
beréttar att hon sjilv blev involverad i detta stadium och att regeringskansliet har sett
Renbruksplan som ett bra verktyg for att skogs- och rennéring ska vara jimbordiga, samt att
RBP ska vara ett forhandlingsinstrument for samebyarna. Fran departementets sida har man
aldrig blandat sig i utformning eller upprittande av verktyget, utan man har, som Tormalm
uttrycker det, ”’1dmnat en pédse pengar till uppgiften”.

Svenska samernas riksforbund (SSR) har inte haft nigon storre delaktighet i projektet. Ake
Larsson, renskotare fran Mala skogssameby, beréttar till exempel att han tidigt kontaktade
SSR med sina tankar om ett verktyg for kartliggning och planering av renndringens marker,
men att forbundet inte anammade det. Maria Bostrom p& SSR sdger att forbundet ar positiva
till RBP eftersom deras medlemmar, samebyarna och sameforeningarna, dverlag &r positiva
till arbetet och verktyget.

Malsittningen och syftet med Renbruksplan hanfor Svante Nilsson pd Jordbruksverket till att
det fanns ett betydande behov av ett forbattrat underlag for samebyarna att anvénda sig av i
samrad med framforallt skogsbruket, samt att forbattra anviindandet av den befintliga
betesmarken genom mojlighet till egen planering av renskotseln. Maluppfyllelsen av RBP
anses som god enligt Svante Nilsson pa Jordbruksverket.
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Jordbruksverkets syn pd mélsittningen delas av ménga av de andra intervjuade personerna.
Per Sandstrom, SLU, séger dock att syftet med RBP har utvecklats 6ver tiden. Han haller med
om att grundtanken forst var att samla in data for att kunna beskriva renskdtseln 1 tid och rum,
men att det nu mer handlar om att samebyarna ska inse att verktyget kan utgdra en tillgang
och fordel for deras verksamhet, samt att verktyget kan anvidndas for utbildning av den yngre
generationen renskotare. Tanken var en géng att RBP skulle likna Skogsbruksplanen, men
skillnaden mellan de bada verktygen dr idag stor. En privat skogsidgares skogsbruksplan har
ett vildigt begrénsat landskapsperspektiv jamfort med den omfattande Renbruksplanen. Man
kan sdga att Renbruksplan har gatt fran ett verktyg for dokumentation av beteslandet till att
kunna anvéndas for analys och praktiskt anviandande i samhillsplanering,
konsekvensbeskrivningar m.m. Sandstrom sidger ocksa att RBP:n idag innefattar manga fler
omvérldsfaktorer dn tidigare. Nagra av dessa omvérldsfaktorer kan innebéra storre hot och
problem for samebyarna én skogsbruket. Sandstrom tror att detta forflyttade fokus frén
skogsnéringen kan ha gynnat densamma.

Maluppfyllelsen anses av de flesta intervjuade personer som god. Bengt Nédsholm, konsult
som varit med sedan starten och arbetat mycket med programvara och teknik, séger att han
uppfattar det som att samradsprocessen blivit béttre &n den var tidigare men &r osdker pa om
det enbart &r RBP som bidragit till detta.

Bengt Nésholm tror att den storsta nyttan med RBP &r utbildningsmaéssigt. Att man inom
samebyarna blir mer forberedda for att verka inom det svenska samhéllet, sa som det

fungerar. Man forstér béttre processen kring samrad och administration. Utbildning &r otroligt
viktigt eftersom det finns en stor skepsis mellan samebyarna och det svenska samhillet, och
omvint. Att borja tdnka 1 andra termer och bli mer accepterande mot andra kan gora en stor
skillnad, det skapar medvetenhet om komplexiteten i frdgan. Detta dr ndgot som flera personer
ndmner under intervjuerna.

Arbetet med RBP har inte mott ndgot stérre motstand, varken frin sjdlva néringen eller
allménheten (muntlig kommunikation Lars Géran Brandt). Det storsta hindret man har haft,
och fortfarande brottas med, ar finansiering. Lars Géran Brandt tror ocksa att det har varit
otroligt viktigt for hela arbetet att Skogsstyrelsen genom Leif Jougda fatt fram och avsatt
resurser och engagemang.

Helt problemfritt har arbetet inte varit. Utifran projektets synvinkel dr nivaskillnaderna i
kunskap och anvéindande av RBP mellan samebyarna ett problem (muntlig kommunikation
Bengt Nédsholm). En annan problematik som bade Bengt Nésholm och Peter Benson, GIS-
ansvarig pa Sametinget, ndmner dr anvindningen av olika begrepp for samma saker i RBP
och iRenmark trots att de &r integrerade. Detta krdaver samordning enligt Benson. Nésholm
namner ocksa att det &r simre att gora RBP daligt dn att inte gora nagot alls eftersom man
formedlar och samrdder efter den. En délig RBP kan innebira daliga samrad. Det &r inte
sjdlva RBP som dr det avgdrande utan det faktum att det ska gora folk mer forberedda.
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Framtida arbete med Renbruksplan &r osdker. Manga av de intervjuade personerna sager att
det dr viktigt att ndgon med intresse och kunskap handhar frigan. Flera understryker Leif
Jougdas roll och engagemang for arbetet som otroligt viktigt for projektets framgéng och
utveckling, ndgot som ocksa innebér att man dr orolig for fortsattningen nar Leif gér i
pension. Annu viktigare 4r kanske samebyarnas intresse for verktyget, men redan nu finns det
risk att byar inte orkar med och saknar nddvéndiga resurser. Extern finansiering fran staten ar
betydelsefull men om rennéringen anser verktyget viktigt krivs kanske viss egenfinansiering.

Flera intervjuade personer, bland annat Monika Stridsman, sidger att det ar viktigt att
Sametinget visar storre engagemang 1 fradgan. Lars Goéran Brandt forklarar det som att
Sametinget stannat vid markredovisningar eftersom de inte i tillrdckligt stor grad anser sig
vara en niaringsmyndighet utan mer som en myndighet som ska forvalta det samiska arvet ur
ett samhillsperspektiv. Aven Karin Tormalm, Landsbygdsdepartementet, tar upp
komplexiteten kring rennéringen dé det bdde finns ett samhélleligt intresse att virna
renndringen och samtidigt ett privat intresse for de enskilda rennéringsforetagen. Tormalm
sager att det 1 praktiken blir véldigt svért att separera de bada intressena och att man endast
kan lagstifta om det samhélleliga intresset. Detta &r ocksd ndgot som kan bli problematiskt i
tolkningar av skogsvardslagen som séger att skogsbruket ska ta hénsyn till andra néringar,
vilket alltsa inte géller privata intressen inom renndringen. Vidare kan Tormalm pa
Landsbygdsdepartemenet inte sdga sirskilt mycket om framtiden for RBP. Departementet far
en utviardering fran Skogsstyrelsen under 2014 for vidare diskussion.

Peter Benson ser en stor utvecklingspotential for verktyget, och bdde Bengt Nédsholm och Per
Sandstrom nédmner ett webbaserat program for RBP som nista steg i utvecklingen. Helén
Larsson, tidigare projektledare inom renniring pd Lénsstyrelsen, har en idé om att den idag
véldigt aktuella frigan héllbarhet borde — som det var tinkt frdn borjan — kunna appliceras pa
samebyarnas verksamhet via RBP och olika kriterier for att ytterligare belysa rennédringen for
omvdérlden.
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4 DISKUSSION

4.1 Renbruksplan — en komplex historia

Det finns flera bakomliggande orsaker som direkt eller indirekt har lett fram till skapandet av
Renbruksplan. Grunden ligger i en otydlighet kring dgandeskap, markanvéndning och statens
maktutdvande pa det samiska samhéllets existensformer. Det kan diskuteras hur vida
renskotseln var den forsta aktoren i Norrland och séledes borde ha foretrdde till marken. Sa
som samhaéllet ser ut idag behover vi rdvarunéringarna och fragan handlar om hur olika
intressen kan samexistera.

Generellt ar lagstiftningen kring renndringen otydlig, vilket det finns flera exempel pa genom
rattsfall 1 hela renskotselomradet (Yttrande Sirges sameby 2013; Naringsdepartementet 2013;
SSR 2014b). Vad som gor renndringen svar att jimfora med andra néringar &r att den bade
utgor ett allmént intresse och ett néringsintresse.

I forhédllandet mellan skogsbruk och rennéring sa finns Skogsvardslagen 13b 31§ till skydd for
rennédringen som allmént intresse. Enligt Statens offentliga utredningar (2001) ar
rennéringslagen inte en renodlad skotsellag:

“Den innehaller dven civilrdttsliga regleringar, dvs. bestimmelser som reglerar
forhallandet mellan enskilda. Exempel pa sadana regler dr beskrivningen av de
rdttigheter som ingdr i renskotselrdtten och omfattningen av renskétselomrddet. Detta
forhdllande dr en avgorande skillnad jamfort med reglerna for andra néringar, t.ex.
skogsvdrdslagen. Dessa utgdr fran att ndringsidkarna grundar sitt brukande pa olika
typer av likartade rdttigheter, t.ex. dganderditt eller arrende”.

Vad man kan konstatera &r att det har funnits, och till viss del fortfarande finns, ett ojadmlikt
forhallande mellan olika ndringar. Renndringen har upplevt sig diskriminerade och & sidorsatt
jamfort med storre néringar, som exempelvis skogsbruket. Det hér arbetet visar att detta
forhallande var en faktor till skapandet av RBP, och nigot som formulerades av Ake Larsson.
Kartldggningen av renndringens markanviandning som gjordes av Statens Planverk och
Lantbruksstyrelsen dr en annan faktor som ledde fram till RBP. Avgoérande var ocksa den
tekniska utvecklingen, som fortsétter att skapa mojlighet att forbéttra RBP.

Sjélva tillkomsten och utvecklingen av RBP har varit slumpmaéssig och beroende av intresse
och engagemang fran enskilda personer sa som Ake och Helén Larsson, Lars Goran Brandt,
Leif Jougda och medlemmar i Vilhelmina norra sameby och Mala sameby. Myndigheternas
delaktighet har dock varit nddvéndig for att frigora resurser och medel till arbetet.

Jag saknar tillracklig kunskap om statsvetenskap och beslutsfattande for att dra négra
slutsatser av det politiska spelet kring renndringen och samernas réttigheter. Det finns
nationella och internationella lagar och riktlinjer (se avsnittl.2.4 Renndringens rittigheter)
som innebadr att den svenska staten maste ta hinsyn till renndringen. Man kan spekulerat kring
om beslutet att inte skriva under ILO- konventionen (Sametinget 2013a) har paverkat statens
okade satsningar pa samer och renndring. Genom skapandet av Sametinget, med uppgift att
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arbeta med fragor som berdr samerna, har staten tagit ett aktivt steg for att lyfta fram samerna
som minoritetsbefolkning (och ursprungsfolk). Hur vida detta lyckats eller ej ligger utanfor
denna studie.

Genom den 0kade satsningen fran statens sida, och sirskilt malet ”Framjande av
renndringen”, har projektet RBP haft mojlighet att soka, och tilldelats, medel for utveckling.
Ett forbattrat forhallande mellan renndring och andra, ekonomiskt viktiga, markaktorer
innebér att dessa kan fortsitta bedriva sin verksamhet. P4 sd sétt kan man se satsningen pa
RBP som ett ekonomiskt incitament fran den svenska staten.

Konkurrensen om marken mellan skogs- och rennéringen har i stor grad lett fram till
skapandet av RBP, dir skogsbruksplanerna har utgjort en inspirationskédlla. Har man detta i
atanke nédr man ser pa de senaste arens samhéllsutveckling och globalisering med 6kat
naturresursutnyttjande som foljd, har skogsbrukets initialt valdigt negativa inverkan pa
renndringen resulterat 1 ett verktyg som samebyarna kan anvinda till mer 4n kommunikation
med skogsbruket. RBP har utvecklats till ett verktyg att anvinda vid samhillsplanering,
miljokonsekvensbeskrivningar och kommunikation med manga olika typer av aktorer.

4.2 Renbruksplanens betydelse for renndiringens resiliens

Sjilva malsattningen med RBP har inte fordndrats sérskilt mycket genom dren, det ar
fortfarande ett verktyg for operativ planering av renskotseln och kommunikation med andra
markaktorer. Vissa utvecklingar av verktyget som foréndrat dess funktion och tydlighet, dir
GPS pa ren ér det tydligaste exemplet, kan identifieras.

Resultaten fran denna studie visar i likhet med andra studier att forhallandet mellan (framst)
skogsbruk och rennédring har forbéttrats sedan inférandet av RBP(Hemberg 2001; Persson
2001; Hamilton 2003; Centrala samradsgruppen skogsbruk/rennéring 2011; Wennstrom &
Vestman 2012). Om det dr RBP, certifieringarnas inforande i det svenska skogsbruket, eller
en kombination av flera faktorer som har skapat en 6kad forstaelse och hénsyn till
renndringen dr svart att siga.

I samband med samebyarnas upprittande av RBP har utbildningstraffar 4gt rum. Detta kan ses
som ett konkret uttryck for adaptiv kapacitet, dd man genom att ldra sig anvinda verktyget
och fa 6kad kunskap om andra niringar kan paverka sin egen verksamhet (Morrow 2008).
Mina resultat visar att RBP har paverkat den praktiska renskétseln genom att man kan planera
och paverka tillgdngen till betesresurs (genom samrad). Samebyarna har fitt tillgang till
modern teknik i from av GIS och GPS pa ren {or att kunna planera sin verksamhet i
forhallande till andra faktorer och péverka renskotselns form i dagens samhélle, vilket ocksé
ar ett uttryck for adaptiv kapacitet. RBP, och sirskilt GPS pé ren, har 6kat samebyarnas
forhandlingsposition med andra markaktorer dir skogsbruket ér ett exempel. Hur kraftigt RBP
ar som forhandlingsverktyg aterstar dock att se 1 fallet med Gallok-gruvan utanfor Jokkmokk
dar det ar tydligt att en eventuell gruvverksamheten kommer att padverka flera samebyar pa ett
omfattande sitt .
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RBP ér samebyarnas verktyg for att ta sig an omvarldsforandringar, att understryka dess
rittigheter samt bidragit till fortsatt mdjlighet till renskotsel 1 Sverige. Ser man till de olika
typerna av kapital som definierar styrkan hos ett systems adaptiva kapacitet (se 3.1.10
Rennédringens adaptiva kapacitet), s& kan man argumentera for att RBP i viss mén okat
renndringens politiska makt genom att andra markaktorer tar hinsyn till renskotsel i storre
grad genom anvdndande av RBP. Att regeringen uppmérksammat verktyget och satsar pengar
pa projektet dr ocksa ett kvitto pa dess betydelse som institutionellt kapital (Platje 2008).

En fOrutséttning for anvéindandet av RBP har varit utbildning for renskoétare, dels om sjélva
verktyget men ocksa om naturbetingelser och skogsbruk. Det kan mdjligen ocksa indirekt ha
bidragit till 6kad kunskap om olika lagar och regleringar t.ex. skogsvardslagen da denna
kunskap ofta krivs for att kunna argumentera p4 ett bra sitt vid samrad. Aven om detta ér
spekulationer skulle RBP genom detta ocksa ha bidragit till ett storre humankapital for
renskdtarna (Cutter et al. 2010; Wall & Marzall, 2007; Klenk et al., 2011).

I vilken grad RBP har bidragit till den adaptiva kapaciteten och de lokala
renskotselsamhéllena beror ocksd pa maluppfyllnaden av RBP hos olika samebyar. Byarna
befinner sig pa olika nivéer med sina renbruksplaner eftersom de sjédlva har beslutat om
involvering i projektet. Det dr mojligt att det har varit en forlust for vissa samebyar att inte ta
hjélp av RBP tidigare, men det kan ocksa vara en vinst att endast de som verkligen dr
intresserade har anammat verktyget, som Bengt Nésholm séger; ”Det dr sdmre att gora en
RBP ddligt, dn att inte gora ndgon alls”. Etableringen och anvéndandet inom byarna verkar
ocksa skilja sig at beroende pa intresse och teknikkunskap. Hos flera samebyar begrdnsas
anvandandet av RBP till styrelsen eller de personer som samrader med andra markaktorer.

RBP var inte ett politiskt beslut, utan processen har haft en ’bottom-up” orientering, dér
initiativ och utveckling skett fran ldgre hierarkiska nivéer i samhillssystemet (Fraser et al.
2006). Samebyarna har varit involverade under hela processen och deltagit i utformning och
utveckling av RBP. Jag tror att detta kan ha varit avgoérande for att RBP har blivit accepterat
och vil mottaget bland samebyarna.

En intressant iakttagelse fran enkétstudie 1.1 &r den geografiska fordelningen av svaren (se
figur 10). Visterbotten som dr nagot av pionjér-lanet fér RBP med Vilhelmina norra sameby
och Mala sameby har sdmst svarsfrekvens, vilket kan jamforas med studien som skedde 1998
dér Visterbotten hade hogst svarsfrekvens (se Tabell 2). En mgjlig orsak kan vara att
tidpunkten for denna enkét inf6ll under kalvmérkningen da renskétarna befinner sig uppe till
fjélls. Man kan ocksé se att koncessionssamebyarna har en hog svarsfrekvens 2013 men l1ag
1998, nagot som kan hirledas till att man nyligt bérjat med RBP och att det hinder mycket i
omradet t.ex. gruvetablering. Det dr svart att dra nagra slutsatser fran svarsfrekvenserna annat
an att hela renskotselomradet ar representerat. Det kan lika girna vara slumpen som gor om
man svarar pa enkiten som ett intresse for &mnet.
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4.3 Utveckling och framtid for RBP

Vad giller framtiden for RBP tycker samtliga tillfrigade personer (bade renskdtare och
myndighetspersoner) att arbetet dr viktigt och ska fortsétta. En tydlig 6nskan frdn samebyarna
ar att Skogsstyrelsen ska fortsdtta arbeta med fragan, vilket maste ses som att den skogliga
myndigheten har gjort ett gott arbete och har fortroende fran anvidndarna. Fran myndighetshall
ser man girna att Sametinget ska bli mer involverat eftersom det dr forvaltningsmyndighet f6r
renndringsfragor. Utifrén intervjuerna med renskotarna kan man mérka ett visst missnoje och
lagt fortroende for Sametinget rorande renskotseln 1 Sverige. Utvecklingen av RBP:s
anvidndningsomrdden, fran att endast anvindas vid samradd med skogsbruk till att vara ett
verktyg for t.ex. miljokonsekvensbeskrivningar och samhaéllsplanering, gor att verksamheten
hamnar ndrmare Sametingets intresseomraden dn Skogsstyrelsens.

I slutrapporten ”Projekt RBP-konceptet, Renbruksplanskonceptet 2015-2019” (Skogsstyrelsen
2013a) foreslas en "Renmarksgrupp”, vars syfte skulle vara att utgora en kontaktyta for
myndigheter, personer och intresseorganisationer som kan ha ett utbyte av kunskap om
iRenmark och RBP, samt forskning, teknisk utveckling och problem knutna till dessa
kartverktyg. Jag tror att om Sametinget ska inneha huvudmannaskapet for RBP dr det bra om
en grupp likt den forslagna existerar for att finga upp och bevara verktygets heterogenitet.

For framtida utveckling av RBP behdver dataprogrammet uppdateras och inkludera d&nnu mer
data och omvirldsfaktorer, for att mota renskdtarnas och samebyarnas behov. For att bidra i
storre grad till renskotselns adaptiva kapacitet och existerande kriavs en 6kad anvéndning av
verktyget inom samebyarna, sé att kunskapen och kommunikationen inte blir begransad till ett
fatal personer. For att fler ska kunna anvinda RBP maste tillgdngligheten till verktyget, dér
délig uppkoppling och begransat mobilndt utgdr problem sérskilt i fjéllen och inlandet,
forbittras.

RenGIS ir ett komplext program vilket kan vara en fordel dd man kan titta pad manga olika
typer av data, men ocksé en nackdel da man kanske inte forstar alla dess delar och vad sjdlva
termen RenGIS innebér. Introduktion och utbildning av RBP {or den nya generationen
renskotare med stor teknik- och datakunskap ser jag som vildigt viktigt for utvecklingen av
RBP och rennéringen. Utbildning 1 samebyarna maste siledes fortsétta, men det krdvs dven att
andra intressenter och markaktorer skaffar sig storre kunskap om renniringen for att man ska
kunna diskutera drenden pa ett bra och respektfullt sétt.

Personligen anser jag att nésta steg 1 den tekniska utvecklingen for RBP, och som pabdrjats, ér
skapandet av en app for smarta telefoner dir GPS-renarna litt kan foljas nar man befinner sig
ute i falt.

Det finns en risk att samebyarnas RBP ifrdgasitts ju storre efterfragan blir av naturresurser.
Redan nu siger en del renskotare att: ’Det handen ritar ifrdgasiitts” (Wennstrom & Vestman
2012), och syftar till beteslandsindelningen i RBP:n. I detta fall blir det tydligt att RBP saknar
legitimitet. Det &r mojligt att RBP:s status kan 0ka, men att verktyget ska {4 en storre réttslig
betydelse har jag svért att se da intressedgarna sjilva paverkar verktyget. Istdllet anser jag att
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en utveckling av RIVO (Renens Identifierade Viktiga Omraden), som ar helt baserad pa
renens rorelse i landskapet (GPS-positioner) och som kan sammankopplas fran olika r, kan
utgora ett tungt argument for minga samebyars markbehov.
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6 BILAGOR

Enkait 1.1

DEL 2:
Vad betyder arbetet med Renbruksplan for renskotselns anpassningsformaga?

1. Kénner du till Renbruksplan (RBP)?

LJA LI NEJ

2. Kinner du till indelningen i betesland och féltinventering?
TJA "I NEJ

3. Kaénner du till termen omvérldsfaktorer och dess innebord?
JA "I NEJ

4. Kénner du till Ren-GIS?
TJA "I NEJ

5. Kénner du till GPS péa ren?
JA "I NEJ

6. Om du kénner till RBP, Omvérldsfaktorer, Ren-GIS och GPS pa ren, men ej har
anvant/tillampat dem, vad ar orsaken? (Kryssa i det mest passande alternativet)

] Jag har inget intresse av att ldra mig anvinda dem
] Jag anser att det dr fOr svart att lara mig anvénda datorer

] Jag tror inte att det kommer forbéttra mitt arbete som renskdétare

) Jag har aldrig blivit tillfrdgad att l&ra mig anvinda dem

[ Mitt foretag dr sd litet att jag inte anser att det dr virt att investerai att  ldra
mig anvidnda dem

'] Annan orsak (vinligen specificera):
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7. Hur ofta anvinder du Ren-GIS?

"1Varje dag "1Varje vecka "JEn ging i ménaden

8. Hur anvédnder du Ren-GIS? (kryssa allt som stimmer)
U] Titta 1 kartan
) Lagga in datamaterial
] Planera renskotselaktiviteter (samling, flytt etc.)

[ I samrad med andra markanvéandare

9. Hur ofta anvdnder du GPS pa ren?

"1 Varje dag ] Varje vecka "1 En géng i manaden

10. Hur anviander du GPS pé ren? (kryssa allt som stimmer)
) For dagliga uppdateringar av renarnas positioner
) I planering av renskotselaktiviteter
'] T RenGIS for att planera renskotselaktiviteter

[0 I RenGIS for samrad med andra markanvandare

Intervjufragor myndighet/forskning

1. Hur blev du involverad i arbetet med RBP?
Varfor/vad var din uppgift/roll?

2. Vad hade ni som myndighet/din uppdragsgivare for intresse i RBP?

3. Hur skedde arbetet med RBP?
Hinder?
For- och nackdelar?

4. Vad anser du/ni har varit syftet med RBP?

5. Vad anser du/ni om méluppfyllelsen av RBP?
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6. Vad har du/din uppdragsgivare for syn pd RBP idag?
Framtid fér RBP?

Enkatsvar (Enkat 1.1)

1-5. Kdnner du till foljande begrepp?*

53

50

50 A

40 -

30 A

20 A

Antal instimmande svar

1. RBP 2. Indeln. 3. Omarldsfaktorer 4. RenGlS 5. GPS padren
Betesland/faltinv

1) Kénner du till Renbruksplan (RBP)?

2) Kaénner du till indelningen i betesland och filtinventering?
3) Kaénner du till termen omvérldsfaktorer och dess innebord?
4) Kaénner du till GPS pé ren?
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6. Om du kanner till RBP, Omvarldsfaktorer, RenGIS
& GPS pa ren men ej anvant dem, vad &r orsaken?

Antal svar
D

O T T T T T 1
Inget intresse For svart med  Forbattrar ej Ej tillfragad Ej véart att Annan orsak*
datorer mitt arbete investera

* Annan orsak:
e Min man skdter allt sddant och sdger till mig vad jag ska gora.
¢ En annan familjemedlem tar hand om detta.
e Vi har valt en person i samebyn med datorvana
e Pa grund av arbete vid sidan om har jag inte kunnat sdtta mig in fullt i detta dnnu.
o Ej haft tillfdlle, intresse.
¢ Inte hunnit lira mig
e Enannan i byn dr utvald for att registrera resultat/omraden. Det &r inte klart for att anvinda.

o For hog kostnadsniva.
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Antal svar

35

30

25

20

15

10

8. Hur anvander du RenGIS? (riersvarsalternativ)

Titta i karta Lagga in data Planera Samrad
renskotselaktiv.

Antal svar

20

18

16

14

12

10

7 & 9. Hur ofta anvander du RenGIS respektive
GPS pa ren?

18

H RenGIS
M GPS paren

Varje dag Varje vecka En gang i manaden Aldrig




10. Hur anvander du GPS pa ren?

35 4

32

30

N
w
1

N
o
1

16

Antal svar

[EEy
(52}
1

10 -

Dagliga uppdateringar Planering av RenGlIS for plan. av. RenGlIS fér samrad
renskotselaktiv. renskotselaktiv.

Enkatsvar (Enkit 1.2)

1. Tycker du att er sameby ska fortsatta att arbeta
med Renbruksplaner efter ar 2014?
70 -
62
60 -
50 -
§ 40 -
w
5 30
20 -
10 -
0
0 T T 1
IA NEJ
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Antal svar

25

20

15

10

2. Hur stor insats behovs i sa fall fran

er sameby i arbetsdagar per ar?
- 23
19

5

10-25 25-50 50-75 Fler
Antal arbetsdagar

Antal svar

35
30
25
20
15
10

3. Hur stor andel i procent av dessa dagar ar
samebyn beredd att bekosta sjalv?

31

0% (25)-50% 100%
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4. Vilket arbete prioriterar samebyn hogst?
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5. Vem ska fortsdttningsvis efter ar 2014 (under férutsattning att
medel tilldelas RBP) ha huvudmannaskapet pa motsvarande satt
som Skogsstyrelsen har idag med konsulter?
60 -
50 4 48
40 -
s
a
K 30 -
[=
<
20 -~
12
10 -
1 2 4 2
0 . . . | . - . |
Sametinget SSR Skogsstyrelsen SLU SSR + SLU +

Skogsstyrelsen Skogsstyrelsen
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Svar fran skriftlig intervju med samebyrepresentanter

Hur presenterades/kom du i kontakt med Renbruksplan (RBP) forsta gingen?

1
2

3

~N

9

Genom kontakt fran Skogsstyrelsen om informationsmote i Térendo hdsten 2010.
Vid utbildning med Leif Jougda i Vilhelmina.

Ordf. i Unna Tjerusj Bertil Pittsa fragade om jag var intresserad att delta i arbetet med
RBP, vilket jag svarade att jag var.

Halkade in eftersom jag sitter i styrelsen for samebyn och kan datorer, var inte med
nér Sirges tog fram RBP utan kom in senare. Tror det var i samband med TKP.

Tror att det var vid en presentation som gjordes av antingen Mala eller Vilhelmina N
samebyar.

Via Karin Baer, Vilhelmina norra sameby

1999 vid presentation av idén.

Samebyn hade under flera ér planer pé att skapa sin egen RBP men béde viljan och
tiden rackte inte till. Det har visat sig i andra samebyar att RBPn kunde vara ett bra
verktyg for att anvénda vid samrad med andra intressenter av samebyns omréden. S&
fick samebyn ett erbjudande av Skogsstyrelsen att med deras hjélp skapa borjan pé en
RBP.

Forfragan till samebyn kom 2003. Vi sa OK.

10 Genom informationsmdte gillande RBP.

Anvinder ni RBP pé olika vis inom samebyn? Hur? Vilka anviinder/varfor?

1

Samebyn anvédnder den uteslutande i samradsfragor med andra exploatdrer som
skogsbruk och vinkraft samt torv/grus-takter. Fértydligande: Endast ett fatal i
samebyn anvinder renbruksplan (svaret avser Angesa och Vittangi sameby).
Anledningen ér att det ar teknikkunskaperna som brister hos de 6vriga. De vill sékert
anvinda den men klarar det inte.

Jag ér GIS ansvarig i samebyn. I 6vrigt anvénder styrelsen RBP vid samrad med andra

markanvéandare vid exploateringar av olika slag, t ex
Aitikgruvan,vindkraftsutbyggnader,skogsbruk etc.

Inte vad jag kénner till.

Begransat. De flesta ar for lite intresserade i vad man kan astadkomma med GIS
dessutom har flera ett teklologihandikap tror jag. Sjélv anvénder jag det till att berdkna
nya anldggningar, kolla renar med sdndare méta omrédden och underlag for att visa hur
renskdtseln anviander markerna. Det finns massor med bra anvindningsomraden om
man bara kan programmet. Det viktigaste &r naturligtvis att kunna skapa illustrationer
for att visa hur intrang paverkar renskotseln. Men jag har anvént rengis for att kolla
var det kan tdnkas finnas nya renbetesmarker eller var markdgargrénser gér etc...
Framst dr det vél ett stdd vid olika exploateringar. Om det inte ar ordf eller nan ur
styrelsen som kan nérvara sa kan ju medlemmarna bara titta pa renbruksplanen och
den redovisning som samebyn gjort for att veta vilka omraden som é&r viktigare dn
andra. I diskussionerna med skogsbruket sé ar ju renbruksplanen bra men utan GPS
pa ren sa blir den ett ganska platt dokument. Problemet med skogsbruket &r att dom i
regel lagger forséljningar av mark i sk kirn och nyckelomraden eftersom dom vet att
det blir stora problem for dom att kunna avverka. En privat skogsbrukare har betydligt
lattare att kunna avverka dven inom ytterst kinsliga omrdden. Kan vl tilldgga att den

69



10

enskilt storsta anvindningen dr GPS pa ren eftersom hela samebyn kan ga ut pa nétet
och titta pa sdndarna och var dom befinner sig samt kolla historiken.

Ja vi anvénder oss av den dé vi beskriver samebyns renskotsel samt pa ett pedagogiskt
och oversiktligt sitt visa pa samebyns intrangsbild for exploateringsbolag. Detta
fortydligar vi med att visa vara GpS-renar.

Ja, vid samrad med skogsbruk och andra expolatorer som vindkraft och gruvnéring,
oversiktsplaner.

Vi anvénder den som en samlingsplan dir vi lagger in allt vi har av traditionella
kunskaper av att bruka samebyns betesmark. Bade nya och gamla traditioner och bruk.
Fortydligande: Nej inte alla anvéinder RBPn men minst halva har deltagit for att ta
fram underlag for den. Som det &r idag sé ar det mest styrelsen som anvander RBP.
Anledningen till att ingen fler brukar RBPn é&r for att de inte har sddana
arbetsuppgifter idag. Troligen s& kommer anvéndandet att oka.

De som samréader anviander verktyget gentemot skogsbruk och exploatérer (framst
vindkraft). Fortydligande: Tyvérr dr det bara personer som samrdder som anvénder
RBP utét. Inom samebyn har vi annars lagt in lite andra saker som ex
rovdjursforekomster, omvérldsfaktorer m.m. Ska &ven légga in inventeringsresultat
som dr gjorda avseende gamla boplatser, mjolkgropar etc. Det som kanske ar svart ar
att " lara gamla hundar sitta". Oftast finns alla uppgifter i huvudena pa de som skulle
kunna anvinda RBP som underlag i olika sammanhang. Men det kommer nog med
tiden.

RBP har inte borjat anvéndas i allt for stor man, anvénts via ett overklagande gillande
en bergtikt till hovrétten. Endast Sveaskog informerar oss om deras skogliga atgérder,
de andra anser sig inte ha skyldighet att informera oss eftersom vi dr en Koncessions
sameby. vi dr tva som dr ansvariga for RBP, samt att det &r styrelsen som anvéander sig
av verktyget dir jag ingdr. RBP har presenterats vid bystimman dér intresset var stort.

Har du/din sameby aktivt anviint RBP i konfliktsituationer med andra markanvindare?
Ge exempel pa fall dir RBP visat sig betydelsefull.

1
2

I samrad med vinkraftsbolag SSE renovables och torvtiktsforetag NEOVA
Ja méinga ggr. Nyligen avvirjde samebyn etablering av en bergtikt mitt i

kalvmirkningsomridet. Ett annat ex dr en omtalad felplantering av contorta i stéllet
for den samradda planteringen av tall. Norra skogsidgarna fick bekosta bade
bortplockning av contorta och nyplantering av tall.

I de fall det varit intresse av andra aktorer, sa har de kunna visa hur omradet anvénds.
Inom néringen.

Aktuellt exempel med JIMABs planer pa Gruva i Gallok. Jag har gjort en redovisning
over samebyns markanvindning som vi sént till Lst och Bergsstaten. Rapporten kan
du fa frn Leif Juogda. Det dr en offentlig handling iom att vi sént den till Bergsstaten.
GPS pa ren i samband med RBP ir vil det som har bast verkan. Vi fick faktiskt ett
vindkraftsbolag att (i alla fall tillfélligt) backa frén sina planer pa en mindre
vindkraftspark pa vinterbetesmarkerna.

Ja som sagt ovan.

Samrad skogsbruk, vindexploatorer. Pavisa betesutnyttjande speciellt vardefullt med
RIVON.

Mot skogsbrukare och vindkraft dr det bra att ha en vass RBP som verktyg att visa
samebyns verksamheter olika arstider. Mest for att visa hur viktigt det ar att samebyn
behover stora betesomraden for att bedriva en rationell renskdtsel. Fortydligande: Vi
har inte haft direkta konflikter men RBPn har brukats vid samrad med vindkrafts
intressenter och vid skogssamrad da mest med SCA. Det har varit mycket bra att
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kombinera RBPn med data fran samebyns GPS sdndare. Detta som extra bevis styrka
att hir har vi renarna och vid vilka tider.
Vi har inte haft ndgra storre konflikter dar det har behovts.

10 Har endast anviant RBP i ett fall.

Upplever du nigon skillnad i diskussioner/méten med andra markanvéndare,
exempelvis skogsbruk, efter att du borjat anvinda RBP? Pa vilket séitt?

1

|

9

Exploatdrerna tar samebyn pa mycket storre allvar nér vi kan visa hur det egentligen
ser ut med snygga kartor och Layouter. Samebyn ger ett proffsigt intryck istéllet for
att framfora samma sak i ord. Ordet kan vara pahittat for stunden. Finns det pa papper
sa ar det pa riktigt.

Ja absolut. Nu har vi den samlade kunskapen digitalt. Den kan tas fram och anvéndas
nar vi behover den. Det ger mer tyngd at vara argument vid samrad.

Jag deltar inte 1 sddana méten, de dr ndgon inom styrelsen som kallas.

Absolut. Det kan iofs &dven bero pa den nya FCEn men jag tror att iaf en del av
skogsbolagen har respekt for informationen som ges via RBP.

Nja egentligen inte. Dom (skogsbrukare) har den attityden att all produktiv skogsmark
ska brukas oavsett virdet for renniringen. Vad man kan gora &r att styra
avverkningarna i tid men som regel s gar det inte att helt skydda vissa omraden. Vad
géller vindkraft sa har vi varit forskonade fréan stora etableringar hitintills.

Nej inte direkt. Kanske att dom forstér renskdtseln béttre.

Okad forstielse och insikt for renniringens markanvindning och behov

Det ar enklare att ha samma verktyg att beskriva vara verksamheter. Pratar samma
”sprak”

Ja, mer héansyn tas nu.

10 Kan inte besvara denna friga da vi inte anvént oss av RBP i den graden.

Har RBP forindrat relationen eller kontakten med nirliggande samebyar? Hur?

1

Relationen till angrinsande samebyar har blivit bade béttre och sdmre efter att
renbruksplanen kommit till. Omraden som brukas genom sedvana framgér i
renbruksplanen vilket kan skapa sdmre relationer med angrénsande samebyar samt
konflikt i samrdd med andra exploatorer da de inte vet hur de ska ta stéllning till
saken. Samtidigt kan det i andra fall gett béttre relation till grannbyn nér man i vissa
situationer gér gemensam sak mot exploatoren t ex Muonio/ Vittangi sameby i
svensk-norska renbeteskonventionsfragan.

I positiv riktning. Vid utbildningstillféllena diskuteras och utbyts erfarenheter vid

samrad man haft, och vad man ska tdnka pé. Det &r viktiga erfarenheter man lar av
varandra.

Nej

Nej, forstar inte fragan. RBP anvinds gentemot externa parter inte som ett verktyg att
forklara renskotseln till nigon som redan forstér renskdtseln i omradet

Dessa uppgifter irenmark finns ju lagrade hos sametinget (tidigare ldnsstyrelsen)
sedan tidigare och det dr ju samma material som finns i rengis.

Inga nyheter dir, mojligen &r det mera littillgéngliga via rengis idag men som sagt
inget nytt sdsom jag ser det.

Det kan jag inte pastd men skogsstyrelsen har gjort en visentlig miss eftersom man
har tilldtit byarna att g& utanfor sina gransbestimda marker och inventera och skapa
karn och nyckelomraden inom andra byar baserat pa att man havdar sedvaneritt till
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8
9
10

omraden utanfor sin egen sameby. Det skapar vl en viss irritation. Vidare sa haltar
det lite med redovisningen pa sommarbeteslanden eftersom en betydande areal ligger i
Norge och den gar inte att redovisa i RBP.

Nej

Vad en sameby anser dr sin sameby kan ibland dverraska grannen. Hér finns en del att
samordna.

Nej, vi har redan en bra relation mellan samebyarna hér.

Nej

Har inte dndrat relationen med véra nérliggande samebyar, har inte sett de andras.

Vad skulle du vilja forindra/utveckla med Renbruksplan?

1

10

Fortydligande: I samband med renbruksplanen skulle exploatdrer kunna fa en
“utbildning” i renskotsel av samebyarna for att kunna forsté arbetet béttre. Samtidigt
Onskar jag att renbruksplanen fér storre “tyngd” réttsligen. S& att det inte bara ér en
produkt utan styrka nir samebyarna arbetat sd mycket med den. I framtida arbetet s&
Onskar jag att renbruksplanen ska generera i nya metoder/modeller i t ex skogsbruket
sd att man forstor sa lite som mojligt av renbetet vid ingrepp. Nyckelomraden
(lav/vinterbetesmarker) i renbruksplanen borde ~aldrig” f& markberedas. Nagot sddant
hade jag velat att skogsbruksplanen resulterat i.

Att inkludera all infrastruktur i samebyn. Rovdjur, trafik, mm

Tillgdngligheten. Men jag hade gérna sett att ett fardigt paket hade funnits att ladda
ner fran en server. Sedan kompletterar man med samebyns egna information pa ett
enkelt sitt. Hindret f6r dom som inte anvinder systemet idag och som inte dr vana
datoranvindare é&r lite for stort. Dédremot dr programmet littanvant nér man vil &r inne
idet.

Skulle vilja att man kan ldgga in omvérldsfaktorer sdasom rovdjursforyngringar (gar ¢j
eftersom dom omfattas av en viss sekretess) och andra yttre storningsfaktorer.
Snyggare och proffsigare layout. Den nuvarande kinns vildigt gammalmodig. Kanske
mer mojligheter att rita och skriva i sjdlv RenGis.

Att anvindning av GPS-positioner som RIVON skulle integreras med Sametingets
markanvindningsredovisning

En mer barmarksbetes del dir vi ocksa kan beskriva viktigheten med gris och
16vbeten. Det i fjdllndra omrdden. RBPn dr idag mest fokuserad pa lavmarker.

Mer tid och pengar. Med pengafradgan 16st kommer tiden ocksé att 16sas. Eftersom vi i
samebyarna dr egna foretagare jagar man intékter hela tiden och ideella arbeten gar
inte att genomfora.

RBP méste fa en hogre status dn Sametingets IRENMARK eftersom den &r betydligt
mer detaljerad och redigeras med jimna intervaller. Andra markexploatorer anvinder
sig av IRENMARK och det blir otydligt och daligt enligt mig.

Tycker du att er sameby ska fortsitta att arbeta med Renbruksplaner efter ar 2014?

1

Renbruksplanen ska fortsitta att forfinas och fyllas pd med mer omvérdsfaktorer och
sedan helt ersitta [renmark t ex. Bl a historiska data som visa hur linge samebyn
verkat i omradena ska laggas till.

Ja definitivt!

Personligen tycker jag det.
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4 Absolut, nyttan av att kunna samla och presentera information om samebyarnas
markanvandning blir bara viktigare och viktigare. RenGis har med de senaste
uppdateringarna blivit ett verktyg dir nista all information som man behover finns
samlad pa et stille och nir man behérskar programmet hjélpligt finns utmérkta
mdjligheter att skapa illustrationer som tydligt visar paverkan fran exploatorer inom
samebyarnas omraden.

5 Det beror pad om det blir en fortsatt finansiering. Jag kan tyvérr inte se att vi kommer
att halla RBP ajour i den utstridckning det skulle behdvas utan att ha en extern
finansiering. Har maste det ligga pa ett ansvar pa staten att tillskjuta medel for
revidering och uppdatering. Det sker 1 dag en nidrmast explosiv dkning av
exploateringar inom renbetesomrédet och for att kunna hélla RBP aktuell sa krévs det
extern finansiering. Men det krdvs ocksa att RBPs viérde faststélls sé att den de facto
gér att nyttja som ett instrument for byarna att stoppa exploateringar. Idag har inte ens
riksintresseomradena den statusen Ta som exempel gruvetableringen i Ronnbéack
Téarnaby dér rennéringens riksintresse inte kunde hivda sig mot gruvindustrin.

Ja, absolut.
Ja, absolut men det ar viktigt att ndgon med intresse och kompetens handhar den.
Samebyn kommer att arbeta aktivt med att ha en s vass RBP sa mgjligt.
Absolut ja.

0 Jajag anser att var sameby ska fortséitta med arbetet, detta &r ett viktigt verktyg for
0SS.

— O 00 3 O\

Lars Goran Brandt, fd. Renniringsdirektor pa Linsstyrelsen

Hur blev du involverad i arbetet med RBP?

Lars Goran Brandt har under lang tid jobbat med markanvéndningsfragor (Lantmaétare i grunden) och
kom bland annat i kontakt med ménga personer som funderade p& markanvéndningen. Det var en aktiv
diskussion, med manga inblandade personer. Lars-Petter Niia var en person som Lars Goran stotte pa
under 70-talet. Lars Petter hade funderat pa och jobbat med att beskriva samebyn Gabnas brukade av
sina marker. Aven Ake Larsson i Mala skogssameby hade funderat kring markanvindning och
kartunderlag for renndringen.

En utredning (markanviandningsredovisning, riksintressen) borjade och Lénsstyrelsen fick till stind en
bilaga 6ver Vilhelmina norra samebys markanviandning. Det gjordes en prototyp dver
markanvandningsredovisningen ur samhéllssynpunkt, alltsé inte primért for samebyns drift. Det var
for grovt och enkelt. Trots detta uppfattade Lars Goran det som ett stort steg framat for manga, att folk
verkligen forstod samebyarnas omfattning och struktur (Bland annat Kungen som var uppe i omradet
1995). Det togs fram bade en sommar och en vinterkarta eftersom materialet var sd pass stort. Anstilld
personal pa Lénsstyrelsen jobbade med dessa fragor.

Sedan kom tankarna om att ta detta ett steg langre, ndgot som skulle komma renédgarna till gagn och
som de kunde anvinda i sin verksamhet. Det var vid denna tid som Ake Larsson hemma vid
koksbordet funderade pa fragan och verkligen satte ord pé tanken. Han anvinde uttrycket
renbetesskotselunderlag. Lars Goran tyckte att det 14t bra och kom i kontakt med Leif Jougda, som han
diskuterade detta med. Leif foreslog uttrycket Renbruksplan, dels med tanke pa likheterna med
skogsbrukets Skogsbruksplan men ocksa for att renbruk handlar om mer &n bara bete. Tillsammans
drog de igang detta arbete och sokte medel, nagot som tog lite tid.
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Maranvindningsredovisningen kan sigas vara steg ett i utvecklingen av RBP. Ake Larssons tankar
tillsammans med skapandet av termen Renbruksplan kan sidgas vara steg nummer tva. Steg tre &r
adaptiv forvaltning, nagot som Lars Goran har varit engagerad i tillsammans med bland annat Bror
Saitton, Sara Larsson, Ingela Nilsson etc. Ingela Nilsson har i hog grad medverkat eftersom hon gjorde
markanvindningsredovisningen hanterbart. Tillsammans med Vilhelmina norra sameby gjorde man ett
”case”. Vilhelmina har alltid varit i framkant eller intresserade. Man kan séga att det var hér som det
hela korde igéng, och dérefter har Leif Jougda varit projektledare for det. Det har varit inventeringar
och diskussioner om kartmaterial. En annan viktig faktor som gjort det hela mojligt enligt Lars Goran
ar datorernas utvecklande, pa grund av det stora materialet som markanviandningen utgdr. Han tror att
det kanske inte hade varit mojligt att skapa RBP om det inte varit for datastddet.

Ett annat steg var adaptiv forvaltning, ett uttryck som Oje Danell, SLU, pratade mycket om och som
skulle ga ut pa att né en balans. Balansen mellan produktion och konsumtion, tillgdng och efterfragan.
Det tillstdnd dar samebyns renar utnyttjar betet sa att det motsvarar tillvixten, annars kan man fa
svingningar i hjordarna, ndgot som inte ar 6nskvért ur en ekonomisk synpunkt bland annat. Adaptiv
forvaltning handlande konkret om att hitta ytor som renéigarna kunde folja under en léngre tid for att se
effekterna av betestryck och betestillviaxt och den kritiska grinsen. Hur detta resulterade vet inte Lars
Goran eftersom han slutade arbeta med rennéringsfragor.

Bakgrund/tankemdénster till RBP i tre steg:

1. Ta fram ett instrument for skydd av renbete

2. Ge renskdtarna tillgang till verktyget for att kunna skota/kdnna sina marker (RBP)
3. Hitta en metod for uthélligt bruk av marken

Lars Goran vet inte av ndgon finansiering fran Lansstyrelsens sida under inledningen av processen.
Han séger att de ”finansierade” med sin tid.

Vad hade ni som myndighet/din uppdragsgivare for intresse i RBP?

Sjalva Lansstyrelsen som myndighet har inte varit markant drivande i fragan, utan Lars Goran papekar
att individer har stor betydelse i utvecklingsarbete. Lansstyrelsen hade dock fatt sarskilda medel for att
utveckla markanvéndningsredovisningen och arbeta med renniringsfragor. De tog sjdlva friheten och
ansvaret att driva den har fragan sjédlva for att gagna saken.

Hur skedde arbetet med RBP?

Lénsstyrelsen tog fram prototypen for Vilhelmina norra sameby, Lars Goran kontaktade Leif som blev
projektledare bland annat p& grund av sin skogliga anknytning (skogsbruksplan etc.). Tillsammans
arbetade de i dialog med Vilhelmina norra sameby. Bror Saitton var dven starkt bidragande da han
hjdlpte till med metoden for beteskartliggning. Gruppen tog till sig den kompetens som kravdes, och
var i nira kontakt med Sveriges Lantbruksuniversitet, foretridelsevis Oje Danell, som man tog stod
och rad ifran. Utifrdn Lars Gorans synvinkel var det vildigt avgdrande att samebyn var drivande och
delaktig eftersom arbetet gjordes for deras skull. Man jobbade utifran vad som var viktigt for
samebyn. Karin Baer var en av de mer framtrddande personerna, men manga frén Vilhelmina norra
sameby var involverade.

Man tog ocksa hjélp med datastdd fran Cartesia i Lycksele for att gora det hela hanterbart, vilket var
en central del. Man forsag dven samebyn med datorer d& man snabbt insag att inget annat var aktuellt
med tanke pa den stora méngden information och fotografiska bilder.
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Staten kan bidra med pengar och arbetskraft, ndgot som de senare gjorde. Lars Goran tror att
samebyarna under en lang tid hade funderat och sett behovet av det har verktyget men inte formulerat
det i ord. Bland annat Karin Baer hade pratat om det innan Ake Larsson satte ord p det. Det var nigot
som véxte fram utifran diskussioner med ménga inblandade personer.

Hinder?

Ett hinder 4r naturligtvis att fa fram nddvéndiga medel, det ser man &ven i framtiden. Det har varit
otroligt viktigt att Skogsstyrelsen genom Leif avsatt resurser och engagemang, annars kanske det inte
hade blivit ndgon RBP. Resurser ir annars ett annat hinder som man méter. Aven den tekniska biten
har varit viktig. Som Lars Goran ndmnde tidigare hade arbetet troligtvis inte varit mdjligt att
genomfora utan datorerna och GIS-verktyget.

Vad giller markanvandningsredovisningar sa dr det klart att en del personer utanfor det samiska
samhdéllet undrar varfor vi ska halla pd med detta, men RBP har egentligen aldrig métt den typen av
motstand.

Ett hinder f6r samebyn kan ju vara vid kontakt med andra maranvéndare d& man har svart att f4 gehor
for sin sak.

Vad anser du/ni om maluppfyllelsen/syfte av RBP?

Att ge samebyarna eller renéigarna ett verktyg sé de kan forvalta sina egna marker, ett mer raffinerat
sdtt dn att bara samla information i huvudet och egna iakttagelser pa marken.

Pé lang sikt har syftet naturligtvis dven varit att ge renndring och samebyar storre mojlighet att existera
pa samma villkor som andra néringar, samt fa en ekonomisk héllbar I16nsamhet pa sin verksamhet.

Framtid for RBP?

Man (Leif och i viss man Lars Goran) ar orolig att allt ska rasa samman efter att Leif gér i pension
2016. Det krivs ndgon som leder arbetet vidare. Vissa samebyar har starkt intresse och kan fortsitta
medan andra inte har ork eller saknar nodvéndiga resurser. Bidrar inte staten till att upprétthalla
Renbruksplan kommer hela arbetet spreta eller raseras.

Om det tredje steget, adaptiv forvaltning skall tas ndgon gang ar det nu. Det finns ett behov av det nu,
ett dnnu béttre verktyg for rendgare att bruka sina marker och ha majlighet att folja hur betet forvaltas.
Nar vi dr dér ar véldigt svart att sia om men det dr beroende av engagerade kvinnor och mén. Delvis
ocksa svenska samernas riksforbund (SSR).

Sametinget har ju valt att inte engagera sig sirskilt mycket i denna fraga, det har stannat vid
markredovisningar eftersom de inte i tillrdckligt stor grad anser sig vara en niaringsmyndighet utan mer
som en myndighet som ska forvalta det samiska ur ett samhéllsperspektiv, mer generellt. Lars Goran
har patalat flera ganger for Sametinget att man méste ta tag i samhéllsfragorna, renniring och
sambhéllsplanering.

RBP kan vara véldigt viktigt for att forbattra samebyars sétt att artikulera sina behov, t.ex. vid
gruvprospektering/anliaggning.
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AKke Larsson, renigare Mali sameby

Ake Larsson har haft renskotselforetag inom Malé sameby dér han dven varit ordférande. Idag r han
pensiondr.

Under tiden som renskotare hade Ake en liten skogsfastighet i nirheten av ett pumphus. En dag satt
han dér och betraktade sina renar och funderade 6ver rennéringens markanviandning, nagot han
grubblat pé en tid och dven talat med andra om. Samebyn hade problem med skogsbruk men éven
kommunen som inte hade nagon forstaelse for renskotseln. I sin roll som ordférande for samebyn
forsokte Ake formedla vikten av forstaelse for motstiende néringar och att renniringslagen skulle ha
samma inflytande som skogsvardslagen. Stunden vid pumphuset kan sdgas vara tidpunkten for starten
av processen med Renbruksplan. Dir och da formade Ake tanken om ett verktyg for rennéringen att
pavisa sin verksamhet for andra markanviindare. Ake kontaktade Svenska Samernas Riksforbund
(SSR) angéende sina tankar men SSR var inte riktigt mogna for detta. Istillet var det Akes dotter
Helén som arbetade pa Lansstyrelsen som tog med frégan till sin chef Lars Goran Brandt och Leif
Jougda pa Skogsstyrelsen i Vilhelmina.

Ake siiger att renbruksplanen varit positiv for Malé sameby, bl.a. s& gjordes en ny utrikning av
maximalt renantal efter att man i och med RBP genomfort faltinventering dir det visade sig att man 1
samebyn kunde ha betydligt fler renar &n vad som tidigare varit uppskattat. Han har hort att dven andra
samebyar upplevt fordelar med verktyget &ven om andra saker s som griansdragningar kan ha skapat
fler diskussioner med grannbyarna.

Ake tror att renbruksplanens framtid &r beroende av engagerade personer i samebyarna och att man
inom dem slépper fram personer med viljan och inte later intern hierarki sétta stopp.

P4 fragan om alla inom Mal4 sameby anviinder RBP siiger Ake att det #r styrelsen som skoter arbetet
eftersom de &r ansiktet utat. Det finns flera fall dir samebyn haft fordel i och med RBP:n.

Ake vill understryka vikten av att renniringen och skogsbruket ligger pa samma juridiska niva. Han
tror ocksa att det ar viktigt att en stark RBP lever vidare i framtiden.

Omvérlden &r fordnderlig och bl.a. skogsbruket har forstort landskapet genom dikning och harvning
vilket foréindrar renens naturliga rorelsemonster. Ake séiger dock att den moderna renskdtseln ocksé
skapat problem da man flyttar djuren med lastbil mycket tidigare &dn forut och inte utnyttjar marken
mellan sommar och vinterland. Nir Ake var ung (1955) anvinde man fortfarande skidor och hundar
under flyttning, och inte férrdn vid jul flyttade man hjorden ner till vinterbetet (nagot som idag sker i
november med lastbil).

Helén Larsson, fd. projektledare pa Lénsstyrelsen

Helén Larsson &r medlem i Mala sameby men inte renégare. Hon var narvarande nér hennes pappa
Ake Larsson satt hemma och diskuterade renskotselns markanvindning, och renniringens behov av
nagot som liknade skogsbrukets grona skogsbruksplan. Dessa tankar tog Helén med sig till arbetet pa
Lansstyrelsen i Vésterbotten dér hon beskrev dem for Lars Goran Brandt, som tyckte att det It
intressant.

Léansstyrelsen tillsammans med Skogstyrelsen forde en dialog om detta sétt att for rennéringen gora
betesplanering och beskriva sin markanviandning pa ett pedagogiskt sétt i samradssituationer.
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Helén arbetade vidare pa Léansstyrelsen som projektledare for arbetet att digitalisera rennéringens
markanvindning, ndgot som senare (efter att Helén slutat) blev grunden for Ren2000 och iRenmark.

Helén har sjélv aldrig arbetat med Renbruksplan men ser behovet for samebyar att visuellt och digitalt
illustrera sin markanvandning. Det &r ocksé bra att kunna visa andra markanvéndares omrdden genom
att addera skikt 1 sitt digitala data.

For framtiden tror Helén att det &r viktigt att det finns engagerade personer i samebyarna for att
verktyget ska uppfylla sitt syfte och utvecklas. Helén har ocksé en idé om att dagens prat om
hallbarhet borde kunna appliceras pa samebyarna, att man kan dverfora héllbarhetsbegreppet i
samebyns verksamhet via RBP och olika kriterier. Detta for att visa béde sig sjédlva och omvérlden.
Hon tror att finansieringen skulle kunna losas genom olika samiska fonder.

Bengt Nisholm, konsult Firma Bengt Nédsholm

Hur blev du involverad i arbetet med RBP? Varfor/vad var din uppgift/roll?

Anstilld pa Skogsstyrelsen fran 2004, for att jobba med systemteknik och programmering inom RBP
projektet. De 2 aren var det bara Mala och Vilhelmina norra, sedan utokades arbetet med fler byar. 1
och med detta (ungefér 2008/09) ville Leif att Bengt skulle hjélpa till med systemutveckling,
utbildning och stéd. Man byggde sin egen programvara.

Det ér Per och Bengt som skapat GIS-verktyget utifrén en kontinuerlig diskussion med flera parter,
bland annat samebyarna. Det fanns ndgra samebyar som anvéinde en tidig variant av ArcGIS med
nagra fa lager.

Statens kartering och samebyarans markanvéndningsredovisning under 70-talet 1ag till grund for
Ren2000, ndgot som senare blev iRenmark (datoriserat runt ar 2000).

Det ar stor skillnad i skala mellan iRenmark (1:250 000) och RBP (1:25 000).

Nagot som man skulle ha ténkt pa i skapandet av RBP var begreppen inom iRenmark, sa att man hade
hamnat pa samma niva. Négot som ér ett problem nu.

Lansstyrelsen i Vésterbotten var engagerade och assisterade samebyarna (Mald, Vilhelmina norra)
med insamlandet av omvérldsfaktorer. Under dren 2002-2003 fortsatte insamlingen av data dven i
Norrbotten och Jimtland. Per utférde en ny kartering, sa att hela renskotselomradet kunde innefattas,
efter att han fatt medel (projektpengar) for detta via Sametinget.

Det har inte funnits nagon plan for hur saker ska goras. Projektet har varit vildigt Ad hoc, dvs saker
bara sker utan att egentligen ha varit planerade. Ett exempel &r samarbetet mellan Vilhelmina norra
sameby och teknikforetaget Followit (nu Televilt AB)om GPS halsband pé ren.

Leif har haft en viktig roll som spindel i nétet for projektet, dar han skaffat och fordelat medel bland
annat.

Det har varit viktigt i projektet att alla samebyar ska ha fétt erbjudandet och mojligheten att ta till sig
och anvianda RBP. Framstegen inom byarna dr dock beroende av eget engagemang och intresse. Ett
exempel pa det dr Vilhelmina Norra sameby som visat just detta och alltid varit Oppna for att testa nya
grejer, t.ex. Renens Renbruksplan.
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Sett utifran projektets synvinkel dr nivaskillnaderna i kunskap och anvdndande av RBP mellan byarna
ett problem. Utifran samebyarnas synvinkel vet inte Bengt om man kan séga att nivaskillnaderna ar ett
problem. Problemet i sddana fall &r att man inte vet om RBP verkligen kommer hjélpa samebyarna, det
sédgs att de det hjdlper men man vet egentligen inte. Bengt vet inte om det ar bra eller daligt.

For- och nackdelar?

Storsta nyttan med RBP tror Bengt ar utbildningsmaéssigt. Att man inom samebyarna blir mer
forberedda for att verka inom det svenska samhiéllet, sd som det fungerar. Man forstar béttre processen
kring samrad, administration, och s& vidare. Det gor en stor skillnad eftersom det finns en stor skepsis
mellan samebyarna och det svenska samhaéllet, och omvént. Att borja ténka i andra termer och bli mer
accepterande mot andra kan gora en stor skillnad, det skapar medvetenhet om komplexiteten i fragan.
Sjélva kartmaterialet, polygoner o.s.v. har ingen betydelse alls egentligen.

Bengt har svart att se ndgon nackdel. I sddana fall skulle det kunna vara att man lagger ner for mycket
tid och resurser pd RBP, att man prioriterar fel saker eller att man tappar verklighetsanknytning. Men
det &r inte sarskilt troligt, projektet dr sa pass litet. Om det skulle bli mer omfattande kan det dock bli
annorlunda.

Bengt ser mest fordelar, véldigt begransad omfattning.
RBP ar en parameter bland alla andra. Samhillet och systemet dr komplext.

En nackdel kan vara om man gér RBP {or daligt och formedlar och samrader efter den, da blir
samradet daligt ocksé. Det dr sdmre att gora RBP daligt &n att inte gora ndgot alls. Det &r inte sjdlva
RBP som ar det avgorande utan det faktum att det gor folk mer forberedda.

Mgjligt misstag man kan ha gjort i borjan av projektet var att man kunde ha arbetat vidare med de tva
forsta byarna och utveckalt deras RBP som ett gott exempel pa en fordjupad anvéndning. Istillet valde
man att erbjuda alla byar mojlighet till RBP {or alla skulle fa samma erbjudande och undvika
misstdnksamhet.

Vad anser du/ni har varit syftet med RBP?
Det yttersta syftet ér att forbéttra dialogen kring samrad. Battre forstielse, och att man kan anvénda
verktyget till sin fordel.

Vad anser du/ni om maluppfyllelsen av RBP?

Samradsprocessen har blivit bittre dn vad den var tidigare, det dr dock inte sdkert att det enbart &r RBP
som bidragit till det. RBP har haft ringa betydelse, det ar ett litet projekt sa utifrdn det har det uppfyllt
sitt mal. Det har blivit battre samrad, men man maste hitta exempel som visar pa detta.

Vad giller den operativ renskdtsel kollar fler personer pa kartor och betraktar sin renskétsel utifran
det. Man har blivit béttre pa att ta till sig data.

Ett mal (internt) var att bli béttre pa att tolka satellitbilder, ndgot som inte ar sérskilt uppfyllt. Skulle
man kunna ta till sig det, dr det mojligt att den operativa renskotseln (betestillgang) skulle kunna
forbattras.

Vad har du for syn pa RBP idag? Framtid for RBP?
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Bengt tror att projektet kommer fortsétta pa nagot satt efter 2014, eftersom Staten ser potentiella
problem i samradsprocesser. Intressekonflikter dr ndgot man vill undvika till hog grad.

Det finns en risk att projektet “parkerar” nér Leif slutar eller om man ldgger 6ver allt ansvar pa
Sametinget. Bengt tror pa losningen att ha Sametinget som huvudman, men Skogsstyrelsen som driver
projektet.

Det kommer krdvas mer av samebyarna for att projektet ska fungera i framtiden.

Ett webbaserat program kan vara en utveckling. Det handlar mycket om att férvalta det som finns, och
dér &r utbildning en viktig del. Det &r en ldngsam successiv process for att forédndra tankeséttet. Nyttan
med RBP finns ¢j om man inte dr engagerad. Nyckelfragor ar utbildning och finansiering for
engagemang och arbete i byarna.

Per Sandstrom, Forskare, Sveriges Lantbruksuniversitet

Hur blev du involverad i arbetet med RBP? Varfor/vad var din uppgift/roll?

Ungefér 1992 jobbade Per i Montana, USA, nér Leif Jougda var pa genomresa och de méttes. Leif holl
pa med Vilhelmina kommuns &versiktsplaner, eller ndgon typ av skogsbruksplaner. Under slutet av
90-talet jobbade Per pa SLU och halkade in pé renskotselfragor. Leif tog upp problematiken kring
renskotselns markanvandningsredovisning och eftersom Per jobbade med fjarranalys och satellitdata,
vilket var en utgangspunkt i arbetet med RBP blev Per involverad.

Arbetet har egentligen varit valdigt ostrukturerat, nagot som Per tror varit bra da man har haft en
standig diskussion med samebyarna om utformning etc. Att utveckla ett verktyg tillsammans med
anvéindarna &r av stor vikt for t.ex. engagemang.

Vad hade SLU for intresse i RBP?

Egentligen inget. SLU har fortfarande inte riktigt forstétt finessen med RBP pa vissa séitt. SLU har i
frdgan mer eller mindre varit synonymt med Per Sandstrom, vilket pa ett sétt varit véldigt positivt d&
Per haft friheten att géra vad han vill. Det &r i princip farre personer pa SLU som kénner till arbetet
med RBP én personer i samebyarna i Norrland.

Hur skedde arbetet med RBP? Nigra hinder?

Det har varit 13 ars arbete utan egentligt mal. Det har varit positivt att man jobbat tillsammans med
samebyar, och byggt arbetet pa det. Det har varit en process inte ett projekt. Fran borjan skrev man ut
papperskartor och ritade direkt pa dessa, nagot som var véldigt bokigt. Snabbt insdg man ocksa vardet

av att det skulle vara rendgarna sjdlva som ritade omradena i kartmaterialet. Den tekniska utvecklingen
gav projektet effektivare och storre mdjligheter. Processen har sett olika ut genom aren, till en borjan
handlade det mycket om datasamling. Samebyarna och Per har statt for manga av idéerna medan
Bengt dr programmerare som gjort verklighet av idéerna.

Vad anser du/ni har varit syftet med RBP?

Syftet har utvecklats 6ver tiden. Grundtanken fran borjan handlade om att samla in data for att
beskriva renskoétseln i tid och rum, vilket dr en mycket avancerad markanvandningsform. Nu handlar
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det kanske mer om att samebyarna ska inse att verktyget kan utgora en tillgdng och fordel for deras
verksamhet, genom att bl.a. kunna forklara for skogsbruket hur man anvinder marken, samt att utbilda
den yngre generationen.

Tanken en géng var ocksa att RBP skulle likna Skogsbruksplanen, men skillnaden mellan de bada
verktygen dr i dag stor. En privat skogségares skogsbruksplan har ett véldigt litet landskapsperspektiv
jamfort med den komplexa RBPn. Den utlosande faktorn for arbetet var att man sag att de av
Skogsvéardslagen obligatoriska samrdden mellan skogs- och rennédring inte fungerade. Idag innefattar
RBP maénga fler omvérldsfaktorer. Nagra av dessa nya omvérldsfaktorer har inneburit stérre hot och
problem for samebyarna én skogsbruket, ndgot som den niringen kan ha tjdnat pa.

Vad anser du/ni om méaluppfyllelsen av RBP?

GPS pé renar har varit vildigt betydelsefullt, och 6kat delaktighet och forstaelse i renskotarfamiljer.
En hel del operativa fordelar har det ocksé resulterat i, omfattningen av dessa dr dock svarmatt. GPS dr
en véldigt stor tillgdng i det operativa arbetet, och om man frén samebyarnas sida tar det till sig kan
det vara en véldigt stor fordel i diskussioner med andra markanvéndare.

Gruvan i Gallok, Jokkmokk, &r ett exempel pad maluppfyllelse ddr man kan anvinda RBP som ett bevis
pa markanviandningen i omradet under diskussionerna och samrad.

Malet med att man ska kunna dela informationen med andra datakéllor &r definitivt uppfyllt.

Man ska dock komma ihag att samebyarna ligger pa olika nivaer i anvéindandet av RBP, dven i antalet
personer inom byn som &r involverade i arbetet.

For- och/eller nackdelar med verktyget?

Eftersom Per 4r en av grundarna till RBP ser han mest fordelar med verktyget. Dock pépekar han att
anvéndningen av dator, sirskilt bland dldre renskdtare, kan vara ett hinder i utbildningen. En annan
begransande faktor é&r tillgdngen till strom och internet i renskdtselomrddena. Man har nu sett till att
internet inte utgor ett problem liangre.

Tidigare (och till viss del fortfarande) har misstron mot att ldmna ut information till andra parter varit
ett hinder i diskussioner. Per tror att den kontinuerliga utbildningen har bidragit till mindre misstro
frén samebyar.

Vad tror du om framtiden for RBP?

Det vore konstigt och daligt for manga parter att inte fortsdtta med RBP. Folk (bade allménhet och
olika néringar) méaste forstd rumsliga fragor i skog och mark. Kartverktyg har en véldigt viktigt roll av
den anledningen.

En aktuell utveckling av verktyget dr att man pa ett enkelt sétt ska kunna dela sitt arbete med andra
medlemmar i samebyn utan att behdva koppla ihop sina datorer. Man skulle ocksa behdva bli dnnu
bittre pa att dokumentera renens vég i landskapet, och dé behdvs mer pengar till utbildning.

Sedan tidigare finns RIVO (av Renen Identifierade Viktiga Omraden), renens RBP, som innebér att
man kan berdkna renars hemomréden. Detta kan utgora ett viktigt arkiv 6ver renens GPS positioner
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som dr av virde att titta tillbaka pa. RAU (Renskotsel Aktivitets Uppdatering)anvéinds idag endast av
Vilhelmina norra sameby och ar en slags dagbok dver renskotseln. Per kom pa detta men medger att
det kanske var “lite formycket”, det tar lang tid att gora men kanske kan vara négot for framtiden.

Vad giller den fortsatta ledningen for projektet har verksamhetsgruppen som Per &r delaktig i
diskuterat detta och man har mer eller mindre kommit fram till att samma laguppstéllning som
tidigare, dvs. Skogsstyrelsen och Sametinget i samarbete vore i dagsldget det basta alternativet. Per
tror att det hade varit idealt om Sametinget haft ansvar for frigan, men med tanke p& missnojet med
myndigheten frén rennéringens sida sa &r det forsta steget for Sametinget att skaffa sig mer mandat i
fragan och forbittra sitt arbete.

Hur méinga samebyar anvinder RIVO?
Jag vet nog bara Vilhelmina norra helt sékert. Och inga utbildningar pa 1.5 &r gor inte saken bittre.

Men VNS har gjort fina grejer med RIVO.

Vi forskare har anvént RIVO i analys ocksé i Mala och vindkraft. Men bara for att visa samebyn sé
dom har inte ”anvant” det sjdlva.

Peter Benson, GIS- och markanvindningshandliggare Sametinget

Hur blev du involverad i arbetet med RBP? Varfor/vad var din uppgift/roll?
Jobbar med programvaror. Pa Lénsstyrelsen jobbade Peter med markanvandningsfragor och borjade
sedan jobba pé Sametinget med liknande fragor.

Sametinget har myndighetsuppdrag som kommer med regleringsbrevet gidllande iRENMARK
(tidigare Ren2000). Det &r ett riksintresse dar man ska jobba med databasen for rennéiringens
markanvindning. Peter har kommit i kontakt med RBP via iRENMARK. Man delar begrepp. "RBP
och markanvindning ér tva sidor av samma mynt”. Man jobbar ndra RBP, eftersom béda programmen
jobbar med markanvéndning.

Asikt om RBP

Peter var vildigt skeptiskt till RBP nér det kom, pa grund av de delade begreppen. Det fanns ingen
samordning mellan dem. Nu jobbar man mot att databaserna interagerar, och hoppas att de ska
samordnas.

Samebyarna dger RBP och ér fria att beskriva sin verksamhet jamfort med
markanvandningsredovisningen, som &r publik data, som Peter och hans kollegor jobbar med.

Peter tror att det RBP tillfor ar att den bjuder in samebyn mycket storre sétt én tidigare, eftersom de
sjdlva dger och kan jobba med den for att beskriva sin egen verksamhet. Som utvecklingen skett har
den blivit helt avgorande framgangsfaktor for att beskriva markanviandning. iRenmark ar helt beroende
nu av att RBP finns eftersom de &r integrerade med varandra, och for att genomfora
regeringsuppdraget krdvs RBP. Den involverar samebyn i samhéllsplaneringen pa ett helt annat sétt dn
tidigare.

For att det ska fungera méste man kunna samexistera i en gemensam organisation, mycket pa grund av
begreppsproblematiken. Det krdvs samordning.
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Oindlig utvecklingspotential pa grund av ny teknik om gjort det mojligt att beskriva omvérlden.
Sarskilt om man jobbar tillsammans. Om man glider isir havererar det hela.

Markanvindningsredovisning/iRenmark

Markanvéndningsredovisning &r ett uppdrag frén Riksdag/Regering som Sametinget som myndighet
ansvarar for. Markanvandningsredovisningen utgdr grunden i iRenmark, men kan &ven &terfinnas i
RBP’s struktur.

iRenmark ar véldigt 6versiktlig och visar ett normalar (dvs om alla faktorer r relativt ”bra”), skala
1:250 000, medan RBP &r anpassad att ligga i en niva som passar med skogsbruket, nere pa
bestandsniva. De visar tva olika saker.

Monika Stridsman, Generaldirektor Skogsstyrelsen

Hur blev du involverad i arbetet med RBP? Varfor/vad var din uppgift/roll?

Skogsstyrelsen har regelbundna moten om renndringen och RBP, dér t.ex. fragan om finansiering
diskuterats. Det ar ett myndighetsarbete tillsammans med bl.a. Sametinget, som man haft ett bra
samarbete med.

Monika tycker att RBP dr en faktor for att skapa béttre forstéelse mellan skogsbruk och rennéring
genom att utforligt visa hur man anvénder marken. Kartldggningen dr dock ett omfattande jobb.

Vad hade ni som myndighet for intresse i RBP?

Skogsstyrelsen far uppdrag av regering och Riksdag, samt sdrskilda medel for att i samverkan med
Sametinget upprétta planer och arbeta med RBP. Finansieringen har gatt via Sametinget (som tilldelas
pengar fran staten). Monika tror att Staten kénde att man var tvungen att ta tag i frdgan bl.a. med
avseende pa ILO (ILO:s konvention nr 169 om ursprungsfolk och stamfolk) samt att férséka minska
intressekonflikterna om markanvéndningen. Genom bl.a. Sametinget har man forsokt lyfta fram
samerna som minoritetsfolk.

Hur skedde arbetet med RBP? Négra hinder?
Aldrig direkt involverad i arbetet. Tagit del av material.
Vad tror du om framtiden for RBP?

Det &r viktigt att jobbet blir gjort, vare sig Skogsstyrelsen ar involverad via Sametinget eller e;j.
Monika ser en fordel att Samtinget dr engagerad i fragan eftersom man skulle behdva forbéttra sitt
anseende och engagemang i rennéringsfragor.

Monika anser att det r viktigt att ha samma bild av det man pratar om, bade inom néiringen och
mellan niringarna. Renbruksplanen &r en 6gonblicksbild som stéindigt méste uppdateras, ett instrument
som anvands av méanniskor. Utveckling maste dven ske hos méanniskor, vad man har med sig for
kunskap och packning i ryggsacken dr viktigt i méten med andra personer.

Monika tror att samebyarna skulle kunna samordnas till en hogre grad och pa ett béttre sétt utnyttja sin
kunskap till att bli slagkraftigare i olika frdgor. Att fran rennéringens sida pé ett latt sétt visa for andra
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hur man anvdnder marken. Mycket handlar om f6rstaelse for den andra néringen, att inse att man har
olika nyttjandeansprak och kunna kliva i varandras skor och pa sa vis skapa en béttre diskussion.

En svar fraga som dnnu inte &r 16st 4r vem som egentligen bestimmer vem som far gora vad pa
markerna, vem édger vad? ILO konventionen ar en brinnande fraga.

Monika jobbade pa Doménverket i Jokkmokk under 70-80-talet dar man dé forsokte samordna
skogsnéringens och rennéringens markanvéndning i en gemensam karta. Nagot som skapade
diskussion och inte var helt enkelt. Kartanvdandningen bland samebyar har utvecklats markant under
aren.

Personligen tycker Monika att RBP &r véldigt bra, att det ger ett s& bra underlag som méjligt for
néringens intressen. Det dr dven nedlagt s mycket arbete i projektet sa det vore ett sloseri att lata det
rinna ut i sanden. Monika ser utbildningen och kompetensutvecklingen i samebyar som en jétteviktig
del i arbetet, att unga renskotare ser utveckling och potential inom sin néring. Problemen som finns
géller framforallt finansiering och engagemang frén samebyarna. Den langsiktiga finansieringen och
ren statlig finansiering maste diskuteras. Om rennéringen anser verktyget viktigt att sjdlva
delfinansiera, ndgot som dock ej dr troligt.

Svante Nilsson, Landsbygdsanalysenheten Jordbruksverket

Hur blev du involverad i arbetet med RBP? Varfor/vad var din uppgift/roll?
Fore den 1/1 2007 var Jordbruksverket (SJV) sektorsansvarig myndighet for rennédringen och jag var
sektorsansvarig tjansteman. Med sektorsansvaret f6ljde vissa anslagsmedel som mer fritt kunde

anvandas for “atgirder som framjande renndringens utveckling ” och som anvéndes bl.a. att initialt
finansiera utvecklingen av projektet ’renbruksplan” (RBP).

Vad hade ni som myndighet for intresse i RBP?

Vi fann att det fanns ett betydande behov avframtagandet av ett forbattrat underlag for samebyarna for
att dess kunna utnyttja i samradden med frémst skogsnéringen, dels for anvéndning i den ena styrningen
av renskotseln och dé framst ett forbéttrat anvindande av befintlig betesmark.

Hur skedde arbetet med RBP? Nagra hinder?

Vi var inte direkt involverade i sjélva arbetet med RBP. Det utfordes av en grupp under ledning av
Leif Jougda.

Vad anser du/ni har varit syftet med RBP?

Se svaret pa fraga nr. 2 ovan.

Vad anser du/ni om méluppfyllelsen av RBP?

Maluppftyllelsen fran SJV:s synpunkt har varit god.

Vad har du/din uppdragsgivare for syn pa RBP idag? For- och/eller nackdelar med verktyget?

SJV 6verldmnade sektorsansvaret for rennéringen till Sametinget den 1/1 2007 och har dérfor inte idag
nagon storre kontakt med RBP.
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Vad tror du om framtiden for RBP?

Syftet enligt punkt 2 ovan kvarstar och verktyget gor enligt min beddmning ett gott arbete for att forse
samebyarna med underlag i bade samraden med framst skogsbruket och som verktyg for den
foretagsekonomiska styrningen av renskotseln.

Karin Tormalm, Kanslirad skogs- och lantbruksenheten Landsbygdsdepartementet

Hur blev du involverad i arbetet med RBP? Varfor/vad var din uppgift/roll?

Ar 2007 bérjade Karin jobba pa Landsbygdsdepartementet, innan dess var hon anstilld pa
Naturvérdsverket. Redan 2004 (cirka) presenterade Leif Jougda idén och tankarna kring Renbruksplan.
Direfter tilldelades projektet pengar och Skogsstyrelsen fortsatte sitt paborjade arbete. Det var forst i
detta stadium som Karin blev involverad pa Landsbygdsdepartementet.

En utredning (Mervérden i skog) och proposition berérde fragan kring rennéring och skogsbruk, och
man fann att grinserna for naringarna behovde utredas. Detta resulterade i propositionen “Grénser i
skog” (prop. 2009/10:201).

Grénsen for svarforyngrad skog togs bort men eftersom det fanns samradsfragor kopplade till denna
grans ansdg man att det behdvdes utredas ytterligare. Renbruksplanen fordes da pa tal bland manga
andra fragor. En annan fraga var relationen rennéring — skogsbruk och samradsprocessen mellan dessa
bada néringar, och hur man kunde frimja samverkan och hénsyn. Skogsstyrelsen hade till uppgift att
undersoka och folja upp samraden mellan dessa parter. Det enda som egentligen star om Renbruksplan
i propositionen ér att ” olika alternativ ska undersokas for att undersdka mdjligheten att upprétta en
Renbruksplan for varje sameby”.

Vad hade ni som myndighet for intresse i RBP?

Skogsstyrelsen har skott jobbet och regeringskansliet har sett att det &r ett bra verktyg for att parterna
ska vara jambordiga, och ett forhandlingsinstrument for samebyarna.

Hur skedde arbetet med RBP? Négra hinder?

Fran Landsbygdsdepartementets sida har man aldrig lagt sig i hur verktyget ska utformas, uppréttas,
innehélla mm. utan det har de 1amnat helt 4t samebyarna, Skogsstyrelsen och Sametinget. De har
lamnat en pése pengar for uppgiften.

Initialt har projektet varit ett forhandlingsverktyg for renndring och skogsbruk, men man sag ganska
tidigt att detta kunde vara ett verktyg for samebyn vid alla markanvandningsfragor.

Vad anser du/ni har varit syftet med RBP?

Med anledning att rennéringen &r en mindre bransch och att den har en mindre stark (eller obefintlig?)
lobbyverksamhet samt har helt andra ekonomiska forutsattningar dn skogsbruket sa finns det skl att
staten skjuter till medel for att mojliggora detta. I grunden tycker man ocksa att renbruksplanerna &r en
bra idé, och Karin kan inte erinra sig att nigon sagt nagot negativt om dem, sen kan man ha asikter pa
detaljniva om inriktning och utformning men pa det stora hela sa &r det inga fragetecken.
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Det dr vil det som varit syftet, att sékerstélla att alla far den.

En del i projektet har ocksa handlat om att stotta lokala initiativ for 6kad kunskap och hédnsyn om
skogsbruk och rennéring.

Vad anser du/ni om maluppfyllelsen av RBP?

Regeringens malsattning med renbruksplan ér till att borja med att de ska finnas, steg tva ér och att
arbetet ska utforas pa ett sétt som Skogsstyrelsen, Sametinget och vi finner relevant.

Enligt oss ar méluppfyllelsen god.
Vad har du/din uppdragsgivare for syn pa RBP idag? For- och/eller nackdelar med verktyget?

Positivt.

Vad tror du om framtiden for RBP?

Karin vagar inte séga hur framtiden ser ut for RBP. Hon utgar ifrén att landsbygdsdepartementet fir en
utvérdering fran Skogsstyrelsen under 2014 som de kan utgé ifran for vidare diskussion. Vem som ska
fora arbetet vidare sdger Karin att hon inte kan ha nagon asikt om.

Hon tror att verktyget renbruksplan kommer leva vidare i framtiden, frigan om resurser fran staten for
forvaltning och uppdatering dr mer osédker. Fast det vet Karin egentligen inget om sédger hon.

Ovrigt
RBP inget statligt initiativ i grunden, varfor? Nér insdg man dess vikt?

Bildande av samradsgruppen kan ses som ett sétt att forsoka forbéttra relationen mellan skogsbruket
och rennéringen. Men fragan har varit liten, eftersom rennéringen de facto &r en liten néring i Sverige,
och inte fatt s& mycket uppmérksamhet jaimfort med den vildigt viktiga och starka Skogsnéringen.
Man har prioriterat och gynnat denna, men Karin vill inte sdga att detta skett pa bekostnad av andra
néringar.

Skogsvardslagen séger att man ska ta hinsyn till andra néringar, men det finns ett samhaélleligt intresse
att varna rennédringen och ett privat intresse for de enskilda renndringsforetagen. Det ar i parktiken
véldigt svart att separera de bada intressena, vad som dr ett samhaélleligt intresse och rennéringen som
sadan. Det man kan lagstifta om &r det samhélleliga allménn intresset av renndringen. Skogsbruket
som néringsgren ska diskutera med rennédringen som naringsgren, alltsa affarsintressen.

Renbruksplan och renniringens markanvindning blev regeringsuppdrag 2005, varfor drojde
det s liinge? Varfor just perioden 2005-2014?

Det var forst da Skogsstyrelsen uppmérksammade regeringen pa behovet. Kanske var det sa att man
ocksa sag behovet av resurser da, man hade lite forsoksverkasamhet och for att skala upp det behovde
man pengar. Ar det inte forslag inom regering eller ministrar att driva en friga ir det upp till samhillet
att visa pa behov.
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