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Introduction aux séries

Les séries des bulletins techniques s'adressent aux scientifiques et
techniciens en charge de la gestion des collections des ressources
génétiques. L'objectif de chaque titre est de fournir un guide sur les choix
pendant la mise en œuvre des techniques et procédures de conservation et
les expérimentations requises pour adapter ces techniques aux conditions
locales et aux espèces cibles. Les techniques sont discutées et, lorsqu'elles
s'avèrent pertinentes, des options sont présentées et des suggestions
formulées pour les expérimentations. Les bulletins techniques sont
élaborés par des auteurs scientifiques travaillant dans le domaine des
ressources génétiques. Bioversity accueille toutes suggestions en ce qui
concerne les thèmes pour les futurs numéros. En outre, Bioversity
encourage et est disposée à soutenir l'échange des résultats de recherche
obtenus dans les différentes banques de gènes et les laboratoires.
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1. Diagnostic participatif : Aperçu général 

1.1. Antécédents du projet
Le projet « Conservation et Utilisation de la Diversité
Génétique des Cultures pour le Contrôle des Maladies et
Ravageurs en appui à une Agriculture Durable », soutient la
conservation de la diversité génétique des cultures in situ et
aide à habiliter les agriculteurs à utiliser cette diversité pour
réduire la pression des maladies et ravageurs et augmenter
durablement la production agricole.
Le point de départ clé du projet est de comprendre le savoir
des agriculteurs, leurs pratiques, leurs problèmes et leurs
besoins en matière d'utilisation de la diversité pour contrôler
les maladies et ravageurs des plantes. A travers l'évaluation
participative, combinée aux analyses de laboratoire et sur le
terrain, le projet cherche à déterminer où et quand la
diversité génétique des cultures concernées, pourrait être
recommandée pour la gestion des maladies et ravageurs. 
Le présent ensemble de protocoles donne à l'équipe du projet
des orientations méthodologiques pour la planification et la
mise en œuvre du diagnostic participatif. Il comprend le cadre
général et les procédures pour la réalisation du diagnostic
participatif, y compris les outils pour la collecte des données
et les analyses.
Les protocoles de ce guide vont bien au-delà de donner des
orientations pour produire les descriptions des systèmes hôte-
ravageur/pathogène au niveau de l'exploitation. Ils fournissent
un outil de prise de décision en six étapes. Ces étapes listées ci-
après, permettront de déterminer quand l'utilisation de la
diversité génétique des cultures à la ferme, constitue un choix
approprié pour réduire les pertes des cultures causées par les
maladies et ravageurs. Chaque étape, repose sur l’évaluation des
convictions/croyances et des pratiques des agriculteurs et des
données de mesures.

� Étape 1 : Les maladies et ravageurs sont-ils perçus à la fois
par les agriculteurs et les scientifiques comme un facteur
significatif limitant la production ? Si oui :
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� Étape 2 : La diversité intraspécifique pour la réaction
aux maladies et ravageurs existe-t-elle dans les sites
du projet et, sinon, existe-t-il d'autres sources de
diversité intraspécifique pour la réaction aux maladies
et ravageurs, dans les collections antérieures de
semences ou dans d'autres agroécosystèmes similaires
dans le pays ? Et/ou :

� Étape 3 : Est-ce que la diversité intraspécifique pour la
réaction aux maladies et ravageurs existe, mais elle n'est
pas accessible ou n'est pas utilisée d'une façon optimale
par les communautés d’agriculteurs ? Si oui,

� Étape 4 : Existe-t-il une diversité dans la virulence et
l'agressivité des pathogènes et/ou dans les biotypes des
ravageurs?

� Étape 5 : Y a-t-il un mouvement des maladies et ravageurs
vers les sites du projet et de ces derniers vers l'extérieur?
Et si oui, comment et quel est le rôle des systèmes locaux
(/distribution du matériel) de semences dans ces
mouvements ?

� Étape 6 : Quels sont « les choix génétiques » que les
agriculteurs adoptent, y compris l'utilisation ou l'abandon
de nouveaux ou anciens génotypes, les critères de sélection
de plantes hôtes résistantes et la gestion des mélanges
pour minimiser les pertes de cultures dues aux maladies
et ravageurs ?
L'étape 1 permet de s'assurer que, préalablement à tout

investissement en ressources pour la mise en oeuvre du
projet, dans la région choisie les problèmes spécifiques de
maladies et ravageurs sont identifiés comme un enjeu majeur
pour les agriculteurs.
L'étape 2 inclut la quantification de l'importance et du type

de diversité des variétés locales de cultures à la ferme et ce,
non seulement pour identifier les variétés résistantes, mais
également pour appréhender le gain potentiel en termes de
production obtenu selon le recours aux variétés résistantes ou
aux variétés non résistantes, ainsi que les traits de qualité
préférés par les communautés locales. Les guides de
protocoles participatifs–développés à travers des projets
antérieurs au Maroc (orge et blé dur), Mexique (maïs et
haricots), Népal (riz) et Ouganda (bananes et plantains)–ont

2
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été élaborés pour déterminer si les variétés portant le même
nom dans une même région et dans différentes régions, sont
génétiquement identiques. Ces protocoles seront modifiés
pour déterminer de manière participative dans quelles
mesures les noms et les traits utilisés par les agriculteurs
pourraient être adoptés pour identifier l’ampleur de la
diversité en rapport avec la résistance décelée à la ferme.
La résistance peut exister dans les sites du projet, dans des

collections antérieures issues des mêmes sites, ou dans des
agroécosystèmes similaires connus dans les pays cibles, sans
toutefois être utilisée de façon optimale au niveau des
exploitations. Les agriculteurs utilisent probablement les
variétés pour d'autres besoins non associées à l'atténuation
des maladies et ravageurs, comme ils peuvent aussi ne pas
avoir la possibilité d'accès au matériel qu'ils savent résistant.
Dans l'étape 3, les obstacles et contraintes - y compris les

barrières d'ordre social et économique et ceux liés au savoir à
l'accès à la diversité - seront examinés.
L'étape 4 comprend des investigations sur la variation

des pathogènes (par exemple le criblage des échantillons
des isolats contre une gamme des génotypes de cultures),
et sur les biotypes des ravageurs. Des mesures seront
effectuées sur les insectes ravageurs et les pathogènes en
termes d’importance et au moment de leur apparition ; les
variétés seront étudiées in situ pour mesurer les niveaux
d'infestations, aux moments appropriés. Cette étape
comprend également la compréhension des systèmes de
classification des ravageurs et pathogènes adoptés par les
agriculteurs. Les perceptions qu'ont les agriculteurs de la
variation des maladies et ravageurs, notamment s’ils
perçoivent que les variétés deviennent plus sensibles au fil du
temps ou quand elles sont plantées dans différentes parcelles
ou différents environnements et si les pesticides deviennent
moins efficaces, aideront à apporter un éclairage quant au
raisonnement derrière les pratiques de gestion des maladies
et ravageurs et de gestion de la diversité génétique. Une
stratégie détaillée de quarantaine sera mise au point dans
chaque pays pour chaque système hôte-pathogène ou hôte-
ravageur et fera partie des protocoles de recherche. Un soin
particulier sera de mise pour s'assurer que les expériences au
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champ, sous serre ou au laboratoire, n'introduisent pas de
biotypes ou pathotypes étrangers. 
L'étape 5 concerne les mécanismes responsables du

mouvement et de la transmission des maladies et ravageurs
intra et inter communautés, ce qui requiert la compréhension
des mécanismes et des composantes des systèmes locaux des
semences. L'identification des personnes ou des groupes
impliqués dans le mouvement des semences et d'autres types
de matériel de propagation, et la connaissance qu'ils ont des
mécanismes de transmission des maladies et ravageurs,
constituera la clé de voûte de la diffusion et de la duplication
des pratiques inhérentes aux semences et au nettoyage
clonal, qui seront examinées plus loin dans ce document.
L'étape 6 oriente les décideurs dans la compréhension des

pratiques de gestion utilisant la diversité génétique des
cultures adoptées par les agriculteurs. Est-ce que les
agriculteurs utilisent les mélanges? Comment ces mélanges
sont-ils opérés? Est-ce que les agriculteurs font la sélection
pour la résistance? Choisissent-ils des variétés particulières
sur la base de leurs connaissances préalables des traits de
résistance de celles-ci? Sélectionnent-ils des plantes
particulières dans une même variété pour obtenir une
population plus résistante? Réservent-ils des parcelles
particulières dans leur champ pour les semences destinées à
être utilisées pour les saisons futures? La réponse à toutes ces
questions orientera le développement des pratiques et
procédures à retenir pour renforcer l'utilisation de la diversité
génétique en vue de réduire la pression des maladies et
ravageurs.

1.2- Diagnostic participatif
Le diagnostic participatif se propose de restituer une

image de la situation prévalant sur place pour déterminer
comment les groupes d'utilisateurs comprennent et agissent
face aux situations problématiques. Les résultats du
diagnostic participatif aident à définir un programme pour
les phases ultérieures du projet, telles que (1) identifier et
évaluer les choix des technologies basées sur le savoir local et
les ressources locales, (2) s'assurer que les innovations
techniques sont appropriées aux contextes socio-économique

4
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culturel et politique (3) établir des mécanismes pour le
partage et l'utilisation à long terme des innovations agricoles,
et (4) contrôler et évaluer les améliorations agricoles
résultant des processus de recherche/ développement. 
Le diagnostic participatif est utile quand l'équipe du projet

se fixe comme but d'examiner les problèmes, les besoins et les
opportunités, tels que perçus par les groupes d'utilisateurs. Il
complète mais ne se substitue pas nécessairement aux autres
méthodes de recherche, où l'équipe du projet observe et
interprète directement les situations biophysique ou sociale
(exemple : collecte par les chercheurs d'échantillons de terre
pour les analyses de laboratoire).
Les études du diagnostic visent, en général, à générer des

informations sur les systèmes agricoles ciblés pour
l'amélioration à travers la R&D. Ces informations peuvent en
gros être groupées de façon à permettre aux agents de R&D
d'étudier (1) les dimensions biophysiques d'agroécosystèmes
particuliers, (2) le profil social des utilisateurs dans ces
agroécosystèmes, et (3) le savoir propre des utilisateurs sur la
dynamique sociale et biophysique des agroécosystèmes. La
troisième catégorie qui se réfère au savoir dans son sens le
plus large–concepts, perceptions, convictions, valeurs,
décisions et actions–est celle où le diagnostic participatif peut
être plus utile. 
Le diagnostic participatif focalise sur l'identification et la

hiérarchisation des problèmes. Il peut également couvrir des
thèmes/enjeux associés à l'évaluation des besoins et
possibilités, l'analyse partie prenante/genre, l'évaluation des
systèmes de subsistance, à la documentation du savoir local
et des études de base. Le tableau ci-dessous donne un aperçu
sur les méthodes du diagnostic participatif.
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Diagnostic participatif - Aperçu sur les méthodes1

Méthode

Enquête

Observation sur le terrain
et prise de notes

Mesures physiques
directes

Collecte d’échantillons

Expérimentation

Diagramme et visualisation
participatives

Cartographie participative

Classement et notation
participatifs 

Observation participative

Jeux et jeux de rôles 

Modélisation et utilisation
des outils visuels

Lister

Tester

Objectif 

Pour évaluer les connaissances et les
perceptions 

Pour observer et inspecter
directement 

Pour mesurer les attributs physiques

Pour collecter et ensuite caractériser
et analyser 

Pour tester et observer les processus
biophysiques, la performance et les
résultats 

Pour illustrer et expliquer les
processus, relations et structures 

Pour localiser et orienter

Pour catégoriser, hiérarchiser et
comparer

Pour documenter les processus

Pour documenter les comportements, les
prises de décisions et les dynamiques du
groupe 

Pour montrer et faire référence à des
exemples tangibles

Pour identifier et inventorier

Pour quantifier l'utilisation de
schémas standardisés

Types et exemples

Structurées, semi structurées, non
structurées, individuelles, groupe,
Discussion de groupe cible (FGD)

Observation sur le site, sauvegarde
de l'enregistrement tout au long de la
saison

Utilisation des outils de mesure
scientifiques, adaptation des unités
locales de mesure 

Échantillonnage, inventaire

Essais, suivi sur le terrain

Dessin de lignes, réalisation de
diagrammes

Carte transversale, inscription des limites
Matrice de classement, triage

Diverses techniques ethnographiques 

Jeux populaires, contes 

Construction de modèles miniatures
(à petites échelles), posters

Liste de vérification, brainstorming et
technique de cartes

Test de connaissances, compétition
d’habiletés

1Voir la section références pour la liste des manuels qui décrivent en détail les différentes méthodes. 



2. Principales questions de recherche 

Le cadre logique global comprend les questions clés de
recherche qui servent comme référence de base pour
déterminer l'étendue et l'objet de la collecte des données.
Les questions de recherche sont formulées sous forme de
questions – guides pour la collecte des données. Ces dernières
sont répertoriées sous huit thèmes dans le programme de
recherche du projet.

2.1. Résumé du cadre logique global des résultats
attendus et activités
RESULTAT 1 - Critères et outils pour déterminer quand et où
la diversité génétique intraspécifique peut offrir une
approche de gestion efficace pour limiter les dégâts causés
aux cultures par les maladies et ravageurs.
Les activités impliquent une analyse/diagnostic participatif
pour déterminer :
� si les maladies et ravageurs constituent le facteur limitant

du point de vue des agriculteurs
� si la diversité intraspécifique pour la réaction aux

maladies et ravageurs existe dans les sites du projet,
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Cadre logique global
(Résultats et Activités)

Questions de Recherche 
pour les Thèmes

Questions Guides pour le développement de la
méthodologie

Questions d'enquête pour la conception des
instruments 



BULLETIN TECHNIQUE DE BIOVERSITY N° . 12

sinon, si d'autres sources de diversité intraspécifique par
rapport à la réaction aux maladies et ravageurs existent
dans des collections antérieures ou dans d'autres
agroécosystèmes similaires dans les pays concernés

� si la diversité intraspécifique par rapport à la réaction aux
maladies et ravageurs, existe mais n'est pas accessible ou
n'est pas utilisée de façon optimale 

� si, dans le cas des maladies, il y a une diversité dans la
virulence et l'agressivité des pathogènes

� comprendre comment les maladies et ravageurs se
déplacent à l'intérieur et en dehors des sites/ systèmes, le
cas écheant.

RESULTAT 2 - Pratiques et procédures qui déterminent
comment utiliser de façon optimale, la diversité génétique des
cultures pour réduire les pressions des maladies et ravageurs.
Les activités peuvent être groupées selon le développement et
le test de 4 types de pratiques et procédures :
� examen des pratiques actuelles des agriculteurs utilisant

la diversité intraspécifique pour gérer la pression des
maladies et ravageurs 

� plantation de mélanges intraspécifiques (expériences avec
les agriculteurs)

� intégrer les procédures nationales de sélection pour le
stress/résistance avec les pratiques de sélection des
agriculteurs et le matériel local

� modélisation de simulations à travers les échelles de
temps et d'espace. 

RESULTAT 3 - Capacité améliorée des agriculteurs et autres
intervenants à utiliser la diversité génétique locale des
cultures pour gérer la pression des maladies et ravageurs. 
Les activités pour le développement des capacités seront
groupées en trois niveaux :
� agriculteurs et communautés d'agriculteurs 
� institutions, écoles et stations de recherche au niveau local
� institutions nationales de recherche/développement dans

les domaines de l'agriculture et de l'environnement.

8
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RESULTAT 4 - Actions qui soutiennent l'adoption des
méthodes basées sur l'utilisation de la diversité génétique
pour limiter les dégâts causés par les maladies et ravageurs.
Les activités impliqueront la promotion des actions suivantes :
� documentation des procédures réussies
� comparaison avec des options autres que celle reposant sur

la diversité
� analyse économique des bénéfices pour les agriculteurs et

pour la santé de l'écosystème
� collaboration/intégration dans les packages de transfert

de technologies avec les services de vulgarisation et les
organisations non gouvernementales

� soutien des activités et des institutions de nettoyage des
semences (locales et autres)

� adaptation de la stratégie nationale d'amélioration
génétique pour inclure le savoir et les connaissances des
agriculteurs et le matériel local

� travail avec le secteur de l'éducation 
� accord sur les guides et protocoles de partage des bénéfices

des nouvelles variétés et des méthodes de management de
la diversité.

2.2. Questions thématiques guides
Dans le tableau résumé ci-après, pour chacune des questions
thématiques, les sources d'information doivent être
enregistrées, y compris les titres des documents/noms des
personnes et les méthodes de recherche utilisées pour la
collecte des données.
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Types d'information

Thème 1. Identification et

caractérisation des variétés locales 

Thème 2. Perception générale des

problèmes des maladies et ravageurs

Thème 3. Connaissances des

agriculteurs sur la variation des

pathogènes et ravageurs 

Thème 4. Connaissances des

agriculteurs sur le lien entre les

maladies /ravageurs et la diversité

intraspécifique

Thème 5. Pratiques des agriculteurs

utilisant la diversité intraspécifique

pour gérer les maladies et ravageurs

Thème 6. Accès des agriculteurs à la

diversité intraspécifique pour la

gestion des maladies et ravageurs

Thème 7. Mouvement et

transmission des maladies et

ravageurs

Thème 8. Capitaliser le savoir et les

pratiques des agriculteurs

Questions thématiques Guides

Quelles sont les variétés locales trouvées chez la communauté locale des agriculteurs?

Quelles sont leurs caractéristiques essentielles, telles que décrites par les agriculteurs et

/ou les scientifiques? Quel est le nombre et la distribution de ces variétés locales et

populations? 

Comment les agriculteurs perçoivent-t-ils l'importance des problèmes des

maladies/ravageurs dans leurs cultures? Comment estiment-ils l'efficacité de leur gestion

de ces maladies/ravageurs?

Qu'est-ce que les agriculteurs savent au sujet de la variation des pathogènes et

ravageurs? Comment les agriculteurs évaluent-t-ils la diversité de la virulence et

l'agressivité? Quelle est l'évaluation expérimentale de la virulence et de l'agressivité? 

Que connaissent les agriculteurs sur la diversité de l'hôte par rapport aux maladies/

ravageurs? Que connaissent-ils du lien entre les maladies/ravageurs et la diversité des

cultures et des facteurs associés? Que connaissent les scientifiques à propos de ceci sur

la base de la situation locale et dans des environnements agricoles similaires? 

Dans quelle mesure, les agriculteurs utilisent-ils la diversité intraspécifique disponible

pour la gestion des maladies et ravageurs?

Quels sont les voies à travers lesquelles les agriculteurs ont accès à ce matériel intra

spécifique, y compris l'information associée? Quelles sont les contraintes fondamentales

rencontrées par les agriculteurs pour l'accès et l'utilisation optimale de la diversité

intra-spécifique?

Quels sont les mécanismes responsables du mouvement et de la transmission des

maladies/ravageurs intra et inter communautés? Quelles sont les personnes ou les

groupes impliqués dans le mouvement et la transmission? Quel est le niveau de

conscience et de compréhension des agriculteurs de ces mouvements et transmissions? 

Quelles sont les connaissances et les pratiques existantes des agriculteurs au sujet de

l'utilisation de la diversité intraspécifique pour gérer les maladies/ravageurs, qui peuvent

être exploitées, renforcées et/ou promues plus largement? 



3. Choix des méthodes 

Pour chacun des thèmes d'orientation décrits dans la section
2.2, des questions guides spécifiques ont été développées.
Pour chaque question, une décision est prise en ce qui
concerne la méthode à utiliser pour la collecte des
informations, comme il ressort de l'exemple ci-dessous.

3.1 Questions guides pour le développement de la
méthodologie

Ces questions guides (voir tableau suivant) sont basées sur
les résultats des ateliers tenus sur le diagnostic participatif à
la ferme en Chine et au Maroc.
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Données du diagnostic participatif

Discussion de
groupe cible (FGD)

Données sur la
communauté

Enquêtes
individuelles

(Données à l'échelle
du groupe dans le
village partenaire)

(Données à
l'échelle du
village
partenaire)

(Données à
l’échelle
individuelle dans
un village
partenaire)

Données
secondaires

Evaluation
technique

Question 

Thème 1

Question 1

Question 2

Question 3

Question...

Thème 2

Question 1

Question 2

Question 3

Question... 
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4. Critères et sélection de l'hôte (culture), des maladies et
ravageurs des sites et des participants / interlocuteurs

4.1. Critères de l'hôte (culture) et des maladies / ravageurs
Les cultures ont été sélectionnées pour couvrir une gamme de
systèmes de reproduction et de gestion des agriculteurs. Les
pathogènes/ravageurs ont été choisis pour couvrir ceux qui
sont contôlés par des gènes majeurs et mineurs (un gène ou
un complexe de gènes offrant une résistance), les origines des
maladies liées tant à la semence, au sol qu'à l'air, et les
pathogènes/ravageurs affectant différents organes de la
plante (parties aériennes et racines).
Les pays ont été choisis sur la base de l'importance des
problèmes des maladies/ravageurs qui s'y trouvent, la
capacité disponible dans le pays pour couvrir les systèmes
choisis, l'existence dans le pays d'initiatives sur lesquelles le
projet peut s'appuyer et l'engagement avéré de chacun des
pays en faveur de la conservation de l'agrobiodiversité.

Propriétés de l'hôte (culture)

La variation pour la réaction aux
maladies et ravageurs existe dans
les variétés locales

Les pertes de rendement dues aux
maladies et aux ravageurs sont
importantes

Bénéfices à long terme

Risque réduit de perte de
production au cours du temps

Perte de rendement due aux
maladies et aux ravageurs, réduite

Fluctuation d'une année à l'autre
des pertes dues aux maladies,
réduite 

Bénéfices de la conservation

Chances de conservation d'un
nombre de cultivars locaux,
augmentées

Utilisation du contrôle chimique,
réduite

Environnement amélioré : bénéfice
des fonctions du service écologique

Bénéfices de l’agriculteur

Le système est une bonne voie
pour l'intégration du contrôle des
maladies et ravageurs 

Rendement et revenu de
l'agriculteur augmentés

Profits des agriculteurs augmentés

Options de subsistance des
agriculteurs améliorées

Interactions hôtes/ravageurs et
hôtes/pathogènes

Gestion critique de la diversité
intraspécifique à la ferme

Réponses différentielles connues
pour que cela puisse se produire

Propriétés des pathogènes et
ravageurs

Les espèces sont génétiquement
diverses

La variation de la pathogènicité
existe dans la zone cible
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Habitat et environnement
abiotique

L'hétérogénéité environnementale
(temporelle et spatiale) est
présente (= pression de sélection
variable) 

Un système de culture est en place
pendant une longue durée avec la
pression des pathogènes ou des
ravageurs identifiés

Systèmes simples contre
systèmes multiples 

Possibilité de cibler des maladies et
ravageurs multiples avec des
mécanismes multiples pour obtenir
une stabilité à long terme

Possibilité de travailler
conjointement avec des systèmes
hôte/pathogène simples et des
systèmes multiples

Logistique et praticabilité

Les ressources institutionnelles
sont appropriées et disponibles 

Des sites avec des accès
raisonnables peuvent être identifiés 

Les variétés traditionnelles sont
utilisées dans la production

Des approches participatives
peuvent être mises en œuvre à
tous les stades

Des produits (méthodes et
technologies) peuvent être
développés en vue de leur
adoption par les agriculteurs

Information de base déjà
disponible

Les techniques de détection de la
diversité et les marqueurs sont
disponibles ou facilement
développés et ont une application
très répandue 

Les agriculteurs ont des
connaissances de longue date et
une base de la gestion 

La connaissance de la diversité et
de son importance existent déjà

Principes de base

Les maladies et les ravageurs qui
revêtent une importance
économique et qui ont déjà été
caractérisés

Systèmes de production utilisant un
minimum ou pas de pesticides. 

Cultures de subsistance alimentaire
(par opposition aux cultures de
rente)

Le travail aura lieu dans les pays
en développement 

Systèmes d'hôtes ou de ravageurs
où la gestion de la diversité
constitue une stratégie viable 
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Systèmes des hôtes (cultures) ravageurs-pathogènes sélectionnés pour la Chine, l'Equateur, le Maroc et
l'Ouganda 

culture système de
reproduction

Ravageur/
pathogène 

gène Transmis
par
semence

Tissu
endommagé

Pays 

Maïs
(Zea mays)

Fève 
(Vicia faba )

Riz 
(Oryza

sativa)

Haricot
(Phaseolus

vulgaris)

Orge
(Hordeum

vulgare) 

Banane et
plantain
(Musa

spp.)

Allogame

Partiellement
allogame

Autogame

Autogame

Autogame

Multiplication
végétative

Maladie foliaire
Mineuses des tiges

Taches chocolat

Anthracnose

Maladies tellurique
du sol

Rouille

Piriculariose

Sauterelles brunes
des plantes

Sauterelles des
feuilles

Mineuses des tiges

Rouille 

Anthracnose

Rouille jaune

Rouille brune

Sigatoka noire

Virus des feuilles
striées de la
banane

Nématodes 

Majeur et mineur
Mineur

Mineur

Majeur et mineur

Majeur et mineur

Majeur

Majeur et mineur

Majeur

Majeur et mineur

Majeur et mineur

Majeur et mineur

Majeur

Majeur et mineur

Majeur et mineur

Majeur et mineur

Interpr.
sequences

Non spécifié 

Non
Non

Oui

Oui

Non

Non

Oui

N D

N D

Non

Non

Oui

non

non

non

oui

non

Feuille
Tige

Feuille, tige

Feuille, tige,
semence
Racine, semence

Feuille

Feuille, nodosité,
panicule
Feuille, feuillage

Feuille, feuillage

Tige

Feuille, tige

Feuille, tige,
gousse

Feuille, épi

Feuille, épi 

Feuille

Feuille, tige

Racine

Chine, Equateur
Chine, Equateur

Chine, Maroc

Maroc

Equateur

Chine, Equateur,
Maroc

Chine

Chine

Chine

Chine

Equateur, Ouguanda

Equateur, Ouguanda

Chine, Maroc

Maroc

Equateur, Ouguanda

Ouguanda

Equateur, Ouguanda
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4.2. Critères pour le choix des sites dans les pays et
des systèmes hôte-ravageur/pathogène

Chaque site constitue une “communauté” représentant un
village ou un ensemble de villages contigus, déterminé par les
contextes géographiques et sociopolitiques locaux.
Les critères de sélection du site sont comme suit :

Environnement

� Ampleur de la diversité
� Diversité et variables agroécologiques

� Diversité intraspécifique
� Adaptations locales 
� Spectre de la diversité du résistant au sensible
� Culture constituant une composante principale du système dans le site

24

Culture

� Distribution
� Diversité des types
� réponses environnementales

Ravageurs et pathogènes

� Connaissances des agriculteurs sur la gestion des ravageurs/ maladies (c.à.d. 
capables d'identifier les symptômes)
� Connaissances des agriculteurs sur les variétés anciennes et nouvelles 
� Aspects socioculturels et diversité
� Diversité des moyens de subsistance
� Opportunités du marché
� Information de diagnostic à la ferme sur les contraintes biologiques 

Agriculteurs et communautés

� Coopération des communautés
� Interventions pour la conservation
� Capacité institutionnelle
� Expertise disponible près des sites en matière de gestion des maladies et ravageurs 
(exemple entomologiste, pathologiste, etc.)

Partenaires

� Accès le long de l’année
� Disponibilité des ressources
� Disponibilité de stations expérimentales

Logistiques
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4.3. Sites régionaux et villages 

Pays/Région Site/Région
(Equipes de coordination des sites) 

Cultures 

Chine

Yunnan 

Sichuan

Guizhou

Total

Yuanyang 

Kunming

Xun dian

Zhongdian (Shangri-la)

Songming

Menghai

Jinning   

Nanjiang

Qiong Lai

Wudang

10 (Equipes de sites)

Riz

Riz

Maïs , fève

Orge

Orge

Riz

Fève

Maïs

Riz

Riz

Equateur 

Total

Cotacachi

Santo Domingo

San Ramon

Tenta

Turupamba

Cochabón

Gañil 

7 (Equipes de sites)

Maïs, haricot

Banane

Banane

Maïs, haricot

Fève

Maïs , haricot

Fève 

Maroc 

Total

Ourtzagh

Ghafsai

Tissa

Taza

4 (Equipes de sites)

Fève, orge

Fève, orge

Fève, orge

Fève, orge

Ouganda 

Total

Nakaseke

Kabawohe

Bunyaruguru

Kabale

4 (Equipes de sites)

Haricot, Banane

Haricot, Banane

Banane

Haricot

Total Général 25 (Equipes de sites)
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Nombre total d’échantillons pour des données participatives

Nombre d'échantillons pour les méthodes du diagnostic : (a) convictions et pratiques des agriculteurs et
(b) évaluation sur le terrain et dans les laboratoires

Pays

Chine

Equateur

Maroc

Ouganda

Total

5

-

-

-

5

2

-

4

-

6

2

3

-

-

5

-

3

-

3

6

2

2

4

-

8

-

2

-

3

5

11

10

8

6

35

Nombre de villages partenaires

Riz Orge Maïs Haricot Fève Banane Total
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Echantillons pour les méthodes du
diagnostic

Convictions et pratiques des agriculteurs FGD x 6

Enquête individuelle x 60

Cartographie au niveau de la communauté x
2 (niveau du village partenaire)

Enquête des informateurs principaux : trois types
par village partenaire

Evaluation sur le terrain et au laboratoire (1)

Observation in situ dans les champs des
agriculteurs :
Quantification de l'infestation-sectionnement
transversal, notation des maladies et ravageurs

Essais à la ferme : Résistance sous les conditions
des agriculteurs. 
Planter des populations de chacune des variétés
avec un ensemble de variétés différentielles

Collecte des isolats : préparation des stations
d'essai expérimentales, et identification des
variations des ravageurs et pathogènes

Stations expérimentales, essais au champ : 
Suivi de l'épidémie au cours du temps (réponses
des plantules, progression des maladies, effets sur
le rendement)

Expériences sous serre : maximiser les interactions :
richesse et équité des interactions.

(1) La taille des échantillons pour l'évaluation technique de la diversité des cultures, la diversité des biotypes, la
diversité de la résistance et la diversité et la résistance au champ, sont encore à valider 

30

300

10

15

36

360

12

18

30

300

10

15

36

360

12

18

48

480

16

24

30

300

10

15

210

2100

70

105

Culture

Riz Orge Maïs Haricot Fève Banane Total
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Nombre total d'échantillons pour les données participatives 

Pays

Chine 

Equateur

Maroc

Ouganda

total

11

10

8

6

35

66

60

48

36

210

660

600

480

360

2100

22

20

16

12

70

33

30

24

18

105

Nombre de villages partenaires

Total
des
cultures
par site

FGD x 6 Enquête
individuelles
x 60

Niveau de
communauté
x 2 (niveau
du village
partenaire)

Informateurs
privilégiés
x 3

IndividuellesX
PopulationsX 
Variétés X
parcelles pour
l'évaluation
technique
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4. 4. Choix des participants dans les sites

Interlocuteurs pour l'enquête d'échantillonnage 
1. Dans chaque site, le questionnaire de l'enquête
comprendra un échantillon de 10% des familles des
agriculteurs exploitant la culture étudiée durant la saison
en cours. La taille de l'échantillon doit être ajustée pour
s'assurer que le nombre total des interlocuteurs est au
moins de 60 foyers cultivant la culture cible dans un
échantillon aléatoire ou à tous les foyers du site. On
pourrait questionner aléatoirement 80 foyers de sorte que
60 parmi eux au moins cultivent chacune des cultures
cibles. Fondamentalement, nous voulons généraliser nos
résultats à toute la population des agriculteurs du village
parce que nous aspirons à minimiser tout biais (la culture
ou les ravageurs). 

2. L'échantillonnage groupé par village ou sous-village sera
utilisé pour assurer une bonne représentativité géographique
de la communauté. Une communauté peut comprendre un ou
plusieurs villages qui échangent ou partagent les semences,
connaissent des mouvements de pathogènes ou partagent les
maladies : l’idée est de viser 10% (60 foyers) d’une population
humaine (c.a.d 60 foyers) que notre échantillon représente .

3. Concernant les foyers d'agriculteurs dans l'échantillon, un
échantillonnage sera prélevé au hasard pour identifier qui
au sein de la famille sera retenu pour servir
d’interlocuteurs.

4. 50% des familles seront interviewés à travers un
membre masculin adulte en tant qu’interlocuteur,
l'autre moitié le sera à travers un membre féminin
adulte. Ainsi, pour chaque village associé, il y aura 30
enquêtes individuelles pour l’interoculteur masculin et
30 enquêtes individuelles pour l’interlocuteur féminin.

5. Les échantillons pris au hasard sont constitués en
établissant une liste des noms de tous les foyers dans une
boîte et en choisissant au hasard le nombre désiré des
foyers + 10% de noms supplémentaires (comme réserve
pour l'utiliser, si des interlocuteurs ne veulent pas
participer, ou s'ils ne sont pas disponibles. Cette procèdure
s'appelle ajustement pour la "mortalité", et est

28
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statistiquement reconnue. Par conséquent, pour chaque
site, un minimum de 66 noms de foyers devront être
choisis, parmi lesquels 33 seront utilisés pour les
interlocuteurs masculins (dans le cas où 3 agriculteurs
masculins ne sont pas disponibles, les 3 en réserve
pourront les remplacer) et 33 féminins (de même, dans le
cas où 3 interlocuteurs féminins ne sont pas disponibles,
les 3 en réserve pourront les remplacer).

Participants aux discussions de groupes cibles (FGD) 

1. Dans chaque site, il y aura un minimum de 6 sessions de
FGD, consacrées respectivement aux : (a) agriculteurs
masculins âgés1 (b) agriculteurs masculins jeunes (c)
femmes âgées (d) femmes jeunes (e) chefs de communautés
et (f) les vulgarisateurs.

2. Chaque groupe de FGD doit comprendre un minimum de
10 participants. Ces derniers doivent être choisis
délibérément pour s'assurer que tous les villages et sous-
villages sont représentés.

3. Des groupes additionnels de FGD peuvent être identifiés en
fonction de l'hétérogénéité sociale, culturelle et économique
prévalant au niveau local.

1 Aucun âge n'est utilisé pour distinguer les vieux des jeunes agriculteurs; ces
catégories devraient être déterminées sur le site et sur la base de la perception
de la distinction entre les deux groupes, admise au niveau du village ou du site.
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5. Phases de collecte des données

5.1. Aperçu sur les phases et méthodes 

5.2. Programme de mise en œuvre et support de formation 
(voir tableau ci-après) 

Phases Données Outils 

1. Examen des données
secondaires 

2. Discussion de groupe cible
(FGD)

3. PRA

4. Evaluation technique

5. Enquête par sondage

6. Réunion de validation par la
communauté 

1. Examen des données secondaires 

4. Evaluation
technique

2. Données des discussions de
groupes cibles (FGD)

3. Données au niveau de la
communauté

5. Données au niveau de l'enquête
individuelle 

6. Validation de la communauté 

Informations techniques et base
socio-économiques 

Données au niveau de la
communauté/ groupe ; 
Suggestions pour la formulation
des questions relatives à l’enquête
par sondage

Données au niveau de la
communauté/ groupe

Données bio-physiques

Données au niveau de la
ferme/foyer

Retour aux analyses préliminaires 

Liste de vérification des
données

Guide des FGD avec les outils
d’évaluation rurale participative
(PRA)

Outils du PRA

Directives pour l'évaluation
technique

Questionnaire avec les outils
du PRA

Guide des FGD
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6. Examen des données secondaires 

La première étape dans l'analyse des données secondaires
consiste à produire une liste de vérification des sources
d'information devant être consultées avant le développement
des directives des FGD, des enquêtes sur les foyers et de
l'évaluation technique. Encore une fois, la liste de vérification
doit être organisée en conformité avec les questions du guide.
Quelques exemples d'un ensemble de données secondaires et
de sources sont donnés ci -dessous : 

Exemples d’ensembles de données secondaires et de sources (Note : seuls des exemples sont donnés ; les références
spécifiques par pays restent à ajouter 1)

Questions guides Ensemble de Données Source de Données 

Thème 1 : Identification et caractérisation des variétés locales
(comprenant la caractérisation des traits par les agriculteurs et les
chercheurs et de la diversité génétique des variétés locales)

Thème 1a : Au niveau de la communauté 

Thème 1b : Au niveau de la ferme 

Données des banques
de gènes sur la
caractérisation des
variétés de maïs
trouvées au niveau des
sites du projet en
Equateur

Données obtenues de la banque de
gènes nationale de l'Equateur ;
Système d'information des données
de la banque de gènes CIMMYT et
Système du CGIAR le système
d'informations des ressources
génétiques globales (SINGER)

Quantification de la
richesse et de l’équité
des espèces locales de
la fève dans les sites du
projet au Maroc

Sadiki et al., 2003
Rapports techniques, Projet global
à la ferme SDC

Quantification de la
diversité de la banane
en Ouganda 

Rapport du projet IDRC,
Rapport de la réunion tenue à
Rome en 2004 sur la diversité 

Thème 2 : Perceptions générales des maladies et ravageurs
(comprenant les perceptions des agriculteurs1 et la documentation
expérimentale)

Thème 3 : Connaissances sur la variation des pathogènes et des
ravageurs (incluant les connaissances des agriculteurs et la
variation du biotype à partir de l'expérimentation)
Est-ce que la structure de la population des ravageurs et
pathogènes varie à travers les systèmes et dans l'espace ? 

1 Liste des publications nationales et internationales appropriée est incluse dans les références
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Questions guides Ensemble de données Sources de données 

Thème 4 : Relation entre les maladies/ravageurs et la diversité
intraspécifique (comprenant les connaissances des agriculteurs et
les informations expérimentales sur la résistance de l'hôte, la
diversité et de la résistance au champ)

Diversité des hôtes - au sein et parmi les cultivars traditionnels,
quelle est la variation génétique existante pour la résistance par
rapport aux populations de pathogènes qu'ils abritent ?

Diversité et résistance au champ : Est-ce que la diversité de la
résistance présente actuellement dans les cultures réduit la
pression et la vulnérabilité des maladies et ravageurs, au moins à
court terme ?

Thème 4a : Diversité de la résistance des variétés locales
Thème 4b : Changements de la diversité dans le temps et 

à travers l'espace
Thème 4c : Distribution 

Thème 5 : Pratiques pour la gestion des maladies et ravageurs 
Thème 5a : pratiques générales
Thème 5b : Gestion des maladies et ravageurs par la diversité

intraspécifique
Thème 5c : Disposition spatiale des variétés
Thème 5d : Sélection pour la résistance 

Thème 6 : Accès des agriculteurs à la diversité intraspécifique
pour la gestion des maladies et ravageurs 

Thème 7 : Mouvements et transmission des maladies et ravageurs 

Thème 8 : Capitalisation sur la base des connaissances et des 
pratiques des agriculteurs et des chercheurs 
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7. Guides pour la collecte des données du diagnostic
participatif (FGD; Niveau de la communauté; enquêtes
individuelles)

7.1. Guides pour la collecte des données des FGD
Le but principal des FGD est d'explorer et de comprendre le
savoir des agriculteurs, leurs perceptions, leurs convictions et
leurs pratiques. C'est une occasion pour l'équipe de recherche
d'écouter et apprendre et non de donner des leçons ou fournir
l'interprétation par des membres de l’équipe du système
biophysique et social local.  

I. Conception des FGD
� Une équipe d'au moins deux membres s’accorde pour assurer

des tâches variées, incluant : (a) facilitateur/interprète, (b)
rapporteur, (c) responsable logistique.

� Développer un guide des FGD-PRA basé sur des questions
guides pré-identifiées. Se référer au chapitre 3, section
3.1.

� Selon le type de données à collecter, le FGD-PRA peut porter
sur (1) les méthodes d’enquête de groupe, et (2) les
méthodes du PRA les plus appropriées pour généraliser les
données particulières. 

II. Développement du guide des FGD-PRA
Le guide donne la structure de la session, la série des données
et les méthodes. Suivre un format simple, qui soit facile à
utiliser par l'équipe. Se référer aux instructions de ce
chapitre, section 7.1.1.
� Sur la base du guide des FGD, une série de guides de

tâches sera développée. Les guides des tâches
correspondent aux sections, définies dans le guide des
FGD et donnent les procédures et instructions spécifiques
(ex. exercices, documentations)

� Pour chaque question guide, indiquer la méthode à utiliser.
Quand il est fait usage des outils du PRA, fournir les
descriptions et instructions.

� Utiliser des questions comme guide et contrôle, mais les
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adapter à l'enchaînement de la discussion.
� Consacrer du temps pour préparer et tester au préalable le

guide FGD-PRA.

III. Organisations logistiques
� Choisir un lieu des FGD où l'atmosphère est moins formelle,

de préférence près du champ pour avoir une référence visuelle
directe durant la discussion. Minimiser les distractions
comme le bruit des véhicules et les appels téléphoniques.

� Chaque membre de l'équipe doit avoir une copie du guide
FGD-PRA. La liste des thèmes à discuter peut être écrite
au tableau pour servir de guide aux participants et
avancer dans la discussion.

� Préparer les matériaux et les supports à l'avance (par
exemple cartons, stylos, ardoises). Informer à l'avance les
participants si la session FGD -PRA requiert d'apporter
avec eux des échantillons provenant de leurs fermes (par
exemple : échantillons de plantes malades).

IV. Faciliter la session
� Commencer par l'introduction des participants et des

animateurs, puis donner un aperçu sur la session FGD-
PRA.

� Familiarisez-vous avec les terminologies locales et les
noms pour éviter une malcompréhension des propos des
agriculteurs. 

� Rester ouvert et écouter. Ne pas imposer votre propre
ordre du jour ( par exemple une nouvelle variété que vous
avez développée et que vous considérez à même de
résoudre les problèmes des agriculteurs).

� Laisser les agriculteurs ressentir que vous êtes vraiment
intéressés d'apprendre ce qu'ils croient et ce qu'ils font en
ce qui concerne le sujet en cours.

� Etre communicatif. La FGD-PRA est une sorte de conte
orienté où vous approfondissez et suivez les problèmes qui
surviennent pendant la conversation. 

� Se mettre à la place de l'autre. Essayer d'être sur le même
pied d'égalité que les agriculteurs pour établir un lien et
gagner leur confiance. 

40
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� Même si vous avez plus d'expérience, ne jamais engager les
agriculteurs dans un débat ou émettre un jugement sur
leurs points de vue et leurs pratiques. Toujours se rappeler
que l'objectif de la discussion avec les agriculteurs est
d'apprendre ce qu'ils font, découvrir leurs problèmes,
identifier les causes de ces derniers et peut-être explorer
comment vos propres connaissances peuvent trouver place
dans la gestion et la prise de décision concernant leur
système agricole.

� Eviter les questions qui mènent à des réponses par Oui ou
par Non.

� Eviter les questions orientées. Par exemple : “Ne pensez-
vous pas que la variété X est une variété excellente ?”

� Etre sensible aux normes et aux coutumes locales.
� Se rappeler que le temps des agriculteurs est précieux.

Tâcher de finir le FGD dans la durée annoncée aux
participants.

� Ne pas oublier de remercier les participants et les chefs
locaux à la fin des FGD. 

V- Documenter les procédés et les résultats des FGD-PRA 
� L'équipe du projet devra assigner à 1 ou 2 rapporteurs

d'enregistrer les procédés et les résultats des FGD-PRA.
Les tâches relatives à la documentation spécifique
pourraient être assignées aux différents membres de
l'équipe du projet, ex. informations préliminaires sur les
participants, notes sur les discussions et observations sur
les communications non verbales. 

� Etablir une documentation sur le profil des participants.
Enregistrer les noms et les informations démographiques
de base. 

� Alors que le FGD est basé principalement sur la discussion
orale, le facilitateur (ou un autre membre de l'équipe)
pourrait écrire les points clés sur le tableau afin que
chacun puisse être tenu au courant de l'état d'avancement
et des résultats. 

� La documentation de base d'un FGD est constituée des
notes enregistrées par les rapporteurs et organisée de
préférence par thèmes de discussion. 
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� Etant donné que les données des FGD sont principalement
qualitatives, les réponses des participants peuvent être
analysées selon des thèmes en cherchant à établir l'un ou
l'autre des thèmes suivant : tendances, catégories,
typologies, concepts et définitions, raisons et explications,
identification des acteurs et des groupes, relations et
procédés. 

� Certaines données quantitatives peuvent être générées à
travers les méthodes PRA utilisées. Les rapporteurs
doivent collecter et/ou enregistrer les résultats des
exercices de PRA. 

� Les données de chaque session du FGD-PRA ou exercice,
sont traitées comme une seule unité d'observation. Une
analyse comparative est possible à travers les groupes au
sein de la session FGD-PRA et à travers les sessions des
FGD-PRA. 

� L'équipe du projet se réunit immédiatement ou le jour
suivant les activités des FGD. Les rapporteurs consolident
les notes et les partagent avec l'équipe. Lors de la séance de
discussion, l'équipe du projet analyse les données en les
regroupant suivant les thèmes fondamentaux. 

� Après la réunion, le rapport des FGD est préparé et fera
partie de la base de données du projet.
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Guide des FGD-PRA (Exemple)

Date et lieu : __________________________________________

Equipe du FGD : ______________________________________

1. Objectif des FGD (Temps approximatif)

2. Introduction des participants et des facilitateurs (Temps
approximatif)

3. Thèmes de la discussion

TThhèèmmee  11 : Identification et caractérisation des variétés
locales (30 min)

Tâche 1 : (le savoir des agriculteurs sur les variétés locales
dans leur village) : collecte d’échantillons, matrices de
classement, diagrammes et discussion de groupe pour les
questions 1a.2, 1a.3, 1a.4 (se référer au chapitre 3, section
3.1, Thème 1)
Tâche 2 : ...
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7.1.1. Guide des tâches - Diversité des variétés locales au
niveau du village
Guide des tâches 7-1 :

Thème : Diversité des variétés locales au niveau du village
(Questions 1a.1 à 1a.8)

Le facilitateur s'adresse au groupe :

1. Avant cette réunion, nous vous avons demandé d'apporter
des échantillons des différentes variétés de [nom de la
culture] que vous cultivez cette saison. Mettons-les de ce côté
de la salle pour que nous puissions tous les voir. Regroupez
ces échantillons en fonction des variétés et mettez une
étiquette sur chacune d'elles. Si vous voyez qu'un autre
agriculteur a apporté une variété similaire à la votre,
regroupez-les ensemble. 

2. Si vous donnez un nom différent de celui proposé par les
autres agriculteurs, écrivez également le nom que vous
utilisez sur un papier et mettez-le près du groupe
d'échantillons. 

Facilitateur : Donner le temps aux participants pour
examiner tous les échantillons exposés. Encouragez-les à
discuter avec les autres participants pour se mettre
d'accord sur la façon de regrouper les échantillons selon la
variété, et également sur les divers noms possibles
donnés à la même variété.

3. Je voudrais interroger un agriculteur volontaire pour
chacune de ces variétés.  

Facilitateur : Chaque agriculteur volontaire est prié de
venir et se mettre derrière l'échantillon de la variété en
question.

4. Nous allons demander maintenant aux agriculteurs
volontaires de nous dire si la variété est locale ou si elle est
introduite ou moderne. Si vous avez des questions ou vous
n'êtes pas d'accord avec l’agriculteur volontaire, vous êtes
libres d'intervenir.

Facilitateur : L’agriculteur volontaire déclare si sa variété
désignée est locale ou introduite/moderne. Donnez du
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temps aux questions et discussions jusqu'à parvenir à un
consensus sur la classification de la variété. Puis mettre
une autre étiquette sur l'échantillon, en utilisant des
papiers colorés différents pour les variétés locales ou
celles introduites/modernes.

5. Maintenant, nous voudrions savoir comment distinguer les
variétés les unes des autres. D'abord, dites-nous quels sont
les critères que vous utilisez pour comparer les variétés. Puis,
nous allons vous demander de comparer les variétés selon ces
critères.

Facilitateur : Dessiner un tableau sur une grande feuille de
papier. Dans la première colonne, marquer les noms des
variétés. Puis inscrire chaque critère mentionné par les
agriculteurs dans les colonnes qui suivent. Faites ceci en
demandant à chaque agriculteur volontaire identifié au
point 3 d'énumérer les critères qu'ils utilisent pour décrire
les variétés qu'ils ont choisies de représenter. Donner le
temps à l'ensemble du groupe pour parvenir à un
consensus sur les descriptions. S'il n' y a pas de consensus
sur les traits qui décrivent une variété particulière, saisir
la variété deux fois, comme XXX variété A et XXX variété
B, dans deux rangées et y mettre les différentes
descriptions par colonne pour chacune d'elles.

6. Connaissez-vous d'autres variétés cultivées dans votre
village ou communauté, mais dont on ne possède pas
d'échantillons ici? Si oui, quels sont leurs noms?

Facilitateur : Ajouter les noms en bas de la page avec un
titre “autres variétés actuellement cultivées”.

7. Connaissez-vous d'autres variétés qui ne sont plus
cultivées dans votre village/communauté ? Si oui, quels sont
leurs noms ? Pourquoi ne sont-elles plus cultivées?

Nom Critères 
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Facilitateur : Ajouter les noms en bas de la page avec la
mention “ variétés qui ne sont plus cultivées actuellement ”.
A côté du nom, écrire les raisons pour lesquelles ces variétés
ne sont plus cultivées. 

8. Y a-t-il des personnes particulières dans votre village
connues pour avoir plusieurs variétés différentes? Qui sont
ces personnes?

Rapporteur : Noter les noms de ces personnes et les
indications sur la manière de les identifier ou de localiser
leurs domiciles. Elles pourront aussi servir comme
informateurs privilégiés (voir Section 7.2 Directives
concernant les données au niveau de la communauté).
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7.1.2. Guide des tâches - Connaissances des agriculteurs
sur les maladies et ravageurs 

Guide des tâches 7-2 :

Thème : Savoir des agriculteurs sur les maladies et ravageurs
(Questions 2.1 à 2.10)

Facilitateur :

1. Avant la réunion, nous vous avons demandé d'apporter
quelques échantillons de cultures [noms des cultures] saines
et des cultures non saines. Mettez svp les plantes saines de ce
côté de la salle et les plantes non saines de l'autre côté. 

Facilitateur : Laissez les participants avancer et constituer
deux tas des spécimens de plantes. Mettez une étiquette
« saine » et une étiquette « non saine» sur chaque tas. 

2. Nous voulons savoir pourquoi considérez-vous ces plantes
comme étant saines et non saines. Voyons le premier groupe ;
pourquoi considérez-vous celles-ci comme étant des plantes
saines ?

Rapporteur : lister les caractéristiques des plantes saines
énumérées par les participants (Données pour Q2.1).

3. Maintenant, divisez le groupe des plantes non saines en deux
groupes. Un groupe des plantes atteintes des maladies et
ravageurs et un deuxième par d'autres facteurs. 

Facilitateur : laisser les participants diviser les plantes
non saines en deux tas.

Pour ce premier groupe, décrivez comment savez-vous que ces
plantes sont malades à cause des maladies et ravageurs.

Rapporteur : Lister les caractéristiques des plantes non
saines à cause des maladies et ravageurs, telles
qu’énumérées par les participants (données pour Q2.3).

4. Maintenant, grouper ces plantes non saines à cause des
maladies et ravageurs selon la maladie et ravageur responsable
de leur état malade. 
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Facilitateur : Laisser les participants diviser les plantes
non saines à cause des maladies et ravageurs en plusieurs
tas de maladies et ravageurs individuels. 

5. Quels sont les noms ou les descriptions que vous pouvez
lister pour chaque maladie et ravageur? 

Facilitateur : Mettre une étiquette sur chaque tas
indiquant le nom ou la description donnés par les
participants.
Rapporteur : Sur une grande feuille affichée, lister les
maladies et les ravageurs identifiés par les participants,
basés sur les groupes de spécimens (données pour Q2.5).

6. En plus de ceux figurant sur la liste, y a-t-il d'autres
maladies et ravageurs de [nom de la culture] que vous
connaissez dans votre village? 

Rapporteur : Ajouter les noms des autres maladies et
ravageurs identifiés par les participants (données pour
Q2.5). Puis, traçez des colonnes supplémentaires,
parallèles à la liste des noms des ravageurs/maladies,
pour indiquer les parties de la plante affectées (exemple
feuilles, racine et tiges).

7. Maintenant, pour chaque ravageur et maladie, quelle
partie de la plante est habituellement affectée? 

Rapporteur : Pour chaque nom de maladie/ravageur,
mettre une croix X sur la (les) colonne(s) des parties des
plantes affectées (données pour Q2.8).

8. Maintenant, dites-nous à quel stade de croissance la plante
est affectée? 

Facilitateur : Commencer par interroger les agriculteurs
pour identifier les stades de croissance principaux. 
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Ravageur /maladie Parties affectées de la plante (seulement des exemples - les agriculteurs
peuvent indiquer d'autres parties)

Ex. Feuilles

1.

2.

3.

Ex. Racines Ex.Tiges Autres 
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Ces stades détermineront les colonnes de la matrice. 
Rapporteur : Traçez des colonnes supplémentaires pour
indiquer les stades de croissance de la plante tels qu'ils
sont identifiés par les participants (exemple germination,
floraison, récolte). Alternativement, préparer une feuille
séparée pour ces colonnes. Pour chaque nom de maladie/
ravageur, inscrivez la (les) colonne(s) de croissance de la
plante (données de Q2.9).

Facilitateur : A ce stade, montrez des photos des maladies
et ravageurs communs de la (nom de la culture).

9. Jetez svp un coup d'œil sur ces photographies pour voir si
vous avez ces autres maladies et ravageurs dans votre (nom
de la culture). Si oui, quel(s) nom(s) donnez-vous à ces
maladies et ravageurs ? 

Rapporteur : Ajouter les noms des autres maladies et
ravageurs identifiés par les participants à la matrice/
matrices préparée(s) auparavant (Données pour Q2.5).

Pour ces maladies et ravageurs supplémentaires, dites-nous
la (les) partie(s) de la plante et le(s) stade(s) de croissance
pendant lequel les plantes sont affectées. 

Rapporteur : cocher les colonnes désignant les parties de
la plante et les stades de croissance, tels que mentionnés
par les participants (Données de 2.8).

10. Du moment qu'on a identifié les maladies et ravageurs qui
affectent vos [nom de la culture], identifions les dégâts qu'ils
ont causés.

Facilitateur : Commencer par demander aux agriculteurs
d'identifier les types de dommages. Ces types de dégâts
détermineront les colonnes de la matrice. 

Ravageur /maladie Stades de développement de la plante (exemples)
Ex. Semences

1.

2.

3.

Ex. Plantules Ex.Floraison 

Ex.Récolte

Autres 
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Rapporteur : Reporter la liste des maladies et ravageurs
sur une autre grande feuille affichée devant les
participants. Dessiner des colonnes basées sur les types
de dégâts causés.

Maintenant, regardons le premier type de dommage (exemple :
perte de rendement). Classer les ravageurs et les maladies
selon l'ampleur des dégâts causés.

Facilitateur : Les participants peuvent choisir ne pas
assigner de rang à toutes les maladies, s'ils considèrent
qu'elles causent des dégâts insignifiants. Après avoir
classer le premier type de dommages, passer aux autres
colonnes. 

Rapporteur : Pour chaque type de dommage, Noter le
rang assigné par les participants aux ravageurs/maladies
individuels (Données pour Q2.2).

11. Dans l'ensemble, comment classez-vous l'importance de
ces maladies et ravageurs en vous basant sur les dégâts
causés à la culture ?

Rapporteur : Dessiner une autre colonne nommée
«importance globale», puis noter le rang donné par les
participants (Données pour Q2.2).

Note : L'importance globale devrait être basée sur la
perception des agriculteurs du dommage global et non pas
sur l'addition de types de dégâts mis dans les colonnes.
L'animateur devrait ensuite vérifier s'il y a des incohérences
entre la perception des agriculteurs et le dommage global,
calculé en additionnant les valeurs retenues dans la
colonne. En cas d'incohérences, demander aux agriculteurs
pourquoi il y a une différence. Ceci pourrait résulter de
l'addition d'une nouvelle colonne de types de dommages.
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Ravageur /maladie Types de dommages

Pertes de rendement Forme du fruit

1.

2.

3.

1.

2.

3.

1.

2.

3.

Taille de la semence Autres 
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12. Même si les plantes sont malades, les utilisez-vous
encore? Pourriez-vous nous dire comment et pourquoi ?

Rapporteur : Lister les usages des plantes malades, tels qu'ils
sont énumérés par les participants (Données pour Q2.10).

13. Finalement, pourriez-vous nous dire d'où pensez-vous que
ces maladies proviennent? Nous vous demanderons de
travailler en petits groupes de 2 personnes et de faire un
dessin d'une maladie ou ravageur. Dessinez une plante et
illustrez les facteurs qui causent cette maladie. 

Facilitateur : Diviser les participants en groupes
correspondant au nombre des maladies et ravageurs.
Chaque groupe peut établir le dessin d'un ou deux
ravageurs/maladies, en fonction de leur nombre. Discuter
avec les participants pour connaître quel groupe dessine
quels ravageurs/maladies. Donner une grande feuille et
des crayons à chacun d'eux. Leur demander de dessiner
une plante et à travers des symboles variés, indiquer d'où
proviennent les ravageurs/maladies. Laisser le représentant
de chaque groupe présenter et expliquer le dessin. Dans le
cas où les participants ne sont pas capables de faire les
dessins eux-mêmes : (1) les Facilitateurs peuvent être
sollicités à les aider à établir ces dessins ou (2) des
matériaux locaux peuvent être utilisés pour confectionner
des modèles au lieu des dessins.

Rapporteur : Noter les points essentiels mentionnés pour
expliquer le dessin par les participants. Ramasser les
dessins et /ou prendre une photo des modèles. S'assurer
que les dessins/modèles contiennent un guide des
symboles utilisés. Les faire correspondre avec vos notes
écrites (Données pour Q 2.4). 

Ravageur /maladie Types de dégâts (exemples) Importance globale des maladies/ravageurs

Pertes de rendement Taille de la semence

1.

2.

3.

1

3

2

Forme du fruit Autres 
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7.1.3. Guide de tâches - Evaluation de la résistance des
variétés

Guide des tâches 7-3 :

Thème : Evaluation de la résistance des variétés
(Questions 4a.1 à 4a.4)

Le facilitateur s’adresse au groupe :

1. Quelles sont les caractéristiques fondamentales d'une
variété résistante?

Facilitateur : Ecrire chaque caractéristique sur un carton
et l'afficher sur le tableau (Données pour Q4a.3).

2. Maintenant, nous aimerions que vous groupiez ces
caractéristiques en termes de stades dans le cycle de
production de la culture.

Facilitateur : Laisser les participants grouper les cartons
et étiqueter les groupes, exemple : plantule, plantation au
champ, post-récolte, etc. (Données pour Q4a.1).

3. Voulez-vous svp évaluer le degré de résistance de chacune
des variétés durant les différentes étapes du cycle de
production de la culture.

Facilitateur : Donner aux participants quelques graines.
Leur demander d'évaluer le degré de résistance pour
chaque variété et classer le niveau de cette résistance
dans une matrice : 1-aucune résistance, 2-faible
résistance, 3-résistance moyenne, 4-haute résistance.
Leur demander de placer la semence au dessus de la
cellule qui correspond au nom de la variété et à l'étape du
cycle de production de la culture (Données pour Q4a.1).

Rapporteur : Dessiner une matrice sur une grande feuille
de papier (voir ci-dessous) et la placer sur le sol.
Alternativement, dessiner une matrice sur le sol. Compter
les semences placées par les participants dans chaque
cellule et indiquer le total dans la colonne extrême droite
(Données pour Q4a. 2). En bas de chaque colonne, mettre
les cartons avec les caractéristiques fondamentales de la
variété résistante.
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4. Parmi la liste des variétés que vous avez établie
précédemment, y a-t-il d'autres variétés que vous connaissez
pour leur tolérance ou résistance aux attaques des maladies
et ravageurs ?

Facilitateur : Si la réponse est Oui, demander aux
participants d'identifier ces variétés. Ecrire leur nom sur
des cartons et les ajouter au tableau ci-dessus. Puis pour
chaque variété, mettre de nouveau, les niveaux de
résistance et les caractéristiques fondamentales de la
résistance.

5. Nous avons maintenant une liste de variétés (à partir du
guide de tâches 7-1) et une liste des maladies et ravageurs (à
partir du guide de tâches 7-2). Pour chaque nom de variété et
chaque nom de maladie, mettre une croix, là où vous croyez
qu'il y a une résistance.

Rapporteur : Prendre des notes si les agriculteurs apportent
d'autres descriptions sur la manière dont les variétés
diffèrent en matière de résistance aux différentes maladies
et ravageurs.

Variété Résistance durant les étapes de production de la culture Résistance globale

Graine Jeune plant

Nom de la variété A

Nom de la variété B

Groupes de cartons de l'étape 1 et 2
comprenant les traits fondamentaux des
variétés résistantes, mises en bas de
chaque colonne

(Exemple)
graines
dures 

(Exemple)
Croissance
rapide ;
petites
feuilles

@ @@@

@@ @

post-récolte Etc.

Noms de variétés Ravageur/maladie 1 Ravageur/maladie 2

Variété A

Variété B

Ravageur/maladie 3 Etc.
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6. Y a-t-il parmi ces variétés celles qui sont devenues plus ou
moins résistantes au cours du temps ? Pourquoi croyez-vous
en cela ?

Rapporteur : Ajouter deux colonnes supplémentaires au
tableau ci-dessus et marquer les variétés dont la
résistance a changé au fil du temps. Mettre un « + » si la
variété devient plus résistante et un « - » si elle devient
moins résistante.

7. Comment comparez-vous la résistance des variétés sélectionnées
ou certifiées à celles des variétés traditionnelles/locales? (Données
pour Q5d.1)

Facilitateur : Ecrire les réponses sur des cartons
individuels. Les réponses devraient révéler les critères que
les participants utilisent pour faire les comparaisons. Les
critères qui émergent peuvent inclure des types de
ravageurs/maladies, stades de croissance de la plante,
conditions de croissance. Regrouper les cartons selon ces
critères. Ecrire chaque critère sur un carton et le poser au
dessus du groupe correspondant de cartons. Lire à haute
voix et demander aux participants de confirmer qu'il s'agit
bien des critères fondamentaux. 
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Noms de variétés Ravageur/maladie 1 Ravageur/maladie 2

Variété A

Variété B

Ravageur/maladie 3 Etc. Changement
de résistance
(+ ou -)

Pourquoi ?



La diversité génétique des cultures pour réduire la pression des maladies et ravageurs à la ferme 55

7.1.4. Guide des tâches - Pratiques utilisant la diversité
intraspécifique 

Guide des tâches 7-4 :
Thème : Pratiques utilisant la diversité intraspécifique
(questions 5a.1, 5c.1, 5c.2, 5c.4, 5d.1, 5d.2, 5d.4)

Facilitateur du groupe :

1. Quelles sont les pratiques que vous utilisez pour la gestion
de vos cultures face aux maladies et ravageurs?

Facilitateur : Ecrire chaque pratique sur un carton et
l'afficher sur le tableau (Données pour Q5a.1). 
Les participants sont sensés énumérer un éventail de
pratiques. S'il y’a un carton qui fait allusion à l'usage de
pesticides, aller à l'étape 2, autrement, faites ressortir
lesquelles des pratiques impliquent l'usage de la diversité
intraspécifique (étape 3 ci après) et concentrer les
questions restantes sur les pratiques qui utilisent la
diversité intraspécifique.

Note : les pratiques utilisant la diversité intraspécifique
peuvent être classées en (a) plantation de diverses
variétés de la même culture ou répartition spatiale des
variétés (étape 3 et 4), (b) Sélection de variétés particulières
pour la résistance (étape 5), (c) Sélection de plantes
résistantes parmi une population dont les semences
seront utilisées pour la prochaine génération (étape 6), (d)
Sélection de semences.

2. Avez-vous dû augmenter ou diminuer l'usage des pesticides
durant les dix dernières années? Savez- vous pourquoi?

Rapporteur : Ecrire les convictions des fermiers en ce qui
concerne les raisons qui les ont poussés à augmenter ou
diminuer l'utilisation des pesticides sur des cartons. 

Facilitateur : Cette information sera utilisée pour établir
les déclarations sur les convictions pour les enquêtes
individuelles Question 7. 
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3. Cultivez-vous différentes variétés d'une culture en même
temps? (Données pour Q5c.1, Q5c.2).

Facilitateur : Si les participants répondent “Oui ”,
demandez- leur 2a “ Quelles sont les raisons qui les ont
poussés à adopter cette pratique ? ” Si les participants
citent la gestion des ravageurs/maladies comme raison,
écrivez cette pratique sur un autre carton et l'ajouter aux
autres cartons dans l'étape 1. Si les participants
répondent “ Non ”, demandez 2a “ Pourquoi pas ? ” passer
à l'étape 4. 

Rapporteur : Enregistrer les réponses 2a des participants
sur la raison expliquant pourquoi cette pratique n'est pas
utilisée.

4. De par votre expérience, comment les différentes variétés
étaient-elles disposées ? (Données pour Q5c.4)
Rapporteur : Donner une grande feuille de papier et des
stylos de couleur à chaque volontaire. Leur demander de
dessiner les mélanges de cultures, en se basant sur leur
expérience durant les années précédentes. 

Facilitateur : Demander à deux volontaires d'élaborer un
schéma des mélanges des cultures. A cet effet, le groupe
est appelé à choisir un volontaire qui cultive une grande
ferme et un autre qui en cultive une petite. Affichez les
dessins et encouragez les autres agriculteurs à poser des
questions pour aider les volontaires à améliorer leurs
dessins (Exemple : ajout de plus de symboles/légendes).

5. Dans une parcelle cultivée par une seule variété, procédez-
vous également à la sélection des plantes ? Dans quel but ?
Comment faites-vous cette sélection ? (Données pour Q5d.4)

Facilitateur : Poser les deux dernières questions,
seulement si les participants répondent “ Oui ” à la
première question. 

Rapporteur : Enregistrer les réponses à ces deux questions.
Ces réponses orienteront les questions spécifiques à poser
lors des enquêtes individuelles.
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6. Utilisez-vous des méthodes spéciales pour choisir les
bonnes semences ou des matériaux de plantation émanant de
votre propre récolte pour vos plantations de la prochaine
saison ? 

Facilitateur : Ecrire chaque méthode sur un carton et
l'afficher devant les agriculteurs. Puis demander si l’une
de ces pratiques est utilisée pour une variété spécifique
ou pour toutes les variétés et si c'est le cas, ajouter un
carton comportant le nom de la variété à laquelle la
méthode est appliquée.
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7.1.5. Guide des tâches - Sources de semences

Guide des tâches 7-5 :

Thème : Systèmes de semences (schéma) (Questions 6.1 à 7.3)

Facilitateur : Sur une grande feuille de papier, dessiner
des carrés représentant les individus participant au FGD.
Ces carrés sont placés dans un grand cercle autour de la
feuille de papier. A côté de chaque carré, écrire le nom
d'un participant. Puis afficher le papier de sorte que tout
le monde puisse le voir.

Facilitateur du groupe :

1. Sur cette feuille de papier, nous avons dessiné des carrés et
nous les avons affectés à chacun de vous. D'abord, dites-nous,
combien de semences chacun de vous a-t-il utilisées cette saison ? 

Facilitateur : Ecrire le nombre à l'intérieur du carré. 

2. Maintenant, chacun de vous nous dira d'où il obtient sa
semence. Venez ici et dessinez des cercles autour du carré qui
vous est assigné pour indiquer vos sources de semences.
Traçez une flèche allant de ce cercle vers votre carré. 

3. Si quelqu'un dans ce groupe est votre fournisseur de
semences, dessinez une flèche partant de son carré au votre. 

4. Si vous avez été une source de semences d'un quelconque
agriculteur de cette communauté, dessinez une flèche de votre
carré vers un autre carré ou cercle représentant cet agriculteur. 

5. Est-ce-que vous, ou toute autre personne de la communauté
vendez/distribuez/ échangez les semences avec les agriculteurs
dans les communautés ? Cocher le carré ou le cercle avec un
grand astérisque. 

Facilitateur  : Donner aux participants le temps adéquat
pour compléter chaque étape. Si possible, utiliser une très
grande feuille pour permettre aux participants d'écrire et
dessiner dessus directement plus facilement.
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7.1.6. Guide des tâches - Stockage des semences et
nettoyage des semences

Guide des tâches 7-6 :

Thème : Stockage des semences et nettoyage des semences
(Questions 7.7, 7.8)

Facilitateur du groupe :

1. Nous voudrions savoir si vous rencontrez des problèmes de
maladies et ravageurs lors du stockage de vos semences. 

2. Si oui, décrivez les types de dégâts causés par ces maladies
et ravageurs à vos semences ?

Facilitateur : Ecrire les types de dégâts mentionnés par
les participants sur des petits cartons et les afficher sur le
tableau. Puis, demander aux participants de regrouper
les cartons par types de dégâts similaires. 

3. Quelles sont les précautions que vous prenez lors du
stockage de vos semences pour éviter les dégâts causés par les
maladies et ravageurs? 

Facilitateur : Faire des investigations pour poser des
questions sur les descriptions spécifiques et les
procédures générales concernant chacune de ces
pratiques préventives. Si les participants ne mentionnent
aucune de ces pratiques, alors passer à la question
suivante.

4. Utilisez-vous l’une des pratiques suivantes pendant le
stockage pour la protection contre les dégâts des maladies et
ravageurs : sélection, nettoyage, traitement des lieux de
stockage ? Si Oui, quelles sont les méthodes que vous utilisez ? 

Facilitateur : Dans la première colonne écrire les
pratiques mentionnées ci-dessus. Puis au dessus des
deuxièmes et troisièmes colonnes, écrire “ Comment ” la
méthode est appliquée ; et “ Quand ” vous exécutez cette
pratique (sous quelles conditions ; exemple : année sèche,
toujours, début de la période de stockage, quand vous
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constatez beaucoup de dégâts subis par les
semences/plantes stockées). Remplir chaque colonne,
tels que décrit lors de la discussion des participants en
ce qui concerne les méthodes et critères qu'ils utilisent
pour chaque pratique. 

5. Parmi ces méthodes, y a- t-il une que vous utilisez pour des
variétés spécifiques ? Quelles pratiques et pour quelles
variétés ? 

Facilitateur : Si les participants répondent par “ Oui ” à
la première question, ajouter une nouvelle colonne
intitulée  “ variétés ” à la matrice de l'étape 4. Ecrire les
pratiques relatives à la variété spécifique en marquant
le nom de la variété parallèlement à la (les) pratique(s)
énumérée (s).

60



La diversité génétique des cultures pour réduire la pression des maladies et ravageurs à la ferme 61

7.1.7. Guide des tâches - Adoption des pratiques 

Guide des tâches 7-7 :
Thème : Adoption des pratiques (Questions 8.1 à 8.5)

Facilitateur du groupe :

1. Par quels moyens le contrôle des maladies et ravageurs
pourrait-il être amélioré dans votre communauté ? 

Facilitateur : Ecrire ces méthodes sur des cartons
individuels et les afficher sur le tableau. Accompagner
chaque feuille de deux stylos de couleur (Exemple le bleu
et le rouge).

3a. Essayons maintenant de savoir laquelle de ces pratiques
que vous utilisez actuellement, devra être poursuivie et dont
l'utilisation pourrait être conseillée aux autres agriculteurs?

3b. Quelles sont les pratiques que vous n'utilisez pas et que
vous auriez aimées utiliser ?

Facilitateur : Pour chaque carton, demander à chaque
agriculteur de cocher en bleu, les pratiques qu'ils utilise,
qu'il voudrait continuer d'utiliser et qu'il aurait
conseillées aux autres agriculteurs d'utiliser et en rouge,
celles qu'il aimerait pouvoir utiliser. 

Rapporteur : Compter le nombre total de croix bleues et
rouges dans chaque carton. 

4. Finalement, y’a-t-il d'autres pratiques qui d'après vous
doivent être écartées du fait qu'elles n'aident pas à la lutte
contre les maladies et ravageurs ?
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7.2. Guide relatif aux données au niveau de la
communauté
Les évaluations au niveau de la communauté visent les
données collectées de façon appropriée et analysées au niveau
du village.  Elles sont entreprises avec la participation d'un
groupe d'informateurs privilégiés délibérément choisis. Pour
chaque village, un groupe d'informateurs privilégiés conduit
l'évaluation au niveau de la communauté en compagnie
d'animateurs parmi l'équipe du projet.

Pendant les sessions FGD, les participants sont invités à
identifier les informateurs privilégiés devant être impliqués
dans l'évaluation ultérieure au niveau de la communauté.
Chacun des 5 groupes FGD par village désigne 2 représentants
pour composer un groupe d'évaluation de 10 membres
représentant la diversité des groupes FGD.

Dans un village avec deux cultures principales, un
représentant unique est nommé par groupe. Partant d'un
total de 10 groupes FGD pour les deux cultures, le groupe
d'évaluation comprendra 10 membres. 

7.2.1. Cartographie transversale (données biophysiques de
base sur le village)
Aperçu :: L'objectif de la cartographie transversale de la carte
est d'établir une représentation visuelle de la manière dont la
population locale identifie les diverses zones agro-écologiques
du village. Le groupe d'évaluation conduit une traversée à
travers la communauté passant par le village en suivant un
chemin qui traverse le profil topographique de la région.

Instruction pour le facilitateur : Préalablement à l'exercice
envisagé, consulter en compagnie du groupe quel endroit est
considéré par la population locale comme étant
particulièrement le point le plus élevé du village. Inviter le
groupe à se rassembler à cet endroit à une date et heure
fixées auparavant. 

Avant le début de la traversée, permettre aux membres
du groupe de parvenir à un consensus au sujet de : (1) quel
endroit au village est le plus bas en terme d'élévation, et (2)
quel parcours, à partir du point le plus élevé au point le plus
bas, leur permet d'observer directement les diverses
caractéristiques biophysiques du village.  
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Pendant la traversée, demander aux participants de noter
les caractéristiques distinctives (par exemple topographie, sol
et autres ressources naturelles, végétation, et usages du sol)
des zones propres au village. Permettre aux agriculteurs de
s'arrêter à des endroits particuliers pour examiner ces
caractéristiques, collecter des spécimens, et discuter toutes les
observations significatives émises par chacun. La traversée
entière peut durer approximativement une à deux heures,
selon la distance parcourue.

A la fin de la traversée, rassembler les participants dans
une maison proche ou dans une zone ombragée pour les
opérations de cartographie. Expliquer que le but de l'exercice
est de dessiner une carte transversale représentant les zones
agro-écologiques auxquelles appartient le village.

Commencez par une discussion conformément aux
questions guides suivantes : 

Si vous aviez à catégoriser le village selon des caractères
biophysiques fondamentaux, quelles seraient ces catégories? 

Fournir au groupe une grande feuille de papier et des
stylos de couleur. De gauche à droite de la feuille, laisser-les
dessiner une ligne pour illustrer le profil topographique (par
exemple variations de l'altitude, inclinaison) du village. Puis
leur demander de marquer les zones agro-écologiques en
utilisant des lignes verticales. Pour chaque zone, les
participants dessinent alors des symboles sur la ligne la plus
haute pour représenter les traits physiques majeurs (par
exemple types d'usage de la terre). Sur la ligne suivante, les
participants identifient les cultures communes et le cheptel
trouvé dans chaque zone. Les noms peuvent être écrits ou
représentés par des symboles. Ensuite, sur la ligne la plus
basse, les participants inscrivent les problèmes ou
contraintes principales pour la gestion des ressources
physiques et biologiques dans chaque zone. 

Résultat : Une carte transversale est produite à travers
l'exercice précédent, dessinée collectivement par les membres
du groupe sur la base de l'observation visuelle et la
discussion. 
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7.2.2. Cartographie des cultures 
Aperçu : Le but de la cartographie des cultures est de localiser
les zones dans le village où la (les) culture(s) cible(s) est (sont)
cultivée(s), et de connaîttre quelles sont les variétés semées
dans chaque zone pour cette(s) culture(s). Pour ce projet,
l'objectif est d'avoir une idée sur la superficie totale consacrée
à chaque culture dans chaque communauté. 

Instruction pour le facilitateur : Expliquer aux participants le
but de l'exercice de cartographie, comme précisé ci-dessus.
Leur donner une autre grande feuille de papier avec des
stylos de couleurs. Insister sur l'importance pour le groupe de
se mettre d'accord sur l'ensemble des couleurs et symboles
utilisés pour représenter les différentes cultures et variétés. 

Commencez l'exercice par demander au groupe de dessiner des
lignes caractéristiques qui délimitent les frontières physiques
du village. Demandez aux participants : Lesquelles des zones
du village sont utilisées pour la production de la culture, et
quelles sont les cultures pratiquées dans chaque zone?

Utiliser la saison en cours comme point de référence ou la
saison précédente, si l'exercice est effectué après la récolte.
Les participants marquent les zones sur le papier en utilisant
des stylos de couleurs pour distinguer les espèces cultivées.
Les encourager à marquer sur la carte des superficies dont les
tailles relatives correspondent approximativement à celles
des zones de culture actuelles. 

La prochaine étape consiste à identifier les variétés utilisées
dans chaque zone pour une culture donnée. Demander aux
participants : Maintenant que nous savons où les cultures
concernées sont positionnées, quelles sont les variétés utilisées
dans chaque zone de culture? Les participants commencent à
travailler sur une zone de culture, en utilisant des symboles
différents (par exemple astérisques, cercles) pour marquer les
zones composites, couvertes par différentes variétés. Encore une
fois, les encourager à affecter aux zones sur la carte, des
superficies dont les tailles sont proches de celles des zones
couvertes actuellement par ces variétés.

En bas du papier, demander aux participants d'écrire des
notes servant de guide pour reconnaître les couleurs et les
symboles utilisés. 

64



La diversité génétique des cultures pour réduire la pression des maladies et ravageurs à la ferme 65

Résultat :Une carte de culture/variété du village est générée à travers
l'exercice précité, et dessinée conjointement par les membres du
groupe, à partir de l'observation visuelle et de la discussion. 

7.2.3. Interviews des informateurs privilégiés 
Aperçu : Le but des interviews des informateurs privilégiés est
de discuter et valider les principales conclusions des sessions
des FGD. Ceci permet d'obtenir des données explicatives
supplémentaires émanant d'informateurs reconnus dans la
communauté, pour leurs connaissances sur la culture et sur
son contexte local. Les membres individuels du groupe
d'évaluation comprennent ces informateurs privilégiés.

Trois types d'informateurs privilégiés sont envisagés pour
le diagnostic participatif. 

(i) Agriculteurs qui gèrent une grande diversité de
variétés de cultures 

(ii) Agriculteurs qui pratiquent des achats, ventes ou
échanges des semences avec les villages partenaires 

(iii) Agriculteurs connus pour avoir des connaissances
sur la gestion des maladies et ravageurs.

Instruction pour le facilitateur : Préalablement à cet exercice,
l'équipe du projet devra avoir : (1) mené une analyse
préliminaire des résultats des FGD, et (2) préparé une liste de
vérification des points de discussion et des questions guides pour
l'enquête des informateurs privilégiés. Cette liste porte sur des
conclusions spécifiques provenant des FGD que l'équipe a
choisies parce qu'elle les nécessite d'être plus approfondies. Elle
permettra de pallier les lacunes des données, les incohérences ou
une documentation inadéquate. 

La liste de vérification attendue comporte des questions
qui sont généralement du type ouvertes. Exemples : 
1. l'équipe de recherche a trouvé que les conclusions
suivantes sont incohérentes/contradictoires (identifier
ces conclusions). Pourriez-vous expliquer davantage
celles-ci pour aider l'équipe à mieux comprendre ces
conclusions? 

2. l'équipe de recherche considère que les conclusions
suivantes sont spécialement intéressantes/importantes,
mais nous n'étions pas capables de demander aux
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participants des FGD de nous les expliquer (identifier
ces conclusions). Pourriez-vous fournir plus de détails
pour aider l'équipe à mieux comprendre ces conclusions? 

3. l'équipe de recherche est peu familiarisée avec les
termes/noms/déclarations que les participants des FGD
ont mentionnés. Pourriez- vous les expliquer pour aider
l'équipe de recherche à mieux comprendre leur
signification? 

4. Avez-vous des commentaires spécifiques/généraux sur
les résultats des FGD? Pourriez-vous les partager avec
l'équipe de recherche pour aider à tirer les
conclusions/recommandations appropriées? 

Les trois ensembles d'informateurs, avec leurs domaines
distincts de savoir-faire/connaissances, sont supposés fournir
des résultats différents mais dans leur ensemble, utiles. 

Comme première étape, répartir les informateurs
privilégiés afin de former un groupe pour chaque culture cible
(exemple. dans le cas d'un village ayant 2 cultures cibles ou
plus). Puis, affecter à chaque informateur privilégié un
ensemble de questions dans une liste de vérification
prédéfinie par culture. De cette façon, les enquêtes peuvent
être faites simultanément par des informateurs individuels;
chacun d'eux couvrant un ensemble différent de questions.
Cela requière aussi des facilitateurs multiples correspondant
au nombre d'informateurs.

Assurez-vous qu'aussi bien les copies des rapports FGD
que les résultats/données brutes, sont disponibles lors de
l'enquête. Le facilitateur et l'informateur privilégié peuvent
avoir besoin de s'y référer au cours de l'enquête.

Les réponses des informateurs privilégiés sont enregistrées
directement dans les espaces prévus après chaque question
sur la liste de vérification.

Résultats : Les réponses des informateurs clés sont écrites
après chaque question sur la (les) liste(s) exhaustive(s) pour
chaque culture cible. Ces feuilles sont compilées par culture,
et servent comme sources de données brutes pour les
informateurs privilégiés. Ces données sont utilisées aussi
bien pour finaliser les rapports FGD, que pour raffiner le
questionnaire pour les enquêtes individuelles ultérieures. 
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7.3. Guides pour les enquêtes individuelles 

I. Développement du questionnaire 
� Faire usage des résultats de la session FGD-PRA dans la

formulation des questions de l'entretien. Se référer au
Chapitre 7, paragraphe 7.1.2 à 7.1.8 et 7.2.2. 

� les questions de l'entretien peuvent être formulées comme :
(1) fermées ou alternative fermées, (2) ouvertes, (3) échelle.
Là où c'est approprié, les déclarations des convictions
peuvent être utilisées. 

� éviter ce qui suit : questions orientées, questions à double
contenu (équivoques), questions embarrassantes, et
questions négatives. 

� s'assurer que les questions sont claires. 
� Ne pas utiliser un jargon technique ou scientifique que les

enquêtés ne pourraient pas comprendre. 
� Quand une question générale et une question spécifique

apparentée doivent être posées en même temps,
commencer par la question générale. 

� Organiser le questionnaire en séquences logiques. Grouper
ensemble les questions qui utilisent les mêmes options ou
catégories de réponses. 

� Fournir des instructions claires aux enquêteurs. 

II. Raffinage du questionnaire
� Traduire le questionnaire dans la langue devant être

utilisée dans l'enquête actuelle.
� Noter que les instruments seraient plus précis si une

question est lue dans la même langue dans laquelle elle
est écrite. 

� Tester au préalable l'instrument en interviewant un petit
groupe d’enquêtés afin de déterminer leurs réactions au
projet de questionnaire. 

III. Pour l’enquêteur : conduite de l'enquête
� Etre amical, courtois et communicatif.  
� Poser chaque question exactement comme elle est rédigée

dans le questionnaire. 
� Etre extrêmement prudent de ne pas suggérer une réponse

possible. 
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� Ne Jamais montrer que l’enquêté a tort quand on pose des
questions sur ses connaissances. 

� Poser des questions dans le même ordre, tel que cela ressort
du questionnaire.

� Ne pas laisser votre enquêté vous emmener hors du sujet 
� Ne jamais engager les agriculteurs dans un débat ou émettre

un jugement sur leurs points de vue ou pratiques. 

IV. Traitement des réponses de l'entretien et analyse des données 
� Écrire les réponses correctement. 
� Imprimez les réponses pour faciliter le traitement des

données et les analyses. 
� À la fin de l'enquête, vérifier si les réponses sont complètes

avant de passer à l’enquêté suivant. 
� Coder les réponses dans une base de données (par exemple

une feuille de calcul) en utilisant un guide de codage.
� L'analyse des données peut consister en : la notation de

l'échelle des réponses, les distributions des fréquences, le
calcul des indices, les attitudes/convictions, l’analyse de la
fiabilité des échelles, la signification des comparaisons, les
corrélations et statistiques non-paramétriques. 
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7.3.1. Avant projet du formulaire de l'enquête individuelle - à
remplir pour chaque culture

Cartographie des fermes montrant la distribution spatiale des variétés

dans une même parcelle et à travers les autres parcelles (Q1b.3)

1. Nous voudrions comprendre la distribution des variétés dans une
même parcelle et parmi les parcelles

Note pour l'enquêteur : Demandez à l’agriculteur de dessiner une
carte de la ferme montrant les limites et la surface de son terrain
et ceci en indiquant comment il/elle divise sa ferme en parcelles
(écrire le nom ou le label si c’est applicable).

Demander à l’agriculteur de donner : a) la superficie totale
de sa ferme (écrire celle-ci en haut du papier), et b) la
superficie de chaque parcelle (l'écrire dans chaque
compartiment représentant la parcelle).

Pour chaque parcelle, l’agriculteur identifie la/les cultures
plantées pour la saison en cours--libellée par un nom,
symbole et/ou divisée en sous-parcelles. Puis demander à
l’agriculteur de donner les noms de ces variétés.

Sur la base de cette carte de la ferme, l'enquêteur détermine
lesquelles des cultures cibles du projet sont cultivées par
l’agriculteur. Pour chacune de ces cultures cibles, l'enquêteur
pose les questions ci-dessous. Le nombre de fois l'ensemble de
questions est posé dépend des cultures cibles qui sont
cultivées par l’agriculteur-enquêté.

Note au rapporteur : L’agriculteur ou le rapporteur peut dessiner
la carte sur la face arrière de la feuille du questionnaire.

2. Cultivez-vous différentes variétés ensemble dans une même
parcelle ? (Q5c.2)

Si c'est le cas, demandez à l’agriculteur de dessiner comment
les variétés sont-elles disposées dans la parcelle.

3. Pour quelles raisons agencez-vous des variétés différentes dans
une même parcelle (Utiliser la liste des raisons des FGD).

Raisons (FGD) 

Raison 1

Raison 2

Raison 3

Raison x

cocher √
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Note au rapporteur : Faites une deuxième copie de la
carte qui sera utilisée plus tard (voir la question 12 de ce
questionnaire)

Variétés cultivées actuellement et durant les cinq dernières années

(Q1b.4) 

4. Quelles variétés avez-vous cultivées dans votre champ
durant les cinq dernières années?
Note pour l'enquêteur : transférer la liste des variétés
identifiées dans la carte sur le tableau ci-dessous.

Maintenant, parlons un peu de la culture X (une culture cible
spécifique). En plus des variétés que vous avez plantées cette
année, quelles sont les autres variétés que vous avez cultivées
durant les cinq dernières années.

Note pour l'enquêteur : la liste des variétés devrait inclure
toutes les variétés, à la fois modernes et traditionnelles, mais
le reste de l'information est concentré sur le potentiel des
variétés locales/traditionnelles et les pratiques de la
diversité.

Superficie plantée pour chaque variété et critères utilisés (Cette
question répond aux questions (1b.5, 1b.6, 1b.7, 1b.8, 5d.2)
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Variétés

Variétés cultivées cette année (liste à partir de l'information sur la carte)

Autres variétés absentes actuellement dans le champ, mais cultivées durant les 5 dernières années1

Var A

Var B

Var C

Var A

Var B

Var C

1 Pour explorer d’autres variétés cultivées auparavant, se référer aux autres variétés
cultivées dans la communauté, telles que mentionnées dans les FGD

Pendant combien d'années
les avez-vous cultivées ?
(Q4b.3 et remplit Q3.1)

A quelle fréquence changez-
vous les semences pour ces
variétés ?
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5. Pourquoi plantez-vous chaque variété?

En partant de la carte, vous avez dit que le total de la
superficie plantée pour la culture X (culture cible) est
de______et que vous cultivez maintenant____variétés de cette
culture, quelle est la superficie plantée par chaque variété
(colonne 2)? Quels critères utilisez-vous pour décider de la
superficie à planter pour chaque culture ? Comment classez-
vous l'importance de ces critères ? (colonnes 3 à X). 

Note pour l'enquêteur : transférer la liste des variétés
identifiée dans la carte ( c.à.d actuellement cultivées) au
tableau ci-dessous. Listez les critères mentionnés par les
agriculteurs comme titres des colonnes 3 à X). Disposez
les critères du plus important au moins important tels
que classés par les agriculteurs.

Regardons un peu les critères que vous avez mentionnés. A
quelle variété parmi celles-ci, allouez-vous plus de surface à
cause du Critère 1___? Critère 2___ ? Critère 3___ ? Etc.

Note pour l'enquêteur : pour chaque critère (Colonne)
cochez par √ les variétés que l’agriculteur a mentionnées.

Maladies et dégâts causés

6. Quelles sont les maladies que vous avez observées
durant les dernières années (exemple : deux saisons) dans
votre ferme (Colonne 2) ?

Quels types de dégâts ces maladies ont-elles causées à
votre culture (Colonne 3 à X)? Comment vous mesurez les
maladies en termes de dommage global qu'ils causent à la
plante. Donner svp, des notations de 1 à 3, avec 1-bas, 2-
modéré, 3-élevé (dernière colonne).

Nom de
La variété   

Surface plantée (donner la
surface plantée actuellement)

Critère 1
_______

Critère 2
_______

Critère 3
_______

Critère 4
_______

Critère 5
_______

Var A

Var B

Var C
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Note pour l'enquêteur : D'abord, prendre la liste des noms des
maladies/ravageurs citées par l’agriculteur. Puis confirmer
avec l’agriculteur, en utilisant les photos et la liste des
caractéristiques des FGD, afin de s'assurer de la cohérence
des noms. 
Cochez √ le type de dommage que l’agriculteur cite pour
chaque maladie/ravageur.
Demandez à l’agriculteur de noter : 1-faible, 2-moyen, 3-élevé

Origines des maladies et ravageurs (Q7.1)

7. Il y a beaucoup de déclarations de convictions au sujet des
origines des maladies/ravageurs. J'ai la liste de celles-ci ; je veux
savoir si vous êtes d'accord ou non avec les déclarations suivantes.

Note pour l'équipe de recherche : formulez au moins 3
déclarations de conviction pour le sujet suivant ; la source
de déclarations de conviction est en bas de page dans le
guide des tâches 7.1).

� Les Maladies/ravageurs proviennent de la rosée. 
____1) Tout à fait d'accord 
____2) Moyennement d'accord 
____3) Indécis  
____4) Légèrement contre 
____5) Tout à fait contre 

Resistance des variétés 

8. Comment classez-vous ces variétés en vous basant sur leur
vulnérabilité/résistance à chaque maladie? Notez svp de 1 à 3,
avec : 1-faible, 2-moyenne, 3-élevée (Colonne 2 à X).
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Nom du ravageur/
maladie+

Observé
à la
ferme

Type de dégâts causés‡
Pas de dommage Ex.baisse de

rendement
Ex. qualité de la
semence réduite

Ex. Autres
(des FGD)

Global*
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Différences spatiales des dégâts causés par les maladies et

ravageurs

9. Est-ce-que vous subissez habituellement les mêmes dégâts
causés par la maladie que dans le champs voisins ?

__Oui __Non

Si non, pourquoi? (raisons des FGD) :

Raison 1 _____________
Raison 2 _____________
Raison 3 _____________               
Raison X _____________

10. Si la même variété est plantée dans différentes parcelles,
y’a-t-il des différences dans les attaques des maladies/
ravageurs entre les parcelles ?

Note pour l'enquêteur : Cette question est posée
seulement ( Q1 de cette section) si la carte de la ferme
montre qu’une variété est cultivée dans différentes parcelles.

Différences temporelles des dégâts causés par les maladies et

ravageurs

11. Avez-vous observé au fil du temps un quelconque
changement dans la résistance de vos variétés? Changements
entre années sèches et pluvieuses, ou froides et chaudes?
(Questions 4b.3, 4b.4, 4b.5)

Nom de la variété

Var A

Var B

Var C

Var ...

*Pour chaque maladie, demander aux agriculteurs de classer : 1-faible, 2-moyenne, 3-élevée.

Variétés classées par degré de Résistance*
Maladies/ravageurs 1
Ex.flétrissement du riz

Maladies/ravageurs 2
Ex.rouille des feuilles

Maladies/ravageurs 3
Ex. insectes de tiges

Maladies/ravageurs x
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12. Voici une copie de la carte que nous avons élaborée
précédemment. Marquez svp quelles étaient les cultures
plantées et où dans chaque parcelle, l'année dernière. Mettez
svp également le nom de chaque variété sur la carte.

Note pour l'enquêteur : Utiliser la copie de la carte
développée au début de l’enquête individuelle.

13. Pour quelles raison avez-vous changé l'allocation des
cultures aux parcelles? (Utiliser la liste des raisons des FGD)
Raison 1 _____________
Raison 2 _____________
Raison 3 _____________               
Raison X _____________

14. Pour quelle raison avez-vous changé l'allocation des
variétés aux différentes parcelles? (Utiliser la liste des
variétés à partir des FGD)
Raison 1 _____________
Raison 2 _____________
Raison 3 _____________               
Raison X _____________
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Liste des variétés et
années de plantation
(Choisir au maximum 3
variétés cultivées le plus
longtemps, à partir du
tableau de la question 2) 

Différences dans la résistance
entre les années sèches et les
années pluvieuses (Plus
résistant durant l'année sèche,
plus résistant durant l'année
pluvieuse, pas de différence)

Différences dans la résistance
entre les années froides et les
années chaudes (Plus
résistant durant l'année froide,
plus résistant durant l'année
chaude, pas de différence)

Changement global dans
le degré de résistance
depuis la première
plantation de la variété
(augmente, diminue, pas
de changement)

Var A

Var B

Var C

Var ...

Les informations à partir de cette question peuvent orienter les enquêtes des informateurs privilégiés qui collectent les informations
sur la durabilité.
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Utilisation des produits et contrôle des intrants (pesticides et

engrais chimiques) (Questions 5a.1, 5a.2, 5a.3).

15. Pour déterminer l'usage des pesticides et engrais
chimiques, donnez svp une estimation des quantités de pesticides
et engrais chimiques utilisés ( s’il y’en a) et le nombre de fois
où les pesticides ont été mis dans chaque parcelle, cette
année.

Note pour l'enquêteur : Demander à l’agriculteur de jeter
un coup d'œil, encore une fois, sur la carte de la ferme
pour identifier les parcelles afin de remplir le tableau ci-
dessous. Dans chaque parcelle où la culture cible est
plantée, demander combien d'applications, quand et
combien pour chaque type de pesticides/ engrais. Marquer
l'utilisation de pesticide en bleu et d'engrais en noir sur la
copie de la carte réalisée à la question 1. Le nombre de
tableaux dépend du nombre de parcelles où la culture
cible est cultivée.

(Ceci suppose que l'enquête est effectuée vers la fin de la
saison, pour être en mesure d'estimer le total des
quantités appliquées durant cette saison).

Gestion de la diversité pour le contrôle des maladies et ravageurs

16. Il y’a beaucoup de déclarations au sujet de la gestion de la
diversité pour le contrôle des maladies/ravageurs. J'ai une
liste de celles-ci; Je voudrais savoir si vous êtes d'accord ou
non avec les déclarations suivantes (Question 3.2, 4b.1, 4b.4). 

Application
D'intrants Extérieurs

Pesticides

Quand

Combien par type :

Combien par type :

Quand

-

-

Engrais

1ère

application
2ème

application
3ème

application
x
application
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Note pour l'équipe de recherche : formulez au moins 3
déclarations de conviction pour le sujet suivant.
Raisons pour lesquelles une variété devient vulnérable :

� Les variétés modernes deviennent plus vulnérables si vous
les cultivez une année après l'autre : 
_____1) Tout à fait d'accord 
_____2) Moyennement d'accord 
_____3) Indécis  
_____4) Légèrement contre 
_____5) Tout à fait contre 

� Les variétés locales ne deviennent pas plus vulnérables si
vous les cultivez une année après l'autre (selon la maladie,
exemple piriculariose). 
_____1) Tout à fait d'accord 
_____2) Moyennement d'accord 
_____3) Indécis  
_____4) Légèrement contre 
_____5) Tout à fait contre 

� Les variétés deviennent vulnérables si vous les cultivez
près de variétés vulnérables. 
_____1) Tout à fait d'accord 
_____2) Moyennement d'accord 
_____3) Indécis  
_____4) Légèrement contre 
_____5) Tout à fait contre 

� Les variétés sont attaquées plus souvent par les insectes si
vous les cultivez une année après l'autre.
_____1) Tout à fait d'accord 
_____2) Moyennement d'accord 
_____3) Indécis  
_____4) Légèrement contre 
_____5) Tout à fait contre 

17. Variétés multiples par rapport aux déclarations de
conviction concernant la vulnérabilité des cultures.
� Si vous cultivez seulement une variété, vous allez avoir
plus d'attaques d'insectes que si vous en cultiviez plus d'une.
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_____1) Tout à fait d'accord 
_____2) Moyennement d'accord 
_____3) Indécis  
_____4) Légèrement contre 
_____5) Tout à fait contre 

� Planter plus d'une variété par parcelle, me donne plus de
revenu en production.
_____1) Tout à fait d'accord 
_____2) Moyennement d'accord 
_____3) Indécis  
_____4) Légèrement contre 
_____5) Tout à fait contre 

� Planter plus d'une variété par parcelle coûte plus cher
qu'une plantation uniforme. 
_____1) Tout à fait d'accord 
_____2) Moyennement d'accord 
_____3) Indécis  
_____4) Légèrement contre 
_____5) Tout à fait contre 

Sources des semences et circuits

18. (Questions 6.1, 6.2, 6.3 et 7.3). Combien de semences avez-
vous acquis cette saison? D'où avez- vous obtenu ces semences
et combien par source d'approvisionnement? Est-ce que les
autres agriculteurs vous ont acheté des semences? Quels
problèmes avez-vous rencontrés? Est-ce-que l'une ou l'autre
de ces semences vous ont donné des plantes non saines?
Quelle était la santé des semences obtenues? 

Dessiner un cercle pour chaque variété (comme pour la
question 1) et mettre la quantité des semences obtenues.
Ecrire le nom de la variété dans chaque cercle. 
Dessiner d'autres cercles représentant les sources de
provenance de chaque variété avec des flèches qui
pointent vers le premier cercle central. Écrire la quantité
de semences provenant de cette source.
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Pour chaque source :
i.Indiquer si vous avez-eu des problème pour acquérir ces
semences. Les écrire à côté des flèches pointant vers cette
source.
ii. Indiquer, par un cercle en rouge, si l'une de ces
semences que vous avez obtenues (avec leur provenance),
vous ont donné des plantes non saines.
Dessiner des carrés des autres agriculteurs qui utilisent
vos semences avec une flèche pointant la source. Écrire la
quantité de semences allant à chaque source. 
Dessiner des triangles de toutes sources de semences que
vous connaissez, mais dont vous n'avez pas obtenu de
semences et marquez les avec une flèche en pointillées.
Ecrire les noms de ces sources dans les triangles. Ecrire
les raisons pour lesquelles vous n'avez pas pu ou ne
pouviez vous pas obtenir des semences de ces sources,
près de la flèche en pointillées.

Est-ce qu'il y’a des personnes dans votre village qui
vendent/distribuent/échangent souvent des semences avec les
agriculteurs dans le village? Si oui, qui_________? (Q7.2).
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Quels critères utilisez-vous pour choisir des semences de
haute qualité (ex. de critères possibles des FGD, Q7.8)

Pratiques utilisées pour déterminer quelles semences seront

plantées l'année prochaine.

Sélection des plantes

Ex. sélectionner les graines propres (sans taches, trous)

Ex. les grosses graines

Ex. les graines pleines

Autres

19. Cocher √ 

Est-ce que les plantes à utiliser comme
semences/matériaux de plantation, sont sélectionnées
dans une parcelle particulère de votre ferme ?

Ex. une parcelle particulière de votre champ, un jardin de maison

Ex. pépinière

20.

21.

Cocher √ par qui où

Est-ce que les plantes à utiliser comme
semences/matériaux de plantation, sont sélectionnées
dans une section particulière de votre champ ou parcelle
Si oui, quelle section ?

Est-ce que des plantes particulières sont
sélectionnées pour être utilisées comme semence

Cocher √ 

Cocher √ 

par qui

par qui

où

où

Est-ce que les semences (ou matériaux de plantation) sont choisies
à partir d’une partie particulière de la plante? Si oui, laquelle ?

Ex. Semences provenant du centre de l’épi du maïs

Autres

Cocher √ par qui où

Est-ce que la plante à partir de laquelle vous prélèverez la
semence/matériel de plantation est séléctionnée à un stade
particulier de croissance de la plante ? Si oui lequel ?

Cocher √ par qui où
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23. Est-ce-que l'une de ces pratiques est liée à la résistance
/tolérance aux maladies et ravageurs ?

Note : L'enquêteur doit dessiner des cercles sur les
pratiques liées aux maladies/ravageurs à partir de la
Question 17a-e.

24. Il y a beaucoup de déclarations de convictions au sujet de la
gestion de la diversité pour le contrôle des maladies/ravageurs.
J'ai la liste de celles-ci. Je voudrais savoir si vous êtes d'accord
avec les déclarations suivantes ou non (Questions 7.6, 7.7, 7.8
pour constituer les déclarations de convictions).

Note à l'équipe de recherche : Formulez au moins trois
déclarations de convictions pour le sujet suivant à partir
des FGD.

� Les agriculteurs devraient utiliser des semences propres à
chaque saison pour prévenir les attaques des
maladies/ravageurs.
_____1) Tout à fait d'accord 
_____2) Moyennement d'accord 
_____3) Indécis  
_____4) Légèrement contre 
_____5) Tout à fait contre  

25. En utilisant l'information provenant des FGD, lesquelles
de ces pratiques vous auriez utilisées et lesquelles vous ne
souhaiteriez pas utiliser ?
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22. Quelles méthodes de post-récolte utilisez-vous pour
sélectionner les semences/matériaux de plantation ?
(Liste de réponses sur les méthodes à partir des FGD)

Pratique

Pratique1

Pratique 2

Pratique 3

Pratique x

Peut être utilisée Pour
le contrôle des R&M

Vous l'auriez conseillée Vous l'auriez évitée

Ex. Sélection manuelle , graine propres, saines, pleines

Ex. Tamisage

Ex. Traitement traditionnel avec « Atassa »

Autres

Cocher √ Par qui Comment
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8. Liste des vérifications des données et des méthodes
d'évaluation technique

8.1. Aperçu sur l'évaluation technique

Le projet tourne autour des principales hypothèses selon
lesquelles : la diversité intraspécifique dans les champs des
agriculteurs réduit la vulnérabilité et les dégâts causés aux
cultures. L’un des principaux résultats du projet est, par
conséquent, la diminution de la vulnérabilité. Il est donc
nécessaire de disposer de méthodes nous permettant de
démontrer qu'il y a moins de vulnérabilité dans le site du projet
qu'auparavant, ou en comparaison avec d'autres sites. Cela
comprend la définition et la mesure des indicateurs de la
vulnérabilité (voir ci- dessous) et repose sur trois principaux
domaines d'évaluation technique :

� Evaluation de la variation pour la résistance au sein et parmi
les cultivars de cultures traditionnelles. Nous avons par
conséquent besoin d'un échantillon qui nous permette
d'examiner la variation de la résistance de la culture hôte.

� Evaluation de la résistance et la réduction des dégâts causés
par les maladies et ravageurs et de la vulnérabilité. Ici, nous
devons tester si la résistance que nous avons trouvée aide à
faire diminuer les dommages; et

� Evaluation de la manière dont la variation de la structure
d'une population de ravageurs et pathogènes s'opère dans le
temps et dans l'espace. Ici, nous sommes en train de tester si
nous avons affaire à des espèces variables de pathogène ou
d’espèces de ravageurs, et quelle est la nature de la variation
du pathogène ou des espèces de ravageurs.

L'évaluation technique comprendra, dès lors, la
caractérisation des hôtes, ravageurs, pathogènes et les
environnements abiotiques. Pour le maïs, la fève et l'haricot,
il importe de veiller à collecter des échantillons de semences
suffisamment importants pour le triage de la diversité à
l'intérieur d'un échantillon, et de noter toutes les
informations descriptives données par les agriculteurs. Pour
les plantains, les plantes seront cartographiées incluant les
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populations/les sites en se basant sur les traits morphologiques
et les traits de résistance. Des standards initiaux pour les
modèles et l'échantillonnage expérimental par culture seront
décidés par les partenaires pendant les six premiers mois du
projet. 

L'évaluation technique inclut les protocoles de
détermination de la vulnérabilité de la culture et le changement
dans la pression des pathogènes et ravageurs. La
vulnérabilité de la culture reflète un “ dommage potentiel ” au
lieu d'un “ dommage actuel ”. La vulnérabilité et la pression
des ravageurs sont tous les deux liées aux “ interactions ”
entre l'hôte et le ravageur dans des environnements
spécifiques. La “ vulnérabilité ” et le “ changement ” ont une
dimension de temps inévitable qui doit être prise en
considération. Les indicateurs de la vulnérabilité incluent : le
nombre actuel de variétés, ou “ richesse ” de la variété, le
nombre "effectif" des variétés, ou “ égalité ” des fréquences,
absence de relation, ou le Coefficient- F d'inter populations, et
diversité de la résistance des génotypes. La mesure de la
pression des ravageurs dans la ferme inclura la
prédominance dans une zone, les dégâts et les pertes du
rendement, la réponse à l'application des pesticides, la
réponse des génotypes de l'hôte témoin à une résistance
connue. Les méthodes de base pour cette évaluation suivent
les impacts des maladies et ravageurs, en prenant des
échantillons à la fois de la plante hôte et du ravageur afin de
tester la réponse aux biotypes locaux, en comparant les hôtes
locaux et exotiques pour la diversité dans la réponse de leurs
biotypes, et en évaluant la diversité pour les traits affectant
la réponse de l'hôte (par exemple : la morphologie) et la
diversité pour les marqueurs neutres. Il faut noter que les
mesures de la diversité génétique au sein des hôtes, et la
prédominance et les dégâts des ravageurs ou des maladies, ne
sont que des indicateurs partiels de la vulnérabilité et de la
pression. 

La variation de la résistance des pathogènes dans les
populations des variétés locales peuvent être évaluées par le
triage d'échantillons des isolats contre une gamme de
génotypes des hôtes. Cela  devrait impliquer des échantillons
d'isolats du pathogène de la culture locale et des échantillons
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des génotypes de l'hôte des mêmes populations. Les tests pour
la réponse des maladies devraient inclure des génotypes d'hôtes
standards (par exemple : ensembles différentiels, cultivars
modernes à résistance connue, vulnérables universels) et des
pathotypes témoins.

Pour comprendre s'il y a une diversité de la résistance
dans les variétés cultivées sous différentes conditions
environnementales, l'information spécifique à la parcelle est
rassemblée sur la base des données de l'enquête individuelle.
Cette information est comparée avec les informations
obtenues des agriculteurs pour savoir s'il y a des différences
dans la résistance quand les variétés sont plantées dans des
parcelles différentes.

Finalement, les FGD résultera des traits que les
agriculteurs utilisent pour caractériser et distinguer les
variétés, les ravageurs et les pathogènes.

Reponse au pathogène

Sous-rangées à partir de la population
des variétés locales donatrice 
1      2      3       4       … 

Génotypes de l'hôte standards

Isolats des variétés locales
Isolat 1
Isolat 2
Isolat n

Témoins ou isolats connus

Témoin 1
Témoin 2
Témoin n

Ces données incluent les réponses de
contrôle connues
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8.2. Guide des questions pour l'évaluation technique
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Question guide

Thème1 : Identification et caractérisation des variétés locales (incluant la caractérisation des traits et de la diversité des
variétés locales, proposée par les fermiers et les chercheurs) 

Thème 2 : Perceptions générales des ravageurs et maladies (incluant les perceptions des fermiers et la documentation
expérimentale)

Thème 3 : Connaissance de la variation des pathogènes et ravageurs (incluant les connaissances des fermiers et la
variation des biotypes de par l'expérimentation)
Est-ce-que la structure de la population des ravageurs et des pathogènes varie à travers les systèmes et dans l'espace?

Thème 1a. au niveau de la communauté

1a.2 Quelles sont les variétés que vous cultivez dans votre
village et dans votre communauté?

Examen des collections ex situ

Thème 1b. Au niveau de la ferme 

1b.3 Quelles variétés cultivez-vous actuellement? Collecte d'échantillon et
évaluation de la diversité

1b.4 Quelles sont les variétés que vous avez cultivées dans
votre champ durant les cinq dernières années?

Collecte d'échantillon et
évaluation de la diversité

1b.7 Dans quelle proportion chacune de ces variétés est
cultivée dans votre ferme cette saison? 

Collecte d'échantillon

2.1 Comment distinguez vous une plante saine d'une plante
malade?

Collecte d'échantillon,
caractérisation des maladies et
ravageurs

2.2 Quelle est l'importance des maladies et ravageurs
affectant la santé de votre culture? 

Evaluation du taux d'infestation
du site 

2.5 Quels sont les maladies et ravageurs que vous trouvez
dans votre culture (noms et descriptions des maladies et
ravageurs)? 

Inspection du champ avec les
fermiers, collection des
pathogènes et ravageurs et
caractérisation

2.6 Comment reconnaissez- vous l'effet/dommage de chacun
d’eux (quels sont les symptômes de chacun)? 

Identification au champ

2.7 Quels sont les effets de chaque maladie sur la culture
(perte de rendement, autres)? 

Essais de perte du rendement

3.4 De combien la reconstitution génétique des populations
des ravageurs et pathogènes varie-t-elle à travers les fermes
et au fil du temps?

Evaluation de la variabilité de la
plante, caractérisation et collections
des pathogènes et ravageurs

1a.4 Comment ces variétés se distinguent-elles les unes
des autres?

Essais à la ferme (comme outil de
support pour les FGD)

1a.6 Connaissez-vous d'autres variétés qui ne sont plus
cultivées dans votre village/communauté (c.-à-d. qui ont été
cultivées auparavant mais qui ne le sont plus)? 
Pourquoi ne sont-elles plus cultivées?

Examen des collections ex situ

Ensemble des données1 Méthode d'évaluation technique
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Question guide

Thème 4 : Liaison entre d'une part, les ravageurs et les maladies et d'autre part, la diversité intraspécifique (incluant les
connaissances de l’agriculteur et les informations expérimentales sur la résistance de l'hôte par le biais de la diversité et
la résistance au champ). 
Diversité de l'hôte - Au sein et parmi les variétés traditionnelles cultivées, quelle est la variation génétique pour la
résistance par rapport aux populations des pathogènes qu'ils abritent ?
Diversité et résistance au champ - Est-ce-que la diversité pour la résistance présente actuellement dans une culture
réduit la pression et la vulnérabilité aux maladies et ravageurs, au moins à court terme?

Thème 5 : Pratiques pour la gestion des maladies et ravageurs

Thème 4a. Diversité de la résistance des variétés locales

Thème 4b. Changements de la diversité dans le temps et dans l'espace 

4a.1 Y a-t-il des différences dans la résistance entre les
variétés? À quel stade de croissance de la plante?  

Evaluation de l'interaction de
résistance/épidémiologie

4a.2 Y a-t-il des différences dans la tolérance ou la résistance
des variétés aux ravageurs après la récolte (stockage)?

Evaluation de la variabilité des
plantes

4a.4 Comment les variétés diffèrent- elles dans le degré de
résistance/tolérance? 

Evaluation de la variabilité des
plantes et mécanismes de
résistance

4b.5 quelles sont les réaction(s) aux pathogènes des mêmes
variétés cultivées dans différents endroits ou sur différentes
années? 

Caractérisation de
l'environnement, évaluation de la
résistance au champ et de
l'épidémiologie 

Thème 4c. Distribution 

Thème 5e. Sélection pour la résistance 

4c.1 Dans votre village, comment les cultures cibles sont-
elles distribuées? 

Images par satellite

4c.2 Comment distribuez ou déployez-vous vos variétés entre
les parcelles (mosaïques)? Pourquoi?

Caractérisation des parcelles

4c.4 Comment distribuez ou déployez-vous vos variétés dans
le temps? 

Echantillonnage annuel

5c.4 Comment les variétés sont- elles disposées ensembles
actuellement? Comment auraient-elles pu être agencées ? 

Essais

5c.6 quel est l'effet des dispositions particulières sur la
réduction des maladies et ravageurs? 

Evaluation au champ

5e.2 Y a-t- il des variétés spécifiques que vous choisissez
pour la tolérance ou la résistance aux attaques des maladies
et ravageurs? 

Evaluation de la variabilité de la
plante, et l'interaction de la
résistance /épidémiologie 

5e.3 Quels sont les critères que vous utilisez pour choisir ces
variétés? 

Evaluation de la variabilité de la
plante, et interaction de la
résistance /épidémiologie 

5e.4 Dans une variété, faites-vous des sélections? (Note -
pas nécessairement une sélection pour la résistance; cela
peut être des sélections indirectes). 
Est-ce que l'une de ces pratiques est liée aux maladies/
tolérances?

Comparaison avec les pratiques
de sélection du sélectionneur

5e.5 Quels sont les critères que vous utilisez? Essais au champ

5e.6 Quand pratiquez- vous la sélection (à quel stade de la
plante)?

Essais au champ

5e.7 Où pratiquez- vous la sélection : dans le champ, à la
maison? 

Essais au champ

5e.8 Dans quelle partie du champ ou de la parcelle? Essais au champ

5e.9 Quelle partie de la plante sélectionnez- vous? Essais au champ

5e.10 Ces pratiques sont-elles liées au problème
maladie/tolérance ?

Essais au champ

Ensemble des données1 Méthode d'évaluation technique
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Question guide

Thème 6 : Accès des agriculteurs à la diversité intraspécifique pour la gestion des maladies et ravageurs

Pas de question nécessitant une évaluation technique

Thème 7 : Mouvement et transmission des maladies et ravageurs

Thème 8 : Conception sur la base des connaissances et pratiques des fermiers

7.3 Avez- vous habituellement les mêmes dégâts dus aux
maladies que vos voisins? Pourquoi ou pourquoi pas? 

Visites au champ

7.5 Vos voisins, subissent-ils habituellement plus de dégâts à
cause des maladies/ravageurs que vous? Pourquoi? 

Observation directe, observation
au champ

7.8 Pratiquez-vous la sélection, le nettoyage ou le triage pour
obtenir des semences saines? Méthodes et critères?

Observation directe

Pas de question nécessitant une évaluation technique
1 A agréer pour chaque culture

Ensemble des données1 Méthode d'évaluation technique
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9. Traitement des données du diagnostic participatif

9.1. Aperçu général
Du moment que le diagnostic participatif (DP) fait usage de
méthodes multiples, il accumule divers types et formes de données.
Dans le chapitre 7, les différentes catégories de données qui
peuvent être rassemblées au niveau de la communauté, du groupe
et de l'individu sont répertoriées. Celles-ci incluent les questions
qui exigent des catégories discrètes de réponses, des questions
ouvertes menant à des données qualitatives, alors que les autres
moyens produisent des résultats visuels tels que les cartes. 

Dans tous les cas, l'analyse des données du DP exige un
traitement antérieur. Son but est de transformer les données
brutes du champ-génerées à travers des méthodes variées-
sous une forme qui facilite l'analyse systématique en termes
quantitatifs et qualitatifs. Le but du traitement est de coder
les données dans une base de données unifiée, en leur
assignant des identités et des valeurs numériques. 

Le site du projet1 est l'unité première du traitement, de
l'analyse et de la rédaction des rapports des données du DP. En
d'autres termes, chaque équipe de site (ST) établit une base de
données qui comprend les données recceuillies dans les villages
qui leur sont affectés. Les résultats cibles du traitement de
données est par conséquent la production d'une base de données
au niveau du site. Celle-ci devient la base pour l'analyse de
données et de la préparation du rapport au niveau du site. 

Il est important de se rappeler que les questions de recherche et
les ensembles de données sont classés par culture. Par conséquent
pour chaque site, le nombre total de rapports du DP correspond au
nombre de cultures dans chaque site. Les données spécifiques de
culture au niveau du village sont traitées pour comprendre les sous-
bases de données spécifiques à chaque culture au niveau du site. A
leur tour, les rapports spécifiques aux cultures au niveau du site
sont préparés en se basant sur ces sous-bases de données.

Exemple : Nombre de rapports de sites pour la Chine

Pays Site Culture(s) Nombre de rapports des sites 

Chine

1 Voir la section 4.3 pour la liste des sites.

Yuanyang

Kunming

Zhongdian

Menghai

Qionglai

Meitan

Riz

Riz, fève 

Orge

Riz

Riz, Mais 

Riz

1

2

1

1

2

1
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Au niveau national, le nombre de rapports du DP
correspond au nombre de sites du DP multiplié par le nombre
des cultures plantées dans chaque pays. Les rapports au
niveau du site sont consolidés et analysés ultérieurement au
niveau du pays. L'équipe nationale est responsable de la
préparation du rapport du pays qui consiste en des sous-
rapports spécifiques à chaque culture qui sont ensuite discutés
et partagés au niveau global du projet. 

En résumé, le processus de traitement, d'analyse des
données et d’établissement de rapports impliquent deux
étapes de base : (1) traitement des données du champ pour
développer une base de données, et (2) analyse de la base de
données pour produire un rapport du diagnostic participatif.

9.2. Collecte des données de terrain du diagnostic
participatif
Les méthodes du DP produisent différents types de produits
documentaires. 

Chaque session des FGD constitue une unité d'observation,
indépendamment du nombre de participants à chaque session.
Un rapport écrit décrivant le processus et les résultats des FGD
est préparé pour chaque session. Le rapport suit la structure
générale du guide FGD utilisé pour les sessions FGD. Outre la
documentation du processus et les résultats principaux de
discussion, le rapport inclut un profil de base (par exemple :
nom, sexe, âge) de tous les participants.

De la même façon, la cartographie de la communauté
engendre un produit au niveau du groupe à partir
d'informateurs choisis qui fournissent des informations au sujet
de la communauté. Chaque carte, préparée collectivement par
un groupe d'informateurs privilégiés, est une unité d'observation.
Noter que pour les FGD et la carte de la communauté, des sous-
groupes peuvent être constitués pour produire des sous-
produits. Par exemple, dans les FGD, les participants sont divisés
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Exemple : Nombre de rapports nationaux. 

Pays 

Chine 

Équateur

Maroc

Ouganda

Global

4 (Riz, fève, Orge, Maïs) 

4 (Maïs, Haricot, fève, Bananier)

2 (Orge, fève)

2 (bananier, Haricot )

6 (cultures)

1

1

1

1

1 (au niveau Global = comparaison entre cultures/ entre pays)

No. de rapports des cultures au niveau national No. de rapports de synthèse au niveau national
(comparaisons entre cultures) 
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en 3 groupes pour entreprendre des schémas ayant pour résultat
3 sous- produits de diagrammes, émanant du même groupe.

Les interviews individuelles ont pour résultat un ensemble
de questionnaires complétés par des réponses enregistrées
directement. Chaque questionnaire est une unité de collecte de
données ou d'observations. Par conséquent, une enquête avec 60
enquêtés produit le même nombre de questionnaires complétés
comprenant les données de terrain.

TRAITEMENTAu niveau du village :
Données brutes 

Au niveau du site :
Données traitées

Au niveau du site

Au niveau national

Base de données

ANALYSE

Rapport au niveau du site
(Organisé par culture)

CONSOLIDATION ET ANALYSE
SUPPLEMENTAIRES

Rapport national 
(organisé par culture)

Rapport FGD
Données à partir
de l’évaluation
technique

Données de la
communauté

Données
secondaires

Données des
enquêtes
individuelles
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La collection des données secondaires mène à une
compilation de documents publiés et non publiés. Une liste
bibliographique de ces documents facilite la récupération des
données appropriées. 

Finalement, l'évaluation technique produit des données
expérimentales et d'observation qui sont directement générées
par l'équipe de recherche. Ces données sont souvent traitées
selon un ensemble de procédures techniques établies sur la base
de disciplines appropriées, par exemple la pathologie ainsi que
l'entomologie.

9.3. Méthodes de traitement des données 
La base de données est structurée selon la liste des thèmes de
recherche et les questions guides identifiés antérieurement
pour le DP. En d'autres termes, nous retournons encore une fois
à la liste initiale de questions de la section 3.1. 

Pour coder les données du champ dans la base de données,
un guide de codage devra être développé. Ce guide de codage
affecte des identités numériques et des valeurs aux données
brutes. Par exemple, concernant la question relative au
sexe des enquêtés, “ homme ” et “ femme ” peuvent prendre
respectivement, les codes 1 et 2. Il est essentiel qu'un guide de
codage comparable soit utilisé à travers les sites pour faciliter
l'intégration de la base de données à un niveau plus élevé.

Le guide de codage sera développé entièrement, une fois les
premières études des FGD terminées (voir la Section 5.2 pour le
programme). 

Le traitement des données est entrepris selon le type des
données brutes de terrain collectées à travers les diverses
méthodes du DP. Ces données sont classées généralement
comme suit : 

(i) identification et caractérisation 
(ii) classement et comparaison 
(iii) visualisation.  

9.3.1. Identification et caractérisation 
Cette partie comprend des listes de noms, critères, descriptions,
raisons et des données nominales similaires, afin d'identifier et
de caractériser un sujet particulier. Généralement, elles sont
élaborées à travers la question “ quoi ”. 
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Par exemple, la question 1 de l'enquête individuelle (Chapitre 7,
section 7.3.1) (qui correspond à la question guide 1b.3) demande à
l’enquêté d'énumérer les variétés cultivées pendant la saison
actuelle. Dans les FGD, concernant les connaissances des
agriculteurs sur les maladies et ravageurs (correspondant aux
questions guides 2.1 à 2.10), les participants sont appelés à
énumérer les caractéristiques des plantes saines et non-saines.
Un code (par exemple un chiffre) est affecté à chaque
caractéristique identifiée par les participants à partir de tous les
FGD. Ce code est utilisé pour introduire les données dans la base
de données. En cas de réponses multiples, le guide de codage
devra couvrir les diverses combinaisons de réponses. 

Caractéristiques des plantes saines identifiées par les participants
au FGD 
Guide de codage

i)  feuilles en vert foncé
ii) Surface de la feuille lisse 
iii) La plante se tient droite

Dans certains cas, les réponses sont déjà numériques. Celles-ci
sont introduites dans la base de données telles qu'elles, et n'exigent
pas un codage préalable. Par exemple, la question guide 4b.3
demande à un enquêté : pendant combien d'années la variété avait-
t-elle été cultivée. La réponse de l’enquêté est entrée directement
sous la colonne qui a été intitulée pour indiquer la variable "nombre
d'années".

Nombre d'années durant lesquelles la Variété X a été cultivée

Enquêté Nombre d'années

1
2
3

10
15
7
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9.3.2. Classement et comparaison 
Cette partie couvre les rangs, les notations et les données
similaires que les agriculteurs doivent classer, comparer et
différencier. Pour faciliter le codage de ce type de données,
l'idéal est d'adopter la même gamme de notations ou échelles
pendant la conception des outils pour la collecte des données.

Elles sont généralement produites à travers une matrice
de classement et d'outils de notations. Les données numériques
sont directement obtenues des enquêtés/informateurs, et sont
souvent déjà disposées sous forme de tableau. Chaque
tableau généré à partir d'une session FGD est traité comme
une unité d'observation; de la même façon, une matrice de
notation d'un enquêté à partir du questionnaire est une unité
simple. Un exemple de la première est le résultat de la
matrice de notation pour le FGD sur l'évaluation de la
résistance des variétés (correspondant à la question guide
4a.1 à 4a.4). Un exemple pour la deuxième est celui de la
réponse à la question 3 (Section 7.3.1) sur le classement des
zones plantées pour chaque variété (correspondant aux
questions guides 1b.5 à 1b8). 

Vérifier que les codes affectés sont cohérents avec la
véritable échelle utilisée par les participants pendant le FGD,
exemple : 3 représente le plus élevé (non le plus bas) sur une
échelle de 1 à 3.

9.3.2.1. Déclarations de convictions 
Les déclarations sur les convictions représentent un autre
type de données impliquant le classement et la comparaison.
Des notations sont affectées à chaque réponse possible sur une
échelle de classement. Ces notations représentent le sens,
prolongement, ou degré d'harmonie/conformité avec les
convictions, attitudes, normes et motivations particulières.
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Résistance des variétés aux maladies, telle qu'elle est évaluée par les groupes FGD dans
l'exercice de la matrice de classement 

groupe FGD Variété X 

1
2
3

3
2
3

Variété Y 

1
1
1

Variété Z 

2
3
2
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Un exemple est celui des déclarations de convictions sur la
vulnérabilité de la culture dans la question 1b.8 de l'enquête
individuelle (correspondant au guide de la question 5c.2). Un
indice de convictions est calculé sur la base de ces notations
pour lesquelles des logiciels de statistiques, tel que SPSS est
facilement adapté. Pour plus de précision, ces indices de
convictions peuvent être analysés par la suite pour leur
fiabilité. 

Le codage des déclarations de convictions dénote le sens
de la conviction. Dans les déclarations de l'échantillon ci-
dessous, 3 est  une conviction neutre. Cependant, la première
est une déclaration positive; Aussi, la grandeur 5 est-elle
donnée à la réponse "Approuve fermement". Tandis que la
seconde est une déclaration négative; donc une grandeur 5 est
donnée à la réponse "Désapprouve fermement".

9.3.3. Visualisation 
Cette partie comprend des cartes, des schémas et des
spécimens qui sont utilisés comme outils visuels pour les
agriculteurs afin qu'ils expriment leurs connaissances sur un
sujet particulier. Souvent, ces outils sont utilisés pour
illustrer l'emplacement, la direction, la relation, le modèle et
la tendance. Les données sont représentées par des symboles,
des signes et des étiquettes qui sont dessinés ou écrits par les
participants/enquêtés/informateurs. 

Ces données visuelles sont traitées à travers une analyse
du contenu. C'est une méthode qui consiste à tirer au clair les
significations transmises par les agriculteurs à travers des
symboles en tant que données de terrain, lesquelles sont
codées dans la base de données à travers des identités

Guide de codage pour les déclarations selon la conformité des croyances /attitudes désiré par un projet. 

Déclarations  

Si vous cultivez seulement une seule
variété, vous subirez plus d'attaque
d'insectes que si vous en cultiviez
plusieurs

5 4 3 2 1

Planter plus d’une variété par
parcelle est plus coûteux qu'une
plantation uniforme

1 2 3 4 5

Codes

Approuve
fermement 

Approuve
légèrement 

Indécis Désapprouve
légèrement 

Désapprouve
fermement 
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numériques et des valeurs affectées. Toute carte ou schéma,
qu'elle (il) vient d'une enquête individuelle d'un enquêté ou d'un
groupe de participants dans une session FGD, est considéré(e)
comme une unité d'observation. Un ensemble de schémas,
peut être codé, ayant pour résultat une base de données qui
peut être analysée juste en tant qu'étude de données plus
conventionnelles. 

Un exemple est l'enquête individuelle où les enquêtés sont
priés de schématiser les sources de la semence en utilisant
des cercles et des flèches (correspondant aux questions guides
6.1 à 6.3). Pour coder les données sur les sources de la
semence identifiées par les agriculteurs, le code "1" est affecté
aux sources à partir desquelles une flèche pointe l’agriculteur.
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Carte dessinée par l’enquêté A

parentsparents

marché

Agriculteur

ONG Proche

voisin

Données du champ provenant
de l'exercice de la carte

Traitement des données

Vulgarisateur

ENQUETÉ Parents Voisin Marché Proche Vulgarisateurt ONG

A

B

C

D

1 0 1 0 0 1
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� Une liste de sujets est produite en fonction de la présence
de symboles qui identifient des points particuliers. Une
liste peut être faite pour les catégories de sources de
semence qui sont désignées par des cercles dans le
diagramme dessiné par l’enquêté. Une liste de sources de
la semence consolidée peut être faite en examinant les
diagrammes (à partir des questionnaires complétés) pour
chaque culture dans un village ou dans un site. 

� la fréquence est déterminée en comptant combien de fois
un sujet particulier est montré. Comme indiqué dans le
diagramme de l’échantillon ci-dessus, le nombre de fois
qu'une source particulière est mentionnée, est codée
comme données de fréquence. Ainsi, si vous avez 50
diagrammes, comptez le nombre de cercles dans chaque
diagramme qui représente la fréquence à laquelle une
source particulière de semence est mentionnée. 

� les comparaisons sont indiquées par la taille ou la couleur
d'un symbole, la distance entre les symboles, ou le sens d'une
flèche. Pendant la réalisation du diagramme, les sources
de la semence sont comparées - qu'elles fournissent une
semence saine ou non saine - en entourant cette dernière
avec un stylo rouge.
Ces données sont codées sur la base des listes
comparatives des sujets et des fréquences. Par exemple,
pour un voisin considéré comme source de semence, vous
comparez le nombre de fois qu'un voisin est répertorié
comme une source de semence saine et non saine. Si vous
avez 50 diagrammes, considérez le “ voisin ” comme une
catégorie et comptez combien de fois il a un cercle rouge,
puisque le cercle rouge signifie qu'il s'agit d'une source de
semences non saines, donc vous pouvez comparer le voisin
à toutes les autres sources de semences en termes de ratio
de santé contre une source non saine. 
La direction d'une flèche peut aussi être codée en

comptant le nombre de flèches qui pointent vers et à partir de
l’enquêté. Ces nombres représentent respectivement le
nombre d’agriculteurs/groupes que l’enquêté utilise comme
source de semences, et ceux qui servent comme source de
semences pour l’agriculteur. 
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� les modèles et les tendances sont codés de plusieurs façons.
La première consiste à générer une liste qui identifie les
types de modèles ou tendances présentes. La deuxième
est exprimée en termes de fréquence à laquelle ces
modèles/tendances se produisent. La troisième se dégage
à travers une comparaison d'un ensemble de sujets en
termes de degré d'augmentation, de baisse, de densité et
de paramètres similaires. En utilisant le même exemple
comme ci-dessus et d'après les directives de schématisation,
il est demandé aux agriculteurs de dessiner un triangle
pour une source de semences connue mais dont ils ne sont
pas en mesure de se procurer la semence. La présence
d'un triangle peut constituer un modèle de “ manque
d'accès à la semence ” quand il est trouvé régulièrement
dans les diagrammes dessinés par les agriculteurs.
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10. Analyse des données du diagnostic participatif DP

Les données du DP sont prêtes pour l'analyse, une fois la base
de données est établie à travers le traitement. A ce niveau, les
différents types de données ont été déjà transformés de façon
systématique en valeurs et identités numériques. 

L'analyse des données est menée au niveau du site et est
effectuée séparément pour chacune des cultures cibles. Dans
chaque analyse d'une culture spécifique au niveau du site,
l'analyse est réalisée à partir d'une seule base de données qui
a intégré les données collectées à travers plusieurs méthodes
(par exemple les données du DP, les données secondaires et
les données de l'évaluation techniques).

Dans chaque site, le nombre total de rapports analytiques
correspond au nombre de cultures cibles couvertes. Ce rapport
relatif aux cultures spécifiques au niveau du site pourrait
refléter les analyses à travers les villages, les sessions FGD et
les groupes. Par exemple, dans un site du projet avec 4 villages,
il y aurait un total de : 4 produits de cartographie de la
communauté, un minimum de 240 enquêtés pour l'enquête
individuelle (4x60 enquêtés), 20 produits des sessions FGD (4x5
groupes), et 4 produits des FGD à partir d'un sous-groupe
particulier (par exemple, les femmes).

Le mode de base d'analyse des données pour les données
traitées/codées se réalise à travers les statistiques descriptives.
Des tableaux de fréquences/pourcentages sont générés à partir
de l'identification et de la caractérisation des données.
L'exemple ci-après donne un tableau des variétés cultivées
durant la saison en cours (tiré de l'enquête individuelle
correspondant à la question guide 1b.4).

La tabulation croisée est une analyse de plus haut niveau
qui vise à séparer et à comparer les données, et par
conséquent tenir compte des analyses simultanées de deux ou
plusieurs variables. L'exemple montré est un tableau
présentant les critères des plantes saines et non-saines et la
fréquence à laquelle ceux-ci ont été mentionnés par les
groupes masculins et féminins des groupes de FGD
(correspondant aux questions guide 2.1 à 2.10). 

Variété cultivée % des agriculteurs pour 
l’année en cours

% des agriculteurs pour
les 5 dernières années
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Les méthodes ci-dessus produisent des tableaux et/ou
graphiques qui peuvent être analysés aisément pour les
modèles et les tendances émergeants. Un degré observable de
variabilité dans l'ensemble des données pourrait fournir
quelques bases pour les conclusions (par exemple sur les
différences, les tendances). 

De plus, la base de données du DP peut être analysée
statistiquement. Il y a des tests statistiques appropriés pour
tirer des données à partir d'un échantillon sélectionné dans
un échantillonnage aléatoire stratifié (exp. pour l'enquête
individuelle avec des enquêtés stratifiés par culture) et
échantillonnage délibéré stratifié (c.à.d pour le FGD avec des
participants stratifiés par groupe social). 

Parmi ces tests de base, il y a ceux destinés à établir une
différence et une corrélation significative. Comme exemples :
(1) Examen des différences significatives dans les critères de
santé de la culture, identifiées par les agriculteurs masculins et
féminins, et (2) Examen de la relation entre le niveau de
connaissances et le nombre d'années d'exercice dans
l'agriculture. 

Des tests plus avancés-analyse des facteurs, analyse de la
régression- peuvent aussi être explorées pour un usage possible
en tenant compte des limites des procédures d'échantillonnage
et la taille de l'échantillon. 

En général, les types d'analyse à entreprendre sont
déterminés par la question de savoir quels sont les résultats
(c.à.d. conclusions) requis pour répondre aux questions
guides.
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No. de groupes FGD qui déclarent

Groupes masculinsCritère 

Plantes saines

a.

b.

Plantes malades

a.

b.

Groupes féminins
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Résultats attendus de
l'analyse des données
(quels tableaux ou
graphes doivent être
présentés dans le
rapport pour répondre à
la question guide)

Echantillons de questions
guides

Données brutes collectées Types d'analyses de
données demandées

Fréquence de
changement de semences
pour
chaque variété
par les enquêtés

A quelle fréquence les
agriculteurs changent-ils
les semences pour
chaque variété ?

Nombre de saisons de
plantation avant que les
enquêtés changent les
semences pour chaque
variété

Tests pour établir une
différence significative entre
les variétés en termes de
fréquence d’enquêtés à
changer les semences

Critères classés selon les
pourcentages des
enquêtés qui les
mentionnent 

Comment les agriculteurs
distinguent-ils une plante
saine d'une plante malade

Listes des critères de
comparaison des plantes
saines avec les plantes
malades

Calcul du pourcentage des
fermiers qui mentionnent
chaque critère

Richesse et régularité de
la diversité des cultures
locale à la ferme 

Quelle variété cultivez-
vous et quelle est la
superficie consacrée à
chaque variété?

Superficie couverte par
chaque variété locale par
foyer

Moyennes de la richesse des
foyers et Indice de Simpson
pour les estimations de la
co-dominance ou de la
dominance des variétés
à la ferme
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