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POVZETEK

Naslov diplomskega dela: Oblike in metode izobraZevanja gasilcev

Povzetek: Gospodarski in tehnoloski razvoj poleg napredka prinaSata tudi razli¢ne oblike
nesre¢, s katerimi se spopadajo prostovoljni gasilci. Zato je stalno izobraZevanje in
usposabljanje pripadnikov prostovoljnih gasilskih enot nujno. S pedagosko-andragoskega
podrocja je ucinkovitost izobraZevanja mo¢no odvisna od oblik in metod izobrazevanja, zato

so oblike in metode izobraZevanja prostovoljnih gasilcev osrednja tema diplomskega dela.

V empiri¢nem delu s pomoc¢jo ankete, izvedene med prostovoljnimi gasilci, ugotavljamo
oblike in metode pri izobrazevanju gasilcev ter dejavnike, ki vplivajo na izbor metod. Zanima
nas tudi staliS¢e do aktivnih metod izobraZevanja ter do vpliva oblik in metod izobrazevanja

na motivacijo, poleg tega pa tudi ocene dela in znanja andragoskih delavcev.

Ugotavljamo, da se izobrazevanje prostovoljnih gasilcev najpogosteje izvaja v obliki tecaja,
prevladujoca metoda pa je predavanje. StaliS¢e do izvajanja aktivnih metod je pozitivno, saj
menijo, da bi jih morali pogosteje izvajati. Zavedajo se tudi vpliva oblik in metod
izobraZzevanja na motivacijo udelezencev. Ocene dela in znanja andragoSkih delavcev so
precej visoke. Ceprav ocenjujejo, da imajo ustrezna znanja in spretnosti za izvajanje sodobnih
oblik in metod izobraZevanja, pa hkrati menijo, da potrebujejo dodatna znanja ravno s tega

podrocja.

Kljucne besede: usposabljanje prostovoljnih gasilcev, oblike in metode izobraZevanja,

motivacija



ABSTRACT

Title: Forms and methods of firefighters’ training

Abstract: Economic and technologic development in addition to progress also bring various
kinds of disasters and voluntary firefighters are facing with them. Therefore, permanent
training of voluntary firefighters is necessary. The effectiveness of training also depends on

training forms and methods, so the thesis focuses on their use in firefighters training.

The study is based on survey data analysis, and our purpose is to examine firefighters training
forms and methods and the factors affecting the choice of methods. We are also interested in
examining attitudes to active educational methods and to impact of forms and methods of

education on motivation. We also explore assessment of educators’ work and knowledge.

The results show that firefighters’ training most often take the form of a course and the
dominated method is a lecture. Attitude to the use of active methods is positive, because they
believe they should educate them more frequently. They are also aware of the impact of
training forms and methods on motivation of participants. Assessments of educators’ work
and knowledge are quite high. Though they think they have the appropriate knowledge and
skills for the implementation of modern training forms and methods, they believe they need

additional knowledge and skills in this area.

Key words: training of voluntary firefighters, training forms and methods, motivation
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1 UVOD

Prostovoljni gasilci se zaradi gospodarskega in tehnoloskega razvoja vsak dan soocajo z
novimi izzivi ter nevarnostmi, na katere se morajo ustrezno odzvati. Da pa lahko svoje
tezavno in odgovorno delo ¢im bolj uspesno opravljajo, morajo biti ustrezno strokovno

usposobljeni.

IzobraZevanje in usposabljanje prostovoljnega gasilskega kadra je ena izmed osrednjih nalog
prostovoljnih gasilskih drustev, gasilskih zvez, gasilskih regij in Gasilske zveze Slovenije.
Zato Gasilska zveza Slovenije veliko truda vlaga v spodbujanje izobraZevanja in
usposabljanja na vseh nivojih gasilske organizacije. [zobraZevanje in usposabljanje poteka v
skladu s programskimi usmeritvami Gasilske zveze Slovenije, ki jih prilagajajo aktualnim
potrebam po izobraZevanju. V skladu z izobrazevalnimi potrebami uvajajo nove oblike

izobraZevanj in posodabljajo obstojece izobraZevalne programe.

IzobraZevanje v danasSnjem casu se razlikuje od izobrazevanja v preteklosti. Celoten
izobrazevalni sistem je danes drugacen, spreminjajo se uc¢ne vsebine pa tudi oblike in metode
izobrazevanja, preko katerih posamezniki pridobivajo nova znanja in spretnosti. Oblike in
metode izobraZevanja so eden izmed osrednjih didakti¢nih pojavov. Od razli¢nih vrst oblik in
metod izobraZevanja sta odvisna potek izobrazevalnega procesa in doseganje njegovih ciljev.
Torej uspeh pri izobrazevanju ni odvisen samo od tega, kaj se posreduje, temvec tudi od tega,
kako se posreduje. Za kakovostno izobraZevanje odraslih je zelo pomembna ¢im vecja

raznolikost metod izobraZevanja, da imajo vsi udelezenci kar se da enake moZnosti.

Oblike in metode izobrazevanja prostovoljnih gasilcev so osrednja tema diplomskega dela, ki
je razdeljeno na dva dela. V teoreticnem delu je predstavljena organiziranost gasilstva v
Sloveniji ter proces izobraZevanja in usposabljanja gasilcev. S pedagosko-andragoskega
podro¢ja so najprej predstavljeni razlicni pogledi avtorjev na pojma oblike in metode
izobrazevanja, saj je za ucinkovito uporabo teh elementov izobraZevanja potrebno poznati
njihov medsebojni odnos. Temu sledijo nekatere klasifikacije ter predstavitve najpogostejSih
oblik in metod izobrazevanja. Ker so oblike in metode izobraZzevanja precej povezane z
motivacijo udeleZencev izobraZevanja, je zadnje poglavje teoretiCnega dela namenjeno tudi

temu.



V empiricnem delu so predstavljene ugotovitve raziskave, ki je bila opravljena med
prostovoljnimi gasilci v Izobrazevalnem centru na Igu. Z raziskavo smo ugotavljali, kako je
organizirano izobraZevanje prostovoljnih gasilcev in na kakSen nacin najpogosteje poteka
posredovanje znanj ter spretnosti. Poleg tega nas je zanimalo staliS¢e udeleZencev raziskave o
pogostosti izvajanja aktivnih metod izobraZevanja. Zanimalo nas je tudi, kateri dejavniki
najbolj vplivajo na izbiro metod izobraZevanja, kaj udeleZenci raziskave menijo o vplivu oblik
in metod izobraZevanja na motivacijo udeleZencev izobrazevanja ter kako ocenjujejo delo in

znanje andragoskih delavcev.



2 TEORETICNI DEL

2.1 OSNOVNI POJMI S PODROCJA GASILSTVA

V Pravilih gasilske sluzbe (2010, str. 7747) je gasilska organizacija opredeljena kot
»prostovoljno gasilsko druStvo in njegova gasilska enota, gasilska zveza, poklicna gasilska
enota organizirana kot teritorialna gasilska enota ali kot gasilska enota, ki jo organizira

gospodarska druzba, zavod in druga organizacija v skladu s predpisi«.

Gasilsko enoto definirajo kot »poklicno ali prostovoljno enoto, ki opravlja operativne naloge
gasilstva ob pozarih, naravnih in drugih nesrecah v doloCenih formacijskih sestavah na
obmocju, za katero je bila ustanovljena oziroma zadolZena in izpolnjuje druge pogoje

dolocene s predpisi« (prav tam).

Operativni gasilec je »oseba, ki poklicno ali prostovoljno opravlja operativne naloge gasilstva
in je strokovno usposobljena za te naloge, izpolnjuje predpisane psihofizi¢ne in zdravstvene
zahteve ter druge pogoje, je podpisala pristopno izjavo in ima gasilsko izkaznico« (prav tam,

str. 7748).

Operativne naloge gasilstva ali gasilske naloge so »gaSenje in reSevanje ob poZarih, ob
prometnih nesre¢ah, okoljskih in industrijskih nesrecah, zaS€ita in reSevanje oseb,
premozenja, okolja in kulturne dediS¢ine ob naravnih in drugih nesreCah, poZarna straza ter
druge splosne reSevalne naloge vklju¢no s preventivnimi in operativnimi nalogami varstva

pred pozarom« (prav tam, str. 7747).

Poklicni gasilec je »operativni gasilec v poklicni teritorialni gasilski enoti in zaposleni, ki
poklicno opravlja operativne naloge gasilstva v gospodarski druzbi, zavodu ali drugi

organizaciji« (prav tam, str. 7748).

Prostovoljni gasilec oziroma gasilec, ki prostovoljno opravlja operativne naloge v gasilstvu,
je moski star od 18 do 63 let ali Zenska stara od 18 do 55 let. Ta oseba je strokovno
usposobljena za gaSenje in reSevanje ter ima opravljen predpisani izpit za prostovoljnega

gasilca, ima opravljen predpisan preizkus znanja, preizkus psihofizi¢nih sposobnosti in je



zdravstveno sposobna za opravljanje gasilske sluzbe. Prav tako ni bila pravnomo¢no obsojena

za kaznivo dejanje zoper Zivljenje, telo in premoZenje (Zakon o gasilstvu 2005, str. 12212).

2.2 GASILSTVO V SLOVENILJI

2.2.1 Razvoj gasilstva na Slovenskem

Prve ideje za organizirano gasilstvo na Slovenskem so se zacele pojavljati v Sestdesetih letih
19. stoletja, in sicer po poZzarni katastrofi v Cukrarni v Ljubljani leta 1858. Od zacetka so
gasilci delovali v okviru drugih drustev kot npr. v okviru telovadnega drustva Juzni sokol v
Ljubljani. Prvo prostovoljno drustvo na Slovenskem je pa bilo ustanovljeno 18. septembra
1869 v Metliki, leto za tem v Ljubljani, nato pa tudi v Mariboru, Celju, Ptuju. Ideja o
prostovoljnem gasilstvu se je hitro Sirila tudi po ostalih slovenskih deZelah. Prostovoljna
gasilska drustva so nastajala po manjsih in vecjih poZarih, ko so bili ljudje ob njih nemocni.
Stevilo drustev je do 2. svetovne vojne naraslo na 380. Ze takrat so se dru$tva povezovala v
deZelne gasilske zveze, ki so se leta 1919 preoblikovale in zdruZile v Jugoslovansko gasilsko
zvezo Ljubljana. Leta 1928 je italijanska drZzava prepovedala vsa druStva (tudi gasilska) in
takrat je gasilska dejavnost presla v okvir drzavnih institucij. Gasilci so bili le poklicni, na
odrocnih obmocjih pa so imeli organizirane rezervne enote obveznikov. Na tem delu
Slovenije so gasilska druStva zacela nastajati Sele leta 1947, leta 1949 pa je bila ustanovljena
Gasilska zveza Slovenije, ki je takrat zdruZevala 1000 drusStev s 54.000 ¢lani (Gasilstvo na
Slovenskem v 19. Stoletju b.1.).

Zaradi razvoja industrije in vedno vecje poZarne ogroZenosti zaradi uporabe velikih koli¢in
gorljivih materialov so ve¢ja podjetja ustanavljala svoje gasilske enote, vecinoma

prostovoljne industrijske gasilske enote, nekatera pa tudi poklicne enote znotraj podjetja.

Gasilske enote so sprva imele nalogo gasSenja poZarov na objektih in v naravi. Temu primerna
je bila tudi njihova opremljenost in usposobljenost. Ko pa je gospodarski razvoj pri nas in v
svetu prinesel druge oblike nevarnosti, so se temu primerno razSirile tudi naloge gasilskih
enot, kot so intervencije pri cestnoprometnih nesre¢ah, nesreCah z nevarnimi snovmi,
nesreCah na vodi, elementarnih nesrecah idr. S tem pa so se povecale potrebe po dodatnem

izobraZevanju in usposabljanju prostovoljnih in poklicnih gasilcev.



2.2.2 Organiziranost gasilstva v Sloveniji

Gasilec je »¢lan ali delavec gasilske organizacije« (Zakon o gasilstvu 2005, str. 12208). Glede
na to, da so gasilske organizacije prostovoljne in poklicne, delimo gasilce na prostovoljne in

poklicne gasilce.

Gasilska zveza Slovenije je samostojna, neprofitna, humanitarna in najviSja oblika
povezovanja gasilskih zvez, ki delujejo na obcCinski, medobc¢inski in regijski ravni ter v njih
vkljucenih prostovoljnih gasilskih druStev in prostovoljnih industrijski gasilskih drustev
(Statut GZS 2007, str. 1). V prostovoljnih gasilskih enotah se lahko v skladu z merili za
organiziranje in opremljanje gasilskih enot ter nacrtom varstva pred poZarom ustanovi
poklicno jedro s poklicnimi gasilci kot sestavni del prostovoljne gasilske enote (Zakon o

gasilstvu 2005, str. 12212).

V Gasilsko zvezo Slovenije je vkljuCenih 120 gasilskih zvez, ki zdruzujejo 1363 prostovoljnih
gasilskih drustev, v katerih deluje skupno preko 123.000 prostovoljnih gasilcev. Od tega je
skoraj 60 % ali 70.000 operativnih gasilk in gasilcev (Usmeritve 15. Kongresa Gasilske zveze

Slovenije b.1.).

Poklicni gasilci delujejo v javnih poklicnih gasilskih zavodih, letaliSkih poklicnih gasilskih
enotah in v industrijskih poklicnih gasilskih enotah. Vsi pa se zdruZujejo v ZdruZenje

slovenskih poklicnih gasilcev (Uvodne besede b.1.).

V gasilskih enotah, ki jih ustanovijo gospodarske druzbe, zavodi ali druge organizacije zaradi
povecCane nevarnosti nastanka pozara, eksplozije ali druge posebne nevarnosti, lahko delujejo

tako prostovoljni kot poklicni gasilci (Zakon o gasilstvu 2005, str. 12213).



2.3 IZOBRAZEVANJE IN STROKOVNO USPOSABLJANJE
GASILCEV

Ena izmed pravic gasilcev je strokovno in psihofizicno usposabljanje ter opravljanje
zahtevanih izpitov in drugih preverjanj v skladu z dolznostmi, ki jih opravljajo v gasilski
organizaciji. Pravzaprav je skrb za lastno strokovno in psihofizi€no izpopolnjevanje ter
izurjenost in opravljanje psihofizi¢nih testov, preizkusov telesne pripravljenosti ter znanja v
skladu s predpisi tudi dolZnost vsakega gasilca. Vsak gasilec namre¢ sprejema odgovornost za
opravljanje operativnih nalog in gasilsko delo ter poskuSa odpraviti pomanjkljivosti in
izboljSati svoje delo ter ucinkovitost gasilske enote, ki ji pripada (Pravila gasilske sluzbe
2010, str. 7749). Vrste gasilskih operativnih nalog gasilcem, ki jih opravljajo, dolocajo vrsto

usposabljanja.

V Zakonu o gasilstvu (2005, str. 12213) je opredeljeno, da Ministrstvo, pristojno za varstvo
pred poZarom, ustanovi in zagotavlja delovanje »gasilske Sole«! za izobrazevanje in

usposabljanje gasilskega kadra.

Usposabljanje gasilcev poteka po programih v skladu s predpisi o gasilstvu v gasilski Soli v
Izobrazevalnem centru za zaScito in reSevanje, pri gasilskih organizacijah in drugih izvajalcih,
v skladu s predpisi (Pravila gasilske sluzbe 2010, str. 7753). Programi za izobrazevanje se
pripravijo v skladu s predpisi o izobrazevanju odraslih, o poklicnem strokovnem in viSjem
strokovnem izobrazevanju (Pravilnik o izobraZevanju in usposabljanju na podro¢ju varstva

pred naravnimi in drugimi nesre€ami 2009, str. 13785).

Sestavni del usposabljanja je lahko tudi preverjanje psihofizicnih sposobnosti in
zdravstvenega stanja gasilcev, e se tako doloCi s programom. Program usposabljanja doloca
tudi izvajalce usposabljanj, naine preverjanja znanja oziroma usposobljenosti ter izdajo
listine, s katero se potrdi uspeSno opravljeno usposabljanje (Pravila gasilske sluzbe 2010, str.

7753).

"Izraz »gasilska $ola« se v Republiki Sloveniji uradno ne uporablja, éeprav ima zakonsko osnovo v Zakonu o
gasilstvu.



Strokovno usposabljanje se izvaja v obliki teCajev, seminarjev, vaj, urjenj in drugih oblik.

Vsaka oblika usposabljanja pa mora biti vnaprej nacrtovana in pripravljena (prav tam).

Med izobraZzevanjem in strokovnim usposabljanjem poklicnih ter prostovoljnih gasilcev so
precejSnje razlike. Zato bomo v nadaljevanju predstavili to podrocje obeh skupin gasilcev, le
da bo vecji poudarek na izobraZevanju in strokovnem usposabljanju prostovoljnih gasilcev,

saj bodo le-ti vkljuceni v empiri¢no raziskavo.

2.3.1 Izobrazevanje in strokovno usposabljanje poklicnih gasilcev

Kandidat za poklicnega gasilca mora biti polnoleten, imeti mora srednjo tehni¢no ali srednjo
strokovno izobrazbo ter opravljen preizkus psihofizi¢nih sposobnosti. Po sklenitvi delovnega
razmerja pa mora v roku 18 mesecev uspeSno dokoncati izobraZevanje po programu za
poklicne gasilce in opraviti predpisan strokovni izpit v gasilski Soli (Zakon o gasilstvu 2005,
str. 12210). Kandidat s tem ne pridobi stopnje strokovne izobrazbe, ampak nov poklic ter

raz$iri in poglobi specifi¢na znanja, potrebna za opravljanje poklica.

Poklicni gasilec, ki vodi operativno delo v poklicni gasilski enoti, mora imeti najmanj vi§jo
strokovno izobrazbo, opravljeno dodatno usposabljanje, pet let delovnih izkuSenj pri
opravljanju operativnih nalog gasilstva in opravljen predpisan strokovni izpit (Zakon o

gasilstvu 2005, str. 12210).

Poklicni gasilec, ki kot poveljnik ali operativni vodja vodi operativno delo v poklicni gasilski
enoti najvisje kategorije, pa mora imeti vsaj visoko strokovno ali univerzitetno izobrazbo, pet
let delovnih izkuSenj pri poklicnem opravljanju operativnih nalog gasilstva in opravljen
predpisan strokovni izpit, ki ga mora opraviti v enem letu po prevzemu dela poveljnika ali

operativnega vodje (prav tam).

IzobraZevalne programe za izobrazevanje in dopolnilno usposabljanje poklicnih gasilcev
srednje tehniCne in srednje strokovne, vi§je strokovne, visoko strokovne in univerzitetne
izobrazbe predpiSe minister, pristojen za varstvo pred pozarom v sodelovanju z ZdruZenjem

slovenskih poklicnih gasilcev (prav tam, str. 12213).



Ena izmed dolZnosti poklicnega gasilca je periodicno opravljanje predpisanih preizkusov

znanja, preizkusa psihofizi¢nih sposobnosti ter zdravniSkega pregleda (prav tam, 12211).

2.3.2 IzobraZevanje in strokovno usposabljanje prostovoljnih gasilcev

IzobraZevalni proces c¢lanov prostovoljne gasilske organizacije se zacne z vstopom Vv
prostovoljno druitvo in se zakljudi z izstopom ali smrtjo. Ze najmlajsi ¢lani se kot pionirji
vklju¢ijo v teCaj za mlajSe pionirje, nadaljujejo s teCajem za starejSe pionirje, proces
izobrazevanja mladine pa se konca s teCajem za mladinca. Nato ¢lani opravijo osnovni in
nadaljevalni teCaj za gasilce, na podlagi katerega postanejo operativni gasilci. Njihovo

nadaljnje izobrazevanje in strokovno usposabljanje je osrednji del diplomskega dela.

Ministrstvo, pristojno za varstvo pred poZarom, v sodelovanju z Gasilsko zvezo Slovenije
predpiSe izobraZevalne programe za temeljno in dopolnilno usposabljanje prostovoljnih
gasilcev in programe za preizkus znanja prostovoljnih gasilcev. K letnim programom
usposabljanja prostovoljnih gasilcev in gasilskih enot prostovoljnih gasilskih drustev dajejo
mnenje tudi gasilske zveze, ki so vkljuCene v Gasilsko zvezo Slovenije (Zakon o gasilstvu

2005, str. 12213).

Gasilska zveza, v katero se povezujejo prostovoljna gasilska druStva na obmocju posamezne
obCine, lahko za posamezno leto doloci oblike usposabljanja, ki jih prostovoljna gasilska
drustva vkljucijo v letne programe, e je to potrebno (prav tam, str. 12214). Strokovno
usposabljanje, urjenje in kondicijsko pripravljenost pripadnikov prostovoljnega gasilske enote

organizira in nadzira poveljnik te enote (prav tam, str. 12213).

V vsakem programu za izobraZevanje in strokovno usposabljanje prostovoljnih gasilcev so
poleg oblik izobraZevanja predvidene tudi metode izobraZzevanja. Vecina izobraZevalnih
programov naj bi se izvajala v obliki teCaja, le v dveh primerih smo zasledili izvajanje
programa v obliki seminarja. Metode izobraZevanja, ki se najpogosteje pojavljajo, so metoda
predavanja, metoda razgovora, metoda demonstracije, metoda prakticnih primerov ter
prakticno delo. Redko, predvsem pri niZjih stopnjah izobraZevanja in strokovnega
usposabljanja, so predvidene tudi strokovne ekskurzije, pri vi§jih stopnjah pa metoda razlage

in pojasnjevanja (Izobrazevalni programi pripadnikov prostovoljnih gasilskih enot 2007).



Programi izobraZevanja in strokovnega usposabljanja prostovolinih gasilcev

Strokovno izobraZevanje in usposabljanje prostovoljnih gasilcev lahko razdelimo na tri
nivoje:
— temeljno strokovno izobraZevanje in usposabljanje za opravljanje gasilske sluzbe in
vodenje operativnih enot,
— dopolnilno strokovno izobrazevanje in usposabljanje za pridobitev dolo¢enega naziva,

— stalno strokovno izobraZevanje in usposabljanje.

Temeljno strokovno izobraZevanje in usposabljanje za prostovoljne gasilce obsega (Posebna

pravila gasilske sluzbe prostovoljnih gasilcev 2010, str. 17):

osnovno usposabljanje za gasilca in nadaljevalni tecCaj za gasilca,

teCaj za vodjo skupine,

— tec€aj za vodjo enote/oddelka,
— tec€aj za vodjo enot/voda, Cete,
— tecaj za Clane viSjih poveljstev,

— tecaj za gasilske vodje v regiji in drZzavi.

Dopolnilno strokovno izobrazevanje in usposabljanje zajema izobrazevanje ter usposabljanje
na podroc¢ju strojniStva, zascCite dihal, gasenja notranjih pozarov, radijskih zvez, tehnicnega
reSevanja, nevarnih sovi, poZarov v naravi, dela z motorno Zago, reSevanja na vodi in iz vode,
dela s helikopterjem, ocenjevanja gasilsko Sportnih tekmovalnih disciplin, poufevanja, prve
pomoci, informatike v gasilstvu, vodenja ¢lanic, vodenja mladine ter na podrocju preventive

(prav tam, str. 15).

Strokovno izobraZevanje in usposabljanje za organizacijske in preventivne naloge pa

vkljucuje te€aj za viSjega strokovnega svetovalca (prav tam, str. 16).

Kandidati se lahko vkljucijo v posamezne oblike izobraZevanja in usposabljanja, ce
izpolnjujejo predpisane pogoje glede obdobja delovanja v gasilski organizaciji in osnovne
strokovne usposobljenosti. Na dolocenih stopnjah izobraZevanja in strokovnega usposabljanja
pa morajo kandidati opraviti tudi predhodni preizkus znanja, s katerim se preveri stopnja

strokovne usposobljenosti (Posebna pravila gasilske ... 2010).



Organizatorji strokovnih izobraZzevanj in usposabljanj so prostovoljna gasilska drustva,
gasilske zveze ter Gasilska zveza Slovenije. Prostovoljna gasilska druStva organizirajo
osnovni tecaj za gasilca; gasilske zveze organizirajo nadaljevalni teCaj za gasilca, teCaj za
vodjo skupine, vodjo enote, strojnika, orodjarja, bolnicarja, uporabnika radijskih postaj in
inStruktorja radijskih zvez; Gasilska zveza Slovenije pa organizira vsa druga predpisana
strokovna izobraZevanja in usposabljanja, ki niso v pristojnosti prostovoljnih gasilskih drustev

in gasilskih zvez (prav tam, str. 18).

Strokovno izobraZevanje in usposabljanje se zakljuci z opravljenim izpitom. Kandidatom, ki
izpit uspeSno opravijo, organizator izda spriCevalo o opravljenem izpitu in diplomo za
napredovanje. Veljajo pa tudi izjeme. Gasilec, ki ima opravljen zakljucni izpit za poklic
gasilec in 2-letni staZ v gasilski organizaciji, prejme naziv vodja gasilske enote brez
opravljanja izpita. Prav tako lahko gasilec, ki ima opravljen zakljucni izpit za poklic gasilec in
7-letni staz v gasilski organizaciji ali je ¢lan viSjega poveljstva — gasilski inZenir z 2-letnim
stazem v gasilski organizaciji, prejme naziv vodja gasilskih enot brez opravljanja izpita. Brez
opravljanja izpita za posamezne gasilske specialnosti se le-te priznajo gasilcem, ki so si s
sploSno izobrazbo ali drugimi oblikami izobraZevanja pridobili znanja, ki ustrezajo u¢nemu

programu Gasilske zveze Slovenije (Posebna pravila gasilske... 2010, str. 22).

Gasilske organizacije, z namenom strokovne in fizi¢ne usposobljenosti, organizirajo stalno
usposabljanje, ki se izvaja v obliki (prav tam):
— seminarjev in posvetov s teoreticnim ter praktiénim spoznavanjem novosti na
gasilskem in poZarnovarnostnem podrocju,
— takti¢nih vaj in nastopov z gasilsko-tehni¢nimi sredstvi,

— gasilskih in gasilsko-Sportnih tekmovanj in priprav za tekmovanja.
2.3.3 Pregled strokovnega usposabljanja prostovoljnih gasilcev v letu 2010
Gasilska zveza Slovenije je v letu 2010 organizirala usposabljanje prostovoljnih gasilcev v
IzobraZevalnem centru na Igu, v IzobraZevalnem centru v Pekrah pri Mariboru in v SeZani;

te¢aji za mentorja mladine in tecaji za sodnike pa so potekali tudi po gasilskih domovih v

nekaterih krajih (Porocilo Gasilske zveze Slovenije 2010).
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V letu 2010 so bile pod vodstvom Gasilske zveze Slovenije izvedene 203 dejavnosti v obliki
teCajev, sprejemnih izpitov, izpitov, posvetov in seminarjev. V izobraZevanje in strokovno
usposabljanje se je skupaj vkljucilo 4.731 prostovoljnih gasilcev (prav tam). Katere tecaje je
Gasilska zveza Slovenije izvedla v prejSnjem letu, koliko je bilo posameznih tecajev in koliko

je bilo udeleZencev, pa je prikazano v spodnji tabeli 1.

Tabela 1: Pregled strokovnega usposabljanja prostovoljnih gasilcev v letu 2010

Tecaj Stevilo tedajev Stevilo
tecajnikov

Dihalne naprave 30 643
Delo z motorno Zago 20 318
Informatik 7 108
Tehni¢no reSevanje 15 417
Gasenje notranjih poZarov — modul A 26 454
Gasenje notranjih poZarov — modul B 10 154
Nevarne snovi 8 154
Helikopter modul B 8 222
Resevanje iz vode 1 22
Prakti¢ne vaje 29 1138
Dihalne naprave — obnovitveni 15 275
Tehni¢no reSevanje — obnovitveni 3 63
Nevarne snovi — obnovitveni 2 20
InStruktor radijskih zvez 1 20
Sodnik gasilskih in gasilsko $portnih tekmovalnih disciplin 4 69
Mentor mladine 6 194
Vodje ¢lanic 1 12
InStruktor 4 60
Predavatelj 3 51
Pripravljalni seminar za visjega strokovnega svetovalca (VSS) 1 30
Sprejemno testiranje za VSS in &lana vigjih poveljstev (CVP) 1 95
Zagovor seminarske naloge za VSS 1 38
VSS in CVP 1. del 2 56
CVPIL del 1 20
Izpiti za VSS in CVP 1. del 2 56
Izpit za CVP 1 20
Izpit za poveljnika 1 22
Skupaj: 203 4731

Vir: Porocilo Gasilske zveze Slovenije 2010, lastni izracuni
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2.3.4 Izobrazevalni center za zascito in reSevanje Republike Slovenije

Izobrazevalni center za zaScCito in reSevanje RS je bil ustanovljen leta 1992. Namenjen je
usposabljanju gasilskih enot, pripadnikov Civilne zascite in drugih sil za zasCito, reSevanje in
pomo¢, ki delujejo v sistemu varstva pred naravnimi in drugimi nesreCami (IzobraZevalni

center za zascito in reSevanje RS b.1.).

V centru se dnevno usposablja ve¢ kot 120 udelezencev, in sicer se usposabljajo v razli¢nih
ucnih objektih in na poligonu. Na povrsini 7 ha se razprostirajo ucilnice, vadbeni poligoni in
bivalni objekti. Avditorij, ve¢ klasi€nih ucilnic za 20-40 udeleZencev, ucilnice s posebno
opremo za specificne ciljne skupine in prostori za delo v manjSih skupinah zagotavljajo

odli¢ne pogoje za izobraZevanje in usposabljanje (prav tam).

V zakloni3¢u osrednjega objekta sta Stabna soba in center za obve3canje. Stabna soba je
opremljena z osebnimi racunalniki, ki so povezani v lokalno racunalnisko mrezo, s
telefonskimi aparati in projektorjem. V njej izvajajo raCunalniSke tecCaje in racunalniske
simulacije, hkrati pa je namenjena delu poveljnika in Staba Civilne zaS¢ite Republike
Slovenije. Uporabljajo jo tudi kot ulilnico za skupine z najve¢ 15 udelezenci. Center za
obvescanje je opremljen z vso informacijsko in telekomunikacijsko opremo, kakrSna je v
regijskih centrih in v Centru za obvesSCanje RS. V njem se usposabljajo delavci centrov za
obvesc¢anje, hkrati pa omogoc¢a podporo aktivnostim v Stabni sobi. Za kemijske poskuse je na
voljo kemijska ucilnica, za usposabljanje pripadnikov enot za varstvo pred neeksplodiranimi
ubojnimi sredstvi pa uporabljajo posebne ucilnice z ucnimi sredstvi za tovrstna usposabljanja

(prav tam).

Poligonski del Izobrazevalnega centra za zaS¢ito in reSevanje se razprostira na povrsini 3 ha in
obsega ve¢ vadbenih objektov (prav tam):
— Visoka ruSevina s Stirimi ucilnicami je namenjena predvsem praktiCnemu
usposabljanju, saj so zunanje stene grajene za izvajanje vaj reSevanja iz nadstropij.
— Za prakti¢no usposabljanje za reSevanje z viSin se uporablja tudi 15 m visok stolp za
reSevanje z visin.
— Pokriti bazen in naravni bajer sta namenjena usposabljanju za reSevanje na vodi in iz

vode. Bazen meri 15 x 10 m in je globok 4,5 m. V stenah so okna za opazovanje
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dejavnosti pod vodo. Vodo lahko ogrevajo. Bajer je globok 7 m in ga zaradi slabe
vidljivosti uporabljajo za usposabljanje za delo v naravnih razmerah.

Trimski kabinet je razdeljen v dva dela: ena polovica je namenjena usposabljanju,
druga rekreaciji. Na sodobni stezi za prakti¢no delo z izolacijskimi dihalnimi aparati,
ki jo je mogoce razlicno oblikovati, so moZne simulacije dima, ognja, hrupa, raznih
ovir ... InStruktorji upravljajo stezo iz kontrolne sobe, kjer prek monitorjev nadzorujejo
dogajanje na vseh delih steze. Dve infrarde¢i kameri omogocata spremljanje oseb tudi
v zadimljenem prostoru.

Poleg steze je soba z napravami za testiranje telesnih zmogljivosti. V objektu je tudi
ambulanta za najnujnejSe medicinske posege ob morebitnih poSkodbah.

PoZarna hisa in gasilski poligon se uporabljata za usposabljanje gasilcev. V pozarni
hiSi je mozno ustvariti razmere, kakrSne vladajo v goreci hiSi. To omogocajo
simulatorji dima ter sodoben sistem za hitro prezracevanje poZarne hiSe.

Na poligonu za uprizoritev prometnih nesreC¢ potekajo usposabljanja gasilcev za
reSevanje ob nesreCah na cestah, na ZelezniSkem poligonu pa za reSevanje ob nesrecah
na Zeleznici.

Rusevinski poligon oz. kinoloSka vas se uporablja za usposabljanja kinologov,
tehni¢nih reSevalcev in drugih pripadnikov Civilne zascCite. RuSevine so primerne za
preizkusanje opreme za odkrivanje ponesrecencev pod rusSevinami. Podobno vlogo
imata tudi nizka in kopasta rusevina.

GaraZza z gasilskimi vozili za prakticno usposabljanje gasilcev. Vozni park obsega
hitro tehni¢no reSevalno vozilo, manjSe gasilsko vozilo z vodo, gasilsko vozilo s
cisterno, orodno vozilo za reSevanje pri nevarnih snoveh, vozilo za ukrepanje ob

cestnoprometnih nesrecah in nesrecah v predorih ter gasilsko vozilo z vrtljivo lestvijo.
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2.4 OBLIKE IN METODE IZOBRAZEVANJA ODRASLIH

2.4.1 Opredelitev pojmov

V praksi se pogosto pojavljajo nejasnosti med pojmoma metode in oblike izobraZevanja. Za
uspeSen izobrazevalni proces je pomembno, da ta dva pojma jasno opredelimo in ju
postavimo v medsebojni odnos. Sele na osnovi temeljitega poznavanja tega, kaj lahko
pricakujemo od metode, ali od vzgojnih ucinkov posameznih oblik dela, lahko razlicne

metode in oblike uporabljamo ucinkovito.

V starejsi didakticni literaturi je metoda definirana kot metoda poucevanja v svojem najsirSem
pomenu. Kot »nacin, sredstvo in oblika postopanja pri poucevanju« (Prodanovi¢ 1956, v

Krajnc 1979, str. 101).

Silih (1966, v Horvat 2009, str. 137) govori o u¢ni metodi kot o metodi pougevanja, opredelil
jo je pa kot »nalin, s katerim ucitelj posreduje in utrjuje uéno snov«. Metoda pomeni
»smotrno in nacrtno ravnanje, s katerim doseZemo ob minimalni porabi energije, Casa in
materiala maksimalne dosezke« (Silih 1961, v Krajnc 1979, str. 102). Ob primerjavi uénih
metod in oblik pa ugotavlja, da je u¢na metoda nujnost in si je ucitelj ne more poljubno
izbirati, medtem ko u¢na oblika ni nujnost, je pa povezana z u¢no metodo in je od nje odvisna

(prav tam, str. 105).

Filipovi¢ (1966) je zapisal, da je metoda »nacrtno zasledovanje poti, ki vodi k doseganju cilja
in jih ne izbiramo slu€ajno« tudi v izobraZevanju odraslih, kot povsod drugod (Filipovi¢ 1966,
v Krajnc 1979, str. 102). Na oblike gleda Filipovi¢ kot na »posebne organizacijske oblike,

SirSe po svoji naravi in nadrejene posameznim metodam« (Krajnc 1979, str. 102).

Urbanczyk (1969) metode poucevanja razSiri na metode izobraZevanja in jih opredeli
predvsem z vidika izobraZevanja odraslih. Metode izobraZevanja razume kot »dolocen nacin
dela ucitelja ali andragoSkega delavca; te omogocajo udelezencem, da osvajajo novo znanje,
spretnosti in navade in vplivajo na oblikovanje njihovih sposobnosti, pogledov in interesov«
(Urbanczyk 1969, v Krajnc 1979, str. 102). Oblike izobraZevanja so, po njegovem mnenju,

metodam podrejene moZnosti (Krajnc 1979, str. 102).
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Podobno kot Urbanczyk tudi Ogrizovi¢ (1966, str. 24) definira metode izobraZevanja odraslih
Siroko in iz€rpno, in sicer kot »obco pot ali nacin, uporabljen v konkretni in posebni vzgojno-

izobrazevalni situaciji«.

Ana Krajnc (1979, str. 104) definira metode v primerjavi z oblikami kot »sploSnejSo pot
oziroma nacin izvajanja vzgojno-izobraZevalnega procesa, posamezne oblike pa upoStevajo Ze
okolisCine in subjekt vzgoje, tako kot se pojavljajo v konkretni danosti v posamezni uc¢ni

situaciji«.

Matijevi€ (1985) definira obliko kot »nacin organiziranosti izobraZevanja in uc¢enja«, metodo
pa kot »pot, nacin in prijeme, ki omogoca izpeljavo izobrazevalne naloge« (Matijevi¢ 1985, v

Jelenc 1996, str. 68).

Podobno razmislja Mijoceva (1994, str. 2), ko zapiSe, da se metode »nacrtno vclenjujejo v
SirSe in konkretnejSe oblike izobrazevanja in njihov splet opredeljuje specificno obliko

izobrazevanja«.

Breckova (2002, str. 9) opredeli metode kot »nacin ravnanja« in pravi, da so ogrodje ucnega
procesa. Vanj moramo poleg besed vkljucevati tudi posameznike. S pravilno izbranimi

metodami lahko uravnavamo skupinsko dinamiko in doseZemo ucne cilje.

Tomiceva meni, da je u¢ni proces komunikacijski proces, zato tudi opredelitev u¢nih metod
poveze s komunikacijo. Opredeli jih pa kot »znanstveno in prakti¢cno preverjeni nacini
ucinkovite komunikacije med u¢encem in ucitelje na vseh stopnjah u¢nega procesa« (Tomi¢

2003, str. 87).

Li¢nova (2006, str. 115) razloZi metode in oblike kot »elemente izobraZevanja, ki jih
najhitreje opazimo. So »vidni« del izobrazevanja, ki ima v ozadju »nevidne« dele teoretskih
konceptov in osebnih prepricanj«. »Oblika v izobrazevanju pomeni nacin, kako je proces

organiziran in izpeljan.« (Licen 2008, str. 66)

Kramar (2009) govori posebej o metodah pouka oziroma metodah poucevanja in o metodah
izobrazevanja. Metode poucevanja opredeli kot »teoreticno utemeljene in izkustveno

preizkuSene uspeSne racionalne nacine delovanja, s katerimi subjekt izobraZevalnega procesa,
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ucitelji in ucenci, uresnicujejo svoje namene in dosegajo postavljene cilje izobraZevalnega
procesa« (Kramar 2009, str. 148). Metode izobrazevanja pa »zajemajo aktivnosti, ki, ozko
gledano, niso posredovanje znanja, so pa v funkciji in vlogi pridobivanja znanja in doseganja
drugih vzgojno-izobrazevalnih ciljev« (prav tam, str. 149), zato so po njegovem mnenju SirSe
od metod poucevanja. Dodaja pa tudi, da je pri metodah izobraZevanja poudarek na

pridobivanju znanja z neposredno aktivnostjo udelezencev izobraZevanja.

Pomen oblik in metod izobrazevanja se je s ¢asom razvijal in nadgrajeval. StarejSe opredelitve
oblik in metod se nanaSajo predvsem na uciteljevo dejavnost, medtem ko novej$a pojmovanja
upostevajo tudi delo udeleZencev izobraZevanja ter komunikacijo med vodjo in udeleZencem

uénega procesa.

2.5 METODE IZOBRAZEVANJA ODRASLIH

V tem poglavju bomo najprej predstavili nekatere klasifikacije metod izobraZevanja, kasneje

pa opisali tudi najpogostejSe metode izobraZevanja.
2.5.1 Kilasifikacije metod izobraZevanja

Pri oblikovanju klasifikacije metod izobraZevanja se upoStevajo razli¢ni kriteriji. Kot navaja
Ogrizovi¢ (1966, str. 29) so to izvor znanja, didaktine stopnje izobraZevalnega procesa,
uporaba uc¢nih sredstev, aktivnost udeleZencev izobrazevanja, postopki poucevanja ... Zato je

tezko najti dva avtorja, ki bi problematiki klasificiranja pristopala na enak nacin.

Najbolj groba delitev klasificira izobrazevalne metode glede na Stevilo udeleZzencev. Metode
razdeli v naslednje tri kategorije:

— metode masovnega izobrazevanja odraslih,

— metode skupinskega izobraZevanja odraslih,

— metode individualnega izobraZevanja odraslih (Krajnc 1979, str. 108).
Urbanczyk razdeli metode glede na izvor znanja na:
— metode, kjer je osnovni izvor znanja andragoski delavec,

— metode, kjer so glavni izvor znanja udeleZenci,
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— metode, kjer so izvor znanja razni pripomocki, sredstva, zunanji pojavi itd.

(Urbanczyk 1969, v Krajnc 1979, str. 108).

Ta klasifikacija uposSteva predvidene posebnosti in znacilnosti andragoskega procesa, zato je
najblizja andragoski praksi. Se posebej velja omeniti drugo skupino metod, ki upostevajo
raznoliko predznanje in izkuSnje odraslih. V tretjo kategorijo pa uvrS¢a predvsem metode
neformalnega izobrazevanja odraslih in jih obravnava enakovredno z metodami formalnega
izobrazevanja odraslih. Za metode, kjer je osnovni izvor znanja andragoski delavec, bi lahko
rekli, da so tradicionalne, saj nadaljujejo Solsko tradicijo in so zato tudi najbolj razvite. Ostale
metode so manj poznane in v praksi morda tudi redkeje uporabljene, zato bi lahko rekli, da jih

izvajajo le dobro usposobljeni andragoski delavci (Krajnc 1979, str. 108).

Pomemben predstavnik klasifikacij metod izobrazevanja odraslih je Knowles (1960, v Krajnc
1979, str. 109-110), ki upoSteva nacine in poti uresniCevanja vseh faz vzgojno-
izobrazevalnega procesa, torej od odkrivanja potreb po znanju do koncnega preverjanja
dosezZenih rezultatov. Tako loci Sest skupin metod:

— metode, s katerimi oseba dojema ucno snov in dobi pregled nad njo (npr. spro$c¢en
orientacijski razgovor ali sestanek);

— obsezna skupina metod, kjer oseba pridobiva nova znanja s pomocjo le ene druge
osebe (npr. intervju, konzultacija in tudi mnozi¢no predavanje);

— zelo aktivne in dinami¢ne metode, kjer se izvor znanja razSiri na ve¢ strokovnjakov
hkrati (npr. metoda proucevanja primerov, simpozij, igranje vlog, panel diskusija);

— metode za razSirjanje in utrjevanje ucne snovi, metode, s katerimi prejSnje izkusnje
nadgradijo z novimi spoznanji ter metode vadenja (npr. avdiovizualni programi, branje
literature, potovanja);

— metode za pridobivanje novih izkustev (npr. mentorstvo, inStrukcije);

— metode za povezovanje novo pridobljenih znanj, izkuSenj in novo razvitih sposobnosti

s predhodnimi izku$njami (npr. simulacija, prakti¢ni preizkusi).

Jarvis (1995) klasificira metode glede na to, h komu so usmerjene:
— metode, usmerjene k ucitelju: demonstracija, vodena diskusija, predavanje -
razpravljanje, predavanje, mentorstvo in tutorstvo;
— metode, usmerjene v udelezence: brainstorming (mozganska nevihta), brenceca

skupina, pogovor, skupinska diskusija, intervju, poslusanje in opazovanje, projektno
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delo in Studija primera, igranje vlog, simulacija, seminar, sneZna kepa, terapevtske ali
T-skupine, obiski in izleti ter delavnice;
— metode, individualnega dela udelezencev: racunalniSko podprto ucenje, ucenje na

podlagi dogovora, izkustveno ucenje, osebno tutorstvo, samostojno ucenje ...

Jarvis med metode izobraZevanja uvrSc¢a tudi npr. mentorstvo, tutorstvo, delavnice ..., ki jih
mnogi drugi avtorji (Jelenc 1996; Knowles 1980; Krajnc 1979; Mijo¢ 1994) uvrScajo med

oblike izobrazevanja. Tudi mi jih bomo predstavili v poglavju o oblikah izobraZevanja.

Navedli bomo Se klasifikacijo metod, ki je pomembna za razumevanje doloCenega dela
empiricne raziskave. Ta klasifikacija upoSteva ravnanje udelezencev pri izobrazevalnem
procesu in razdeli metode na pasivne ter aktivne. Za pasivne metode je znacilno, da ucitel]
neposredno posreduje informacije, za aktivne pa da ucenci pridobivajo znanje prek lastne
aktivnosti (Ferjan 2005, str. 53). Pasivne metode so primerne za uporabo, kadar je snov
udeleZzencem neznana, saj je pri teh metodah vir znanja ucitelj. Primerne so torej bolj za
mnoZzi¢ne oblike izobrazevanja. Aktivne metode pa se uporabljajo, kadar udelezenci snov vsaj
malo poznajo in so se sposobni sami uciti, saj je pri teh metodah ucitelj le vodja, udelezenci
pa pridobivajo znanje iz drugih virov. Primerne so za skupinske in individualne oblike
izobrazevanja (MoZzina 2002, str. 225-226). Mozina govori tudi o t. i. kombiniranih ali
pasivno-aktivnih metodah, kjer gre za kombinacijo obeh vrst metod in za enakovredno vlogo
ucitelja in udelezencev. Med pasivne metode uvrS€a npr. predavanje, pripovedovanje,
opisovanje, pojasnjevanje in prikazovanje, med aktivne pa npr. programirano uc¢enje in ucenje
z racunalnikom. Mi pa bomo na podlagi Jerebove (1998, v Ferjan 2005, str. 55) razvrstitve
metod glede na aktivnost udelezencev med aktivne metode uvrstili tudi delo s pisnimi viri,
proucevanje primerov, igro vlog in diskusijo. Poleg teh Se simulacijo, in sicer na podlagi

opredelitve, ki sledi v nadaljevanju. Jerebova razvrstitev je prikazana na spodnji sliki 1.
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OBLIKE IN METODE

AKTIVNOST

UCITELJA FRONTALNA OBLIKA

predavanje

opisovanje

porocanje
kazanje
razgovor
diskusija

druge metode

SKUPINSKA OBLIKA

vaje
Studij primerov
igranje vlog
delo s teksti

urjenje v skupini

INDIVIDUALNE OBLIKE

delo s teksti
programirano uéenje
ucenje z racunalnikom

samostojno urjenje

kratko predstavili.

Metode masovnega izobrazevanja odraslih

19

AKTIVNOST
UCENCA

Slika 1: Aktivnost uéitelja in udeleZencev izobraZevanja pri razli¢nih oblikah in metodah izobrazevanja
(Jereb 1998, v Ferjan 2005, str. 55)

Zgoraj smo omenili najbolj grobo delitev metod izobrazevanja, ki upoSteva le Stevilo
udelezencev pri izobrazevanju in na ta nacin razdeli metode med metode masovnega,

skupinskega in individualnega izobrazevanja. V nadaljevanju bomo vsako kategorijo na

Med metode masovnega izobraZevanja uvr§¢amo metode, ki so primerne za izobraZevanje

zelo velikih skupin ljudi. To so metoda predavanja, metoda demonstracije s pomocjo filma,




kombinacija kulturne predstave in predavanja. Torej predvsem metode frontalnega dela.
Metode in oblike masovnega izobrazevanja so predvsem pasivne. Ljudje namrec posluSajo
predavanje, gledajo film, poslusajo koncert, diskusijo, itd. Pri masovnem izobraZevanju
prevladujejo predvsem metode in oblike neformalnega izobraZevanja. Semkaj sodijo tudi
izobrazevalne dejavnosti knjiZnic, dnevnega tiska in knjizni trg. Oblike masovnega
izobraZevanja spremljamo v druzbi vsakodnevno in se z njihovo pomo¢jo tudi sami u¢imo. Po
mnenju Krajn€eve pa vsaka druzbena aktivnost ali kulturna prireditev ni izobrazevalna akcija,
¢e nima Ze od zacetka namena vplivati na ljudi in povecati informiranost, doloCene kulturne

navade in podobno (Krajnc 1979, str. 110-112).

Metode skupinskega izobrazevanja odraslih

Skupinsko izobraZevanje odraslih je najpogostejSa oblika izobraZevanja. V tem primeru
skupina Steje 40 ¢lanov ali manj, povprecno pa od 20 do 25 ¢lanov, ki se med sabo poznajo in
razvijajo razlicne odnose. Tudi andragoski delavec z njimi vzpostavi dolocene stike, zato je
primerno, da izvaja tudi druge metode izobraZevanja odraslih, kot v primeru masovnega

izobrazevanja (Krajnc 1979, str. 112).

V kategorijo metod skupinskega izobraZevanja odraslih sodita dve skupini metod (prav tam,
str. 113):

— 'V prvi skupini so frontalne metode, med katere Stejemo pripovedovanje, predavanje,
demonstracijo, laboratorijsko metodo, kjer vsi delajo enako kot ucitelj, metodo
vedenja, kjer vsi ponavljajo vaje za uciteljem, in metodo dela s tekstom, kjer tekst
analizira samo ucitelj. V tej skupini metod ucitelj prenasa znanje, medtem ko ga
ucenci samo sprejemajo.

— V drugi skupini metod pa se ti vlogi pomeSata, vsi se medsebojno dopolnjujejo in
povezujejo v celoto. Andragoski delavec jih vodi in usmerja do zastavljenega cilja.
Semkaj uvrs¢amo naslednje metode: razgovor, diskusija, metoda dela s tekstom, kjer
tekst analizirajo vsi, laboratorijske vaje, metoda proucevanja primerov, metoda igranja
vlog. Bistvo teh metod je, da je kon¢no pridobljeno znanje rezultat skupnih
prizadevanj, saj si udeleZenci znanje medsebojno izmenjujejo, dopolnjujejo in ga

skupaj povezujejo v celoto.
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Metode skupinskega izobraZevanja se izvajajo tam, kjer odrasli pridobijo formalno izobrazbo,
na teCajih za tuje jezike in drugih tecajih, na raznih seminarjih, pa tudi v neformalnih

skupinah, kot so Studijski krozki (prav tam, str. 114).

Metode individualnega izobraZevanja odraslih

Metode individualnega izobrazevanja zajemajo oblike posami¢nega izobrazevanja, kjer gre za
interakcijo med uciteljem in samo enim ufencem. V to kategorijo uvrSCamo metode
dopisnega izobraZevanja, metode izobrazevanja na daljavo, metode individualnega
izobrazevanja v osebnem stiku z andragoskim delavcem in metode samostojnega ucenja s

pomocjo raznih u¢nih sredstev (prav tam, str. 115-118).

2.5.2 NajpogostejSe metode izobrazevanja odraslih

Metoda predavanja

Pri metodi predavanja je izvor znanja predavatelj, ki ustno prenaSa znanje posluSalcem v
tradicionalni frontalni obliki. Pri tem snov razlaga, pojasnjuje, pripoveduje, opisuje in
dokazuje. Svoje znanje ob¢asno dopolnjuje z nekaterimi pomoZnimi sredstvi, kot so npr. film,
slike, kasete (Krajnc 1979, str. 130). Vecji poudarek je na pojasnjevanju teoretskih konceptov,

manjSi pa na razvijanju komunikacijskih ali drugih spretnosti (Li¢en 2008, str. 71).

IzobraZevalna tehnologija je pripomogla k temu, da lahko imamo poleg neposrednih tudi
posredna predavanja. Pri neposrednih predavanjih predavatelj predava v prisotnosti
slusateljev, posredna predavanja pa so predavanja s pomoc¢jo masovnih medijev (televizije,
radia in kaset). Na to vrsto predavanj vpliva vedno bolj razSirjeno izobraZevanje na daljavo

(Krajnc 1979, str. 137).

Loc¢imo lahko masovna in skupinska predavanja. Za masovne oblike predavanj je znacilno, da
je predavatelj od mnoZice oddaljen in z njimi nima neposrednega stika, ¢eprav so zbrani na
istem mestu. To so predvsem govori na vecjih prireditvah ipd. Skupinska predavanja pa so
namenjena posamezni ucni skupini, kje obravnavajo ozjo temo. Predavanja pa delimo tudi na

enkratna in veCkratna (prav tam, str. 139-143).
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Ogrizovi€ (1966) loc¢i naslednje vrste predavan;j:
— razlaganje,
— pripovedovanje,
— pojasnjevanje,
— opisovanje,
— dokazovanje,

— predavanje s pomocjo u¢nih sredstev.

Razlaganje

Za razlaganje je znacilna stroga sistemati¢nost, kontinuiranost in povezanost pri posredovanju
ucne snovi. Tako dobijo poslusalci najbolj popolno podobo znanja. Je vnaprej pripravljeno in
se obiCajno uporablja, kadar se Zelijo izpostaviti doloCena dejstva, primerjave in utrditi
odnose med doloCenimi pojavi. Pri tej vrsti predavanja se ne predpostavlja, da imajo
poslusalci doloCeno predznanje ali izku$nje, ki so pogoj za pojasnjevanje ali dokazovanje.

Razlaganje pripomore k razvijanju abstraktnega in logi¢nega miSljenja (prav tam, str. 97— 98).

Pripovedovanje

Pripovedovanje se tudi ne nanaSa na predhodno znanje posluSalcev, ampak predavatel]
ponavadi pripoveduje povsem novo uc¢no snov. Ta vrsta predavanja neposredno deluje na
poslusalce, ker se ucna snov posreduje na neposreden in poslusalcem primeren nacin. Za
pripovedovanje v nasprotju z razlaganjem ni stroge sistemati¢nosti, abstraktnosti, ampak
dovoljuje prikazovanje konkretnih in zanimivih primerov ter izkuSenj iz vsakdanjega
Zivljenja. Ta vrsta predavanja je uspeSna, kadar se nanaSa na izkustva posluSalcev. V u¢nem

procesu se lahko pripovedovanje kombinira z drugimi vrstami predavanja (prav tam, str. 98—
99).

Pojasnjevanje

Pojasnjevanje se uporablja, kadar je udelezencem potrebno pojasniti dolocen izraz, definicijo,
zakon, pravilo ipd. tako, da bodo vsi dobro razumeli. Pojasnjuje se lahko na razli¢ne nacine.
Za lazje razumevanje doloCenega pojma ali predmeta, se jim lahko le-tega pokaze, Ce to za

dolocen pojem ni mogoce, se lahko zamenja z drugim sinonimom. Tisti, ki pojasnjuje si lahko
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pomaga s pojmom iste vrste kot je tisti, katerega pojasnjuje ali z drugimi besedami. Pri tej
vrsti predavanja se lahko uporablja tudi demonstracija eksperimenta, grafa, tabele, skice ipd.

(prav tam, str. 100).

Opisovanje

Opisovanje pripomore k jasnemu in popolnemu razumevanju kompleksnih problemov,
pojavov, predmetov in idej, razumevanju bistva in vpliva na razli¢ne miselne procese, kot so
primerjanje, analiziranje ipd. Pri tej vrsti metode je potrebno paziti na sistemati¢nost in
preglednost. Opisovanje lahko predstavlja uvod v analizo dolocenega problema in je primerno
za ponavljanje ter utrjevanje. Od pojava pa je odvisno ali se ta metoda kombinira z
razgovorom. Opisovanje se pogosto uporablja pri druzboslovnih vedah in pri strokovnem

izobraZevanju ter usposabljanju (prav tam, str. 101).

Dokazovanje

Dokazovanje se uporablja predvsem pri vedah, kot so matematika, kemija, fizika, ekonomija
ipd., kjer gre za dokazovanje izreCene sodbe, ideje, zakonitosti, vzrocne zveze ipd. Predavatelj
mora pri tem imeti Ze vnaprej podrobno pripravljeno gradivo, s katerim bo postavljeno trditev
dokazoval po vnaprej predvidenem zaporedju. Ta vrsta predavanja je v primerjavi z
razlaganjem, pojasnjevanjem in opisovanjem precej bolj kompleksna in teZja. Lahko se
kombinira z ostalimi vrstami predavanja in tudi z ostalimi metodami, kot so metoda

razgovora, demonstracije, dela s tekstom ipd. (prav tam, str. 101-102).

Predavanje s pomocjo ucnih sredstev

Pri tej vrsti predavanja predavatelj ne podaja u¢ne snovi le verbalno, ampak jo predstavi Se na
druge nacine, npr. s pomocjo slik, grafov, predmetov za demonstracijo in drugih
pripomockov. S tem se povecata interes in motivacija udeleZencev izobrazevanja. Ta sredstva
lahko dopolnjujejo vse prej predstavljene vrste predavanja. TakSno predavanje je primerno pri
masovnih oblikah izobrazevanja, pri ciklusih predavanj in tudi pri posameznih predavanjih

(prav tam, str. 102—104).

Nekateri izobraZevalci odraslih menijo, da je prenaSanje znanja s predavanjem neprimerno in

da poniZuje udeleZence izobrazevanja (Daines, Daines in Graham 1993), medtem ko
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Darkenwald in Merriam (1982, v Farrah 2004) porocata, da ima metoda predavanja prednost
pred drugimi in da je $e vedno najpogosteje uporabljena metoda. Kljub stati¢nosti spodbuja
ucenje pri udeleZencih ter omogoca hitro in ucinkovito prenaSanje znanja. Metoda predavanja
pa ima tudi svoje pomanjkljivosti. Ena izmed njih je pasivnost udeleZencev, Cesar posledica je
slabSe pomnjenje, ker informacije prihajajo preteZno po sluSnem kanalu. Zaradi dolgotrajnega

posluSanja tudi hitro upade pozornost poslusalcev (Li¢en 2008, str. 72).

Metoda diskusije

Diskusija je metoda interakcije, ki omogoca medsebojno izmenjavanje idej, staliS¢, mnenj,
ugotovitev in spoznanj. Sledi nacelu demokrati¢nosti in tako vsakemu omogoca vkljucevanje
(Brewer, DeJonge in Stout 2001, str. 107), zato jo mnogi uvrS¢ajo med t.i. aktivne metode.
Vendar za marsikoga lahko to predstavlja teZavo, saj se nekateri teZko vkljuc¢ijo v odprto
skupinsko diskusijo (Daines idr. 1993). Zato je za uspesSno diskusijo potrebno ustvariti
sprosc¢eno vzdusje in medsebojno zaupanje. UdeleZenci diskusije morajo imeti razvite miselne
sposobnosti, sposobnosti opazovanja, dovolj samozavesti, da povedo svoje mnenje in ga tudi
zagovarjajo. Pri tej metodi se udeleZenci ne seznanijo le s kon¢nim spoznanjem, ampak tudi s
postopkom, po katerem se do ugotovitve pride. Metoda diskusije se najveckrat uporablja v
povezavi s predavanjem, z metodo igre vlog, z metodo proucevanja primerov in z metodo

dela s pisnimi viri (Krajnc 1979, str. 162-164).

Seveda pa diskusija ni enaka pogovoru, ki je del vsakdanjega Zivljenja. Od pogovora se
razlikuje predvsem v tem, da zahteva natancno pripravo in strukturo. Potrebno je imeti
dolocen predmet diskusije, za katerega ni nujno, da je ozko definiran, poleg tega pa se lahko
med diskusijo tudi spreminja. Razlika je tudi v tem, da se diskusija sklicuje na dolocena

merila, dokaze ipd. (Van Ments 1990, str. 25-26).

Ogrizovi¢ razdeli metodo diskusije v deset oblik: diskusija v manjsi skupini, diskusija v
skupini z enim ali dvema vodjema, neposredna diskusija, diskusija na osnovi tez, panel
diskusija strokovnjakov, diskusija strokovnjakov pred posluSalci, diskusija nekaj udelezencev
pred ostalimi udelezenci, panel diskusija udeleZencev, diskusija udeleZencev pred udeleZenci
poslusalci in javna diskusija. Delimo jih pa lahko tudi po oblikah vodenja, in sicer na:

diskusijo brez posebnega vodje, ki je primerna za osebe, ki imajo dovolj predhodnega znanja;
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diskusijo z enim vodjem, ki je najpogostejSa in diskusijo z dvema vodjema, kadar se en vodja

ne cuti dovolj sposobnega diskusijo uspesno izpeljati (Krajnc 1979, str. 163-167).

Po Krajncevi (1979) se v praksi najpogosteje uporabljajo plenum diskusija, panel diskusija,

diskusija 6 X 6 in t. i. »diskusija sojenja«. Zato bomo te na kratko predstavili.

Plenum diskusija

Plenum diskusija je primerna za majhne skupine, ker v njej sodelujejo vsi ¢lani. Ce skupina
Steje veC kot 25 €lanov, pride vsak premalokrat na vrsto in tako ne more biti aktiven ves €as
diskusije. Poleg tega se v tem primeru hitro razvije razgovor in poro¢anje, namesto
nacrtovane diskusije. V primeru vecéje skupine se lahko vodja odlo¢i za razdelitev v

podskupine ali pa za panel diskusijo (prav tam, str. 164—165).

Panel diskusija

Panel je diskusija majhne skupine ljudi, ponavadi od 3 do 8 (Brewer idr. 2001, str. 97). To so
lahko povabljeni strokovnjaki ali pa udelezenci izobraZzevalnega programa (Krajnc 1979, str.
165). Gre za izvedbo kratkih predavanj o temi z njihovega strokovnega podroc¢ja. Panel
diskusija je lahko formalna ali neformalna ter sinhrona ali nesinhrona (Brewer idr. 2001, str.

97).

Diskusija 6 X 6

Ime »diskusija 6X6« pomeni, da sodeluje Sest udeleZencev in da je Cas trajanja omejen na 6
minut. UdeleZencem omogoca, da skupaj pridejo do odgovora, do katerega ni mogoce priti na
drugacen nacin. Ker je ta diskusija kratka, se ponavadi uporablja med ostalimi metodami
izobrazevanja z namenom, da popestri delo, da se zmanjSa napetost med udeleZenci ter da

spodbuja udeleZence za nadaljnje delo (Krajnc 1979, str. 165-166).

»Diskusija sojenja«

Diskusija sojenja se izvaja kadar se obravnava doloCen kriti¢en problem, pri katerem je

potrebno odkriti negativne elemente. Mnenja udeleZencev so razlicna, eni problem hvalijo in
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ga podpirajo, drugi pa grajajo in kritizirajo. Vsaka stran torej zagovarja staliS¢a s svojimi
argumenti in poskusa prepricati ostale. Vodja diskusije mora problem Ze vnaprej poznati in Ze
na zaCetku vedeti, kakSen bo zakljucek. Z diskusijo se odpirajo moznosti za sprejetje
drugac¢nih mnenj, za razliko od posredovanja zakljuc¢ka s pripovedovanjem in opisovanjem,
pri katerem pa udeleZenci, ki zakljucku nasprotujejo, te reSitve ne bi sprejeli (prav tam, str.

166).

Z diskusijo pridobljeno znanje je trajnejSe in bolj natanc¢no osvojeno. Udelezenci razvijajo
tudi svoj vrednostni sistem, staliSa in poglede (prav tam, str. 163). Diskusija ima tudi
vzgojno vrednost, saj spodbuja socialno interakcijo (Kramar 2009). V udelezencih spodbuja
vsestranske interese in motivacijo ter spodbuja misSljenje. PospeSuje pa tudi proces
medsebojnega sodelovanja in dobrih odnosov. Njena pomanjkljivost so velike predhodne
zahteve, med njimi tudi veliko ¢asa. Obcasno lahko pride do nesistemati¢nosti in nevarnosti,
da posamezni deli vsebine izpadejo ali da se nacrtovana diskusija spremeni v drugo, npr.
panel diskusijo. Vsaka uspeSno izvedena diskusija pa izpolnjuje naslednje naloge (Krajnc
1979, str. 169-170):

— udeleZenci prihajajo do novih spoznanj na podlagi lastne aktivnosti,

— omogoca izmenjavo izkuSenj, mnenj, stalis¢,

— omogoca pridobivanje novih idej, spoznanj, ipd.,

— pospesuje medsebojno sodelovanje in poenotenje stalisc,

— razvija razlicne miselne sposobnosti.

Po mnenju mnogih (Van Ments 1990; Brookfield 2004) je diskusija najbolj razSirjena in
priljubljena metoda med starejSimi udeleZenci izobraZevanja. Morda zaradi upoStevanja
njihovih Zivljenjskih izkuSenj. Van Ments (1990) poudarja, da je diskusija tudi ena izmed
najteZjih metod za ucinkovito uporabo. Hkrati meni, da je v danaSnjem casu skoraj edino

sredstvo, ki zagotavlja in $Citi razlicne poglede.

Metoda demonstracije

Metoda demonstracije je pri strokovnem in poklicnem izobraZevanju in usposabljanju ena
izmed pomembnejSih metod, Se zlasti, Ce se izvaja v kombinaciji npr. z razlago ali diskusijo

(Rec¢nik 1999, str. 94).
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Demonstracija je u¢na metoda za vizualno predstavljanje in razlaganje zaporednih procesov,
dejanj ali predstav (Brewer idr. 2001, str. 83). Znano je, da se ljudje najve¢ naucimo iz
kombinacije videnega, sliSanega in storjenega. Zato morajo udeleZenci izobrazevanja pri
vsakem koraku aktivnosti dobiti ustrezna navodila nato pa priloznost za vodeno prakti¢no

aktivnost (Daines idr. 1993).

Demonstracija ne sme biti nakljuc¢je, ampak je pomembno vedeti, kaj in kako se bo
opazovalo. Potrebno je izbrati predmet ali pojav, ki ga bodo udelezenci opazovali ter
udeleZence pripraviti na opazovanje. UdeleZenci morajo vedeti, kaj bodo opazovali, kako naj

opazujejo, cemu, koliko Casa, ipd. (Re¢nik 1999, str. 94).

V praksi se vse pogosteje uporabljajo radio, televizija in multimedijska sredstva. Ucencem
uporaba teh sredstev omogoca neposredno doZivljanje tistega, kar se demonstrira ter jih na ta
na¢in motivira za pridobivanje novih znanj in spretnosti. Poleg te prednosti metodo
demonstracije odlikujejo tudi krajSi €as za sprejemanje in razumevanje nove Snovi,
usmerjanje pozornosti in interes udeleZencev, kar vnasSa ve¢ dinamike ter vecjo trajnost na
novo pridobljenega znanja, ker pri sprejemanju sodeluje ve¢ Cutil. Posebej pomemben je vid,

ki je za Cloveka najpomembnejSe Cutilo zaznavanja (prav tam, str. 94-95).

Metoda simulacije

Simulacija omogoca dosego ciljev, kompetenc ali znanja tako, da se udelezenci vkljucijo v
situacijo, ki je podobna resnicni (Gilley 2004). Za razliko od igre vlog, pri simulaciji
udeleZenci ohranijo svojo identiteto in odigrajo namisljeno situacijo, kot bi jo odigrali, ¢e bi
bila resni¢na (Jones 1997, v Rupnik Vec 2003). Za ucinkovitost te metode je potrebno tudi
opazovanje pridobljenih rezultatov (Brewer idr. 2001). Pri u€enju s simulacijo udeleZenci
ugotavljajo pravila. Uspeh se kaze v tem, da z lastnim naporom udeleZenci ugotovijo pravila

in jih razumejo (Lic¢en 2008, str. 80).

Poznamo ve¢ vrst simulacij (prav tam):
— simulacije, s katerimi se posameznik usposablja za neko opravilo (voZnja avtomobila,
letala; uporablja se lahko za oblikovanje specifi¢nih vescin),
— simulacije specific¢nih situacij, igra vlog (gre za raziskovanje odnosov),

— psihosocialne igre,
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— simulacije, s katerimi analiziramo vedenje v danem trenutku z namenom, da bi

povecali uvid v situacijo skupine.

Metoda igre vlog

Igra vlog je vrsta simulacije. Je spontana in odprta interakcija med ljudmi, pri kateri ¢lani
skupine zaigrajo doloCen problem, situacijo ali dogodek (Brewer idr. 2001, str. 147). Igralci
prevzamejo identiteto druge osebe, s tem tudi razmisljanje, Custvovanje in vedenje drugega
(Rupnik Vec 2003). Tako se naucijo razumevati Custva, dinamiko v odnosih in utrjujejo
naucene spretnosti (Li¢en 2008). Je ena izmed osrednjih metod izkustvenega ucenja, saj
temelji na ucenju iz neposredne izkuSnje ter omogoca trening raznovrstnih spretnosti in ves¢in

(Rupnik Vec 2003).

Krajnéeva (1979, str. 171) navaja, da se morajo udeleZenci na igro vlog vsebinsko pripraviti,
medtem ko Li¢nova (2008, str. 81) meni, se lahko igra vlog izpelje tudi spontano. Najprej se
opise problem in se udelezencem razdelijo vloge. Po koncani igri sledi pogovor o njihovih
obcutkih in spoznanjih. Pri izbiri vlog je potrebno upostevati dolocena pravila (prav tam, str.
81-82):
— glavni cilj igre je ucenje, poiskati nova spoznanja, ne pa zabava udelezenceyv,
— osnova za scenarij naj bodo odnosi, pri katerih udelezenci ne bodo ostali Custveno
hladni,
— igralci naj prostovoljno privolijo, da bodo med igro sprosceni,
— igralci morajo imeti Cas, da se vzivijo v vloge in jih oblikujejo po svoje, da si
pripravijo oris vloge,
— pozorno je potrebno izbrati ¢as za konec igre; igra naj bi se koncala, ko so pokazali
razli¢ne odzive in skuSajo najti resitev,
— sledi razprava o problemu, igralci opiSejo, kaj se je dogajalo s posamezno osebo, kaj

so obcutili med igranjem vloge ter analizirajo u¢inkovitost pri reSevanju problema.
Igra vlog je bolj ucinkovita v majhnih skupinah, kjer se vloge lahko razdelijo vsem

udelezencem, saj je vzgojni vpliv pri tistih, ki neposredno igrajo vloge, bistveno vecji, kot pri

tistih, ki igro opazujejo (Krajnc 1979, str. 171).
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Metoda igre vlog ima ve¢ prednosti pred drugimi metodami izobraZevanja odraslih, ker
posameznike socialno razvija. Z njo lahko uresni¢ujemo doloCene vzgojne smotre, medtem ko
je za prenaSanje znanja in informacij premalo ucinkovita. Ta metoda uspes$no odpravlja

dolocene predsodke in socialne stereotipe (prav tam, str. 174—175).

Metoda proucevanja primerov

Pri metodi proucevanja primerov uporabljamo realne ali hipoteti¢ne situacije, okolisCine in
probleme, da bi udeleZenci laZje razumeli in reSevali prakticne probleme (Brewer idr. 2001).
Proucevanje primerov vkljuc€uje tri komponente: Studijo primera, analizo primera in diskusijo

o primeru (Marsick 2004, str. 384).

Za metodo primera je znacilno, da ni predvidena le ena pravilna reSitev. Obstaja ve¢ moZnosti
za interpretacije in reSevanje primerov v povezavi s sintezo izkuSenj. Primer predstavlja
»problemsko situacijo«, ki je izbrana tako, da je blizu Zivljenjskim okolis¢inam udelezenceyv,
da lahko pri reSevanju primera uporabijo svoje znanje in izkuSnje. Primer je zastavljen tako,
da spodbuja razmiSljanje ter zahteva analizo okoli$¢in in iskanje ustreznih reSitev (Licen

2008, str. 78).

V praksi poznamo dva tipa primerov. Pri t. i. Studijskem primeru je cilj ucenja analiza
podatkov in okolis¢in ter poiskati podobne primere v Zivljenju. Pri drugem tipu primerov pa

udeleZenci reSujejo probleme s stopenjskim odloCanjem (prav tam).

Ucenje z metodo primera poteka v manjsi skupini, kjer si ¢lani dolocijo cilje in iS¢ejo nacine

za reSitev problema. Poteka pa po naslednjih korakih (prav tam, str. 79—-80):

celotni skupini se predstavi situacija, nato pa se skupina razdeli v podskupine, v

katerih delajo dolocen cas,

— plenarna razprava, s katero se preverja delo v podskupinah,

— teoretsko pojasnjevanje in dodatna osvetlitev primera, ¢e izobrazevalec presodi, da je
to potrebno,

— delo v podskupinah,

— druga plenarna razprava, kjer predstavijo resitve.
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Metodo primera lahko poveZemo z metodo predavanja, pri katerem povezemo spoznanja ali
pa z metodo simulacije, kjer problem udeleZenci ne analizirajo le na besedni ravni, ampak ga

tudi doZivijo (prav tam, str. 80).

Pomanjkljivost metode primera se kaze v tem, da je potreben ¢as za izvedbo teZko nacrtovati.
Pojavi se lahko tudi teZava zaradi izkuSenj odraslih v zvezi s Solanjem, da se le povrSinsko
ukvarjajo s problemom in dvomijo v ucinkovitost metode ter svoje delo (prav tam, str. 79).
Ima pa ta metoda tudi doloCene prednosti. Metoda proucevanja primerov spodbuja razvoj
samokriti¢nosti, povefa razumevanje medsebojnih socialnih odnosov ... Ima predvsem
vzgojni vpliv, medtem ko so se za prenaSanje znanja druge izkazale za boljSe (Krajnc 1979,

str. 178-179).

Metoda dela s pisnimi viri

Metoda dela s pisnimi viri je pomembna za samostojno delo udelezencev izobraZevanja. Pri
tej metodi se uporabljajo tiskani viri in gradiva, kot so ucbeniki, priro¢niki, enciklopedije,
leksikoni, ¢asopis ... UspeSno pridobivanje znanja iz pisnih virov je pa mogoce le, ¢e so
udelezenci usposobljeni za takSno delo. To pomeni, da morajo imeti spretnosti hitrega in
natanénega branja z razumevanjem ter sposobnost izdelovanja izvleCkov. V nasprotnem
primeru prihaja le do mehani¢ne zapomnitve tistega, kar udeleZenci preberejo (Re¢nik 1999,

str. 96).

MozZnosti za uporabo te metode je ve€. Lahko jo uporablja andragoski delavec pri frontalnem
delu ali pa se uporablja v raznih oblikah samoizobrazevanja, kot je npr. izdelava referata
(Krajnc 1979, str. 181). Ponavadi se uporablja v kombinaciji z drugimi metodami. Lahko
predstavlja uvod v predavanje ali podkrepitev doloCene razlage, lahko pa je tudi zakljucek

neke razlage ipd. (Recnik 1999, str. 96).

Urbanczyk (1969, v Krajnc 1979, str. 182) glede na to, kakSno stopnjo obdelave ucnega
gradiva dosezemo, loci Stiri vrste metod dela s pisnimi viri:

— smiselno branje,

— branje z izdelavo dispozicije,

— branje z izdelavo izvleckov,

— branje z izdelavo referata.
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Smiselno branje je, ne glede na to ali bere andragoski delavec ali udeleZenec izobraZevanja,
najSirSe uporabno. Za intenzivno izobraZevanje je najbolj priporocljivo branje z izdelavo
izvleCkov. V primerjavi z branjem z izdelavo referata je manj zahtevno, kljub temu pa daje
podlago za intenzivno miselno delo in poglobljen pristop k u¢ni snovi. Branje z izdelavo
referata ima velik vzgojni ucinek. Razvija namreC sposobnosti in navade za samostojno
ucenje, kar je v u€eCi se druzbi in ¢asu permanentnega izobraZevanja vse bolj pomembno.
Seveda pa je ta vrsta metode ucinkovita le tedaj, ko so izpolnjeni pogoji, kajti v nasprotnem
primeru slabo pripravljen referat ne pripomore k uspeSnemu ucenju. Metoda dela s pisnimi
virl nasploh pa zahteva doloCene ucne navade in motiviranost udeleZencev izobraZevanja

(Krajnc 1979, str. 194-196).

Metoda prakti¢nega dela

Pri poklicem izobraZevanju ima pomembno vlogo metoda prakti¢nega dela. Ta zajema delo in
vaje pod uciteljevim neposrednim vodstvom in so namenjene temu, da udeleZenci
izobrazevanja pridobijo prakti¢no znanje in spretnosti. Metoda prakti¢nega dela se uporablja v
povezavi z drugimi metodami, najpogosteje z metodo razlage in metodo demonstracije.
Najveckrat kot nadaljevanje uvodne razlage in demonstracije, torej znotraj izobraZevalnega
procesa, ki ima vec stopenj (Kubale 2001, str. 48-49):
1. Uvajanje v novo delovno nalogo: napovejo se nove naloge, namen in pomen dela ter
potek dela.
2. Prikaz in razlaga dela: pokaZe in razloZzi se, kako je potrebno delati, na kaj je treba biti
pozoren in kaksSna so pricakovanja na koncu opravljenega dela.
3. Posnemanje in izvrSevanje naloge: udelezenci pod vodstvom inStruktorja opravljajo
nalogo, pri cemer opazujejo in posnemajo instruktorja po njegovih navodilih.
4. Ponavljanje, utrjevanje in urjenje: ko udeleZenci osvojijo novo nalogo, sledi utrjevanje

in urjenje, ki lahko glede na zahtevnost naloge traja krajsi ali daljsi Cas.
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2.5.3 NovejSe metode izobrazevanja

Ze Ogrizovi¢ (1966) je opozarjal, da klasiéne metode poudarjajo oblikovanje in razvoj
intelektualne komponente ¢lovekove osebnosti, medtem ko se novejSe metode ne bi smele
omejevati na to enostransko manifestacijo ¢lovekove aktivnosti in ustvarjalnosti. Ali drugace
povedano, »sodobne metode poudarjajo velik pomen celostnega dojemanja sveta, ki omogoca

tudi celostno ucenje« (Jelenc 1996, str. 71).

Med sodobne metode izobraZevanja odraslih pa nekateri uvr§¢ajo tudi nekatere Ze zelo stare,
ki so se razvile v nove pristope. To so doZivljajske metode, uceca se skupnost, metode

akcijskega ucenja, refleksivne metode (Licen 2006).

NovejSe metode izobraZzevanja odraslih zahtevajo veliko samostojnega dela, iznajdljivosti ter
sprotnega prilagajanja. AndragoSki delavci so pa pri uvajanju novih metod izobraZevanja
odvisni tudi od drugih podrocij druZzbene dejavnosti, od stopnje njihovega razvoja, saj se
posamezna dejavnost ne more razvijati loeno od ostalih. Torej je izobraZevanje odraslih
odvisno tudi od dnevnega tiska, razvitosti televizijskih in radijski programov, kulturnih in

druzbenih ustanov (Krajnc 1979, str. 109).

Ko je Li¢nova (2008, str. 84) primerjala t. i. tradicionalne metode in novejSe metode, je
ugotovila, da se tradicionalne metode prilagajajo izobraZevalnim programom. To pomeni, da
se najprej dolocijo izobrazevali cilji, une vsebine ter oblika in nato Sele metoda, medtem ko

novejsSe metode same narekujejo obliko in se prepletajo z vsebinami in cilji.

V tem casu je torej pomembno, da metode aktivno vkljucujejo posameznike v izobraZevali

proces in ne omogocajo le intelektualen ampak celosten razvoj.
2.5.4 Dejavniki, ki vplivajo na izbor metod izobrazZevanja
Za uspeSen izobraZevalni proces so uporabne Stevilne metode. Pri izbiri najbolj u€inkovitih
metod za poucevanje odraslih pa je potrebno upostevati ogrodje dolocenih dejavnikov. Le-ta

naj bi vseboval pomembne elemente izobrazevalnega procesa, in sicer ucitelja, ucenca,

vsebino in doloceno situacijo. Vsak od teh elementov prinese razli¢en sklop potreb,
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pomembnih za sam izobraZevalni proces. Povezovanje teh potreb pa vpliva na izbor metod,

primernih za dano situacijo (Conti in Kolody 2004, str. 183).

Ucitelj

Ucitelj mora najprej identificirati svojo izobraZevalno filozofijo. Skozi ta proces se mora
zavedati domnev glede izgradnje znanja, vsebine kurikuluma, vloge ucencev in vloge ucitelja.
Vse to namre¢ vkljuCuje praksa v ucni situaciji skozi uciteljev stil poucevanja. Drugi korak je
torej identifikacija uciteljevega stila poucevanja. Stil poucevanja in izobraZevalna filozofija
skupaj dolocata, kako ucitelj ravna v doloCeni ucni situaciji in zakaj tako.

Le na podlagi tega bo ucitelj vedel, koliko kontrole potrebuje, da bo u¢na situacija udobna in

zadovoljiva (prav tam, str. 183).

Ucenci

Posamezniki se vkljuijo v izobraZzevalni proces z razlicnim sklopom ucénih potreb in
interesov. Za identificiranje razlik med ucenci se pozornost namenja konceptu u¢nih stilov.
UcCni stil se namre¢ nanaSa na posameznikove nacine obdelovanja informacij, obcutkov in
delovanja v u¢ni situacijah. Ucenci pa uporabljajo tudi razli¢ne ucne strategije za izpolnitev
svojih ucnih potreb. Uc¢na strategija je kombinacija tehnik, ki jih ufenci uporabljajo pri
konkretni ucni situaciji (prav tam, str. 184—185). Glede na to, da se ucenci razlikujejo po
ucnih potrebah, interesih, ucnih strategijah in ucnih stilih, metode izobraZevanja razlicno
vplivajo na njih. Torej mora ucitelj z uporabo ustreznih metod omogociti takSen ucni proces,

ki spodbuja uporabo razli¢nih u¢nih strategij.

Vsebina

Tretji element pri ucinkovitem izbiranju metod izobrazevanja je narava vsebine. Vsak ucni
proces se razlikuje po tem, da so za vsako vsebinsko podroc¢je in posamezne enote znotraj
tega najbolj ucinkovite razlicne metode za poucevanje. Poleg znacilnosti vsebine pa se mora
ucitelj odlociti, na kateri kognitivni ravni naj ucenci obdelujejo posredovano uc¢no snov. Pri
tem se lahko opre na Bloomovih Sest stopenj kognitivnega procesa: poznavanje, razumevanje,

uporaba, analiza, sinteza in evalvacija (prav tam, str. 188). Znano je, da odrasle zanima
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predvsem znanje, ki je uporabno v prakti¢nih situacijah. Torej bi morali ucitelji uporabljati

predvsem tiste metode, ki spodbujajo ucenje na visjih ravneh po Bloomovi taksonomiji.

Situacija

Kot zadnji dejavnik izbiranja u€inkovitih metod izobraZevanja Conti in Kolody (prav tam, str.
189) navajata situacijo, v okviru katere se izvaja izobrazevanje. Ta dejavnik se nanasa na
okoliscCine, ki niso v povezavi z osebnimi ali psiholoskimi znacilnostmi ucencev ali ucitelja.
Pri tem gre za organizacijske okoli$¢ine, kot so potrebe izobrazevalne organizacije, njeno
poslanstvo, vrsta institucije. Drugi sklop situacijskih dejavnikov vkljucuje finance, opremo
ipd. Vkljucujejo pa lahko tudi ¢as, ki je na voljo za u¢no aktivnost in zaporednost aktivnosti v
SirSem kurikulumu ali programu. Ucitelj mora identificirati elemente, ki lahko vplivajo na
doloCene metode izobraZevanja. Nekateri situacijski dejavniki lahko pospeSujejo uporabo
dolo¢enih metod, hkrati pa ovirajo uporabo drugih. Ti faktorji lahko ucitelja spodbujajo k
temu, da prilagodi metodo situaciji ali pa se odlo¢i za kombinacijo razli¢nih metod
izobrazevanja. Izbrati mora tiste metode izobrazevanja, ki bodo skladne s situacijskimi

dejavniki.

Po Mijocevi (1994, str. 10-14) je izbira metod odvisna predvsem od ucitelja in njegovega
poznavanja le-teh. Glede na to, da so metode nacini za doseganje vzgojno-izobrazevalni
ciljev, so pomemben dejavnik tudi cilji, ki jih je potrebno operativizirati. Seveda pa med
dejavnike tudi ona uvrs€a udelezence, pri katerih poudarja upoStevanje njihovega poznavanja
metod, njihovih navad ter stopnjo osebnostnega razvoja in zunanje dejavnike, kot so

znacilnosti prostora, u¢ni pripomocki ter u¢na sredstva.

Podobno opredelitev dejavnikov, ki vplivajo na izbor metod izobraZevanja, navede Tomiceva
(2003, str. 87). Razdeli jih na u¢no vsebino — njeno logi¢no sestavo, tip u¢ne ure, posamezne
etape v unem procesu in cilji uéne enote, razvojno stopnjo ucencev, razvitost razlicnih
sposobnosti in spretnosti ucencev v oddelku, gmotno-tehni¢no podlago, Stevilo ucencev v

razredu, lokacijo Sole, €as, ki je na voljo in uciteljevo osebnost.
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2.6 OBLIKE IZOBRAZEVANJA ODRASLIH

Oblike izobraZzevanja so »splet razlicnih metod, uporabljenih ucnih sredstev, doloCene
organizacije vzgojnega procesa in okoliS¢in, v katerih poteka osvajanje novega znanja
oziroma odkrivanje novih resnic in novih spoznanj« (Krajnc 1979, str. 197). Ali na kratko, kot
zapisSe Licnova (2008, str. 66), pomeni oblika izobrazevanja »nacin, kako je proces

organiziran in izpeljan«.
2.6.1 Kilasifikacije oblik izobraZevanja

Po Krajncevi (1979, str. 197) so v andragoski praksi najpogosteje uporabljene naslednje
oblike izobrazevanja odraslih:

— seminar,

— tecaj,

— konzultacija,

— mentorstvo,

— inStrukcija,

— u¢ni ali Studijski krozek.

Jelenceva (1996, str. 74-76) poleg Ze naStetih oblik izobraZevanja navaja Se predavanje,
delavnico, svetovanje, akcijsko ucenje, daljSi izobrazevalni program, kraj$i izobrazevalni
program, predstavitev in modul; Crnivec, Jelenc, Jereb, Vili¢ Klenoviek in Skuber (1991, str.
30-32) pa tudi Solo, strokovno posvetovanje, izobraZevalni sestanek, ogled, urjenje, vodeno

samoizobraZevanje, izobraZevanje na daljavo.

Knowles (1980) oblike izobrazevanja klasificira v tri skupine, in sicer v individualne,
skupinske in oblike za razvoj skupnosti.

— Individualne oblike: vajeniStvo, dopisno izobraZevanje, svetovanje, samostojno
izobrazevanje, multimedijsko podprto izobraZevanje, programirano in racunalniSko
podprto izobrazevanje ter supervizija.

— Skupinske oblike: akcijsko ucenje, u¢ne delavnice, skupinsko ucenje, konference,
tecaji, demonstracije, razstave, sejmi in festivali, vecja sreanja in izleti.

— Oblike, ki pospeSujejo razvoj skupnosti.
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Po Mijocevi (1994, str. 3) pa lahko oblike izobraZevanja kategoriziramo podobno kot metode,
glede na Stevilo udeleZencev. Tako jih razdelimo na mnoZi¢ne, individualne, skupinske in tudi
kombinirane. Med mnoZi¢ne oblike Steje izobraZevanje po javnih obcilih (izobrazevale oddaje
na televiziji, po radiu in tisku) ter predstavitve. Individualne oblike so predvsem konzultacije,
mentorstvo, inStrukcije, poleg teh pa tudi vodeno samoizobraZevanje ter izobraZevanje na
daljavo. K skupinskim oblikam S$teje seminar, tecaj, Studijski kroZek, strokovna posvetovanja,
predavanja, ciklus predavanj, u¢ne delavnice in akcijsko ucenje. Med kombinirane oblike
izobrazevanja pa MijocCeva uvrsca tiste oblike, v katerih se enakovredno prepletajo vsi trije

nacini izobraZevanja (vodeno samoizobraZevanje, izobraZevanje na daljavo).

Li¢nova (2006, str. 112) pa navaja razvrS€anje oblik izobrazevanja med individualno
organizirano izobrazevanje, izobrazevanje v majhnih skupinah, izobrazevanje v velikih

skupinah in izobraZevanje na daljavo.

2.6.2 NajpogostejSe oblike izobrazevanja odraslih

Seminar

Seminar je krajSa skupinska oblika izobrazevanja, namenjena obravnavi ozje teme. Pri tem
lahko gre tako za pridobivanje novega znanja kot tudi za poglabljanje in aktiviranje prejSnjega
znanja ter izkuSenj in oblikovanje staliS¢ ter vrednot. Poteka v demokratiénem in ustvarjalnem
vzdus$ju. Pri seminarju se pogosto uporabljajo aktivne metode izobraZevanja (delo v skupinah,
analiza primera, pogovor, razprave, vaje) kombinirano in gibljivo. Kon¢no znanje se
praviloma ne preverja (Crnivec idr. 1991, str. 31; Jelenc 1991, str. 60). Za seminar je zna¢ilna
vecsmerna komunikacija, ki poteka med udeleZenci in vodjo ter med vsemi udeleZenci.
Ucitelj ima vlogo vodje razprave, svetovalca in spodbujevalca. Pri seminarju se upoStevajo
izkusSnje udeleZencev pri analizi pojavov in se iS¢ejo skupne reSitve. IzkuSnje naj bi bile celo
izhodis¢e za udenje. Casovno se izvedba seminarja prilagaja udeleZencem, tako poznamo

vikend seminarje, seminarje, ki potekajo nekaj popoldnevov itd. (Li¢en 2008, str. 68).
Po Krajncevi (1979, str. 200-202) seminar ne pripomore toliko k samemu pridobivanju

znanja, ampak se pri seminarju znanje Se bolj utrdi, torej mu daje potrebno kvaliteto. Poleg

tega pa izpolnjuje dolocene vzgojne naloge, kot so oblikovanje stali$¢, razvijanje osebnostnih
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znacilnosti, vrednot. Namen obc¢asnih seminarjev je lahko obnavljanje motivacije, kadar

izobraZevanje zahteva veliko samostojnega dela ali je u¢enje naporno.

Tecaj

Tecaj je niz predavanj ali vaj, kjer se specializirano znanje ali spretnosti podaja homogeni
skupini udeleZencev sistematicno, iz¢rpno in po dolo¢enem zaporedju. Prevladujejo frontalne
metode, ucitelj ima dominantno vlogo in preverja se kon¢no znanje, za katerega se izda
potrdilo ali spricevalo. Ponavadi traja od nekaj dni do nekaj tednov, lahko pa tudi od nekaj ur
do enega leta ali veC. Velikokrat je Casovno strnjen. TecCaj je lahko enopredmeten ali
vecpredmeten, zacetni ali nadaljevalni, posebni, itd. (Crnivec idr. 1991, str. 31; Jelenc 1991,
str. 66). V nasprotju z zgornjo navedbo Licnova (2008, str. 68) pravi, da tecaj ni toliko
povezani s predavanji, ampak vsebuje vedno ve¢ metod, kjer so udeleZenci bolj aktivni.
Uporablja pa se, kadar ima skupina malo ¢asa, informacij pa je veliko in so urejene v sistem

znanja ter oblikovane v niz spretnosti.

Namen tecaja je, da zastavljen ucni cilj udeleZenci doseZejo Ze na samem tecaju in da se doma
¢im manj ucijo. Te€aj je ustrezen, kadar je potrebno posredovati specializirano znanje in
kadar je izobrazevalni program relativno kratek. Z vidika udeleZencev pa predvsem, kadar se
med sabo ne poznajo dovolj, kadar nimajo razvitih sposobnosti za aktivnejSe delo, kadar se

zacno uciti nekaj ¢isto na novo ... (Krajnc 1979, str. 198-199).

Delavnica

Delavnica je podobna projektnemu delu, posamezniki udejanjajo teoreticna spoznanja,
rezultat pa so nove spretnosti, nova spoznanja, izdelek ali dodatno znanje (Jelenc 1996, str.

75).

Udelezenci delavnice so to obliko izobrazevanja opredelili kot (Bourner, Martin in Race
1993, str. 1):
— skupinski dogodek, na katerem so udelezenci sposobni narediti doloCene stvari bolje
kot na zacetku,
— dogodek, na katerem vsak udeleZenec prispeva najvec, kar je mozno,

— dogodek, kjer se udelezenci veliko naucijo drug od drugega,
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— trening, katerega rezultat je odvisen bolj od prispevka udeleZencev kot od vodje,

— ucna priloZnost, ki temelji bolj na izkus$njah udelezencev kot pa na znanju vodje ...

Vecina delavnic traja od enega popoldneva do enega tedna, lahko so pa tudi krajSe. Uspesna
delavnica sloni na raznolikosti procesov. Lahko bi rekli, da delavnica temelji na izkustvenem

ucenju, saj bolj poudarja aktivnost udeleZencev kot npr. samo posluSanje (prav tam).

Konzultacije

Konzultacija je oblika izobraZevanja, kjer gre za medsebojni posvet oziroma pojasnjevanje
dolo¢enega problema. Primerna je torej za reSevanje nepojasnjenega problema, ki se pojavi
pri izobrazevanju (Jelenc 1991, str. 42). Konzultant oziroma oseba, ki ima ustrezno znanje,
udelezencem odgovarja na njihova vprasSanja, jim pojasnjuje in svetuje ter jih usmerja pri
reSevanju problema. Pobuda pri konzultaciji je na strani udeleZencev, ki morajo znati
sprasevati. Torej je cilj konzultacije samostojno delo udeleZencev. Konzultacije se pogosto
povezujejo z drugimi oblikami izobraZevanja, kot so tecaj, seminar, dopisno izobrazevanje ...

(Crnivec idr. 1991, str. 32).

Po mnenju Schmidta (1972, v Krajnc 1979) konzultacije najbolj neposredno prispevajo k
samostojnemu delu udeleZencev izobrazevanja, po Krajncevi (1979) pa so pomembne posebej
za odrasle, ker dajejo nove moZnosti za pridobivanje znanja. Imajo tudi vzgojni vpliv.
IzboljSajo lahko ucno klimo, vplivajo na medsebojno sodelovanje in spodbudijo udeleZence

izobrazevanja k aktivnemu delu.

Mentorstvo

Pojem mentorstvo se uporablja predvsem v povezavi z usposabljanjem. Nikoli ne poteka v
skupini, ni toliko formalno in je vedno zaupno. Lahko se razume kot inStruiranje, treniranje,
svetovanje. Za mentorstvo je znacilno, da izkuSeni posreduje svoje znanje, ves€ine, izkusnje
manj izkuSenemu. Mentorstvo pa po mnenju Stemplja (2006, str. 323) ni samo to, ampak
»zelo odprta in demokraticna oblika sodelovanja, ki se osredotoa na navdihovanje

posameznikov ali bolje receno na to, da jih opremimo z orodjem, ki ga potrebujejo za uspeh«.
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Osnova mentorstva je tesno sodelovanje med mentorjem in mentorirancem. Vsako mentorstvo
se razlikuje od ostalih mentorstev ravno zaradi razli¢nih odnosov, ki se vzpostavijo med
mentorjem in mentorirancem. Zato mnogi avtorji pravijo, da je oblik mentorstva toliko,

kolikor je mentorjev (Krajnc 1984, str. 45).

Mentorstvo je najveCkrat spontano, ko ena oseba kaze drugi, kako se nekaj naredi. Poznamo
tudi namensko mentorstvo, ki se pojavi kot »spremljevalec razli¢nih drugih odnosov, ki se
nadaljujejo« (prav tam), npr. med zdravnikom in pacientom, med nadrejenim in delavcem itd.
Krajneva (1984) omenja tudi institucionalizirano mentorstvo, do katerega pridemo s
stopnjevanjem odnosov glede na intenzivnost in sistemati¢nost vzgojnih prizadevanj.
Zasledimo lahko tudi skupinsko mentorstvo, kadar se skupina oseb uci isto¢asno. Ampak
kljub temu se odnosi razvijejo med mentorjem in vsako osebo posebej, torej skupinsko delo

razpade v delo dvojic (Houle 1976, v Krajnc 1984).

Mentorstvo se lahko izvaja kombinirano z drugimi oblikami in metodami izobrazevanja. V
tem primeru dobi mentorstvo posebne naloge. Kot poudarja Béith (b.l., v Krajnc 1984, str.
46), mentorstvo v kombinaciji z dopisnim izobrazevanjem predvsem motivira udeleZence

izobraZevanja in jih spodbuja k ucenju.

Krajnéeva (1979, str. 215-216) ocenjuje mentorstvo kot najboljSo in nepogresljivo obliko
izobraZzevanja odraslih. Uporablja se, kadar se mora nekdo uciti pod posebnimi pogoji, kadar
ima kandidat pred sabo posebno vzgojno nalogo ali na splo$no, kadar je potrebno daljSe

individualno sodelovanje med udeleZencem in mentorjem.

Mentorstvo se od konzultacije razlikuje po tem, da je to dalj Casa trajajo¢ proces, ki ga
sestavlja ve¢ medsebojno povezanih izobrazevalnih epizod, ki jih organizira in vodi mentor,

medtem ko gre pri konzultaciji za posami¢no obliko (Crnivec idr. 1991, str. 32).

InStrukcija

InStrukcija je strukturirana, ponavadi individualna oblika izobraZevanja, pri kateri oseba, ki
ima ustrezno znanje, organizirano in strokovno vodi ter pomaga posamezniku ali skupini
oseb, tako da daje temeljite informacije in navodila za opravljanje doloCene dejavnosti.

Ponavadi se inStrukcije uporabljajo za razvijanje prakti¢nih dejavnosti. PoveCini gre pri
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inStrukcijah, za razliko od konzultacije in mentorstva, za enosmerno komunikacijo, saj oseba,
ki vodi, daje pobudo, prakticno pokaze dolo¢eno dejavnost, daje konkretne naloge in

nadzoruje delo. Tej osebi re¢emo instruktor (Crnivec idr. 1991, str. 31-32).

Lahko se uporabi kot uvod v druge oblike in metode dela (metoda igre vlog, proucevanja

primerov), v katerih so udelezenci aktivni (Krajnc 1979, str. 217).

Studijski krozek

Studijski kroZek je oblika izobraZevanja, kjer se manjSa skupina ljudi redno sestaja zaradi
skupnega Studija doloCene teme. Skupino obicajno sestavlja od Sest do dvanajst istih oseb. Za
skupino je znacilno, da so njeni ¢lani med sabo enakopravni in se ucijo eden od drugega, sami
naértujejo izobraZevanje, si delijo §tudijske obveznosti in si pri $tudiju pomagajo. Studijski
krozek nima ucitelja s specializiranim znanjem teme, ki jo v kroZku obravnavajo, ampak
ponavadi izberejo vodjo, ki je usposobljen za vodenje skupine (Crnivec idr. 1991, str. 31;
Jelenc 1991, str. 65). Njegova vloga je predvsem povezovanje pogovora in skrb za sprotno
ugotavljanje, kako se izvaja nacrt dela, ki ga sicer pripravijo vsi udeleZenci skupaj, ko

pretehtajo svoje interese, Zelje ipd. (Mijo¢, Krajnc in Findeisen 1993, str. 21-22).

Blid (1989, v Mijoc idr. 1993, str. 24-27) lo¢i Stiri vrste Studijskih krozkov, in sicer tematski,
tecajni, diskusijski in raziskovalni Studijski krozek:

— Cilj tematskega Studijska krozka je npr. spoznavanje doloCenega pisatelja ter njegovih
del, poleg tega pa tudi razvijanje spretnosti pisanja, pripovedovanja, povzemanje
kljucnih tock.

— Tecajni Studijski kroZzek ima Ze vnaprej natancno doloCen in strukturiran nacrt.
Primeren je za tiste, ki natan¢no vedo, kaj se Zelijo nauciti. Sestavljen je iz treh
stopenj. Zacne se s pripravo na sreCanje, ki poteka v obliki zbiranja dejstev in pisnih
virov, nato sledita pogovor in delo, kjer si udelezenci krozka izmenjujejo svoje
ugotovitve, spoznanja, oblikujejo sklepe in piSejo porocila. V tretji stopnji pa sledi
vrednotenje svoje dejavnosti.

— Pri diskusijskem Studijskem krozku, kot Ze samo ime pove, gre za diskusijo oziroma
razpravljanje na podlagi razli¢nih pogledov, argumentov in predlogov. Teme so lahko

zelo razlicne, lahko se spreminjajo od sreCanja do srecanja, ponavadi pa obravnavajo
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aktualna ali problemati¢na vpraSanja. V diskusijskem Studijskem krozku naj bi
sodelovalo vsaj dvanajst udeleZencev, sicer se polemika tezko razvije.

— Raziskovalni Studijski krozek je namenjen reSevanju problema, ki je pomemben za
skupino. Poteka pa na ta nacin, da najprej odkrijejo problem in ga razclenijo, nato
ugotovijo razpoloZljive vire in katere si morajo za preucevanje Se priskrbeti. Problem
je potrebno toliko zoziti, da ga bodo lahko resili. Nato nacrtujejo zbiranje podatkov in
jih tudi dejansko zberejo ter pripravijo povzetke. Svoje izsledke interpretirajo in jih

predstavijo $irsi javnosti. Na koncu pa sledi vrednotenje raziskave.

SamoizobraZevanje

Knowles (1975, v Caffarella in O'Donnell 1989, str. 2) je opredelil samoizobraZevanje kot
proces, pri katerem posameznik sam ali s pomoc¢jo drugih prevzame pobudo pri
diagnosticiranju svojih u¢nih potreb, oblikovanju ucnih ciljev, iskanju virov ucenja, izbiranju

ucnih strategij in evalvaciji u¢nega procesa.

Samostojno izobraZevanje ali samoizobrazevanje se je razvilo z namenom, da bi
izobrazevanje prilagodili ritmu in pogojem, v katerih Zivijo in delajo odrasli. Pri tem nacinu
izobrazevanja odrasli prevzame odgovornost za svoje izobrazevanje, saj ga sam nacrtuje,
izvaja in tudi nadzira. Ta nacrt je prilagojen njegovim interesom, u¢nemu slogu in pogojem, v
katerih se izobrazuje. SamoizobraZevaje je primerno zlasti, kadar imajo udeleZenci zelo
razli¢no predznanje, izkuSnje in izobrazbo. Najbolje je, da udeleZenec sam pripravi svoj
izobrazevalni nacrt, saj to vpliva na njegovo notranjo motivacijo in sposobnost nacrtovanja

lastnega izobrazevanja (Mijo¢ in Mistral 2006).

E-izobraZevanie

E-izobrazevanje se je razvilo iz tradicionalnega Studija na daljavo, za katerega je po Keeganu
(1991, v Bregar, Zagmajster in Radovan 2010, str. 10) znacilno, da je udeleZenec le redko ali
nikoli v neposrednem stiku z uciteljem, da ima izobrazevalna organizacija pomembno vlogo
pri nartovanju in izdelavi u€nih gradiv ter pri zagotavljanju razlicnih oblik pomoci
udelezencev, da ucitelj podaja snov posredno npr. s pomocjo tiskanih gradiv, avdiokaset,
videokaset, racunalniskih programov, da komunikacija poteka praviloma z uporabo razli¢nih

medijev ter da se udeleZenci praviloma ucijo sami.
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Vzporedno pojmu e-izobraZevanje se uporabljajo izrazi, kot so izobraZevanje na daljavo, on-
line izobraZevanje, spletno izobrazevanje, racunalniSko podprto izobraZevanje in tehnoloSko
podprto izobraZevanje, kljub temu, da nimajo enakega pomena (Arh, Kokalj, Dinevski in
Jerman Blazi¢ 2008). Morda tudi zato ni enotne opredelitve tega pojma in je najpogosteje
opredeljeno precej sploSno, in sicer kot z informacijsko-komunikacijsko tehnologijo podprt
proces, ki obsega spletno ucenje, interaktivno televizijo, zvo¢ne in video posnetke itd. E-
izobrazevanje, pojmovano SirSe, bi bilo smiselno poimenovati »delno tehnoloSko podprto
izobrazevanje« (Bregar idr. 2010, str. 13), kajti v tradicionalnem izobraZevanju je namen
informacijsko komunikacijske tehnologije le dopolnitev u¢nega procesa. Rosenberg (2001, v
Bregar idr. 2010, str. 14) pa e-izobraZevanje opredeli oZje, in sicer kot »uporabo spletnih
tehnologij v razli¢nih reSitvah za povecanje znanja ali izboljSanje izobraZevalnih aktivnosti«.
Za natancno opredelitev tega pojma uporabi tri merila, in sicer, da je za e-izobrazevanje
znacilna povezovalnost, kar pomeni, da omogoca takojSnjo uporabo, aZuriranje informacij, da
je e-izobraZevanje preneseno po racunalniku in da se osredotoCa na ucne pristope, ki
presegajo tradicionalne izobrazevalne paradigme. Torej bistvena razlika med SirSe in oZje
pojmovanim e-izobrazevanjem je v tem, da je pri slednjem tehnoloska podpora vkljucena v

vse dele izobraZevalnega procesa, tudi v administrativo podporo in u¢na gradiva.

E-izobrazevanje prinasa Stevilne prednosti udelezencem izobrazevanja in izobraZevalnim
ustanovam, pa tudi izobrazevalnim sistemom. Za udeleZence je pomembno, da omogoca
vecjo proznost v Casu, kraju, tempu in vsebini izobraZevanja, moznost prilagajanja ucnih
prostorov potrebam udelezencev, hitrejSi dostop do znanja in razvoj novega znanja ter
kompetenc. Prednosti z vidika izobrazevalnih organizacij, ki ponujajo izobrazevalne storitve,
so zmanjSevanje nekaterih stroSkov, moznost bolj kakovostnih storitev, ve¢ja preglednost
izvedbe programov, dostopnost do kakovostnih virov, vpeljevanje sodobnih pedagoskih
modelov, boljSe moZnosti trZenja izobraZevalnih programov in moZnost vecje objektivizacije
ocenjevanja. Podjetjem kot uporabnikom izobrazevalnih storitev pa so z e-izobraZevanjem na
voljo moznosti izobrazevanja, ki v tradicionalnih okolis¢inah ni izvedljivo, cenejsa
organizacija in hitrejSa izpeljava izobrazevanja, boljSa izraba razpolozljive informacijsko-
komunikacijske tehnologije, moZnost prilagajanja izobraZevalnih vsebin potrebam podjetja in

izboljSanje informacijske pismenosti zaposlenih (prav tam, str. 17-18).
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Oblike prakti¢nega izobrazevanja

Oblike pri praktiCnem izobraZevanju se po Kubaletu (2001, str. 54) nanasajo na Stevilo
udeleZencev v izobrazevalnem procesu. Po tem kriteriju lo¢i naslednje oblike:

— individualna u¢na oblika,

— skupinska uc¢na oblika,

— delo v dvojicah,

— frontalna u¢na oblika.

Individualna uc¢na oblika prevladuje pri prakticnem izobrazevanju. PraktiCno izobrazevanje
poteka v individualni u¢ni obliki tudi, ¢e ima izobrazevalec ve¢ vajencev in je narava dela
individualna. Le razlaga in demonstracija potekata za vse vajence hkrati. Za to u¢no obliko je

znacilna samostojnost udeleZencev izobrazevanja (prav tam, str. 54-55).

Skupinska u¢na oblika in delo v dvojicah se izvajata, kadar tehnoloSki proces zahteva delo v
skupini ali v dvojicah. Pri prakticnem izobraZevanju je Stevilo vajencev v skupini to¢no
doloceno. Vsak vajenec pa mora obvladati vse faze dela pri doloCeni delovni operaciji (prav

tam, str. 56).
Frontalna u¢na oblika poteka, kadar ucitelj dela z vecjim Stevilom ucencev, ki bodo kasneje

nadaljevali delo v skupinski u¢ni obliki, delo v dvojicah ali v individualni u¢ni obliki. Ta

oblika je uporabna pri uvodni razlagi in pri demonstraciji postopkov dela (prav tam).

2.7 MOTIVACIJA UDELEZENCEV IZOBRAZEVANJA

2.7.1 Opredelitev motivacije
Beseda motivacija izhaja iz latinskega glagola »movere«, ki pomeni »premikati se«. Torej Ze
iz te besede se da sklepati, da nas motivacija vodi k dolo¢eni aktivnosti oziroma, da usmerja

nase vedenje. Sicer si bomo pa pogledali tudi bolj natancne opredelitve motivacije.

»Motivacija je proces izzivanja (zbujanja) Clovekove aktivnosti, njenega usmerjanja na

dolo¢ene predmete in uravnavanja, da bi se dosegli doloceni cilji.« (Marenti¢ PoZarnik 1988,
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str. 81) Sorodna tej definiciji je tudi Pintrichova in Schunkova (2002, str. 5) definicija, ki
pravi, da je motivacija »proces spodbujenega in trajnega, k cilju usmerjenega delovanja«. Po
Musku (1993, v Radovan 2003, str. 6) je motivacija proces, ki vkljucuje »vse tisto znotraj ali
zunaj nas, kar nas vzbuja in usmerja k dolo¢enim objektom bolj kot drugim«. To so t. i.
gonilne sile, ki jih imenujemo motivi in izhajajo iz potreb ter teZenj za dosego dolocenih

ciljev.

Iz vseh teh definicij je razvidno, da sta temeljni funkciji motivacije dve, in sicer vzbujanje ter

usmerjanje.

2.7.2 Ucna motivacija

Uc¢no motivacijo bi lahko opredelili kot vse tisto, kar posameznika spodbuja k u€enju, ga
usmerja in vse, kar vpliva na intenzivnost, trajanje in kakovost u¢nega procesa (Marenti¢
PoZzarnik 1988, str. 83; Marenti¢ Pozarnik 2000, str. 184). »Motivacija za izobrazevanje je
eden vidnejSih dejavnikov, ki uravnavajo ¢lovekovo ucinkovitost pri pridobivanju novega
znanja, razvijanju spretnosti in navad, novih staliS¢, pogledov in osebnih karakteristik.«
(Krajnc 1982, str. 113) Koncna funkcija motivacije je usmerjanje dejavnosti proti cilju. Ta cilj
je pri izobrazevanju lahko »izurjena spretnost, razvite navade, nove informacije, razumevanje
kake snovi — skratka novo znanje posredno prek znanja pa Se drugi, z njimi povezani cilji«

(Krajnc 1982, str. 221).

Tudi motivacija odraslih za izobrazevanje izhaja iz njihovih potreb in tezenj, da bi dosegli
doloCene njim pomembne cilje, vendar se ta motivacija razlikuje od motivacije otrok in
mladostnikov. Udelezba odraslih v izobraZzevanju temelji predvsem na njihovih prostovoljnih
odlocitvah (Radovan 2001, str. 4), zato je klju¢ni dejavnik vkljucitve v izobrazevanje njihova

motivacija. To Se posebej velja za prostovoljne gasilce, saj vso delo opravljajo prostovoljno.

Velik pomen motivacije pri izobraZevanju poudarja BrajSa (1995, str. 61), ki meni, da so tudi
najsposobnejsi ucitelji in ucenci slabi ter neuspesni, ¢e niso motivirani. Torej je motivacija pri
izobrazevanju nujna. UCcitelji morajo znati ufence motivirati, da spreminjajo zavest,

izboljSujejo in bogatijo svoje vedenje.
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Od ucne motivacije je mo¢no odvisna uspesSnost udeleZencev v izobraZevalnem procesu in Se
posebej kvaliteta pridobljenega znanja (Marenti¢ PoZarnik 2000, str. 184; Radovan 2001, str.
16). Vrsta in stopnja ucne motivacije dolocata, ali bo pridobljeno znanje uporabno, dovolj
poglobljeno in trajno (Marenti¢ Pozarnik 2000, str. 184). Zato je za ucitelja zelo pomembno

poznavanje, razvijanje in ohranjanje u¢ne motivacije.

2.7.3 Notranja in zunanja motivacija

Strokovnjaki dejavnike, ki vplivajo na motivacijo, delijo na notranje ali subjektivne, kot so
potrebe, interesi, radovednost, zadovoljstvo in na zunanje ali objektivne dejavnike, kot so
nagrada, socialni pritisk, kaznovanje ipd. (Woolfolk 2002, str. 320). Na podlagi te delitve je
mogoce tudi motivacijo deliti na notranjo ali intrinzi¢no in zunanjo ali ekstrinzi¢no

motivacijo.

Humanisti¢na teorija, ki govori o tem, da aktivnost posameznika vzbujajo in usmerjajo
notranje, njemu lastne silnice ter Maslowo pojmovanje, da morajo biti najprej zadovoljene
niZje potrebe, da se lahko pojavijo vi§je, sta spodbudila raziskovanje in razvijanje notranje
ucne motivacije. Vpliv na to pa je imela tudi kontrolna teorija ali teorija izbire, katere
utemeljitelj Glasser meni, da bi se s kontrolo nad svojim Zivljenjem lahko razresili problemi

zunanje prisile k u¢enju (Marenti¢ PoZarnik 2000, str. 186—187).

»Notranja motivacija se nanasa na motivacijo za opravljanje dejavnosti zaradi nje same.
Notranje motivirani posamezniki opravljajo dolofeno nalogo, ker se jim zdi prijetna.«

(Pintrich in Schunk 2002, str. 245)

»Zunanja motivacija je motivacija za opravljanje dejavnosti, kot sredstvo za dosego cilja.
Posamezniki, ki so zunanje motivirani opravljajo doloceno nalogo, ker verjamejo, da se bo
sodelovanje odrazalo v zazelenih rezultatih, kot so nagrada, pohvala ucitelja ali izogib kazni.«
(prav tam) Ali, kot zapiSe Marenti¢ PoZarnikova (1988, str. 85), je pri notranji motivaciji cilj
delovanja v dejavnosti sami, vir podkrepitve pa je v ¢loveku samem, pri zunanji motivaciji pa
je cilj v zunanjih posledicah, ki niso nujno sestavni del dejavnosti, vir podkrepitve pa so

predvsem drugi ljudje.
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Po Harterjevi (1981, v Marenti¢ PoZarnik 2000, str. 189) sta notranja in zunanja motivacija
dva pola v kontinuumu in nekatere raziskave so pokazale, da so lahko posamezniki za neko
dejavnost notranje in zunanje motivirani in da se lahko ti dve motivaciji povezujeta ter
vplivata ena na drugo. Pintrich in Schunk (2002) pa poudarjata, da notranja in zunanja
motivacija nista dve skrajnosti nekega kontinuuma, v smislu, vi§ja kot je notranja motivacija,
niZja je zunanja motivacija. Prav tako med njima ni nekega samodejnega razmerja.
Posameznik je lahko za doloCeno aktivnost visoko ali nizko notranje in zunanje motiviran. O
notranji in zunanji motivaciji bi torej morali razmisljati kot o dveh lo¢enih kontinuumih.
Prednost notranje motivacije je ta, da je trajna, zagotavlja kakovostnejSo dejavnost, boljse
rezultate in vecje zadovoljstvo. Zunanja motivacija pa obi¢ajno ni trajna (Marenti¢ PoZarnik

2000, str. 188).

2.7.4 Vpliv metod izobrazevanja na motivacijo

Dokaj velik poudarek na motivaciji je na zacetku ure, ki jo je relativno lahko doseci npr. s
kakSnim primerom ali zgodbo. Vendar je potrebno to pozornost ohraniti in po moZzZnosti
spremeniti v trajnej$i proces. Ce pouk poteka v frontalni obliki, od zadetne motivacije ne
ostane veliko. Le aktivna vpletenost u¢encev privede do razmisljanja, »odkrivanja« necesa

novega in uzivanja ob tem (Marenti¢ PoZarnik 2002, str. 10-11), torej privede do motivacije.

Patersonova (2005) je zapisala, da poleg humorja ve€ino ucencev najbolj motivira vecanje
odgovornosti, kar kaze na smisel in pomen tistega, kar delajo. Dejavnosti, ki temeljijo na igri
so pogosto priloZnosti za naravno motivacijo u¢encev in tudi na manj zavzete ucence delujejo
pozitivno zaradi skupinske narave dela. Na ta nacin se povecuje tudi njihova motivacija za
delo. Za vecino ucencev je znalilno, da si najbolj zapomnijo tisto, kar je neposredno
povezano z njihovo vkljucenostjo v ucni proces. Vse u€ne vsebine pa niso motivacijske za vse
ucence, zato je uciteljeva naloga, da poskusSa vzbujati in ohranjati motivacijo ucencev z
ustreznim izbiranjem in izmenjavanjem metod. Na ta nac¢in bodo ucenci bolj dovzetni, delo bo

boljSe in tudi u¢ni uspeh bo vecji.

Vecina odraslih se izobraZuje ob delu. Zato je po napornem delovnemu dnevu pomembno, da
je tudi njihov izobrazevalni proces pester in ne enoli¢en. To pestrost lahko, kot navede Ze
Valentin¢i¢ (1963), tudi pri odraslih dosezemo s spretnim izmenjavanjem metod, s

kombinacijo oblik dela, z uporabo ponazoril ter s prakticnimi vajami in z dinamiko, ki jo
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vnasa predavatelj. Tudi Cantor (1992, str. 153) navaja, da andragoski delavec ne sme ostajati
samo pri eni metodi, ampak jih mora uporabiti ¢im ve¢, kolikor je le mogoce. Predlaga
uporabo avdio-vizualnih gradiv, vendar taksnih, ki so primerni in zanimivi za udelezence, ter

da se definicije, pravila ipd. ilustrirajo s konkretnimi primeri, ki so udeleZencem razumljivi.

Po mnenju MijoCeve (1994, str. 6) je v naSi praksi Se vedno precej pogosta
»monometodi¢nost«, ki pa ne ustreza raznolikosti udeleZzencev. To vodi v monotonijo, ki
pravzaprav ne spodbuja in motivira. Ce bi lahko z eno metodo dosegli najrazli¢nejse
operativne cilje, se ne bi bilo treba truditi z razli¢nimi oblikami in metodami izobraZevanja.
Izku$nje kazZejo, da je kombinacija razli¢nih metod bolj ucinkovita kot uporaba ene same
metode. Ta raznolikost pripomore k ohranjanju interesa in motivacije udelezencev
izobrazevanja. Udelezenci so lahko vkljuceni v poslusanje, gledanje, govorjenje in delo, kar
jim olajSa u€enje (Daines idr. 1993). Tudi Breckova (2002) meni, da pravilna izbira u¢nih
metod pripomore k motivaciji ter aktivnemu vkljuevanju ljudi v ucni proces in ne le

hitrejSemu doseganju ucnih ciljev.
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3 EMPIRICNI DEL

3.1 RAZISKOVALNI PROBLEM

Kadar prihaja do naravnih nesrec, kot so poZari, neurja, poplave, potresi itd., ter do drugih
nesreC, kot so prometne nesrece, nesrece z nevarnimi snovmi itd., je nujno potrebna pomoc
operativnih gasilcev. Gasilec je oseba, ki prostovoljno ali poklicno opravlja naloge zascite,
reSevanja in pomoci pri naravnih in drugih nesrecah. Te naloge pa lahko opravlja le, ¢e je

ustrezno strokovno usposobljen.

V danasnjem Casu se gasilstvo iz dneva v dan srecuje z vedno bolj kompleksnimi nalogami, ki
od pripadnikov te sluzbe zahtevajo celo paleto razlicnih kompetenc, od osnovnih do
komplementarnih (Jer§in 2008). Pripadniki gasilskih organizacij se zavedajo pomena
izobraZevanja in usposabljanja, zato vodilni temu posvecajo precejSnjo pozornost. Nam pa se

kljub temu poraja vpraSanje ucinkovitosti izobrazevanj in usposabljanj, ki jih izvajajo.

Pri izobraZevanju je pomembno, da podane informacije preidejo v znanje, ki ga bodo
udelezenci uspeSno uporabljali v praksi. Da to doseZemo, je potrebno informacije pravilno
predstaviti oziroma uporabiti ustrezne oblike in metode izobraZevanja. Dolo¢ena metoda ne
ustreza vsaki ucni situaciji, kajti vsaka situacija je edinstvena. S pravilno izbiro metod pa
hitreje dosezemo ucne cilje, motiviramo udeleZence ter jih lahko aktivno vklju¢imo v ucni

proces.

V raziskavi Zelimo ugotoviti, katere oblike in metode izobraZevanja so najbolj koristne, katere
se najpogosteje izvajajo pri usposabljanju gasilcev ter s €im je povezan izbor metod
izobraZevanja. Zanima nas tudi staliS¢e udeleZencev usposabljanj in andragoskih delavcev do
uporabe aktivnih metod izobrazevanja ter njihovo mnenje o vplivu oblik in metod
izobrazevanja na motivacijo udelezencev izobraZevanja. Poleg tega bomo raziskali, kako
udeleZenci usposabljanj in andragosSki delavci ocenjujejo delo ter znanje andragoskih

delavcev.
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3.2 RAZISKOVALNA VPRASANJA

1. Ali se mnenja udeleZencev usposabljanj in andragoskih delavcev o tem, kako koristne
so posamezne oblike in metode izobrazevanja, razlikujejo?

2. Katere oblike in metode izobrazevanja se najpogosteje izvajajo pri usposabljanju
prostovoljnih gasilcev?

3. Kaksna je povezanost med koristnostjo in pogostostjo izvajanja oblik in metod
izobraZzevanja?

4. Kaksno je staliS¢e anketirancev do pogostosti izvajanja aktivnih metod izobraZevanja?

5. Ali obstajajo razlike med andragoskimi delavci, ki dlje Casa izvajajo usposabljanja za
gasilce, in tistimi, ki usposabljanja izvajajo krajSi Cas, glede pogostosti izvajanja
razli¢nih metod izobrazevanja?

6. Kateri dejavniki po mnenju andragoSkih delavcev najbolj vplivajo na njihovo izbiro
metod izobrazevanja?

7. Kako po mnenju anketirancev oblike in metode izobrazevanja vplivajo na motivacijo
prostovoljnih gasilcev?

8. Kako anketiranci ocenjujejo delo in znanje andragoSkih delavcev? Ali obstajajo
razlike med udeleZenci usposabljanj in andragoskimi delavci glede ocenjevanja dela in

znanja andragoskih delavcev?

3.3 RAZISKOVALNE HIPOTEZE

Hipoteza 1: Mnenja udeleZencev usposabljanj in andragoSkih delavcev o tem, kako
koristne so posamezne metode izobraZevanja, se razlikujejo.

Hipoteza 2: Oblika izobrazevanja, ki se najpogosteje izvaja, je tecaj.

Hipoteza 3: Metoda izobrazevanja, ki se najpogosteje izvaja, je predavanje.

Hipoteza 4: Vecji del anketirancev meni, da bi morali pogosteje uporabljati aktivne
metode izobraZevanja.

Hipoteza 5: Mnenja o potrebnih ukrepih za pogostejSe izvajanje aktivnih metod
izobrazevanja se med udeleZenci in andragoskimi delavci razlikujejo.

Hipoteza 6: Andragoski delavci, ki usposabljanja izvajajo dlje Casa, pogosteje uporabljajo

aktivne metode izobraZevanja kot tisti, ki usposabljanja izvajajo krajsi Cas.
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Hipoteza 7: Vecji del andragoskih delavcev meni, da na njihovo izbiro metod
izobraZevanja najbolj vpliva znanje o dolo¢eni metodi.

Hipoteza 8: Vecji del anketirancev meni, da oblike izobrazevanja zelo vplivajo na
motivacijo prostovoljnih gasilcev.

Hipoteza 9: Vec¢ji del anketirancev meni, da metode izobraZevanja zelo vplivajo na
motivacijo prostovoljnih gasilcev.

Hipoteza 10: Vecina andragoskih delavcev meni, da imajo ustrezna znanja in spretnosti
za izvajanje sodobnih metod ter oblik dela z odraslimi, medtem ko vecina udelezencev
meni, da imajo andragos$ki delavci delno ustrezna znanja in spretnosti.

Hipoteza 11: Andragoski delavci svoje delo ocenjujejo bolje kot udeleZenci usposabljanj.

Hipoteza 12: Mnenja udeleZzencev usposabljanj in andragoskih delavcev o tem, katera

dodatna znanja bi andragoski delavci najbolj potrebovali, se razlikujejo.

3.4 METODOLOGIJA

3.4.1 Osnovna raziskovalna metoda

Uporabili smo deskriptivno in kavzalno-neeksperimentalno metodo empiri¢nega pedagoskega
raziskovanja. Z deskriptivnho metodo smo opisovali stanje, s kavzalno-neeksperimentalno pa
smo skusSali poiskati zveze med pojavi (Sagadin 2003).

3.4.2 Spremenljivke

Seznam spremenljivk:

Vloga pri usposabljanju

Spol

Starost

Stopnja izobrazbe

Mnenje o koristnosti dolo¢enih oblik izobrazevanja
Mnenje o koristnosti dolocenih metod izobrazevanja

Pogostost izvajanja dolocenih oblik izobrazevanja

® N kLD

Pogostost izvajanja dolo¢enih metod izobraZevanja
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10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

343

Potreba po pogostejSem izvajanju aktivih metod izobrazevanja

Mnenje o ukrepih, ki bi jih bilo potrebno uvesti, da bi se aktivne metode izvajale
pogosteje

Obdobje izvajanja usposabljanj za prostovoljne gasilce

Mnenje o vplivu dejavnikov na izbor metod izobrazevanja

Mnenje o vplivu oblik izobraZevanja na motivacijo

Mnenje o vplivu metod izobrazevanja na motivacijo

Mnenje o ustreznem znanju in spretnostih andragoskih delavcev

Ocene dela in znanja andragoskih delavcev

Mnenje o potrebnih dodatnih znanjih andragoskih delavcev

Osnovna mnozica in vzorec

Osnovna mnoZica je hipoteti¢na, sestavljajo jo vsi, ki so podobni enotam iz vzorca. Vzorec

predstavljajo prostovoljni gasilci, ki so udeleZenci usposabljanj, in andragoski delavci, ki

vodijo

izobrazevalni proces v Izobrazevalnem centru na Igu. Vzorec je bil izbran

priloZnostno. Vseh anketirancev je bilo 122.

Vloga anketirancev

Tabela 2: Vloga anketirancev

Vloga f f %
UdeleZenci 79 64,8 %
Andragoski delavci 43 352 %
Skupaj 122 100,0 %

Omenili smo Ze, da smo v raziskavo vkljucili prostovoljne gasilce, ki se izobrazujejo in

usposabljajo, ter andragoske delavce, ki vodijo izobraZevalni proces. Od 122 anketiranih je

bilo 79 (64,8 %) udelezencev ter 43 (35,2 %) andragoskih delavcev.
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Spol anketirancev

Tabela 3: Spol in vloga anketirancev

Vloga
T — - Skupaj
Udelezenci Andragoski delavci
Spol f f % f f % f f %
Moski 79 100,0 % 38 88,4 % 117 95,9 %
Zenski 0 0,0 % 5 11,6 % 5 4,1 %
Skupaj 79 100,0 % 43 100,0 % 122 100,0 %

Po spolu obcutno prevladujejo moski, saj jih je v raziskavi sodelovalo kar 117 (95,9 %), Zensk
pale 5 (4,1 %) in nobena od teh ni bila udelezenka usposabljanja, ampak vse andragoske

delavke.

Ta podatek seveda ne pomeni, da se Zenske sploh ne udeleZujejo izobrazevanj in usposabljanj.
Veliko Zensk se udeleZuje temeljnega izobrazevanja in usposabljanja za opravljanje gasilske
sluzbe ter za vodje operativnih enot, zelo malo pa se jih udelezi dopolnilnega izobrazevanja in
usposabljanja. Po besedah strokovne sodelavke za izobrazevanje na Gasilski zvezi Slovenije
se dopolnilnega izobraZevanja in usposabljanja udelezi le do 10 Zensk letno, medtem ko je
npr. v letu 2010 nadaljevalni tecaj za gasilca, ki sodi na nivo temeljnega izobrazevanja, poleg
1.186 moskih opravilo tudi 523 Zensk. V naSi raziskavi pa so sodelovali udeleZenci
dopolnilnega izobraZzevanja in usposabljanja, ki je v Casu izvajanja raziskave potekalo v
Izobrazevalnem centru na Igu. Zato je struktura udeleZencev raziskave po spolu takSna, kot jo

prikazuje tabela 3.
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Starostna struktura anketirancev

Tabela 4: Vloga in starost anketirancev

Vloga
Skupaj
UdeleZenci Andragoski delavci
Starost f f% f f % f f %
Do 24 let 16 20,3 % 0 0,0 % 16 13,1 %
Od 25 do 34 let 30 38,0 % 12 27,9 % 42 34,4 %
Od 35 do 44 let 24 30,4 % 14 32,6 % 38 31,1 %
0Od 45 do 54 let 9 11,4 % 11 25,6 % 20 16,4 %
Od 55 let naprej 0 0,0 % 6 14,0 % 6 4.9 %
Skupaj 79 100,0 % 43 100,0 % 122 100,0 %

V raziskavo smo zajeli razli¢no stare anketirance, ki smo jih razdelili v pet starostnih skupin.
Iz tabele 4 je razvidno, da je najvec (38,0 %) udeleZencev izobrazevanj starih med 25 in 34
let, precej (30,4 %) pa je tudi starih od 35 do 44 let. StarejSega od 55 let ni nikogar, mlajSih od
24 let pa je 20,3 %. Med andragoSkimi delavci (32,6 %) prevladujejo tisti, ki sodijo v
starostno skupino od 35. do 44. leta. Za razliko od udeleZencev, med andragoskimi delavci ni

nikogar mlajSega od 24 let, starejSih od 55 let pa je 14,0 %.

Izobrazbena struktura anketirancev

Tabela 5: Vloga in izobrazba anketirancev

Vloga
UdeleZenci Andragoski delavci Skupaj
Stopnja izobrazbe f f% f f % f f %
OsnovnoSolska 3 3,8 % 0 0,0 % 3 2,5 %
Srednjesolska 49 62,0 % 18 41,9 % 67 54,9 %
Visja, visoka ali univerzitetna 27 34,2 % 19 442 % 46 37,7 %
Specializacija, magisterij ali doktorat 0 0,0 % 6 14,0 % 6 4,9 %
Skupaj 79 100,0 % 43 100,0 % 122 | 100,0 %
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Udelezenci raziskave se razlikujejo tudi po izobrazbi. Vefina (62,0 %) udeleZzencev
izobrazevanj ima dokonc¢ano srednjo Solo, 34,2 % ima vi$jo, visoko ali univerzitetno stopnjo
izobrazbe, le 3 imajo dokonfano osnovno S$olo, nihée pa nima izobrazbe viSje od
univerzitetne. Med andragoskimi delavci po odstotku le nekoliko prevladujejo tisti z visjo,
visoko ali univerzitetno izobrazbo nad tistimi s srednjeSolsko. Prvih je namre¢ 44,2 %, drugih
pa 41,9 %. 14,0 % jih ima dokoncano specializacijo, magisterij ali doktorat, nih¢e pa nima

dokoncane le osnovne Sole.

3.4.4 Opis merskih instrumentov in postopek zbiranja podatkov

Za zbiranje podatkov smo pripravili dva anonimna anketna vpraSalnika, in sicer enega za
udeleZence usposabljanj ter drugega za andragoske delavce, ki vodijo izobrazevalni proces.
Anketni vpraSalnik za udeleZence usposabljanj vsebuje 15 vpraSanj, od tega 11 zaprtih
vprasanj, 3 kombinirana vpraSanja in 1 odprto vpraSanje. Anketni vpraSalnik za andragoSke
delavce pa vsebuje 17 vpraSanj, od tega je 11 zaprtih, 2 sta odprti in 4 vprasanja so

kombinirana.

Zbiranje podatkov je potekalo v sodelovanju z Gasilsko zvezo Slovenije. Anketne vpraSalnike
za udelezence smo posredovali strokovni sodelavki za izobraZevanje na Gasilski zvezi
Slovenije, ki je te vprasSalnike osebno razdelila udeleZencem na zacetku predavanj in jih na
koncu pobrala. Za andragoSke delavce, ki vodijo izobraZevanja in usposabljanja v
IzobraZzevalnem centru na Igu, pa smo pripravili spletno anketo, katere naslov smo
posredovali tudi strokovni sodelavki za izobraZevanje, ta pa jih je preko elektronske poste

posredovala andragoskim delavcem.

Zbiranje podatkov, tako od udelezencev kot od andragoskih delavcev, je potekalo od 3. do 13.
maja 2011.

3.4.5 Obdelava podatkov

Podatke smo obdelali s pomocjo statisticnega programa SPSS. Kategorijam spremenljivk smo
dolocili absolutne frekvence in strukturne odstotke. Odvisne zveze med spremenljivkami smo
preverjali s y2-preizkusom hipoteze neodvisnosti, kjer pa pogoji za njegovo uporabo niso bili

izpolnjeni, smo uporabili Kullbackov preizkus. Stopnjo teh zvez pa smo preverjali s
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kontingenc¢nim koeficientom. y2-preizkus smo uporabili tudi za preverjanje hipotez enake

verjetnosti. Podatke smo prikazali tabelari¢no.

3.5 PREDSTAVITEV IN INTERPRETACIJA REZULTATOV

3.5.1 Koristnost posameznih oblik izobrazevanja

Mnogi avtorji (Krajnc 1979; Mijo¢ 1994; Recnik 1999; Tomi¢ 2003) se strinjajo, da ni vsaka
oblika in metoda primerna za vsako ucno situacijo, saj ima vsaka oblika in metoda svoj vpliv
na motivacijo udeleZencev, u¢ni uspeh ipd. Zato smo udelezence usposabljanj in andragoske
delavce vprasali, kako koristne se jim zdijo posamezne oblike izobrazevanja pri usposabljanju

prostovoljnih gasilcev.
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Tabela 6: Koristnost posameznih oblik izobrazevanja

Koristnost oblik izobraZevanja Zelo Koristna Nekoristna | Zelo Skupaj
koristna nekoristna

f 22 53 4 0 79

UdeleZenci
f % 27,8 % 67,1 % 5,1 % 0,0 % | 100,0 %
Seminar Andragogki f 15 27 1 0 43
delavci f % 34,9 % 62,8 % 2,3 % 0,0 % | 100,0 %
f 64 15 0 0 79

UdeleZenci
f % 81,0 % 19,0 % 0,0 % 0,0 % | 100,0 %
Tecaj Andragoski f 34 9 0 0 43
delavci f % 79,1 % 20,9 % 0,0 % 0,0 % | 100,0 %
f 37 38 4 0 79

UdeleZenci
f % 46,8 % 48,1 % 5,1 % 0,0 % | 100,0 %
Delavnice Andragoski f 29 13 1 0 43
delavci f % 67,4 % 30,2 % 2,3 % 0,0 % | 100,0 %
f 43 33 3 0 79

UdelezZenci
f % 54,4 % 41,8 % 3,8 % 0,0 % | 100,0 %
Instrukcije Andragogki f 28 14 1 0 43
delavci f % 65,1 % 32,6 % 2,3 % 0,0 % | 100,0 %
f 8 47 24 0 79

S i UdeleZenci
Studijski clezenct % 10,1 % 59.5 % 30,4 % 0,0 % | 100,0 %
krozek Andragogki f 4 33 5 1 43
delavci f % 9,3 % 76,7 % 11,6 % 2,3% | 100,0 %
f 39 33 6 1 79

. . UdeleZenci
Samoizobrazev f % 494 % 41,8 % 7,6 % 1,3% | 100,0 %
anje Andragoski f 20 21 2 0 43
delavci f % 46,5 % 48,8 % 4,7 % 0,0 % | 100,0 %
f 19 48 10 2 79

UdeleZenci
E- f % 24,1 % 60,8 % 12,7 % 2,5 % | 100,0 %
izobrazevanje | Andragoski f 6 34 3 0 43
delavei £ % 14,0 % 79.1 % 7.0 % 0,0 % | 100,0 %

Anketirancem se zdi najbolj koristna oblika izobrazevanja tecaj, saj jo je 81,0 % udelezencev
usposabljanj in 79,1 % andragoskih delavcev ocenilo kot zelo koristno obliko, vsi ostali pa
kot koristno. InStrukcije so zelo koristne po mnenju 54,4 % udeleZencev izobrazevanj in 65,1
% andragoSkih delavcev, delavnice pa po mnenju 46,8 % udeleZencev izobrazevanj in po

mnenju kar 67,4 % andragoskih delavcev. Torej pri ocenjevanju koristnosti te¢aja med
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udeleZenci izobraZevanj in andragoskimi delavci ni bistvene razlike, medtem ko inStrukcije in
delavnice ocenjuje kot zelo koristne precej ve¢ andragoSkih delavcev kot udeleZencev, zlasti
pri slednjih je ta razlika vecja. Razlika je vidna pri ocenjevanju koristnosti Studijskega krozka,
katero je kar 30,4 % udelezencev izobrazevanj ocenilo kot nekoristno obliko in le 11,6 %
andragoskih delavcev. Kot precej koristna oblika je ocenjeno tudi samoizobraZevanje, in sicer
je 49,4 % udelezencev in 46,5 % andragoskih delavcev odgovorilo, da je to zelo koristna

oblika izobrazevanja.

Torej za vzorec velja, da so vse oblike izobrazevanja v doloc¢eni meri koristne. Tako po
mnenju udeleZzencev usposabljanj kot po mnenju andragoSkih delavcev je najbolj koristna
oblika izobraZevanja tecaj. Tej po mnenju udeleZencev usposabljanja sledijo inStrukcije, ki jo
Se ve¢ andragoskih delavcev ocenjuje kot zelo koristno, pa vendar so po njihovem mnenju
delavnice Se nekoliko bolj koristna oblika izobraZevanja. Najmanj koristna oblika pa je po

oceni udeleZencev in andragoskih delavcev Studijski kroZek.

3.5.2 Koristnost posameznih metod izobraZevanja

Udelezence usposabljanj in andragoske delavce smo povprasali tudi, kaj menijo o koristnosti

posameznih metod izobrazevanja.

Hipoteza 1: Mnenja udeleZencev usposabljanj in andragoskih delavcev o tem, kako koristne

so posamezne metode izobraZevanja, se razlikujejo.
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Tabela 7: Koristnost posameznih metod izobraZevanja

Koristnost metod izobraZevanja Zelo Koristna Nekoristna | Zelo Skupaj
koristna nekoristna
f 44 34 1 0 79
Udelezenci f% 55,7 % 43.0 % 13 % 0,0% | 100,0 %
Predavanje Andragoski f 26 17 0 0 43
delavei £ % 60,5 % 395 % 0.0 % 0,0% | 100,0 %
£ ) 35 2 0 79
Udelezenci £ % 532 % 443 % 2.5 % 0,0% | 100,0 %
Diskusija Andragoski f 34 9 0 0 43
delavei £ % 79.1 % 20,9 % 0.0 % 0,0% | 100,0 %
f 61 15 3 0 79
Udelezenci £ % 772 % 19.0 % 3.8 % 0,0% | 100,0 %
Demonstracija | Andragoski f 38 5 0 0 43
delavei £ % 88,4 % 11.6 % 0.0 % 0,0% | 100,0 %
f 55 24 0 0 79
Udelezenci f% 69,6 % 30,4 % 0.0 % 0,0% | 100,0 %
Simulacija Andragoski £ 19 21 3 0 43
delavei £ % 442 % 438 % 7.0 % 0,0% | 100,0 %
f 33 38 8 0 79
Udelezenci £ % 41,8 % 48,1 % 10,1 % 0,0% | 100,0 %
Igra vlog Andragoski f 31 12 0 0 43
delavei £ % 721 % 27.9 % 0.0 % 0,0% | 100,0 %
£ 54 22 3 0 79
Proucevanje | Ldelezenci £ % 63.4 % 27.8 % 38 % 0,0% | 100,0 %
primerov Andragogki f 28 15 0 0 43
delavei £ % 65.1 % 349 % 0.0 % 0,0% | 100,0 %
£ 14 54 11 0 79
Udelezenci £ % 17.7% 68,4 % 13.9 % 0,0% | 100,0 %
Delo s pisnimi | Andragoski f 5 34 4 0 43
viri delavei £ % 11.6 % 79.1 % 93 % 0,0% | 100,0 %

Metoda demonstracije je po koristnosti ocenjena najvisje. In sicer jo kot zelo koristno metodo
ocenjuje 77,2 % udelezencev usposabljanj in 88,4 % andragoskih delavcev. Andragoski
delavci kot zelo koristno metodo izobraZevanja ocenjujejo tudi diskusijo (79,1 %), igro vlog
(72,1 %), prouCevanje primerov (65,1 %), predavanje (60,5 %). Ocene udelezencev

usposabljanj pa so nekoliko druga¢ne. Kot zelo koristno metodo ocenjujejo simulacijo (69,6
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%), proucevanje primerov (68,4 %), predavanje (55, 7%) in diskusijo (53,2 %). Igro vlog kot
zelo koristno metodo ocenjuje le 41,8 % udeleZencev, 48,1 % kot koristno, 10,1 % pa celo kot
nekoristno. Metodo simulacije, ki jo vecina udelezencev usposabljanj ocenjuje kot zelo
koristno, pa jo tako ocenjuje le 44,2 % andragoskih delavcev. Metoda dela s pisnimi viri pa je
po mnenju vecine vseh koristna, hkrati pa jo 13,9 % udeleZencev in 9,3 % andragoskih

delavcev ocenjuje kot nekoristno metodo.

Za preverjanje razlik na ravni osnovne mnoZice smo postavili hipotezo neodvisnosti in
naredili Kullbackov preizkus ter y2-preizkus hipoteze neodvisnosti. Prikazali bomo le tiste
vrednosti, pri katerih se je vrednost pokazala kot statisticno pomembna. To velja za metodo

diskusije, simulacije in igre vlog.

Vrednost Kullbackovega preizkusa za preverjanje odvisnosti med spremenljivkama vloga pri
usposabljanju in mnenje o koristnosti metode diskusije znaga 21=9,246 (¢=0,010; g=2). Ker je
ta vrednost statisticno pomembna, hipotezo neodvisnosti zavrnemo s tveganjem 1 % in
sprejmemo nasprotno hipotezo, da sta ti dve spremenljivki tudi v osnovni mnozici odvisni. To
pomeni, da se andragoSkim delavcem zdi metoda diskusije bolj koristna kot udelezencem

usposabljanj.

Vrednost Kullbackovega preizkusa za preverjanje odvisnosti med vlogo pri usposabljanju in
mnenjem o koristnosti metode simulacije je 21=11,856 (0=0,003; g=2). Tudi v tem primeru
hipotezo neodvisnosti zavrnemo, in sicer s tveganjem 0,3 % in sprejmemo nasprotno
hipotezo, da sta omenjeni spremenljivki v osnovni mnoZici odvisni. S tem smo dokazali, da se
tudi v osnovni mnozici zdi udeleZencem usposabljanj metoda simulacije bolj koristna kot

andragoskim delavcem.

Vrednost y2-preizkusa hipoteze neodvisnosti za preverjanje odvisnosti med vlogo pri
usposabljanju in mnenjem o koristnosti metode igre vlog pa je ¥2=12,005 (a=0,002; g=2). To
hipotezo neodvisnosti pa zavrnemo s tveganjem 0,2 % in sprejmemo hipotezo, da sta vloga
pri usposabljanju in mnenje o koristnosti metode igre vlog v osnovni mnoZici odvisni
spremenljivki. Torej tudi za osnovno mnozico velja, da se zdi andragoSkim delavcem metoda

igre vlog bolj koristna kot udeleZencem usposabljan;j.
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Na podlagi rezultatov hipotezo 1, ki se glasi, da se mnenja udeleZencev usposabljanj in
andragoskih delavcev o tem, kako koristne so posamezne metode izobraZevanja razlikujejo,
lahko le delno potrdimo, saj se je le v treh primerih, in sicer pri metodi diskusije, simulacije in

igre vlog, vrednost preizkusa hipoteze neodvisnosti pokazala kot statisticno pomembna.

Torej, ugotovili smo, da na ravni vzorca udeleZenci usposabljanj in andragoski delavci kot
najbolj koristno metodo izobrazevanja ocenjujejo demonstracijo. Kot najmanj koristno
metodo pa delo s pisnimi viri. Po mnenju andragoskih delavcev je za demonstracijo najbolj
koristna metoda diskusija, po mnenju udeleZzencev pa metoda simulacije. Pri teh dveh
metodah se mnenja udeleZencev in andragoskih delavcev tudi najbolj razlikujejo, kar velja

tudi za 0SNOVNO MNOZico.
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3.5.3 Pogostost izvajanja posameznih oblik izobraZevanja

Da bi ugotovili, ali se najpogosteje izvajajo tiste oblike in metode izobrazevanja, ki so po
mnenju anketirancev najbolj koristne, smo jih povprasali tudi po pogostosti izvajanja
posameznih oblik in metod pri usposabljanju prostovoljnih gasilcev.

Hipoteza 2: Oblika izobrazevanja, ki se najpogosteje izvaja, je tecaj.

Tabela 8: Pogostost izvajanja posameznih oblik izobrazZevanja

Pogostost oblik izobrazevanja | Pogosto Redko Nikoli Skupaj
f 34 71 17 122
Seminar f % 27,9 % 58,2 % 13,9 % 100,0 %
f 106 15 1 122
Tecaj f % 86,9 % 12,3 % 0.8 % 100,0 %
f 29 70 23 122
Delavnice f % 23,8 % 57.4 % 18,9 % 100,0 %
f 59 45 18 122
Instrukcije f % 48,4 % 36,9 % 14,8 % 100 %
f 4 45 73 122
Studijski krozek f % 3.3 % 36,9 % 59,8 % 100,0 %
f 65 39 18 122
SamoizobraZevanje f % 53,3 % 32,0 % 14,8 % 100,0 %
f 18 59 45 122
E-izobraZevanje f % 14,8 % 48,4 % 36,9 % 100,0 %

Iz tabele 8 je razvidno, da se pri izobraZevanju prostovoljnih gasilcev najpogosteje izvaja
tecaj, saj je 86,9 % anketirancev ocenilo, da se ta oblika izvaja pogosto. Malo ve¢ kot
polovica (53,3 %) anketirancev je izbrala, da se tudi samoizobraZevanje izvaja pogosto. Tej
obliki po pogostosti izvajanja sledijo inStrukcije, Ceprav je pogosto izvajanje te metode izbralo
le 48,4 % anketirancev. Vidimo lahko tudi, da se najredkeje izvajajo Studijski kroZzki, saj jih je
kar 59,8 % odgovorilo, da se ta oblika izobrazevanja nikoli ne izvaja. Redko se izvajajo tudi
seminarji, delavnice ter e-izobraZzevanje. Odgovor, da se seminarji izvajajo redko je izbralo
58,2 % anketirancev, pogostost izvajanja delavnic je tako ocenilo 57,4 % anketirancev, e-

izobrazevanja pa 48,4 %.
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Za preverjanje rezultata o pogostosti izvajanja te€aja na ravni osnovhe mozice smo postavili
hipotezo enake verjetnosti, s katero trdimo, da so vsi odgovori v osnovni mnoZici enako
verjetni. Za preverjanje te hipoteze smo uporabili y?-preizkus hipoteze enake verjetnosti in

dobili rezultat:

?=159,852 (0=0,000; g=2).

Vrednost 2 je visoko statisticno pomembna na ravni 0=0,000. Hipotezo enake verjetnosti
zavrnemo s tveganjem 0,0 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da odgovori
glede pogostosti izvajanja teCaja v osnovni mnoZici niso enako pogosti. Torej tudi v osnovni

mnoZzici prevladuje odgovor, da se te€aji izvajajo pogosto.

Na podlagi tega rezultata lahko potrdimo hipotezo 2, ki se glasi, da je teCaj oblika

izobraZevanja, ki se najpogosteje izvaja.

Tudi v izobrazevalnih programih za usposabljanje prostovoljnih gasilcev je najpogosteje
predvideno izobraZevanje v obliki tecaja. Delo gasilcev je zelo teZavno in odgovorno, zato
morajo biti ustrezno strokovno usposobljeni. Te€aj je za takSno izobraZevanje primerna
oblika, saj se pri tecaju specializirano znanje in spretnosti posreduje skupini udelezencev
sistemati¢no in izCrpno ter na teoretiCen in prakti¢en nacin. Hkrati pa omogoca hiter prenos
znanja in spretnosti. Kot smo zgoraj ugotovili, je po mnenju anketirancev to tudi najbolj

koristna oblika izobraZevanja.

Presenetil nas je rezultat, da je naslednja najpogosteje izvajana oblika izobrazevanja
samoizobraZevanje in Sele nato inStrukcije. InStrukcija je namre¢ oblika izobraZevanja, pri
kateri naj bi udelezenec ali skupina udelezencev po navodilih inStruktorja opravljala prakti¢no
dejavnost. Kot smo ugotovili, je tudi po mnenju anketirancev zelo koristna oblika.
SamoizobraZevanje pa je oblika, pri kateri posameznik prevzame pobudo za svoj celoten
izobrazevalni proces, od na¢rtovanja pa vse do evalvacije. Glede na to, da je pri usposabljanju

gasilcev veliko prakti¢nega dela, bi bile inStrukcije primerna oblika za usposabljanje gasilcev.

Na podlagi lastnih izkuSenj in na podlagi tega, da samoizobrazevanja nismo zasledili v
nobenem izobrazevalnem programu za prostovoljne gasilce, smo predvidevali, da se

samoizobraZevanje sploh ne izvaja. Vendar smo to preverili tudi pri strokovni sodelavki za
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izobrazevanje na Gasilski zvezi Slovenije, ki nam je potrdila naSa predvidevanja. Sklepamo
lahko, da so anketiranci visoko ocenili pogostost samoizobrazevanja zaradi napacnega
razumevanja tega termina. Morda so razumeli samoizobrazevanje v smislu branja literature
oziroma revij z gasilsko tematiko ali pa v smislu izobraZevanja znotraj svojih gasilskih

drustev, kar bi bilo sicer bolje imenovati ucenje.

Zanimiv je tudi rezultat, da delavnice izvajajo redko, kljub temu da jo, kot smo zgoraj

ugotovili, ve¢ina andragoskih delavcev ocenjuje kot zelo koristno obliko izobrazevanja.

V starejsi literaturi avtorji (Krajnc 1979; Crnivec idr. 1991; Jelenc 1991) teaju, ki je po nasih
podatkih najbolj koristna in najpogosteje izvajana oblika izobraZevanja prostovoljnih
gasilcev, pripisujejo uporabo predvsem frontalnih metod izobrazevanja, medtem ko Licen
(2008) zagovarja, da teCaj ni toliko povezan npr. z metodo predavanja, ampak se vedno bolj
uporabljajo aktivne metode. Kako je z uporabo metod izobraZevanja pri izobraZevanju
prostovoljnih gasilcev pa bomo videli v nadaljevanju, saj smo anketirance povprasali tudi o

pogostosti izvajanja posameznih metod izobraZevanja. Rezultati o tem so prikazani v tabeli 9.

63



3.5.4 Pogostost izvajanja posameznih metod izobrazevanja

Hipoteza 3: Metoda izobraZevanja, ki se najpogosteje izvaja, je predavanje.

Tabela 9: Pogostost izvajanja posameznih metod izobraZevanja

Pogostost metod izobraZevanja | Pogosto Redko Nikoli Skupaj
f 102 18 2 122
Predavanje f % 83,6 % 14,8 % 1,6 % 100,0 %
f 68 51 3 122
Diskusija f % 55,7 % 41,8 % 2,5 % 100,0 %
f 93 27 2 122
Demonstracija f % 76,2 % 22,1 % 1,6 % 100,0 %
f 40 70 12 122
Simulacija f % 32,8 % 57,4 % 9,8 % 100,0 %
f 45 57 20 122
Igra vlog f % 36,9 % 46,7 % 16,4 % 100,0 %
f 64 56 2 122
Proucevanje primerov | f % 52,5 % 45,9 % 1,6 % 100,0 %
f 30 75 17 122
Delo s pisnimi viri f % 24,6 % 61,5 % 13,9 % 100,0 %

V tabeli 9 lahko vidimo, da se najpogosteje izvaja metoda predavanja, saj je kar 83,6 %
anketirancev odgovorilo, da se ta metoda izvaja pogosto. Zelo veliko anketirancev (76,2 %)
ocenjuje tudi metodo demonstracije kot pogosto izvajano, nato pa sledita Se diskusija in
proucevanje primerov. Za pogosto izvajanje metode diskusije se je odlocilo 55,7 % za
pogosto izvajanje metode proucevanja primerov pa 52,5 %. Igra vlog, simulacija in delo s
pisnimi viri pa se izvajajo bolj redko. 46,7 % anketirancev je ocenilo, da se igra vlog izvaja
redko, 57,4 % jih je tako ocenilo pogostost izvajanja simulacije, redko izvajanje metoda dela s

pisnimi viri pa je ocenilo 61,5 % anketiranih.

Za preverjanje rezultata, da je metoda predavanja najpogosteje izvajana metoda izobraZevanja
na ravni osnovne mozice, smo postavili hipotezo enake verjetnosti, s katero trdimo, da so vsi
odgovori v osnovni mnozici enako verjetni. Za preverjanje te hipoteze smo uporabili -

preizkus hipoteze enake verjetnosti in dobili rezultat:
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x2=141,902 (0=0,000; g=2).

Vrednost §2 je statisticno pomembna na ravni 0=0,000, zato hipotezo enake verjetnosti
zavrnemo s tveganjem 0,0 % in sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da odgovori
glede pogostosti izvajanja metode predavanja v osnovni mnoZzici niso enako pogosti. Torej

tudi v osnovni mnoZici prevladuje odgovor, da se metoda predavanja izvaja pogosto.

Hipotezo 3, ki pravi, da je predavanje tista metoda izobrazevanja, ki se najpogosteje izvaja pri

usposabljanju gasilcev, potrdimo.

V izobraZevalnih programih za prostovoljne gasilce so najpogosteje predvidene metode
izobrazevanja metoda predavanja, metoda razgovora, metoda demonstracije in metoda
prakti¢nih primerov. NaSi rezultati so pokazali, da se izobraZevanje prostovoljnih gasilcev
izvaja po programih. Najpogosteje se izvaja s pomocjo tradicionalne metode predavanja, ki
omogoca hitro in uinkovito prenasanje znanja na ta nacin, da predavatelj opisuje, razlaga,
pojasnjuje ipd. Ta rezultat torej potrjuje zgoraj omenjeno trditev starej$ih avtorjev (Crnivec
idr. 1991; Jelenc 1991; Krajnc 1979), da se pri te€ajih uporabljajo predvsem frontalne metode
izobraZevanja. Samo predavanje pa se lahko izvaja v kombinaciji z drugimi metodami. Tako
poteka tudi usposabljanje prostovoljnih gasilcev, saj pogosto izvajajo tudi metodo
demonstracije, metodo diskusije in metodo proucevanja primerov. Metoda demonstracije je z
razlago kot vrsto predavanja zelo ucinkovita. Za prostovoljne gasilce je pomembno vizualno
predstavljanje, razlaga zaporednih procesov ravnanja v primeru nesreC in priloZnost za
vodeno aktivnost. V izobrazevanju odraslih se zelo poudarja upoStevanje izkuSenj
udeleZencev. Tudi gasilci, ki se usposabljajo v IzobraZzevalnem centru na Igu, imajo Ze mnogo
izkusenj, zato je tudi zanje metoda diskusije zelo primerna, saj na ta nain vsak prispeva svoje

ideje o preventivnem ukrepanju ali ravnanju v primeru razli¢nih nesrec.
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3.5.5 Povezanost med koristnostjo in pogostostjo izvajanja posameznih oblik

izobraZevanja

Za preverjanje stopnje povezanosti spremenljivk koristnosti in pogostosti izvajanja oblik

izobraZevanja smo izracunali kontingencne koeficiente, ki so prikazani v tabeli 10.

Tabela 10: Kontingen¢ni koeficienti med spremenljivkami koristnosti in pogostosti izvajanja oblik
izobraZevanja

Pogostost oblik

Koristnost oblik Seminar | Te¢aj | Delavnice | InStrukcije | Studijski | Samoizobra- | E-izobra-

krozek Zevanje Zevanje

Seminar 0,366*

Tecaj 0,172

Delavnice 0,244%*

Instrukcije 0,442%*

Studijski krozek 0,095

SamoizobraZevanje 0,397*

e-izobraZevanje 0,472*

* vrednost je statisticno pomembna na ravni a=0,05

Med spremenljivkama koristnost in pogostost izvajanja Studijskih krozkov pravzaprav ni
povezanosti, ker je vrednost kontingen¢nega koeficienta le 0,095. Za koristnost in pogostost
izvajanja teCaja je kontingencni koeficient 0,172, za koristnost in pogostost izvajanja delavnic
pa 0,244, kar kaze, da je med temi spremenljivkami Sibka povezanost. Med ostalimi, to so
spremenljivke koristnost in pogostost izvajanja seminarja, inStrukcij, samoizobraZevanja in e-
izobraZevanja, pa je povezanost mocna, saj so njihovi kontingencni koeficienti med 0,366 in
0,472.% To pomeni, da je pogostost izvajanja seminarja, inStrukcij, samoizobraZevanja in e-

izobrazevanja moc¢no odvisna od koristnosti teh oblik izobrazevanja.

? Ker nasplo3no pri opisni spremenljivkah dobimo niZje stopnje povezanosti kot pri §tevilskih, obi¢ajno Ze niZje
vrednosti kontingen¢nih koeficientov interpretiramo kot opazno stopnjo povezanosti. Tudi pri popolni
povezanosti med spremenljivkama koeficient ne doseze vrednosti 1, ker je odvisen od velikosti tabele (to
vrednost doseZe Sele, Ce je Stevilo kategorij obeh spremenljivk neskon¢no) (Kozuh 2003).
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3.5.6 Povezanost med koristnostjo in pogostostjo izvajanja posameznih metod

izobraZevanja

Tudi za preverjanje stopnje povezanosti med spremenljivkami koristnosti in pogostosti
izvajanja metod izobraZevanja smo izracunali kontingencne koeficiente, katerih vrednosti so

prikazane v tabeli 11.

Tabela 11: Kontingen¢ni koeficienti med spremenljivkami koristnosti in pogostosti izvajanja metod
izobraZevanja

Pogostost metod

Koristnost Predavanje | Diskusija | Demonstracija | Simulacija | Igra Proucevanje | Delo s
metod vlog primerov pisnimi

viri

Predavanje 0,163

Diskusija 0,349*

Demonstracija 0,323*

Simulacija 0,388*

Igra vlog 0,371*

Proucevanje 0,313*

primerov

Delo s pisnimi 0,407+

viri

* vrednost je statisticno pomembna na ravni 0=0,05

Med spremenljivkama koristnost in pogostost izvajanja metode predavanja je vrednost
kontingen¢nega koeficienta 0,163, zato je ta povezanost Sibka. Med ostalimi spremenljivkami
koristnosti in pogostosti izvajanja pa je moc¢na povezanost, ker so vrednosti kontingencnega
koeficienta od 0,313 do 0,407. Ti rezultati nam povedo, da je pogost izvajanja vseh metod,
razen predavanja, moc¢no odvisna od njihove koristnosti za usposabljanje prostovoljnih

gasilcev.
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3.5.7 Stalisc¢e do pogostosti izvajanja aktivnih metod izobrazevanja

Mnogi avtorji (Brecko 2002; Ferjan 2005; Marenti¢ PoZarnik 2002; Paterson 2005)
zagovarjajo, da vecjo motivacijo in boljSi ucni uspeh zagotavlja zlasti aktivna vpletenost
udeleZencev izobraZevanja. Zato nas je zanimalo stali§¢e prostovoljnih gasilcev do pogostosti

izvajanja aktivnih metod izobraZevanja.

Hipoteza 4: Vecji del anketirancev meni, da bi morali pogosteje uporabljati aktivne metode

izobraZevanja.

Tabela 12: StaliS¢e do pogostosti izvajanja aktivnih metod izobraZevanja

f f %
Aktivne metode bi morali pogosteje izvajati. 82 67,2 %
Aktivne metode naj se izvajajo tako pogosto kot do sedaj. 40 32.8 %
Aktivne metode niso primerne za usposabljanje gasilcev, zato jih sploh naj ne
bi izvajali. 0 0.0%
Drugo: 0 0,0 %
Skupaj 122 100,0 %

Za odgovor, da bi morali aktivnhe metode pogosteje izvajati, se je odlocilo kar 67,2 % vseh
anketirancev. Vsi ostali, to je 32,8 % anketirancev, pa so se odlocili, da naj se aktivne metode
izvajajo tako pogosto kot do sedaj. Torej nihée od anketirancev ni odgovoril, da aktivnih

metod sploh naj ne bi izvajali, ker niso primerne za izobraZevanje gasilcev.

V vzorcu zelo oc€itno prevladuje odgovor, da bi morali pogosteje izvajati aktivne metode. Za
preverjanje rezultata na ravni osnovne moZzice pa smo postavili hipotezo enake verjetnosti, s
katero trdimo, da so vsi odgovori v osnovni mnozici enako verjetni. Za preverjanje te hipoteze

smo uporabili y2-preizkus hipoteze enake verjetnosti in dobili rezultat:

1#=14,459 (0=0,000; g=1).

Vrednost §2 je statisticno pomembna na ravni a=0,000. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s
tveganjem 0,0 % in sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da odgovori glede

pogostosti izvajanja aktivnih metod izobraZevanja v osnovni mnoZici niso enako pogosti.
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Torej tudi v osnovni mnoZici prevladuje odgovor, da bi morali aktivne metode izobrazevanja
pogosteje izvajati. S tem lahko potrdimo naSo raziskovalno hipotezo 4, ki pravi, da vecji del

anketirancev meni, da bi morali pogosteje uporabljati aktivne metode izobrazevanja.

Anketiranci, ki so se odlocili za ta odgovor, se verjetno zavedajo, da sprejemanje informacij
in znanja le skozi avditivni kanal ni toliko ucinkovito, kot je sprejemanje tudi na vizualni in
kinesteti¢ni nacin. Poleg tega je ucni proces bolj zanimiv za udelezence, udelezenci so bolj
motivirani za delo, ¢e so le-ti vanj aktivno vkljuceni. Seveda pa aktivnost udeleZencev prinasa
tudi vecji uspeh ter trajnejSe znanje. Kramar (2009) celo pravi, da je ¢lovekova aktivnost
temeljni pogoj za vsak vzgojno-izobraZevalni napredek, saj po konstruktivisti¢ni teoriji znanja
ni mogoce dati, ampak ga posameznik sam ustvarja z lastno miselno aktivnostjo. To »aktivno
ucenje« je pravzaprav izkustveno ucenje, saj je po Walterju in Marksu (1981, v Marenti¢
Pozarnik 2000, str. 123) to »zaporedje dogodkov z enim ali ve¢ ucnih ciljev, ki terja aktivno
vpletenost udeleZencev na eni ali ve¢ to¢kah tega zaporedja«. To zaporedje pa je sestavljeno
iz konkretne izkusnje, opazovanja in razmi$ljanja, abstraktne konceptualizacije oziroma
teoreticne osmislitve ter eksperimentalnega ustvarjanja nove izkusnje. Za izkustveno ucenje
pa so znacilne predvsem aktivne metode, kot so simulacija, igra vlog, proucevanje primerov
ipd. (Marenti¢ PoZarnik 2000, str. 124—125). TakSen nacin ucenja je za izobraZevanje in
usposabljanje prostovoljnih gasilcev zelo pomembno, saj je njihovo delo v veliki vecini

prakti¢no.
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3.5.8 Potrebni ukrepi za pogostejSe izvajanje aktivnih metod izobrazevanja
Ce bi hoteli pogosteje izvajati aktivne metode izobraZevanja, bi bilo potrebno nekaj
spremeniti. Zato smo udelezence usposabljanj in andragoske delavce povprasali, kaj bi po

njihovem mnenju pripomoglo k pogostejSemu izvajanju aktivnih metod izobraZevanja.

Hipoteza 5: Mnenja o potrebnih ukrepih za pogostejSe izvajanje aktivnih metod izobrazevanja

se med udeleZenci in andragoskimi delavci razlikujejo.

Tabela 13: Ukrepi za pogostejSe izvajanje aktivnih metod izobrazevanja

Vloga pri usposabljanju
UdeleZenci Andragoski delavci Skupaj

f f % f f % f f %
Bolj usposobiti predavatelje 8 10,1 % 16 37,2 % 24 19,7 %
Spremeniti izobraZevalne programe 29 36,7 % 12 27,9 % 41 33,6 %
Bolje opremiti ucne prostore 3 3.8 % 1 2,3 % 4 3,3 %
Usposabljanju nameniti ve¢ finan¢nih
sredstey 39| 494 % 13| 302% 52| 426%
Drugo: 0 0,0 % 1 2,3 % 1 0,8 %
Skupaj 79 | 100,0 % 43 | 100,0 % 122 1 100,0 %

Skoraj polovica (49,4 %) udeleZencev izobraZevanj je odgovorila, da bi za pogostejse
izvajanje aktivnih metod izobraZevanja morali usposabljanju nameniti ve¢ financnih sredstev.
Tako je odgovorilo tudi 30,2 % andragoskih delavcev. Sicer pa pri njih prevladuje (37,2 %)
odgovor, da bi morali bolj usposobiti predavatelje. Takega mnenja pa je le 10,1 %
udeleZencev izobrazevanj. Odgovor, da bi morali spremeniti izobraZevalne programe, je
izbralo 36,7 % udeleZencev izobraZevanj in 27,9 % andragoSkih delavcev. Ucne prostore bi
morali bolje opremiti po mnenju le 3 udeleZencev izobraZevanj in 1 andragoskega delavca.
Eden izmed andragoskih delavcev pa je predlagal svoj ukrep, in sicer, da bi za pogostejSe

izvajanje aktivnih metod morali »ob¢utno spremeniti sistem prijavljanja na usposabljanja«.

Za preverjanje razlik na ravni osnovne mnozice smo postavili hipotezo neodvisnosti, naredili

Kullbackov preizkus hipoteze neodvisnosti ter dobili naslednji rezultat:
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21=15,239 (0=0,004; g=4).

Vrednost Kullbackovega preizkusa je statisticho pomembna, zato hipotezo neodvisnosti
zavrnemo s tveganjem 0,4 %. S tem potrdimo, da sta vloga pri izobraZevanju in usposabljanju
prostovoljnih gasilcev in mnenje o potrebnih ukrepih za pogostejSe izvajanje aktivnih metod
izobraZzevanja v osnovni mnozici odvisni spremenljivki. Torej tudi v osnovni mnoZzici pri
udelezencih prevladuje odgovor, da bi morali usposabljanju nameniti ve¢ finan¢nih sredstev,

pri andragoskih delavcih pa, da bi le-te morali bolje usposobiti.

Zato potrdimo raziskovalno hipotezo 5, ki se glasi, da se mnenja o potrebnih ukrepih za
pogostejse izvajanje aktivnih metod izobrazevanja med udeleZenci in andragoSkimi delavci

razlikujejo.

Predvidevali smo, da bodo mnenja o potrebnih ukrepih za pogostejSe izvajanje aktivnih metod
izobrazevanja med udelezenci in andragoSkimi delavci razli¢na, vendar nas je presenetil
rezultat, da bi po mnenju udeleZencev morali usposabljanju nameniti ve¢ finan¢nih sredstev,
po mnenju andragoSkih delavcev pa njih same bolje usposobiti. Pri tem se nam najprej
postavljajo vpraSanja v zvezi z izobraZevanjem in usposabljanjem andragoskih delavcev.
Kako je organizirano, koliko pozornosti namenjajo oblikam in metodam izobraZevanja ipd.
Namre¢ andragoski delavec odlocCa, katere metode izobrazevanja bo izvajal. Da pa lahko v
ucni proces vkljuci ¢im vec¢ razliénih metod in jih tudi spretno izmenjuje, pa mora natan¢no
poznati lastnosti vsake metode, njene prednosti in slabosti ter vedeti, kdaj je primerna za
uporabo. Glede mnenja udeleZencev se nam pa postavlja vpraSanje, zakaj jih najve¢ meni, da
je potrebnih ve¢ finan¢nih sredstev, kajti po naSem mnenju finan¢na sredstva nimajo
neposrednega vpliva na izbiro aktivnih metod (igra vlog, simulacija, proucevanje primerov,
diskusija ipd.) oziroma pogostost uporabe le-teh. Morda si anketiranci aktivne metode
izobrazevanja razlagajo kot metode, pri katerih so udeleZenci fizi€no aktivni, torej kot
prakticne vaje. Teh je pa pri usposabljanju prostovoljnih gasilcev veliko, kar pa zahteva
veliko dodatne tehni¢ne opreme, morda tudi ve¢ instruktorjev in s tem veliko finan¢nih

sredstev.
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3.5.9 Povezanost med obdobjem izvajanja usposabljanj in pogostostjo izvajanja

aktivnih metod

Hipoteza 6: Andragoski delavci, ki usposabljanja izvajajo dlje Casa, pogosteje uporabljajo

aktivne metode izobraZevanja kot tisti, ki usposabljanja izvajajo krajsi Cas.

Povezanost med obdobjem izvajanja usposabljanj in pogostostjo izvajanja metode diskusije

Tabela 14: Obdobje izvajanja usposabljanj in pogostost izvajanja metode diskusije

Pogostost izvajanja diskusije

Pogosto Redko Skupaj
f 16 6 32
Leta izvajanja | Do 10 let f % 72,7 % 27,3 % 100,0 %
usposabljanj f 14 7 21
Vec kot 10 let f % 66,7 % 333 % 100,0 %
f 30 13 43
Skupaj f % 69,8 % 30,2 % 100,0 %

72,7 % tistih andragoskih delavcev, ki izvajajo usposabljanja do 10 let, izvaja metodo
diskusije pogosto, in 66,7 % tistih, ki usposabljanja izvajajo ve¢ kot 10 let. Razlike po letih

izvajanja se v vzorcu torej pojavljajo, vendar so bolj majhne.

Za preverjanje razlik na ravni osnovne mnozice smo postavili hipotezo neodvisnosti, naredili

y2-preizkus hipoteze neodvisnosti ter dobili naslednji rezultat:
v*=0,187 (0=0,665; g=1).
Vrednost y2-preizkusa ni statisticno pomembna, zato hipotezo neodvisnosti obdrzimo. O

povezanosti med obdobjem izvajanja usposabljanj in pogostostjo izvajanja metode diskusije

v osnovni mozici ne moremo nicéesar trditi.
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Povezanost med obdobjem izvajanja usposabljanj in pogostostjo izvajanja metode

proucevanja primerov

Tabela 15: Obdobje izvajanja usposabljanj in pogostost izvajanja metode proucevanja primerov

Pogostost izvajanja proucevanja
primerov
Pogosto Redko ali nikoli Skupaj
f 9 13 22
Leta izvajanja | Do 10 let f % 40,9 % 59,1 % 100,0 %
usposabljanj f 13 8 21
Vec kot 10 let f % 61,9 % 38,1 % 100,0 %
f 22 21 43
Skupaj f % 51,2 % 48,8 % 100,0 %

Od andragoskih delavcev v vzorcu, ki usposabljanja izvajajo 10 let ali manj, jih 40,9 %
metodo proucevanja primerov izvaja pogosto, 59,1 % pa redko ali nikoli. Pri tistih, ki pa
izvajajo usposabljanja vec kot 10 let, pa je struktura malo drugacna, saj jih 61,9 % omenjeno

metodo izvaja pogosto in 38,1 % redko ali nikoli.

Za preverjanje rezultata na ravni osnovne mnozice smo postavili hipotezo neodvisnosti,

naredili y2-preizkus hipoteze neodvisnosti ter dobili naslednji rezultat:

*=1,896 (a=0,169; g=1).

Vrednost y2-preizkusa tudi v tem primeru ni statisticno pomembna, zato hipotezo neodvisnosti
obdrzimo. O povezanosti med obdobjem izvajanja usposabljanj in pogostostjo izvajanja

metode diskusije v osnovni moZici ne moremo nicesar trditi.

Rezultati za vzorec pa kaZejo, da razlike so. Saj tisti, ki izvajajo usposabljanja vec kot 10 let,
pogosteje uporabljajo metodo proucevanja primerov. Verjetno so ti andragoski delavci skozi
leta delovanja kot vodje usposabljanj spoznali, da je ta metoda koristna in jo zato pogosteje

uporabljajo.
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Povezanost med obdobjem izvajanja usposabljanj in pogostostjo izvajanja metode simulacije

Tabela 16: Obdobje izvajanja usposabljanj in pogostost izvajanja metode simulacije

Pogostost izvajanja simulacije

Pogosto Redko ali nikoli Skupaj
f 7 15 22
Leta izvajanja | Do 10 let % 31,8 % 68,2 % 100,0 %
usposabljanj f 2 19 21
Vec kot 10 let f % 9,5 % 90,5 % 100,0 %
f 9 34 43
Skupaj f % 20,9 % 79,1 % 100,0 %

Metodo simulacije izvajajo bolj redko, saj le 31,8 % tistih, ki izvajajo usposabljanja do 10 let,
izvaja to metodo pogosto, in le 9,5 % tistih, ki usposabljanja izvajajo vec kot let 10 let.
Razlike med andragoskimi delavci iz vzorca se pojavljajo, in sicer metodo simulacije izvaja

vec tistih, ki izvajajo usposabljanja 10 let ali manj.

Za preverjanje rezultata na ravni osnovne mnozice smo postavili hipotezo neodvisnosti,

naredili Kullbackov preizkus hipoteze neodvisnosti ter dobili naslednji rezultat:

21=3,390 (0=0,066; g=1).

Vrednost Kullbackovega preizkusa ni statisticno pomembna, zato hipotezo neodvisnosti
obdrzimo. O povezanosti med obdobjem izvajanja usposabljanj in pogostostjo izvajanja
metode simulacije v osnovni moZici ne moremo nicesar trditi. Bi pa pri tem poudarili, da je
statisticna pomembnost zelo blizu mejni statisticni pomembnosti 0,05. Tudi iz tabele 16 se
vidi, da leta izvajanja vplivajo na pogostost izvajanja simulacije, vendar v tem primeru to

metodo pogosteje izvajajo tisti, ki imajo 10 let ali manj delovnih izkuSen;.
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Povezanost med obdobjem izvajanja usposabljanj in pogostostjo izvajanja metode igre vlog

Tabela 17: Obdobje izvajanja usposabljanj in pogostost izvajanja metode igre vlog

Pogostost izvajanja igre vlog

Pogosto Redko ali nikoli Skupaj
f 12 10 22
Leta izvajanja | Do 10 let f % 54,5 % 45,5 % 100,0 %
usposabljanj f 10 11 21
Vec kot 10 let f % 47,6 % 52,4 % 100,0 %
f 22 21 43
Skupaj f % 51,2 % 48,8 % 100,0 %

V tabeli 17 lahko vidimo, da andragoSki delavci (54,5 %) s krajSim obdobjem izvajanja
usposabljanj pogosteje izvajajo metodo igre vlog, kot tisti (47,6 %), ki usposabljanja vodijo

vec kot 10 let.

Za preverjanje razlik na ravni osnovne mnoZice smo postavili hipotezo neodvisnosti, naredili

y2-preizkus hipoteze neodvisnosti ter dobili naslednji rezultat:
1?=0,206 (0=0,650; g=1).
Vrednost y2-preizkusa ni statisticno pomembna, torej hipotezo neodvisnosti obdrZzimo. O

povezanosti med obdobjem izvajanja usposabljanj in pogostostjo izvajanja metode igre vlog

v osnovni mozici ne moremo nicesar trditi.
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Povezanost med obdobjem izvajanja usposabljanj in pogostostjo izvajanja metode dela s

pisnimi viri

Tabela 18: Obdobje izvajanja usposabljanj in pogostost izvajanja metode dela s pisnimi viri

Pogostost izvajanja dela s pisnimi viri

Pogosto Redko ali nikoli Skupaj
f 2 20 22
Leta izvajanja | Do 10 let f % 9.1 % 90,9 % 100,0 %
usposabljanj f 5 16 21
Vec kot 10 let f % 23,8 % 76,2 % 100,0 %
f 7 36 43
Skupaj f % 16,3 % 83,7 % 100,0 %

Metodo dela s pisnimi viri andragoski delavci zelo redko izvajajo. Pogosto jo izvaja le 9,1 %
tistih, ki izvajajo usposabljanja 10 let ali manj, in 23,8 % tistih, ki izvajajo usposabljanja ve¢

kot 10 let.

Za preverjanje razlik na ravni osnovne mnoZice smo postavili hipotezo neodvisnosti ter

naredili Kullbackov preizkus hipoteze neodvisnosti. Dobili pa smo naslednji rezultat:

21=1,750 (0=0,186; g=1).

Vrednost Kullbackovega preizkusa ni statisticno pomembna, zato hipotezo neodvisnosti
obdrzimo. Torej o povezanosti med spremenljivko obdobje izvajanja usposabljanja in

spremenljivko pogostost izvajanja metode dela s pisnimi viri ne moremo nicesar trditi.

Na podlagi opravljenih preizkusov, raziskovalno hipotezo 6, ki se glasi, da andragoski
delavci, ki usposabljanja izvajajo dlje Casa, pogosteje uporabljajo aktivne metode
izobraZevanja kot tisti, ki usposabljanja izvajajo krajsi ¢as, zavrnemo. V nobenem primeru se

ni vrednost preizkusa hipoteze neodvisnosti pokazala kot pomembna.

Glede na to, da se usposabljanja za predavatelje in inStruktorje na Gasilski zvezi Slovenije
izvajajo vsako leto, smo pri¢akovali, da bodo med andragoSkimi delavci tudi t. 1. »zaCetniki«.

Vendar je raziskava pokazala drugace. Andragoski delavec, ki ima najmanj izkuSenj, Ze 3 leta
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izvaja usposabljanja. Zelo veliko jih na tem podrocju deluje ze 10, 20 ali pa celo vec let. Torej
imajo andragoski delavci z izvajanjem usposabljanja za prostovoljne gasilce Ze dolgoletne
izkusnje. Sklepamo lahko, da so tisti z daljSim delovnim obdobjem skozi ta leta spoznali,
katere metode so najbolj primerne in ucinkovite za usposabljanje prostovoljnih gasilcev.
Hkrati pa lahko predvidevamo, da se je program usposabljanja za predavatelje in inStruktorje
od zacetka izvajanja te vrste usposabljanja in do danasnjih dni precej spremenil ter posodobil.
Predvsem v tem smislu, da so jim posredovali ustrezna znanja in spretnosti tudi s podrocja
aktivnih metod izobraZevanja. V nasprotnem primeru pa je Ze 3 leta dovolj dolgo obdobje, da
lahko iz lastnih izkuSenj spoznajo, kako uspeSno voditi izobraZevalni proces. Zato se verjetno
med andragoskimi delavci glede pogostosti izvajanja aktivnih metod izobraZevanja ne

pojavljajo pomembne razlike.

3.5.10 Kateri dejavniki vplivajo na izbor metod izobraZevanja

Ze sami lahko vemo, da je izbira metod izobraZevanja odvisna od mnogih dejavnikov. To so
preference tistega, ki izobraZevanja izvaja, znalilnosti udeleZencev, prostora in Casa Vv
katerem poteka izobraZevanje ipd. Zato smo andragoske delavce povprasali, v kolikSni meri
doloceni dejavniki vplivajo na njihovo izbiro metod izobraZevanja. Podatki o tem so prikazani

v tabeli 19.

Hipoteza 7: Ve¢ji del andragoskih delavcev meni, da na njihovo izbiro metod izobrazevanja

najbolj vpliva znanje o doloCeni metodi.
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Tabela 19: Vpliv dejavnikov na izbiro metod izobraZevanja

Dejavniki, ki vplivajo na izbiro Zelo vpliva | Dokaj Malo vpliva | Ne vpliva Skupaj
metod izobraZevanja vpliva
Vsebinske znacilnosti | f 25 15 3 0 43
usposabljanja % 58.1 % 34.9 % 7.0 % 0,0 % 100,0 %
f 14 26 3 0 43
Znacilnosti udeleZzencev % 32.6 % 60.5 % 7.0 % 0.0 % 100.0 %
f 8 25 9 I 43
Znatilnosti prostora % 18,6 % 58.1% 20,9 % 23 % 100,0 %
Tehni¢na  opremljenost | f 13 23 6 1 43
predavalnic % 30.2 % 53,5 % 14,0 % 23 % 100,0 %
f 19 20 4 0 43
Osebne preference % 442 % 46,5 % 93 % 0,0 % 100,0 %
f 31 10 2 0 43
Znanje o doloceni metodi
% 721 % 233 % 47 % 0,0 % 100,0 %
f 15 21 7 0 43
Cas, ki je na voljo % 34.9 % 48,8 % 163 % 0.0 % 100,0 %

Iz tabele 19 je razvidno, da ima najvecji vpliv na izbiro metod izobraZevanja znanje
andragoskega delavca o dolo€eni metodi, saj je kar 72,1 % andragoSkih delavcev ocenilo, da
ima ta dejavnik zelo velik vpliv. Nekaj vec kot polovica (58,1 %) je ocenila, da zelo vplivajo
tudi vsebinske znacilnosti usposabljanja. Osebnim preferencam 44,2 % andragoskih delavcev
pripisuje zelo velik vpliv, 46,5 % pa dokaj velik vpliv. Nato sledijo znacilnosti udeleZencev,
ki imajo po mnenju 60,5 % dokaj velik vpliv, zelo vplivajo pa po mnenju le 32,6 % vseh
andragoskih delavcev. Podobno so odgovarjali glede vpliva €asa, ki je na voljo in vpliva
tehni¢ne opremljenosti predavalnic. Casu je zelo velik vpliv pripisalo 34,9 %, dokaj velik
vpliv pa 48,8 % vprasanih, tehni¢ni opremljenosti predavalnic pa je velik vpliv pripisalo 30,2
%, dokaj velik vpliv pa 53,5 % andragoskih delavcev. Ve¢ kot polovica (58,1 %) je dokaj
velik vpliv pripisala znaCilnostim prostora, vendar jih 20,9 % meni, da ta dejavnik malo
vpliva na izbiro metod izobraZevanja. Dva andragoska delavca pa sta navedla svoj dejavnik,
ki vpliva na njuno izbiro metod izobraZevanja. Prvi je kot dejavnik navedel prakti¢ne

izkusnje, drugi pa motivacijo udeleZencev.
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Za preverjanje rezultata na ravni osnovne mozice smo postavili hipotezo enake verjetnosti, s
katero trdimo, da so vsi odgovori o vplivu znanja o dolofeni metodi na izbiro metod
izobrazevanja v osnovni mnoZici enako verjetni. Za preverjanje te hipoteze smo uporabili y2-

preizkus hipoteze enake verjetnosti in dobili rezultat:

?>=31,302 (a=0,000; g=2).

Vrednost y2 je statisticno pomembna na ravni 0=0,000. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s
tveganjem 0,0 % in sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da odgovori glede vpliva
znanja o doloCeni metodi na izbiro metod izobraZevanja v osnovni mnoZici niso enako
pogosti. Torej tudi v osnovni mnozZici prevladuje odgovor, da znanje o dolo¢eni metodi zelo

vpliva na izbiro metod izobrazevanja.

Na podlagi tega rezultata lahko potrdimo raziskovalno hipotezo 7, ki pravi, da vecji del
andragoskih delavcev meni, da na njihovo izbiro metod izobrazevanja najbolj vpliva znanje o

doloceni metodi.

Conti in Kolody (2004) sta dejavnike, ki vplivajo na izbor metod izobraZevanja, razvrstila v
stiri kategorije. To so ucitelj, uCenec, vsebina ter konkretna situacija. Tudi dejavnike iz tabele
30, lahko razvrstimo v te Stiri kategorije. Vsi naSteti dejavniki v dolo¢eni meri vplivajo na
izbor metod izobraZevanja, vendar eni bolj kot drugi. Najbolj pomembno je, da andragoski
delavec pozna metode, kajti kljub temu, ¢e bodo izpolnjene zahteve glede prostora in ¢asa, Ce
bo dolo¢ena metoda primerna vsebini u¢ne snovi in znacilnostim udeleZencev, je andragoski

delavec ne bo mogel uporabiti, ¢e je ne bo dobro poznal.

79



3.5.11 Vpliv oblik izobrazevanja na motivacijo

Ker nacin dela pri izobraZevalnem procesu vpliva tudi na motivacijo udeleZencev, smo
anketirance vprasali, koliko po njihovem mnenju oblike in metode izobrazevanja vplivajo na

motivacijo udeleZencev.

Hipoteza 8: Vecji del anketirancev meni, da oblike izobrazevanja zelo vplivajo na motivacijo

prostovoljnih gasilcev.

Tabela 20: Vpliv oblik izobraZevanja na motivacijo

f f %
Zelo vplivajo 62 50,8 %
Dokaj vplivajo 57 46,7 %
Malo vplivajo 3 2,5 %
Ne vplivajo 0 0,0 %
Skupayj 122 100,0 %

Iz tabele 20 je razvidno, da imajo po mnenju anketirancev oblike precejSen vpliv na
motivacijo. Dobra polovica (50,8 %) jih je odgovorila, da oblike zelo vplivajo na motivacijo,
46,7 %, da dokaj vplivajo, in 2,5 % da malo vplivajo. Nihce pa ni izbral odgovora, da oblike

izobrazevanja ne vplivajo na motivacijo.

Predvidevali smo, da po mnenju anketirancev oblike izobraZevanja zelo vplivajo na
motivacijo udeleZencev. Podatki za vzorec nam sicer povedo, da za nekaj odstotkov
prevladuje prvi odgovor. Za preverjanje rezultata na ravni osnovne mnozice smo postavili
hipotezo enake verjetnosti, s katero trdimo, da so vsi odgovori v osnovni mnoZici enako
verjetni. Za preverjanje te hipoteze pa smo uporabili y?-preizkus hipoteze enake verjetnosti in

dobili rezultat:

¥?=52,639 (0=0,000; g=2).

Vrednost y2 je statisticno pomembna na ravni 0=0,000. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s

tveganjem 0,0 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da odgovori glede vpliva
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oblik izobraZevanja na motivacijo v osnovni mnozici niso enako pogosti. Torej tudi v osnovni
mnoZici prevladuje odgovor, da oblike izobraZevanja zelo vplivajo na motivacijo. Tako lahko
raziskovalno hipotezo 8, ki se glasi, da vecji del anketirancev meni, da oblike izobrazevanja
zelo vplivajo na motivacijo prostovoljnih gasilcev, potrdimo. Sklepamo lahko, da se
anketiranci zavedajo pomena oblik izobraZevanja tudi pri izobraZevanju in usposabljanju

prostovoljnih gasilcev.

3.5.12 Vpliv metod izobraZevanja na motivacijo

Hipoteza 9: Vecji del anketirancev meni, da metode izobraZevanja zelo vplivajo na motivacijo

prostovoljnih gasilcev.

Tabela 21: Vpliv metod izobraZevanja na motivacijo

f f %
Zelo vplivajo 63 51,6 %
Dokaj vplivajo 56 45,9 %
Malo vplivajo 3 2,5 %
Ne vplivajo 0 0,0 %
Skupayj 122 100,0 %

Pri vprasanju kako mo¢no metode izobrazevanja vplivajo na motivacijo, smo dobili skoraj
enake podatke, kot pri sprasevanju o vplivu oblik na motivacijo. Le, da je v tem primeru 51,6
% vprasanih odgovorilo, da zelo vplivajo, 45,9 %, da dokaj vplivajo, in 2,5%, da malo

vplivajo. Odgovora, da ne vplivajo, pa tudi tukaj ni nihce izbral.

V tem primeru smo predvidevali, da bo tudi metodam izobraZevanja veina anketirancev
pripisala zelo velik vpliv na motivacijo. Podatki, ki veljajo za vzorec, sicer to domnevo
potrjujejo. Za preverjanje rezultata na ravni osnovne moZzice pa smo postavili hipotezo enake
verjetnosti, s katero trdimo, da so vsi odgovori v osnovni mnozici enako verjetni. Za

preverjanje te hipoteze smo uporabili y2-preizkus hipoteze enake verjetnosti in dobili rezultat:

1?*=52,934 (a=0,000; g=2).
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Vrednost §2 je statisticno pomembna na ravni a=0,000. Hipotezo enake verjetnosti zavrnemo s
tveganjem 0,0 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. S tem smo dokazali, da odgovori glede
stopnje vpliva metod izobraZzevanja na motivacijo v osnovni mnozici niso enako pogosti.
Torej tudi v osnovni mnozici prevladuje odgovor, da metode izobrazevanja zelo vplivajo na
motivacijo udeleZencev. S tem preizkusom pa lahko potrdimo raziskovalno hipotezo 9, ki
pravi, da vecji delez anketirancev meni, da metode izobrazevanja zelo vplivajo na motivacijo
prostovoljnih gasilcev. Tudi tukaj lahko reCemo, da se anketiranci zavedajo pomena in vpliva

metod izobrazevanja na motivacijo prostovoljnih gasilcev.

3.5.13 Ali imajo andragoski delavci ustrezna znanja in spretnosti za izvajanje sodobnih

metod in oblik dela z odraslimi

Proces izobrazevanja in njegovi elementi, kot so oblike in metode, se skozi leta spreminjajo in
posodabljajo, zato je pomembno, da jih izvajalci izobraZevanj in usposabljanj poznajo ter
obvladajo. Zato nas je zanimalo, ali imajo andragoski delavci znanja in spretnosti za izvajanje

sodobnih metod ter oblik dela z odraslimi.

Hipoteza 10: Vecina andragoskih delavcev meni, da imajo ustrezna znanja in spretnosti za
izvajanje sodobnih metod ter oblik dela z odraslimi, medtem ko vecina udeleZencev meni, da

imajo andragoski delavci delno ustrezna znanja in spretnosti.

Tabela 22: Ali imajo andragoski delavci ustrezna znanja in spretnosti za izvajanje sodobnih metod in
oblik dela z odraslimi

Vloga pri usposabljanju
o - Skupaj
Udelesenci Andragoski delavci
f % f f % f f %
Da 61 77.2 % 26 60,5 % 87 71,3 %
Delno 18 22.8 % 17 39,5 % 35 28,7 %
Ne 0 0,0 % 0 0,0 % 0 0,0%
Skupaj 79 100,0 % 43 100,0 % 122 100,0 %

Med udeleZenci usposabljanj in med andragoskimi delavci prevladuje odgovor, da imajo

andragoski delavci ustrezna znanja in spretnosti za izvajanje sodobnih metod ter oblik dela z
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odraslimi. Tako je odgovorilo 77,2 % udelezencev in 60,5 % andragoskih delavcev. Vsi
ostali, 22,8 % udelezencev in 39,5 % andragoskih delavcev, pa menijo, da imajo andragoski
delavci delno ustrezna znanja in spretnosti za izvajanje sodobnih metod ter oblik dela z

odraslimi.

Za preverjanje razlik v osnovni mnoZici smo postavili hipotezo, da sta spremenljivki v
osnovni mnoZzici neodvisni. Za preverjanje le-te smo opravili yZ-preizkus hipoteze

neodvisnosti ter dobili rezultat:

¥2=3,819 (a=0,051; g=1).

Vrednost y2-preizkusa ni statisticno pomembna, zato hipotezo neodvisnosti obdrzimo. Torej o
odvisnosti med vlogo pri izobraZzevanju prostovoljnih gasilcev in mnenju o tem, ali imajo
andragoski delavci ustrezna znanja in spretnosti za izvajanje sodobnih metod ter oblik dela z
odraslimi, v osnovni mnoZzici ne moremo nicesar trditi. Poudarili pa bi, da je vrednost ¥2-

preizkusa zelo blizu mejni vrednosti.

Na podlagi preizkusa hipotezo 10, ki se glasi, da ve€ina andragoskih delavcev meni, da imajo
ustrezna znanja in spretnosti za izvajanje sodobnih metod ter oblik dela z odraslimi, medtem
ko vecina udeleZencev meni, da imajo andragoski delavci delno ustrezna znanja in spretnosti,
zavrnemo. Iz tabele 22 pa se vidi, da pri obeh skupinah anketirancev prevladuje odgovor, da
andragoski delavci imajo ustrezna znanja in spretnosti za izvajanje sodobnih metod ter oblik

dela z odraslimi in da s tem soglasa precej vecji delez udeleZencev kot andragoskih delavcev.

Predvidevali smo, da se pri izobrazevanju in usposabljanju prostovoljnih gasilcev uporabljajo
predvsem tradicionalne oblike in metode izobraZevanja. Se posebej te¢aj in predavanje, kar
smo na podlagi rezultatov zgoraj tudi potrdili. Zato smo sklepali, da vecina udeleZencev
izobrazevanja meni, da andragoski delavci nimajo ustreznih znanj in spretnosti za izvajanje
sodobnih oblik in metod izobraZevanja v celoti. Na osnovi teh rezultatov pa lahko sklepamo,
da andragoski delavci omenjena znanja in spretnosti resni¢no imajo ali pa, da anketiranci ne

poznajo vseh sodobnih oblik ter metod izobrazevanja in so zato takSnega mnenja.
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3.5.14 Ocene dela andragoskih delavcev

V nadaljevanju bomo prikazali, kako anketiranci ocenjujejo delo in znanje andragoskih
delavcev. Zanimalo nas je, ali morda andragoski delavci ocenjujejo svoje delo in znanje bolje
kot udeleZenci.

Hipoteza 11: Andragoski delavci svoje delo ocenjujejo bolje kot udelezenci usposabljan;j.

Vloga pri izobraZevanju in usposobljenost andragoskih delavcev

Tabela 23: Vloga pri izobraZevanju in usposobljenost andragoskih delavcev

So dovolj dobro usposobljeni
Popolnoma Delno drzi | Ne drzi Sploh  ne | Skupaj
drzi drzi
f 59 20 0 0 79
Vloga pri UdeleZenec  ['f o 74,7 % 253 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %
usposabljanju £ 17 26 0 0 43
Andragoski
delavec f % 39,5 % 60,5 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %
f 76 46 0 0 122
Skupaj f % 62,3 % 377 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %

Po mnenju 74,7 % udeleZzencev popolnoma drzi, da so andragoski delavci dovolj dobro
usposobljeni, 23,3 % pa jih je odgovorilo, da to le delno drzi. Za razliko od udeleZencev pa se
39,5 % andragoskih delavcev strinja z odgovorom, da popolnoma drZi, da so dovolj dobro
usposobljeni, ostali (60,5 %) pa so odgovorili, da delno drzi. Ce pogledamo odstotek vseh
anketirancev skupaj, ugotovimo, da so najpogosteje (62,3 %) odgovorili, da popolnoma drzi,
ostalih 37,7 % pa je odgovorilo, da delno drzi. Prav nihce ni izbral odgovora, da trditev ne

drzi ali sploh ne drZi.

Podatki za vzorec kazejo, da se med udeleZenci in andragoskimi delavci pojavljajo razlike, saj
je vefina udeleZencev odgovorila, da trditev, da so andragoSki delavci dovolj dobro
usposobljeni, popolnoma drzi, ve€ina andragoskih delavcev pa, da delno drzi. Za preverjanje

razlik v osnovni mnoZici smo postavili hipotezo, da sta spremenljivki v osnovni mnoZici
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neodvisni. Za preverjanje le-te smo opravili y?-preizkus hipoteze neodvisnosti ter dobili

rezultat:

r?*=14,645 (0=0,000; g=1).

Vrednost y2? je statisticno pomembna na ravni a=0,000. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo s
tveganjem 0,0 %. Sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da sta vloga in strinjanje s

trditvijo, da so predavatelji dovolj dobro usposobljeni, v osnovni mnozici odvisna.

Vloga pri izobraZzevanju in dobra razlaga snovi

Tabela 24: Vloga pri izobraZevanju in dobra razlaga snovi

Dobro razlozijo snov
Popolnoma Delno drzi | Ne drzi Sploh  ne | Skupaj
drzi drzi
f 47 32 0 0 79
Vloga pri Udelezenec 7oy 595% |  405% 0,0 % 00% | 100,0 %
usposabljanju f Bp) 21 0 0 43
Andragoski
delavec f % 51,2 % 48,8 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %
f 69 53 0 0 122
Skupaj £ % 566% | 434 % 0.0 % 0.0% | 100,0 %

S trditvijo, da andragoski delavci dobro razloZijo snov, se za nekaj odstotkov bolj strinjajo
udelezenci. 59,5 % udeleZzencev in 51,2 % andragoSkih delavcev je izbralo odgovor, da ta
trditev popolnoma drzi, 40,5 % udeleZencev in 48,8 % andragoskih delavcev pa, da delo drZi.
Tudi tukaj ni nihée izbral odgovora, da trditev ne drzi ali sploh ne drZi. Za odgovor
popolnoma drzi se je odloc¢ilo 56,6 % vseh anketirancev, za odgovor delno drzi pa 43,4 %

vseh.

Tudi s to trditvijo se popolnoma strinja veéji deleZ udeleZencev kot andragoskih delavcev. Ce
so med njimi pojavljajo razlike tudi v osnovni mnozici, smo preverili s y?-preizkusom

hipoteze neodvisnosti ter dobili rezultat:
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v*=0,787 (0=0,375; g=1).
Vrednost y2-preizkusa ni statisticno pomembna, zato hipotezo neodvisnosti obdrzimo. O
povezanosti med vlogo in trditvijo, da andragoski delavci dobro razlozijo snov, v osnovni

mnozici ne moremo trditi nicesar.

Vloga pri izobraZevanju in zanimivost predavanj

Tabela 25: Vloga pri izobrazevanju in zanimivost predavanj

Predavanja so zanimiva
Popolnoma Delno drzi | Ne drzi Sploh  ne | Skupaj
drzi drzi
f 45 33 1 0 79
Vloga pri Udelezenec  ['f ¢, 570 % 41,8 % 1.3 % 00% | 100,0%
usposabljanju f 16 27 0 0 43
Andragoski
delavec f % 37,2 % 62,8 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %
f 61 60 1 0 122
Skupaj f % 50,0 % 49,2 % 0.8 % 0,0 % 100,0 %

Pri odgovarjanju na vpraSanje v kolik$ni meri drZi, da so predavanja zanimiva, se med
udeleZenci in andragoskimi delavci pojavljajo razlike. Da ta trditev popolnoma drZzi, je
odgovorilo 57,0 % udelezencev in le 37,2 % andragoskih delavcev. Kar 62,8 % andragoskih
delavcev in 41,8 % udeleZzencev pa meni, da to le delno drZi. En udeleZenec je pri tem izbral

odgovor, da ne drzi, da so predavanja zanimiva.
S trditvijo, da so predavanja zanimiva, se popolnoma strinja vecji deleZ udelezencev kot
andragoskih delavcev. Ce so med njimi pojavljajo razlike tudi v osnovni mnoZici, smo

preverili s Kullbackovim preizkusom hipoteze neodvisnosti ter dobili rezultat:

21=5,564 (0=0,062; g=2).
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Vrednost rezultata Kullbackovega preizkusa ni statisticno pomembna, torej hipotezo
neodvisnosti obdrzimo. O povezanosti med vlogo in trditvijo, da so predavanja zanimiva, v

osnovni mnozici ne moremo trditi ni¢esar.

Vloga pri izobraZevanju in spodbujanje udelezencev k aktivnemu sodelovanju

Tabela 26: Vloga pri izobraZevanju in spodbujanje udeleZencev k aktivnemu sodelovanju

UdeleZence spodbujajo k aktivhemu sodelovanju
Popolnoma Delno drzi | Ne drzi Sploh  ne | Skupaj
drzi drzi
f 45 30 4 0 79
Vloga pri UdeleZenec 7o 57.0 % 38.0 % 5.1% 00% | 100,0%
usposabljanju T 31 11 1 0 3
Andragoski
delavec f % 72,1 % 25,6 % 2,3 % 0,0 % 100,0 %
f 76 41 5 0 122
Skupaj % 623 % 33.6 % 41% 00% | 100,0%

Vecina andragoskih delavcev (72,1 %) se popolnoma strinja, da udeleZzence spodbujajo k
aktivnemu sodelovanju, 25,6 % jih meni, da to delno drZi, en andragoski delavec pa je izbral
odgovor, da to ne drzi. Struktura odgovorov pri udeleZencih je malo drugacna. Malo ve¢ kot
polovica (57,0 %) je izbrala odgovor popolnoma drZi, da predavatelji spodbujajo udeleZence k
aktivnemu sodelovanju, 38,0 % se delno strinja s tem, 5,1 % pa je tistih, ki so izbrali odgovor

ne drzi.
S trditvijo, da andragoSki delavci udelezence spodbujajo k aktivnemu sodelovanju, se
popolnoma strinja precej vecji delez andragoskih delavcev kot udelezencev. Za preverjanje

teh razlik v osnovni mnozZici pa smo postavili hipotezo neodvisnosti in jo preverili s

Kullbackovim preizkusom hipoteze neodvisnosti, kjer smo dobili naslednji rezultat:

21=2,889 (0=0,236; g=2).
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Ker vrednost rezultata Kullbackovega preizkusa ni statisticno pomembna, hipotezo
neodvisnosti obdrZzimo. O povezanosti med vlogo in trditvijo, da andragoSki delavci

udeleZence spodbujajo k aktivnemu sodelovanju, v osnovni mnozici ne moremo nicesar trditi.

Vloga pri izobraZevanju in uposStevanje izkuSenj udelezencev

Tabela 27: Vloga pri izobraZevanju in upostevanje izkuSenj udeleZencev

Upostevajo izku$nje udeleZzencev
Popolnoma Delno drzi | Ne drzi Sploh  ne | Skupaj
drzi drzi
f 29 46 3 1 79
Vloga pri Udelezenec | f % 36,7 % 58,2 % 3.8 % 1.3 % 100,0 %
usposabljanju f 30 12 1 0 43
Andragoski
delavec f % 69,8 % 27,9 % 2.3 % 0,0 % 100,0 %
f 59 58 4 1 122
Skupaj f % 48,4 % 47,5 % 33 % 0.8 % 100,0 %

Pri izobraZevanju odraslih je posebej pomembno uposStevanje njihovih izkuSenj, zato nas je
zanimalo, kako se udeleZenci in andragoski delavci strinjajo s tem, da andragoski delavci
upostevajo izkuSnje udeleZencev. Iz tabele 38 je razvidna dokaj velika razlika med odgovori
udeleZencev in andragoSkih delavcev. S podano trditvijo se popolnoma strinja le 36,7 %
udelezencev in kar 69,8 % andragoskih delavcev, medtem ko se delno strinja s tem 58,2 %
udeleZencev in 27,9 % andragoskih delavcev. Tudi odgovora ne drzi in sploh ne drZi sta se
pojavljala, in sicer so odgovor ne drZzi izbrali trije udeleZenci in le en andragoski delavec,

odgovor sploh ne drZzi pa le eden udeleZenec in nih¢e izmed andragoskih delavcev.
Tudi v tem primeru se s trditvijo, da andragoski delavci upostevajo izkusnje udelezenceyv,
popolnoma strinja ve¢ andragoskih delavcev kot udeleZencev izobraZevanja. Ce se med njimi

pojavljajo razlike tudi v osnovni mnozici, smo preverili s Kullbackovim preizkusom hipoteze

neodvisnosti ter dobili rezultat:

21=12,933 (0=0,005; g=3).
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Vrednost Kullbackovega preizkusa v tem primeru je statisticno pomembna, zato hipotezo
neodvisnosti zavrnemo s tveganjem 5,0 % in sprejmemo nasprotno hipotezo. S tem smo
dokazali, da sta vloga in strinjanje s trditvijo, da andragoski delavci upostevajo izku$nje

udeleZencev, odvisna.

Hipotezo 11, ki pravi, da andragoski delavci svoje delo ocenjujejo bolje kot udelezenci
usposabljanj, zavrnemo, ker se je v dveh primeri vrednost preizkusa neodvisnosti pokazala
kot statisticno pomembna, v treh pa ne. Poleg tega so se s trditvijo, da so andragoski delavci

dovolj dobro usposobljeni, bolj strinjali udelezZenci kot andragoski delavci.

Anketiranci so na splosno zelo visoko ocenjevali delo in znanje andragoskih delavcev, saj so
se v vecCini delno ali pa celo popolnoma strinjali s podanimi trditvami. Med udeleZenci in
andragoskimi delavci pa se pojavljajo razlike. S trditvijo, da so andragoSki delavci dovolj
dobro usposobljeni, se ve€ina udelezencev popolnoma strinja, ve€ina andragoskih delavcev pa
le delno. Ravno obratno pa je s trditvijo, da andragoSki delavci uposStevajo izkuSnje
udelezencev. Torej se je v tem primeru vecina udelezencev delno strinjala, vecina

andragoskih delavcev pa popolnoma.

Za vzorec pa velja tudi, da se razlike pojavljajo pri strinjanju s trditvijo, da so predavanja
zanimiva, saj se veCina andragoSkih delavcev s tem delno strinja, medtem ko se vecji del
udeleZencev popolnoma strinja. Pri strinjanju s trditvijo, da andragoski delavci dobro razloZijo
snov, ni bistvenih razlik, se pa ve¢ kot polovica tako udeleZzencev kot andragoskih delavcev
popolnoma strinja. S trditvijo, da andragoski delavci udeleZence spodbujajo k aktivnemu

sodelovanju, se popolnoma strinja precej vecji delez andragoskih delavcev kot udelezencev.

Udelezenci se strinjajo, da so andragoski delavci dovolj dobro usposobljeni, na ravni vzorca
pa tudi, da so predavanja zanimiva, andragoSki delavci pa menijo predvsem, da pri
izobrazevanju upoStevajo izkuSnje udelezencev, na ravni vzorca pa tudi, da udeleZence
spodbujajo k aktivnemu sodelovanju. Snov dobro razloZijo po mnenju vecine udeleZencev in

tudi andragoskih delavcev.

Dobro usposobljenost andragoskih delavcev lahko razdelimo na ve¢ podrocij. Lahko so
usposobljeni na podrocju gasilstva na splosno ali pa na bolj specifi¢nih podrocjih, kot so npr.

gradbeniStvo, reSevanje v prometnih nesrecah, reSevanje na vodi, ipd. ali pa na pedagosko-
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andragoskem podro¢ju. Morda se razlike med udeleZenci in andragoskimi delavci pojavljajo
zato, ker so imeli v mislih razli¢cno usposobljenost. Podobno je pri upoStevanju izkuSenj
udelezencev. Verjetno udelezenci priCakujejo upoStevanje njihovih izkuSenj na drugacen
nacin, kot jih andragoski delavci Ze upoStevajo. Predavanja se zdijo udelezencem bolj
zanimiva, ker redkeje sliSijo doloCeno snov, medtem ko andragoSki delavci isto snov
posredujejo zelo pogosto. Razlike pri strinjanju s tem, da udelezence spodbujajo k aktivnemu
sodelovanju, se pojavljajo morda zaradi premalo intenzivnega spodbujanja. Andragoski
delavci imajo obcutek, da jih spodbujajo, ker pa ne dovolj moc¢no, pa udelezence sploh ne

aktivira.

3.5.15 Dodatna znanja, Ki bi jih potrebovali andragoski delavci

Ne glede na usposobljenost andragoskih delavcev je potrebno nenehno dodatno izobraZevanje
in usposabljanje za uspe$no opravljanje dela. Zato smo anketirance vprasali, katera znanja bi

po njihovem mnenju potrebovali andragoski delavci.

Hipoteza 12: Mnenja udeleZencev usposabljanj in andragoskih delavcev o tem, katera dodatna

znanja bi andragoski delavci najbolj potrebovali, se razlikujejo.
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Tabela 28: Potreba po dodatnih znanjih andragoskih delavcev

Dodatna znanja Potrebujejo | Ne potrebujejo | Skupaj
f 61 18 79
Sodobne oblike in metode UdelezZenci f9% 77,2 % 22.8 % 100,0 %
poucevanja in uenja Andragogki f 39 4 43
delavci f % 90,7 % 9,3 % 100,0 %
f 62 17 79
UdeleZenci f % 78,5 % 21,5 % 100,0 %
Uporaba sodobnih virov znanja Andragogki f 36 7 43
delavci f % 83,7 % 16,3 % 100,0 %
f 64 15 79
UdeleZenci f % 81,0 % 19,0 % 100,0 %
Psihologija ucenja odraslih Andragogki f 36 7 43
delavci f % 83,7 % 16,3 % 100,0 %
f 65 14 79
UdeleZenci f % 82,3 % 17,7 % 100,0 %
Motivacija odraslih za Andragogki f 34 9 43
izobraZevanje delavci f % 79,1 % 20,9 % 100,0 %
f 55 24 79
UdeleZenci f % 69,6 % 30,4 % 100,0 %
Mentorstvo odraslemu pri Andragoski f 30 13 43
samostojnem ucenju delavci f % 69,8 % 30,2 % 100,0 %
f 61 18 79
UdeleZenci f % 77,2 % 22,8 % 100,0 %
Svetovanje v izobrazevanju Andragoski f 30 13 43
odraslih delavci f % 69,8 % 30,2 % 100,0 %

Iz tabele 28 lahko hitro ugotovimo, da vecina anketirancev, tako udelezencev usposabljanj in
andragoskih delavcev, meni, da andragoski delavci potrebujejo dodatna znanja z vseh nasStetih
podrocij. Po mnenju andragoskih delavcev bi najbolj potrebovali dodatna znanja s podro¢ja
sodobnih oblik in metod poucevanja in ucenja, saj je tako odgovorilo kar 90,7 % andragoskih
delavcev. Pri tem odgovoru se pokaZejo najvecje razlike med udeleZenci usposabljanj in
andragoSkimi delavci, saj se je za razliko od andragoSkih delavcev za ta odgovor odlocilo
77,2 % udelezencev usposabljanj. Sicer pa med njimi prevladuje odgovor, da bi potrebovali
dodatna znanja s podrocja motivacije odraslih za izobrazevanje (82,3 %), za katerega pa se je

odlocilo tudi 79,1 % andragoskih delavcev. Tako udelezenci (81,0 %) kot andragoski delavci
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visoko ocenjujejo potrebo po dodatnih znanjih s podro¢ja psihologije ucenja odraslih.
Najmanj pa bi po mnenju 69,6 % udeleZencev usposabljanj in 69,8 % andragoskih delavcev
potrebovali dodatna znanja s podro¢ja mentorstva odraslemu pri samostojnem ucenju. Eden
izmed andragoskih delavcev pa meni, da bi potreboval tudi znanje s podroc¢ja dela v skupini,
katere Clani imajo razli¢no predznanje. Kar bi lahko Steli med znanja s podroc¢ja sodobnih

oblik ter metod poucevanja in ucenja.

Za preverjanje razlik med udelezenci usposabljanj in andragoSkimi delavci na ravni osnovne
mnoZice smo postavili hipotezo neodvisnosti in naredili y2-preizkus hipoteze neodvisnosti.
Vrednost preizkusa se je v vseh primerih pokazala kot statisticno nepomembna, zato bomo v
nadaljevanju prikazali le vrednost preizkusa za odvisnost med vlogo pri izobraZevanju in
potrebo po dodatnih znanjih s podro¢ja sodobnih oblik ter metod poucevanja in ucenja. Iz
tabele 28 lahko razberemo, da se najve€je razlike med udelezenci usposabljanj in
andragoSkimi delavci pojavljajo pri dodatnih znanjih s podrocja sodobnih oblik ter metod

poucevanja in ucenja.

Vrednost preizkusa je ¥?>=3,424 (0=0,064; g=1). Kot smo Ze omenili, tudi ta vrednost ni
statisticno pomembna, zato hipotezo neodvisnosti obdrZzimo. Bi pa ob tem poudarili, da je ta

vrednost precej blizu mejni vrednosti y2-preizkusa neodvisnosti.

Na podlagi rezultatov raziskovalno hipotezo 12, ki se glasi, da se mnenja udeleZzencev
usposabljanj in andragoskih delavcev o tem, katera dodatna znanja bi andragoSki delavci

najbolj potrebovali razlikujejo, zavrnemo.

Za vzorec pa velja, da bi andragoski delavci po njihovem mnenju najbolj potrebovali dodatna
znanja s podro¢ja sodobnih oblik ter metod poucevanja in u¢enja, po mnenju udelezencev
usposabljanj pa dodatna znanja s podrocja motivacije odraslih za izobrazevanje. Iz tega lahko
sklepamo, da se andragoski delavci ne ocenjujejo kot dovolj dobro usposobljeni na podrocju
sodobnega nacina poucevanja in u¢enja. Omenjeno znanje in spretnosti se pa tesno povezujejo
z znanjem s podroc¢ja motivacije odraslih pri izobraZevanju. Ugotovili smo Ze, da tudi po
mnenju anketirancev oblike in metode izobrazevanja zelo vplivajo na motivacijo udeleZencev.
Obe podroc€ji znanj pa se povezujejo tudi z znanji s podrocja psihologije ucenja odraslih.
Vemo, da so sodobne oblike in metode pouCevanja ter ucenja primerne tako za otroke kot

odrasle, vendar so prilagojene ciljni skupini zaradi psiholoskih, socialni in drugih posebnosti.
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Za ucinkovito uporabo oblik in metod izobrazevanja pri odraslih pa mora andragoski delavec
dobro poznati tudi lastnosti odraslih oseb ter proces ucenja pri odraslih. Najmanj bi pa
andragoski delavci potrebovali znanja s podro¢ja mentorstva pri samostojnem ucenju, ker
takega ucenja pri usposabljanju prostovoljnih gasilcev pravzaprav ni oziroma je zelo redko
prisotno. Torej zaklju¢imo lahko, da andragoSki delavci potrebujejo predvsem znanja in

spretnosti, ki se navezujejo na sam proces prenasanja in sprejemanja znanja ter spretnosti.
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4 ZAKLJUCEK

Marsikdo morda meni, da za opravljanje prostovoljne dejavnosti niso potrebna strokovna
znanja in spretnosti, oziroma da za prostovoljce ni obveznega izobrazevanja in usposabljanja.
Vendar vsaj za prostovoljne gasilce to ne drzi. Skrb za lastno strokovno in psihofizi¢no
izpopolnjevanje je dolZznost vsakega gasilca. Izobrazevanje c¢lanov prostovoljne gasilske

organizacije se zacne Ze z vstopom v organizacijo in se zakljuci z izstopom ali smrtjo.

V diplomskem delu smo se osredotocCili na izobraZevanje in strokovno usposabljanje
operativnih gasilcev, ki prostovoljno opravljajo naloge zascite in reSevanja v primeru katere
koli nesreCe. Ker je ucinkovitost izobraZevanja odvisna predvsem od organiziranosti in
nacinov posredovanja znanj ter spretnosti, osrednji del diplomskega dela predstavljajo oblike

in metode izobraZevanja.

Pri izobraZevanju je pomembno, da se pogosteje izvajajo tiste oblike in metode izobraZevanja,
ki so najbolj koristne, saj bo to omogocalo bolj ucinkovito izobrazevanje. Udelezenci
raziskave kot najbolj koristno obliko ocenjujejo tecaj, ki se tudi najpogosteje izvaja. Precej
koristne so tudi inStrukcije in delavnice, ki pa se pri usposabljanju prostovoljnih gasilcev ne
izvajajo prav pogosto. Pri tem pa se pojavi vpraSanje, zakaj pogosteje ne izvajajo tistih oblik,
ki so zelo koristne. Glede na vrsto strokovne usposobljenosti prostovoljnih gasilcev smo
namre¢ pricakovali, da se pogosto izvajajo tudi inStrukcije. Lahko omenimo Se to, da je po
mnenju anketirancev koristna tudi oblika samoizobrazevanja in da so ocenili, da se izvaja
pogosto, vendar menimo, da ta rezultat ni realen, ker so si udeleZenci raziskave verjetno
narobe razlagali pojem samoizobrazevanje. Predvidevamo, da so to obliko izobrazevanja

razumeli v smislu prebiranja revij ipd.

Za metode izobraZevanja pa velja nekoliko drugafe. Najpogosteje izvajana metoda je
predavanje, ki pa je po mnenju anketirancev v primerjavi z drugimi metodami manj koristna.
NajpogostejSe izvajanje te metode smo tudi pricakovali, saj je to metoda, ki omogoca hitro in
ucinkovito prenasanje znanja, Se posebej v kombinaciji z drugimi metodami. Kombinacijo
razli¢nih metod zasledimo tudi pri usposabljanju prostovoljnih gasilcev, saj smo ugotovili, da
se pogosto izvajajo tudi demonstracija, diskusija in proucevanje primerov. Metoda

demonstracije je ocenjena tudi kot najbolj koristna metoda izobrazevanja. Tudi diskusijo
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predvsem andragoski delavci ocenjujejo kot zelo koristno, proufevanje primerov pa tudi
udeleZenci usposabljanj. Te metode so za usposabljanje gasilcev zelo primerne, saj imajo
gasilci dolocene izkuSnje, na podlagi katerih lahko diskutirajo, zanje je pomembno vizualno
predstavljanje zaporednih procesov, kar jim omogoca demonstracija, veliko pa se lahko
naucijo tudi s proucCevanjem primerov, saj so pri tej metodi izbrani primeri, ki so blizu
Zivljenjskim okoliS¢inam udeleZencev in lahko pri reSevanju problema uporabijo svoje znanje

ter izkusnje.

Uporaba aktivnih metod izobraZevanja je bolj u¢inkovita kot uporaba pasivnih metod, saj
zagotavlja vecjo motivacijo (Marenti¢ Pozarnik 2000; Paterson 2005) udeleZencev in hitrejSe
doseganje ucnih ciljev (Mijo¢ 1994). Vecina prostovoljnih gasilcev meni, da bi morali
pogosteje izvajati aktivne metode izobrazevanja, kar pomeni, da se zavedajo pomena
aktivnosti udeleZencev izobrazevanja. Za pogostejSe izvajanje aktivnih metod bi po mnenju
udeleZencev usposabljanj morali izobraZzevanju nameniti ve¢ finan¢nih sredstev, po mnenju
andragoskih delavcev pa njih same bolje usposobiti. Z izvajanjem aktivnih metod, kot so delo
s pisnimi viri, prou¢evanje primerov ipd. niso povezani vecji financ¢ni stroski, ampak je takSno
izobraZevanje odvisno od uciteljevega poznavanja teh metod. Zato predvidevamo, da je tukaj
priSlo do napa¢nega razumevanja aktivnih metod izobraZevanja. Morda so jih razumeli v
smislu prakti¢nih vaj, z izvedbo katerih pa so povezani vecji financni stroski, saj zahtevajo
uporabo najrazli¢nejSe tehni¢ne opreme. Glede aktivnih metod smo preverjali Se povezanost
med pogostostjo izvajanja le-teh in tem, kako dolgo Ze andragoSki delavci izvajajo
usposabljanja za prostovoljne gasilce. Predvidevali smo, da bodo med izvajalci usposabljanj
tudi zacetniki, vendar je bilo teh tako malo, da jih ni bilo smiselno razvrstiti v svojo
kategorijo. Zato smo jih razdelili na tiste, ki imajo 10 let ali manj delovnih izkuSenj in na tiste,
ki imajo ve¢ kot 10-letne delovne izkusnje. Med tema dvema skupinama pa se ni pojavila
pomembna razlika v pogostosti izvajanja aktivnih metod izobraZevanja. V izbranem vzorcu
npr. tisti z 10- ali manj letnimi izkuSnjami pogosteje izvajajo igro vlog, tisti z ve¢ kot 10-
letnimi izkuSnjami pa pogosteje proucevanje primerov, pri izvajanju diskusije pa med njimi

sploh ni bistvenih razlik.

Izbor metod izobrazevanja je odvisen od mnogih dejavnikov, ki so povezani z uciteljem,
ucenci, ucno vsebino in konkretno situacijo. Zato smo ugotavljali, kaj pri izvajalcih
izobrazevanja za prostovoljne gasilce najbolj vpliva na njihov izbor metod izobrazevanja.

Rezultati so pokazali, da je to znanje o dolofeni metodi. To je razumljivo, kajti vodja
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izobrazevanja kljub izpolnjevanju drugih pogojev za uporabo dolocene metode le-te ne bo
mogel izvajati, ¢e je ne bo dobro poznal. Seveda pa pri tem ne smemo zanemariti vsebinskih
znacilnosti usposabljanja in pravzaprav vseh ostalih dejavnikov, saj vsak v dolofeni meri

vpliva na izbor metod.

Stopnja motivacije udeleZzencev izobraZzevanja je odvisna tudi od oblik in metod
izobrazevanja, saj lahko ti elementi mo¢no spodbujajo ali pa zavirajo aktivnost udelezencev.
Tudi udeleZenci nase raziskave menijo podobno, saj jih ve¢ kot polovica meni, da oblike in
metode zelo vplivajo na motivacijo udeleZzencev. To je Se ena potrditev, da tudi pri

izobraZevanju prostovoljnih gasilcev ni vseeno, katere oblike in metode se uporabljajo.

V okviru empiri¢ne raziskave smo ugotovili, da po mnenju udelezencev raziskave andragoski
delavci imajo ustrezna znanja in spretnosti za izvajanje sodobnih metod ter oblik
izobrazevanja in da na sploSno visoko ocenjujejo delo in znanje andragoSkih delavcev.
Udelezenci usposabljanj se v vecji meri popolnoma strinjajo s tem, da so andragoski delavci
dovolj dobro usposobljeni, vsaj na ravni vzorca pa tudi s tem, da so predavanja zanimiva, ter
da andragoski delavci dobro razlozijo snov. Andragoski delavci pa se v vecji meri popolnoma
strinjajo s tem, da upoStevajo izkuSnje udeleZzencev in da jih spodbujajo k aktivnemu
sodelovanju. Razlike med udelezenci usposabljanj in andragoSkimi delavci pri ocenjevanju
dela in znanja andragoskih delavcev se pojavljajo, vendar v vecini niso pomembne za
osnovno mnozico. Andragoski delavci, ki vodijo izobraZevanja za prostovoljne gasilce, bi,
kljub temu da ocenjujejo, da jih imajo, po njihovem mnenju potrebovali predvsem znanja s
podrocja sodobnih oblik in metod poucevanja, po mnenju udeleZzencev usposabljanj pa znanja

s podroc¢ja motivacije odraslih za izobrazevanje.

Ce na kratko povzamemo rezultate naSe raziskave ugotovimo, da je izobraZevanje in
usposabljanje prostovoljnih gasilcev na ravni Gasilske zveze organizirano prece]
tradicionalno, saj v vecini poteka v obliki tecajev, prevladujoa metoda pa je Se vedno
predavanje. Prostovoljni gasilci se zavedajo vpliva oblik in metod na motivacijo udeleZencev
ter ucinkovitosti aktivnih metod izobrazevanja, saj menijo, da bi jih morali pogosteje izvajati,
zato pa po mnenju udeleZencev usposabljanj izobraZevanju nameniti ve¢ finan¢nih sredstev,
po mnenju andragoskih delavcev pa njih same bolje usposobiti. V zvezi z aktivnimi metodami
velja omeniti Se to, da pogostost izvajanja le-teh ni odvisna od izkusenj andragoskih delavceyv,

pac pa, verjetno tako kot velja za vse metode, po mnenju andragoskih delavcev, predvsem od
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poznavanja metod. Kljub temu, da udeleZenci raziskave visoko ocenjujejo znanje in delo
andragoskih delavcev, bi Se potrebovali dodatna znanja s podro¢ja sodobnih oblik ter metod

poucevanja in ucenja ter s podroc¢ja motivacije odraslih pri izobraZevanju.

Ob tej priloZnosti bi bilo priporoc¢ljivo andragoSke delavce spodbuditi k izmenjavanju
razli¢nih metod izobraZevanja in k pogostejsi uporabi aktivnih metod, saj bo na ta nacin uc¢ni
proces bolj pester, s tem pa bo zagotovljena vecja motivacija udeleZzencev usposabljanja in
hitrejSe doseganje ucnih ciljev. Pri izbiri metod pa bi morali upoStevati predvsem znacilnosti
udeleZencev in vsebinske znacilnosti usposabljanja. V zvezi z znalilnostmi udeleZencev bi
morali biti pozorni predvsem na upoStevanje njihovih predhodnih izkuSenj. Organizatorji
usposabljanj pa bi morali ve¢ pozornosti nameniti predvsem usposabljanju andragoskih
delavcev. Zanje bi moralo biti ve¢ stalnega izobraZevanja, kjer bi izpopolnjevali znanja in
spretnosti s podroc¢ja oblik ter metod izobraZevanja, psihologije ucenja odraslih, motivacije

izobraZevanja odraslih ipd.
Na koncu bi omenili Se to, da ugotovitve raziskave in predlogi veljajo za ter usposabljanje

prostovoljnih gasilcev na ravni Gasilske zveze Slovenije, kako pa je z usposabljanjem na

nizjih ravneh, pa bi lahko bil problem nadaljnje raziskave.
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6 PRILOGE

PRILOGA A: Anketni vpraSalnik za udeleZence usposabljanj

ANKETNI VPRASALNIK (udeleZenci usposabljanja)

Sem Jasmina Zeme, Studentka andragogike na Filozofski fakulteti v Ljubljani, in pripravljam
diplomsko delo z naslovom Oblike in metode izobrazevanja gasilcev.

V okviru tega pripravljam raziskavo s pomocjo anketnega vpraSalnika, ki je pred vami.
Anketni vprasalnik je anonimen, zato vas vljudno prosim, da pozorno preberete vprasanja in
na vsako iskreno odgovorite. Vasi odgovori bodo uporabljeni samo za namene te raziskave.

Za vas cCas in trud se vam ze vnaprej iskreno zahvaljujem.

1. Spol: M 7
2. Starost:
a) do 24 let

b) od 25 do 34 let
¢) od 35 do 44 let
d) od 45 do 54 let
e) od 55 let naprej

3. Izobrazba:
a) osnovnosolska
b) srednjeSolska
c) vi§ja, visoka ali univerzitetna

d) specializacija, magisterij ali doktorat
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4. S krizcem oznacite, kako pogosto se naslednje oblike izobraZevanja izvajajo pri

usposabljanju gasilcev.

Pogosto

Redko

Nikoli

Seminar

Tecaj

Delavnice

InStrukcije

Studijski krozek

SamoizobraZevanje

e-izobrazevanje

5. S kriZcem oznacite kako koristne se vam zdijo naslednje oblike izobrazevanja pri

usposabljanju gasilcev.

Zelo koristna

Koristna

Nekoristna

Zelo nekoristna

Seminar

Tecaj

Delavnice

InStrukcije

Studijski krozek

SamoizobraZevanje

e-izobrazevanje
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6. S kriZcem oznacite, kako pogosto se izvajajo naslednje metode izobraZevanja pri

usposabljanju gasilcev.

Pogosto Redko Nikoli

Predavanje

Diskusija

Demonstracija

Simulacija

Igra vlog

Proucevanje primerov

Delo s pisnimi viri

7. S kriZcem oznacite kako koristne se vam zdijo posamezne metode izobraZevanja pri

usposabljanju gasilcev.

Zelo koristna Koristna Nekoristna Zelo
nekoristna
Predavanje
Diskusija
Demonstracija
Simulacija
Igra vlog

Proucevanje primerov

Delo s pisnimi viri

8. Kaj menite o izvajanju aktivnih metod izobraZevanja? (ObkroZite samo en odgovor!)
a) Aktivne metode bi morali pogosteje izvajati.
b) Aktivne metode naj se izvajajo tako pogosto kot do sedaj
c) Aktivne metode niso primerne za usposabljanje gasilcev, zato jih sploh naj ne bi
izvajali.

d) Drugo:
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9. Kaj bi bilo po vaSem mnenju potrebno narediti, da bi se aktivne metode izobrazevanja

izvajale pogosteje? (ObkroZite samo en odgovor!)

bolj usposobiti predavatelje

a) spremeniti izobraZevalne programe

b) bolje opremiti u¢ne prostore

¢) usposabljanju nameniti ve¢ finan¢nih sredstev

d) drugo:

10. Kako moc¢no po vaSem mnenju oblike izobraZzevanja vplivajo na vaSo motivacijo med

usposabljanjem?
a) Zelo vplivajo
b) Dokaj vplivajo
c) Malo vplivajo
d) Ne vplivajo

11. Kako moc¢no po vaSem mnenju metode izobraZevanja vplivajo na vaSo motivacijo med

usposabljanjem?
a) Zelo vplivajo
b) Dokaj vplivajo
c) Malo vplivajo
d) Ne vplivajo

12. Kako bi ocenili vase predavatelje, glede na njihovo delo?

Popolnoma

drzi

Delno dr7i

Ne drzi

Sploh ne

drzi

So dovolj dobro usposobljeni

Dobro razlozijo snov

Predavanja so zanimiva

Nas spodbujajo k aktivnemu

sodelovanju

Upostevajo nase izkuSnje
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13. Ali menite, da imajo predavatelji ustrezna znanja in spretnosti za izvajanje sodobnih

metod in oblik dela z odraslimi?
a) Da
b) Delno
c) Ne

14. S krizcem oznacite v kolikS$ni meri bi po vaSem mnenju predavatelji potrebovali naslednja

dodatna znanja.

Zelo

potrebujejo

Potrebujejo Ne potrebujejo

Sodobne oblike in metode poucevanja

in ucenja.

Uporaba sodobnih virov znanja.

Psihologija uc¢enja odraslih

Motivacija odraslih za izobrazevanje.

Mentorstvo odraslemu pri samostojnem

ucenju.

Svetovanje v izobrazevanju odraslih.

Drugo:

15. Binam Zeleli Se kaj sporociti?
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PRILOGA B: Anketni vpraSalnik za andragoSke delavce

ANKETNI VPRASALNIK (andragoski delavci)

Sem Jasmina Zeme, Studentka andragogike na Filozofski fakulteti v Ljubljani in pripravljam
diplomsko delo z naslovom Oblike in metode izobraZzevanja gasilcev.

V okviru tega pripravljam raziskavo s pomocjo anketnega vpraSalnika, ki je pred vami.
Anketni vprasalnik je anonimen, zato vas vljudno prosim, da pozorno preberete vprasanja in
na vsako iskreno odgovorite. Vasi odgovori bodo uporabljeni samo za namene te raziskave.

Za vas Cas in trud se vam Ze vnaprej iskreno zahvaljujem.

1. Spol: M Z
2. Starost:
a) do 24 let

b) od 25 do 34 let
¢) od35do 44 let
d) od 45 do 54 let
e) od 55 let naprej

3. Izobrazba:
a) osnovnosolska

b) srednjeSolska
c) viSja, visoka ali univerzitetna

d) specializacija, magisterij ali doktorat

4. Kako dolgo Ze izvajate usposabljanja za gasilce?
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5. S kriZcem oznacite, kako pogosto izvajate naslednje oblike izobrazevanja pri usposabljanju

gasilcev.

Pogosto Redko Nikoli

Seminar

Tecaj

Delavnice

InStrukcije

Studijski krozek

SamoizobraZevanje

e-izobrazevanje

6. S kriZcem oznacite kako koristne se vam zdijo posamezne oblike izobraZevanja.

Zelo koristna Koristna Nekoristna Zelo

nekoristna

Seminar

Tecaj

Delavnice

InStrukcije

Studijski krozek

SamoizobraZevanje

e-izobrazevanje
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7. S kriZcem oznacite, kako pogosto izvajate naslednje metode izobrazevanja pri
usposabljanju gasilcev.

Pogosto Redko Nikoli

Predavanje

Diskusija

Demonstracija

Simulacija

Igra vlog

Proucevanje primerov

Delo s pisnimi viri

8. S krizcem oznacite kako koristne se vam zdijo posamezne metode izobrazevanja.

Zelo koristna Koristna Nekoristna Zelo
nekoristna
Predavanje
Diskusija
Demonstracija
Simulacija
Igra vlog

Proucevanje primerov

Delo s pisnimi viri

9. Kaj menite o izvajanju aktivnih metod izobraZevanja?
a) Aktivne metode bi morali pogosteje izvajati.
b) Aktivne metode naj se izvajajo tako pogosto kot do sedaj
c) Aktivne metode niso primerne za usposabljanje gasilcev, zato jih sploh naj ne bi
izvajali.

d) Drugo:
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10. Kaj bi bilo po vasem mnenju potrebno narediti, da bi se aktivne metode izobrazevanja
izvajale pogosteje? (ObkroZite samo en odgovor!)

a) bolj usposobiti predavatelje

b) spremeniti izobrazZevalne programe

¢) bolje opremiti ucne prostore

d) usposabljanju nameniti ve¢ finan¢nih sredstev

e) drugo:

11. Kako moc¢no po vaSem mnenju oblike izobraZevanja vplivajo na motivacijo gasilcev med
usposabljanjem?

a) Zelo vplivajo

b) Dokaj vplivajo

c) Malo vplivajo

d) Ne vplivajo

12. Kako moc¢no po vaSem mnenju metode izobraZevanja vplivajo na motivacijo gasilcev
med usposabljanjem?

a) Zelo vplivajo

b) Dokaj vplivajo

¢) Malo vplivajo

d) Ne vplivajo
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13. S krizcem oznacite v kolik$ni meri naslednji dejavniki vplivajo na vaso uporabo razli¢nih

metod izobrazevanja?

Ne vpliva

Malo

vpliva

Dokaj

vpliva

Zelo vpliva

Vsebinske znacilnosti usposabljanja

Znacilnosti udelezencev

usposabljanje

Znacilnosti prostora v katerem se izvaja

Tehni¢na opremljenost ucilnic

Moje osebne preference

Znanje, ki ga imam o dolo¢eni metodi

Cas, ki ga imam na voljo

Drugo:

14. Kako bi ocenili samega sebe, glede vasega dela?

Popolnoma

drzi

Delno drzi

Ne drzi

Sploh ne drzi

Sem dovolj dobro

usposobljen

Dobro razloZzim snov

Predavanja so

zanimiva

Gasilce spodbujam k
aktivnemu

sodelovanju

UpoStevam izkuSnje

gasilcev
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15. Ali menite, da imate ustrezna znanja in spretnosti za izvajanje sodobnih metod in oblik
dela z odraslimi?

a) Da

b) Delno

c) Ne

16. S kriZcem oznacite v kolikS$ni meri bi po vaSem mnenju potrebovali naslednja dodatna
znanja.

Ne Potrebujem Zelo

potrebujem potrebujem

Sodobne oblike in metode poucevanja in ucenja.

Uporaba sodobnih virov znanja.

Psihologija u¢enja odraslih

Motivacija odraslih za izobraZevanje.

Mentorstvo odraslemu pri samostojnem ucenju.

Svetovanje v izobraZevanju odraslih.

Drugo:

17. Binam Zeleli Se kaj sporociti?

Hvala za sodelovanje!
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IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH

Spodaj podpisana JASMINA ZEME izjavljam, da je diplomsko delo z naslovom OBLIKE IN
METODE IZOBRAZEVANJA GASILCEV moje avtorsko delo in da se strinjam z objavo v
elektronski obliki na spletnih straneh Oddelka za pedagogiko in andragogiko.

Kraj in datum: Podpis:
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