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QUELSFONDEMENTSÀ
L’INCOMPLÉTUDEDESCONTRATS?*

M’handFARES
UniversitédeParis1,
MOÏSA

RÉSUMÉ–Sesituantdans ledroit filde la récentecontroversesur les fondementsde la
théoriedescontratsincomplets(MaskinetTirole,1999;HartetMoore,1999;Tirole,1999),
cetterevuedelalittératurechercheàdéfinirlanotiond’incomplétudecontractuelleetàen
comprendrel’origine.Deuxrésultatsimportantssontdégagés:(i)lesraisonstraditionnel-
lementavancéespourexpliquerl’incomplétudecontractuelle,tellesquel’indescriptibilité
descontingencesfuturesoul’asymétried’informationentrelespartiescontractantes,ne
sontpasforcémentpertinentes;(ii)lacontrainted’invérifiabilité,conceptclédelathéorie
descontratsincomplets,parvientàrendrecompted’unchoixd’incomplétudelorsqu’elle
estcoupléeàlacontraintederenégociationducontratinitial.Cettedoublecontrainteper-
metà la théoriedescontrats incompletsdegénérerunchoixendogèned’incomplétude.
Plusprécisément,cettethéoriemontrequel’onpeutdéfinirunchoixdecontratincomplet
commeuneformelimiteducontratcomplet.

ABSTRACT–Followingtherecentcontroversyonthefoundationsof incompletecontract
theory(MaskinandTirole,1999;HartandMoore,1999;Tirole,1999),thissurveyaimsat
definingtheverynatureandoriginofthecontractincompleteness.Twomainresultsare
shown:(i)reasonsusuallyadvancedtoexplainincompleteness,suchastheindescribability
offuturecontingenciesortheasymmetricinformationbetweenthecontractingparties,are
notnecessarilyrelevant;(ii)coupledwiththeconstraintofinitialcontractrenegotiation,
theunverifiabilityconstraint,akeynotioninincompletecontracttheory,allowstoderive
an endogenous choice of incompleteness. More precisely, incomplete contract theory
showsthatanincompletecontractcanbedefinedasalimitformofacompletecontract.

INTRODUCTION

 L’approcheentermesdecontratsincompletsestenpassededevenirunnou-
veau paradigme en économie. Issue d’un questionnement autour des droits de
propriété,delanaturedelafirme(GrossmanetHart,1986;HartetMoore,1990;
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 * JeremercieDanielDelalande,ClaudeFluet,DavidMartimort,Marie-OdileOgier,Anne
Perrot,PierrePicardainsiqu’unrapporteuranonymepourleursremarquesetcommentaires.
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Hart, 1995) et de son organisation interne (Stole et Zwiebel, 1996; Rajan et
Zingales,1998,2001),lathéoriedescontratsincompletsseretrouvemaintenantdans
l’analysedelastructurefinancièredelafirme(AghionetBolton,1992;Zingales,
1998),enéconomiedutravail(Malcomson,1997),enéconomiedelasanté(Ellis
et McGuire, 1990), en économie internationale (Thomas et Worall, 1994), en
économie politique (Che et Quian, 1998), en économie de la réglementation
(Schmidt,1996;Hartetal.,1997;Bös,1999aet1999b),etmêmeenmacroécono-
mie (Caballero et Hammour, 1996;Acemoglu et Shimer, 1999). Cette théorie
avancedespropositions réfutables (Whinston, 2001), qu’un certainnombrede
travauxenéconométriedescontrats(Woodruff,2002;BakeretHubbard,2003)et
enéconomieexpérimentale(Fehretal.,2001;Sloofetal.,2004)ontcherchéà
valider.Enoutre,ceconceptd’incomplétudedescontratsrenouvellel’approche
strictementjuridiqueducontrat,quecelasoitendroitanglo-saxon(commonlaw,
AyresetGertner,1989et1992;Johnston,1990;Schwartz,1992)ouendroitfran-
çais(Ghestin,2000).

 Cependant, la récente controverse autour des fondements de la théorie des
contratsincomplets(MaskinetTirole,1999;HartetMoore,1999;Tirole,1999)
metenlumièreladifficultéquerencontrecettethéoriedansl’analysedesonobjet
d’étude:l’incomplétudedescontrats.Autrementdit,quellessontlesoriginesde
l’incomplétudecontractuelle?Lathéoriedescontratsincompletsparvient-elleà
rendrecomptedecetteincomplétude?

 Cette revuede la littératuredéfend l’idéeque l’incomplétudedoit êtrevue
autantcommeunchoix contractuelefficace,quecommeunesimplecontrainte
quesubissentlespartieslorsdelarédactiondeleurcontrat(Williamson,1985).
Deuxrésultatssous-tendentcetteidée.D’unepart,lesdeuxcausestraditionnelle-
ment avancées pour expliquer l’incomplétude des contrats (contrainte d’indes-
criptibilité et asymétrie d’information entre les parties) ne sont pas forcément
pertinentes. D’autre part, en combinant l’hypothèse d’invérifiabilité à celle de
renégociabilité du contrat initial, la théorie des contrats incomplets parvient à
définirunchoixendogèned’incomplétudeenmontrantque lespartiespeuvent
préférersigneruncontratincompletaulieud’uncontratcomplet.

 Lespremierstravauxsurl’incomplétude,ensedémarquantduréférentwalra-
siendescontratsanonymes,ontcherchéàexpliquerpourquoilescontrats«réels»
nesontpascontingentscomplets.Pourcela,ilsontchoisiderendrecompted’une
certaineformed’incomplétude:lescontratscontingentsincomplets(contingently
incomplete contracts; Ayres et Gertner, 1989 et 1992). Ces contrats sont des
contratsquinesontpascontingentsàl’ensembledesvariablesvérifiables,c’est-
à-direexécutablesparuntiers(unjuge).Cestravauxmontrentquel’incapacité
despartiesàrendrecescontratscontingentstientàdeuxtypesdedifficultés:la
contrainted’indescriptibilitéetlacontrainted’asymétried’information.Lapre-
mièredifficultérenvoieauxcoûtsd’écritureainsiqu’auxlimitescognitives(ratio-
nalitélimitée)quesubissentlespartiesaumomentdelarédactionducontrat.La
secondedifficultérenvoieauproblèmederévélationd’informationauquelsont
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confrontéeslespartieslorsqu’elleschoisissentuncontratcontingent.Cestravaux
connaissentcependantunelimitemajeure:ilsneparviennentpasàrendrecompte
d’un choix d’incomplétude qui soit endogène. En effet, que l’on recourt à la
contrainted’indescriptibilitéouàcelled’asymétried’information,cequigénère
endernièreinstancelerésultatd’incomplétudec’estl’existenced’uncoûtd’écri-
tureexogène.

 Ensubstituantleconceptdecontrat«obligationnellement»incomplet(obli-
gationnallyincomplete)àceluidecontratcontingentincomplet,Schwartz(1992)
montrequel’originedel’incomplétudecontractuelleestplutôtàrechercherdans
lacontrainted’invérifiabilitéquipèsesurletierschargéd’exécuterlecontrat.En
effet,certainesclauses,parcequ’ellessontinvérifiablesparuntiersetdoncdiffi-
cilesàexécuter,neserontpasstipuléesparlespartiesdanslecontratinitial.La
théorie des contrats incomplets suit cette voie en définissant l’invérifiabilité
commel’aléamajeurquipermetd’expliquerpourquoilespartiesfontunchoix
d’incomplétude (Hart etMoore,1988).Lesdéveloppements récents en théorie
descontratsincompletsmontrentcependantquecettecontrainted’invérifiabilité
n’estpassuffisantepourgénérerun résultatd’incomplétude,etcelapourdeux
raisons.

 Lapremièreraisontientàlacapacitédespartiesderecouriràunmécanisme
dejeuderévélationqui,enrendantvérifiablel’informationdétenueparlesparties
(Moore,1992),permetdesupprimerlacontrainted’invérifiabilité.Cependant,si
lecontratinitial,etdonclejeuderévélation,estrenégociable,ilestpossiblede
redonnerunsensà lacontrainted’invérifiabilité (HartetMoore,1999).Autre-
mentdit,unrésultatd’incomplétudepeuttoutdemêmeêtreobtenusil’onadjoint
unecontraintederenégociationàlacontrainted’invérifiabilité.Laseconderaison
tientà lavariabilitéde lacontrainted’invérifiabilité.Ellepeutêtreextrêmeau
pointquelespartiesnepeuventstipuleraucunedimensionducontrat:onditalors
quelespartiessignentuncontrat«vide»(nullcontract),ouobligationnellement
incomplet. Elle peut aussi être plus faible et permettre aux parties d’écrire un
contrat «simple» (par exemple un contrat définissant une quantité et un prix
fixes).Dans ce cas, le contrat simplepeut être choisi de façonà«encadrer la
renégociation»(renegotiationdesign).Lejeuderenégociationainsiencadréjoue
alorsdeuxrôles:unrôlederévélationdel’informationinvérifiableetunrôlede
partagedusurplusdelarenégociationdefaçonàrépliquerl’allocationducontrat
contingent.

 Lesdéveloppements récentsde la théoriedescontrats incompletsmontrent
cependantquel’adjonctiond’unehypothèsesupplémentaire(celled’externalités
directes générées par les investissements spécifiques) à la double contrainte
d’invérifiabilité/renégociabilitépermetdedéfinirunelimiteàlavaleurducontrat
simpleetdoncdemontrerquelespartiespeuventavoirencoreintérêtàchoisirun
contratvide,mêmesiellespeuventsigneruncontratsimple.Ilestdoncpossible
derendrecompted’unchoixendogèned’incomplétudedanslecadredelathéorie
descontratsincomplets.
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 Lerestedel’articleestorganisédelamanièresuivante.Lapremièresection
définitlecontratincompletenréférenceàlanotiondecontratcontingentcomplet
(universwalrasien)etàcelledecontratcomplet(relationd’agence).Ladeuxième
sectionanalyseàlafoislaportéeetleslimitesd’unesériedetravauxquicher-
chentàrendrecomptedescontratsincompletsenrecourantàdeuxtypesd’expli-
cation: la contrainte d’indescriptibilité et l’asymétrie d’information entre les
parties.Latroisièmesectionétudietoutd’abordlesconditionssouslesquellesla
contrainted’invérifiabilité,facteurexplicatifcléauseindelathéoriedescontrats
incomplets, est pertinente pour rendre compte du résultat d’incomplétude. Un
choix endogène d’incomplétude au sein de cette théorie est ensuite dérivé. La
dernièresectionapportequelquesremarquesdeconclusion.

1. CONTRATCOMPLETVERSUSCONTRATINCOMPLET:UNPOSITIONNEMENTDEL’ANALYSE

 Dansl’universwalrasien,lesagentsn’interagissentqueparl’intermédiairedu
systèmedeprixsurlequelilsn’ontaucuneinfluence.Ainsi,mêmesicesinterac-
tionsprennentlaformedecontratsd’échange,lerôledecescontratsestréduità
leurplussimpleexpressiondanslacoordinationdesplansdesagents.Eneffet,la
centralisation des offres et des demandes par le commissaire-priseur empêche
touteformedenégociationd’uncontratavantladéfinitiond’unsystèmedeprix
d’équilibre.Arrow(1953)etDebreu(1959)ontcherchéàélargircettevisiondu
marché en proposant d’y introduire un système complet de marchés pour des
biensdatésetcontingents.Surcesmarchés,lespartiesontrecoursàdescontrats
fermesetcontingents.Cescontratssontditsfermescarilssontsignésàladate0
et définissent les termes de l’échange pour toute l’histoire de l’économie. Les
contratssontditscontingentscar ils stipulent la livraisond’unbienàunedate
donnéeconditionnellementàlaréalisationd’unévénementaléatoireprécis.Donc
uncontratfermeetcontingentspécifiequelespaiementssonteffectuésàladate
0 à des prix cotés pour chaque bien contingent, défini comme la combinaison
«bien-date-événementaléatoire».Autrementdit,danslemodèled’Arrow-Debreu,
touslescontratsfermescontingentsdépendentd’événementsaléatoiresexogènes
et publiquement observables. Ces contrats contingents fermes et publiquement
observablessontditscontingentscomplets.

 Toutefois,touslescontratsnedépendentpasd’événementsquisontàlafois
exogènesauxagentsetpubliquementobservables.Eneffet,certainscontratspas-
sés entre des partenaires particuliers sont tels que l’ensemble de l’information
n’estpaspubliquementobservablecarl’unedespartiesdétientuneinformation
privée.Cetteinformationpeutporteruniquementsurdesvariablesexogènes,mais
aussisurdesvariablesendogènescommelescaractéristiques(problèmed’anti-
sélection)oulesactions(problèmed’aléamoral)d’unedesparties.Danscecas,
unproblèmedevérifiabilitéapparaîtcarlescontratsnepeuventêtrecontingentsà
desévénementsdontlaréalisationn’estobservablequeparuneseulepartie.En
effet, pour qu’un contrat soit exécutable, ses termes ne doivent pas inclure de
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variablesnonobservablesparlatiercepartie(lejuge)chargéedecetteexécution1.
Cependant,sicetypedecontratn’estpas«contingentàcertainesvariablesinob-
servables(anti-sélectionoualéamoral),ilestnéanmoinscomplets’ilestcontingent
àtouteslesvariablesvérifiablesparunjuge»(LaffontetTirole,1993:3).

 Ilexisteenfinuntypedecontratsquel’onqualified’incomplets.L’incomplé-
tudeestdéfiniecommelefaitqu’ungrandnombredecaractéristiquesdelarela-
tioncontractuellenesontpascontractualisablesetdoiventdoncêtrelaisséesde
côté.C’estsouventlecasdesclausesprécisantlaqualitéd’unproduitoucelles
précisantlesactionsàprendredanscertainsdomainescommel’investissementou
laproduction.Pourcernercettenotiond’incomplétude,onpeutreprendreladis-
tinctionanalytiquequefontAyresetGertner(1989,1992)entreincomplétudepar
rapportàlacontingenceetincomplétudeobligationnelle.Danslapremièreforme
d’incomplétude,mêmesicertainesvariablessontvérifiablesparunjuge,ellesne
peuventêtre inclusesdans lecontrat soitparcequ’ilestdifficilede lesdécrire
(contrainted’indescriptibilité),soitparcequel’unedespartiesdétientuneinfor-
mationprivéesurcesvariables(asymétried’information).Dansladeuxièmeforme,
certainesvariablesnesontpasinclusesdanslecontratparcequ’ellesnesonttout
simplement pas vérifiables par un juge (contrainte d’invérifiabilité; Schwartz,
1992).

2. DESCONTRATSNONCONTINGENTSCOMPLETS

 Lalittératureavanceengénéraldeuxoriginespossiblesaufaitquelespar-
ties signent des contrats qui ne sont pas contingents complets: la contrainte
d’indescriptibilité(2.1)etl’asymétried’informationentrelesparties(2.2).

2.1Lecontrainted’indescriptibilité

 Lacontrainted’indescriptibilitéestd’unepartdéfiniecommelefaitqueles
partiesfontfaceàdescontingencesprévisiblesmaisdifficilesàdécriredansle
contratdufaitdecoûtsd’écriture(2.1.1)etd’autrepartcommelefaitqu’elles
sontsoumisesàdescontingencesimprévisibles(2.1.2).

2.1.1Lescoûtsd’écriture

 Lespremièresanalysesdel’incomplétudecontractuellesesontfocaliséessur
lescoûtsd’écriture.Dye(1985)acherchéàrendrecomptepourlapremièrefois
d’unrésultatd’incomplétudeenassociantuncoûtfixededescriptionàchaqueétat
denaturepertinentpourlarelationcontractuelle.L’écritured’uncontratspécifiant

___________

 1. Supposonsquelespartiesincluentdesvariablesinvérifiablesdanslecontrat.Danscecas,
unjugenepeutintervenirentrelesdeuxpartiesencasdeconflitcarilnepeutsavoirqui,desdeux
parties,mentpuisqu’ilnepeutobserverl’informationcritique.Sansarbitrageentrelesparties,cha-
cunedesparties sera incitéeà rompre lecontrat signé.Sachantcela,aucunepartienechercheraà
signeruncontratquineserajamaisexécuté(Macho-StadleretPérez-Castrillo,1997).
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un grand nombre de contingences possibles se fait à un coût très élevé, voire
infini,d’oùson incomplétude.Cetteapprochesoulèvedeuxdifficultés (Hartet
Holmström,1987).D’unepart,alorsquelesclausesd’indexationsont trèsfré-
quentesdanslapratiquecontractuelle,cetteapprochen’expliquepasleurexistence.
Eneffet,écrireparexemplequelesalairedoitêtreindexéauprofitdel’entreprise
(w=λΠ,pouruncertainλ)implique,selonlamesuredeDye,uncoûtd’écriture
infinipourΠ∈.D’autrepart,cetteapprochenepermetpasd’évaluerlecoût
associéàlarédactiondecertainesclauses.C’estlecasparexemple,desclauses
quirendentcontingentelaquantitééchangéeendonnantsimplementàl’unedes
parties le droit de définir la quantité qu’elle souhaite échanger. Comme cette
clausenestipuleaucunecontingence,elledevraitdonctoujoursêtreinclusedans
lecontratpuisquesoncoûtd’écritureestnul.Malheureusement,enpratiqueces
clausessontmoinsfréquentesquelesclausesd’indexation.Defaçonplusgéné-
rale,lerecoursàdesimplescoûtsd’écritureexogènespourbornerlacapacitédes
partiesàdécrirelesclausescontractuellesn’estpassatisfaisantecarilimpliquede
considérerqueledegréd’incomplétudeestuniquementdéterminéparlasomme
descoûtsavancéspourrédigerlecontrat.

 Anderlini etFelli (2001a)proposentunepremière réponse à cette critique.
Selon ces derniers, l’entrée dans une négociation afin de conclure un contrat
impliquequechaquepartiesubissedescoûtsd’écriture.Cescoûtsétantdescoûts
déjàencourus(sunkcosts),expostlarègledepartagedusurplusgénéréeparle
contratpeutnepasêtresensibleàcescoûts.Danscecas,aucunepartien’estassu-
réede récupérer lescoûtsavancés.À l’équilibre, lesparties signentuncontrat
incomplet2.Cerésultatestcependanttropsensibleaudegréd’appariementdela
répartitiondescoûtsexanteetdelarègledepartageexpost.Eneffet,lesparties
peuventsemettred’accordpourqu’uneseulepartieavancel’ensembledescoûts
exanteetqu’ellereçoiveenéchangel’ensembledusurplusdelanégociation.La
crédibilitédecemécanismeestassuréesicettepartiealedroitdefaireunepro-
position«àprendreouàlaisser»danslesous-jeuderenégociation.

 Unesolutionalternativeconsisteàsupposerquelespartiesnesubissentpas
de coûts exogènes liés à la description des contingences dans le contrat, mais
qu’ellesontunerationalitélimitée.AnderlinietFelli(1994,1998,1999)définis-
sentlarationalitélimitéecommelefaitdeseplieràuneprocédureformelledans
la détermination des contingences à inclure dans le contrat. Formellement, les
contratssontdéfiniscommedescorrespondancesalgorithmiques3entrel’espace
desétatsdenatureetlesactionsquelespartiesdoiventprendrelorsqu’unétatde

___________

 2. Lesauteursconsidèrentaussilecasoùlespartiespeuventcontournerceproblèmed’incom-
plétudeducontrat«principal»ennégociantuntransfertmonétairequidédommageraitlapartiequi
nerécupèrepassescoûts.Néanmoins,commecetransfertestcontingent,samiseenoeuvreexpost
impliquel’écritured’uncontrat«secondaire».Cequinécessitepourlespartiesdesubirdescoûts
qu’ellesnesontpasassuréesderécupérer.Àl’équilibreaucuncontrat,nisecondaireniprincipaln’est
signé.

 3. Estalgorithmiquetoutcequipeutêtrecalculéenunnombrefinid’étapes.
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naturesurvient.Decefait,mêmesilespartiesprévoientl’ensembledescontin-
gencespossibles, ellesnepeuvent rédigerqu’uncontrat incomplet si certaines
contingencesnesontpasdescriptiblesdanslecadredelaprocédureformelle,autre-
mentdit,silalisteexhaustivedescaractéristiquesdescontingencesn’estpasgéné-
réeparunalgorithmefini(machinedeTuring).Danscetteperspective,uncontrat
seraditincompletsilapartitionqu’ilinduitdansl’espacedesétatsdenaturen’est
pasaussifinequecelleinduiteparuncontratcontingentcomplet.Malgrécette
contrainteformelle,ilexistedescontratsalgorithmiquesquipermettentd’atteindre
lasolutiondefirstbestdescontratscontingents.Eneffet,uncontratcontingent
peuttoujoursêtreobtenuparraffinementdansladescriptiondesétatsdenature,
puisqu’incrémenteruneétapesupplémentairedecalculnegénéreaucuncoût,du
faitdelanaturealgorithmiqueducontrat.Cerésultatd’approximation4peutêtre
vucommeunrésultatnégatif,ausensoùlarationalité limitéedespartiesdans
l’élaborationd’uncontratnepeutàelleseulegénéreruneformed’incomplétude
significative.

 Ilestaussipossibled’introduireuncoûtdecomplexitéassociéàladécision
d’intégrerunecontingencesupplémentaire.MacLeod(2000)développeunmodèle
multitâches (Holmström et Milgrom, 1991) où les parties sont incapables de
décrirel’allocationdel’effortdel’agentsurunetâchebienspécifiéesanssubirun
coûtderecherchedelacombinaison[effort,tâche].Decefait,lescoûtsderecher-
chenécessairesàl’écritured’uncontrataugmententavecledegrédecomplexité,
c’est-à-direaveclenombredecombinaisons[effort,tâche]possibles.Demême,
pourBattigallietMaggi(2000)onpeutassocieràchaquecontrat,définicomme
unensembledephrases,unniveaudecomplexitéliéàlarédactiondecesphrases.
Unephraseestunassemblaged’énoncésélémentaires liéspardesconnecteurs
logiques.Chaquephrasegénèreuncoûtdonnéetégaldéterminéparlenombre
d’énoncésélémentaires,sachantquelesconnecteurslogiquesn’induisentaucun
coût.Lecoûtassociéàlarédactiondel’ensembledesphrasesducontratdétermine
leniveaudecomplexitéducontratquicontraintlechoixd’uncontratcomplet5.

 Àl’imageducaractèrealgorithmiqueducontrat,lacontraintedecomplexitédu
contratnesuffitpasàelleseuleàfonderunchoixendogèned’incomplétude.La
complexitéàdécrirelescontingencespertinentesdanslecontratneconstitueune
contraintequ’àlaconditiondesupposerl’existenced’uncoûtd’écritureexogène.

___________

 4. KrasaetWilliams(1999)parviennentàunrésultatsensiblementsimilaire.Endéfinissant
unétatdenaturecommeuneséquencede0etde1,ilsmontrentqu’uncontratcontingentcomplet
(contratenregistrabledansleurterminologie)peutêtreapproximéparuneséquencedecontratsincom-
pletssil’aléacontractuelauneimportanceasymptotiquementdécroissante,c’est-à-diresil’impactde
laséquencede0etde1surl’utilitédespartiesdécroîtlorsquelaséquenceaugmente.

 5. OnretrouvechezAnderlinietFelli(2001b)cettemêmeidéequelechoixducontratestdéter-
minécommeunesolutionàunproblèmedemaximisation,sousunecontraintedecoûtsdecomplexité
associéeàlarédactionducontrat.
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2.1.2Lacontrainted’imprévisibilité

 D’autrestravauxfontl’hypothèsequelacomplexitédel’environnementlimite
moinslacapacitédespartiesàdécrirelescontingencesqueleurcapacitéàformer
unedistributiondeprobabilitéuniquesurl’ensembledescontingences.Cetteidée
sedéclinesouslaformededeuxmodèles.

 Mukerji (1998) met en évidence le fait qu’en univers incertain les parties,
confrontéesàungrandnombred’actionspossibles,ontde l’aversionà l’ambi-
guïté(Schmeidler,1989).Cetteaversionsetraduitparlarèglesuivanted’inclu-
siond’uneactiondansuncontrat:oncalculel’ensembledesgainsespéréspour
chaqueactionpossibleetonretientl’actionquigénèrelegainespéréminimum.
Legainespéréd’uncontratcontingentpeutalorss’avérerextrêmementfaible,ce
quirendefficacelechoixd’uncontratincomplet.Eneffet,cedernierprésentela
particularitéd’assurerauxpartiesungaincertainpuisquelespartiessaventqu’en
incomplétudelepartagen’estdéterminéqu’expost,c’est-à-direunefoisl’incerti-
tudesurl’étatdenaturelevée,parunerèglefixe(lasolutiondeNash).Lecontrat
incomplet sera choisi si l’espérancedegainsqu’il génère s’avère supérieure à
celled’uncontratcontingentcomplet.

 Lipman (1992) considère que les parties ne sont pas tant confrontées à de
l’aversionà l’ambiguitéqu’àunproblèmed’évaluationdel’impactdescontin-
gencespertinentessurleursgains(Dekeretal.,1998).Pourréalisercetteévalua-
tion,lespartiesdoiventexpliciterformellementtouteslesimplicationslogiques
dechacunedecescontingences.C’estcettefonctionqueréaliselarédactionfor-
melled’uncontrat.Enutilisantunmodèled’agence,Lipmanmontrequecette
fonctiongénèredeuxeffetsantithétiques.Unpremiereffetpousseàaugmenterle
nombredecontingencesàinclurepotentiellementdanslecontrat.Ainsi,lorsque
leprincipalproposelecontratàl’agent,ilaréaliséaupréalableunensemblede
calculsluipermettantd’expliciterlesimplicationsdechaquecontingencesurson
gainprivé.Considérerungrandnombredecontingencesetlesdécrireluipermet
deproposeruncontratquimaximisecegain.Unsecondeffettendàréduirece
nombredecontingences.Lorsquel’agentprendconnaissanceducontratainsirédigé
parleprincipal, ilpeuteninférerlesurplussocialquepeutgénérercecontrat.
Ceciaugmentesonpouvoirdemarchandagelorsdelanégociationexantesurle
partagedesgains.C’estdoncl’arbitrageentrelegainprivéquereprésentel’inclu-
siond’unecontingencesupplémentairedanslecontratpourleprincipaletlaperte
de rente informationnelle qu’elle induit qui détermine l’ensemble optimal des
contingencesàincluredanslecontrat.

 Cependant,cesdeuxmodèlesneparviennentpasàmettreenévidencelaper-
tinence de la contrainte d’imprévisibilité pour fonder l’incomplétude. Chez
Mukerji,cequicaractériselecontrat incomplet,etcequiassuresonefficacité,
c’estavanttoutladéterminationdesgainsdespartiesviaunerèglefixedepartage
dusurplusexpost.Maiscelanesignifiepaspourautantqu’uncontratcompletne
spécifiepasunetellerègledepartage(AghionetTirole,1997).Ainsi,sicemodèle
expliquepourquoiilestrationneldefairelechoixd’uncontratincompletaulieu
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d’un contrat complet, il ne permet pas d’expliquer pourquoi les contrats sont
incomplets.ChezLipman,lacontrainted’imprévisibiliténejouepasdirectement
sur le choix d’incomplétude. En effet, si la capacité des parties à décrire les
contingencesfuturesesteffectivementbornéeparlacontrainted’imprévisibilité,
lechoixdunombredecontingencesàinclureestdéterminéparl’importancestra-
tégiquequ’ilya,pourleprincipal,àrévéleruncontratincluantungrandnombre
decontingences.Onpeutalorssedemanders’iln’estpaspossiblederépliquer
cemêmechoixdedegréd’incomplétudedansuncadrebayésienavecasymétrie
d’information.

2.2L’incomplétudecommerésultatd’unestratégiedesignal

 Touteunesériedemodèlesdelathéoriedel’agencecherchentàrendrecompte
del’existencedecontratsincompletsefficaces,définiscommedescontratsoù«les
actions[sont]moinssensiblesàdesévénementsvérifiablesqu’ellesneleseraient
dans lecasdecontratscontingents» (BernheimetWhinston,1998:902).Ces
modèlesmontrentqu’uncontratincompletpeutêtrechoisi(ouproposé)parl’une
despartiespourdesraisonsdesignalisationdesontype.

 AllenetGale(1992)développentunmodèled’aléamoraloùl’agent(leven-
deur)voitsoncoûtdeproductionaffectéparunaléatechnologique.Leprincipal
(l’acheteur)nepeutobserverqu’unsignalducoûtdeproduction,c’est-à-direune
mesurecomptablecorréléeàcecoût.Lesdeuxpartiessignentuncontratdepar-
tagedurisquecontingentausignaldecoût.Cependant,selonsontype, l’agent
peutplusoumoinsmanipulerlesignaldecoût6.Leseuléquilibrestableestalors
l’équilibrenon séparateur où les deux typesd’agent n’acceptent qu’un contrat
incomplet,c’est-à-direuncontratnoncontingentausignal.

 DewatripontetMaskin(1995)introduisentlapossibilitéd’unerenégociation
ducontratinitial.Cedernierestsupposén’inclurequedeuxvariablesvérifiables:
lapremière(leniveaudecapitalmisenplace)quiapporteuneinformationsurle
«type»del’agentetlaseconde(leniveaud’effortfourniparlefacteurtravail)
quidéfinitlepartagedurisqueentrelesparties.Lorsquelespartiessontcapables
des’engagerànepasrenégocier,contractualisersurlesdeuxvariablesobservables
estavantageux.Maislorsquelarenégociationestinévitable,iln’estpasefficace
decontractualisersurlesdeuxvariables,caraucoursdelaphasederenégociation
lapremièrevariablepeutentièrementrévélerletypedel’agent,cequirendl’enga-
gementsurla(seconde)variabledepartagedesrisquesnoncrédible.

 Spier(1992)étudielasituationd’unprincipalinforméquichercheàsignaler
son type enprésencede coûts de transaction.Ellemontrequepourunniveau

___________

 6. Untype«bon»distorddifficilementlesignaldecoûtalorsqu’untype«mauvais»distord
facilementlesignaldecoût.
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decoûtsdetransactionmoyen,laformecontractuelleresteindéterminée.Seules
desconsidérationsdesignalpeuventamener leprincipalàproposeruncontrat
incompletafindesignalersontype7.

 Cettebranche«informationnelle»del’analysedel’incomplétudecontractuelle
présentecependantdeuxlimites.Lapremièrerésidedanslaréférenceobligéeà
descoûtsexogènes.C’estnotammentlecaschezAllenetGale(1992),oùc’est
undifférentieldecoûtsàmanipulerlesignalcomptableducoûtquiconditionne
le typede l’agent.DemêmechezSpier,où,mêmesi elleélargit laclassedes
contrats incompletsefficaces, l’asymétried’informationn’estpasàproprement
parleràl’originedel’incomplétude.Seulslescoûtsdetransactiongénèrentcette
incomplétude.DanslemodèledeDewatripontetMaskin,mêmesilaprocédurede
contrôledesvariablescontractuellesestsupposéesanscoût,lerésultatd’incom-
plétudeprovientindirectementd’undifférentieldecoût.Eneffet,lorsquelarené-
gociation est possible, le contrat incomplet (à une variable) domine le contrat
complet(àdeuxvariables)parcequel’inclusiondelavariablequ’ilest leplus
coûteuxdecontrôlerréduitlegaindesparties.

 La seconde limite résidedansunedéfinition trop restrictivede l’incomplé-
tude.Eneffet,pourcesmodèlesdesignal,lechoixd’incomplétudecontractuelle
seréduitàunerestrictionexantedunombredevariablespotentiellementobser-
vablesexpost.Ainsi,ilsnepeuventrendrecompted’uncontratvide(nullcontract)
carstipuler«unevariableobservablevaut toujoursmieuxqueden’enstipuler
aucune» (Dewatripont et Maskin, 1995: 705). Bernheim et Whinston (1998)
montrentainsiqu’ilpeutêtreoptimaldelaissercertainesvariablesvérifiablesnon
spécifiéessid’autresaspectsdelaperformancenesontpascontractualisables.D’où
l’idéequel’invérifiabilitéconstitueunevoied’explicationpossibleàl’incomplé-
tudecontractuelle.

3. INVÉRIFIABILITÉ,RENÉGOCIATIONETCHOIXD’INCOMPLÉTUDE

 Silacontrainted’invérifiabilité,facteurexplicatifclédelathéoriedescontrats
incomplets,estuneconditionnécessairepourobtenirunrésultatd’incomplétude
ellen’estcependantpasuneconditionsuffisante.Ilfautaussiquelecontratsoit
renégociable(3.1).Cettecontrainteadditionnellen’arien«d’irréaliste»puisque
leprincipedelalibrerenégociationducontratparlesdeuxpartiessembleentériné
parladoctrinejuridique(3.2).Munidecettedoublecontrainte,invérifiabilitéet
renégociabilitéducontrat,ilestpossiblealorsdedéfinirunchoixd’incomplétude
endogènedanslecadredelathéoriedescontratsincomplets(3.3).

___________

 7. Pourdescoûtsdetransactiontrèsfaibles,lebonprincipal,c’est-à-direceluiquiexigeune
renteinformationnellefaible,signalesontypeparuncontratcompletquispécifieunsalairecontingent
auniveaud’outputobservé.Pourdescoûtsexanteélevés,lebonprincipalsignalesontypeparun
contrat «incomplet», c’est-à-dire un contrat qui propose le même salaire quel que soit le niveau
d’outputobservé.
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3.1Invérifiabilitéetrenégociation

 Uncontratpeutêtreincompletparcequ’unjugenepeutvérifierlesvariables
ouclausescontractuellesquelespartiessouhaitentinclure.Supposonsuneclause
contractuellecontingenteàunétatdenaturemultidimensionnelle.Décrirel’ensem-
bledesdimensionsdecetétatdenaturedefaçonsuffisammentclaireetprécise
pour qu’un juge puisse mettre en oeuvre la clause contractuelle peut s’avérer
impossible,etcela«mêmesilespartiesconnaissentlavéritéetpeuventlaconce-
voir»(Hart,1990:698).Cettesituationd’observabilitéd’uneinformationparles
partiesmaisnonparlejugeestqualifiéed’invérifiabilité.Ellefondeuneasymétrie
d’information, entre les parties contractantes et le juge, qui est à l’origine de
l’incomplétudecontractuelle.L’existencedecette invérifiabilitén’estpasliéeà
unelimitationdescapacitéscognitivesouàuneasymétried’informationentreles
parties.Ellecorrespondseulementàladifficultédetransmettrecetteinformation
aujuge,carcederniern’apaslescompétencesnécessairespourcomprendreles
informationsprivéesdesparties.Decefait,«c’estdavantagelarationalitélimitée
destribunauxquecelledespartiesquiestlimitée»(Hart,1990:699).Ainsi,si
uneclauserisquedenepasêtremiseenoeuvreparunjugeparcequecelle-ciest
contingenteàunétatdenaturetropcomplexeàdécrire,lespartiesn’ontaucun
intérêtàinclurecetteclausedanslecontrat.Àlalimite,ellespeuventsignerun
contratquine stipule aucuneclauseouobligation, c’est-à-direuncontratvide
(nullcontract)ouobligationnellementincomplet.

3.1.1Mécanismederévélationetcontrainted’indescriptibilité

 Cependant,cettecontraintedevérifiabilitén’estpasrédhibitoiresilesparties
peuvents’engageràrévélerexpostaujugelavéritableinformationqu’ilsobser-
vent.C’est lemécanismede révélationde l’information, inclusdans lecontrat
initial,quiassurecettefonction.

 Situons-nousdanslecadred’unerelationcontractuelleoùilexisteexanteun
ensembledebienssuffisammentgrand.SoitB={(x

1
,...,x

n
)∈

+
n}cetensemble.

Lorsqu’unétatdenatureθ∈Θseréalise,unbienx∈Bestéchangécontreun
transfertt∈etondésignepary=(x,t)∈Ylerésultatdel’échange.L’objectifdu
contratexanteestdemettreenoeuvreunerègledechoixf:Θ→Y.Lamiseen
oeuvredecetterèglepermetdedéfinircontractuellementlerésultatdel’échange
à partir de l’observationde l’état denature.Si l’on supposeque les différents
bienséchangeablessontdescriptiblesexante,l’exécutiondecetterèglepeutêtre
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contingentsauxmessagesenvoyésexpost.Leprincipederévélationpermetdese
restreindreàdesmécanismesderévélationdirecteoùlesmessagesquelesparties
envoientaujugesontdesrapportscompletsdecequ’ellessaventsurl’étatdela
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nature,c’est-à-direM
A
=M

V
=Θ(Moore,1992).Decefait,mêmesiunjugene

peutvérifiercertainesvariables,unjeudemessagespermetdelesrendrevérifiables
sicejeuestimplémentable.

 Pour redonner un sens à l’hypothèse d’une information invérifiable, il faut
faireensortederendrecaducscesmécanismesderévélation.Unedesvoiespos-
sibles consiste à introduire des coûts ex ante empêchant les parties de décrire
l’ensembledesbienséchangeablesdanslesjeuxdemessages(GrossmanetHart,
1986;HartetMoore,1988).Cependant,MaskinetTirole(1999)démontrentque
l’existencedecettecontrainted’indescriptibilitédesbienséchangeablesdansles
mécanismesderévélationnecontraintpaslaclassedescontratscomplets.Eneffet,
mêmesilespartiesnepeuventdécrirelescaractéristiquesphysiquesdesbiens,
ellespeuventparfaitementanticiperleprofildegainsassociéàchaquebien.Autre-
mentdit,s’ilestpossiblededéfinirexanteuncontrat«numérique»quigénèrela
mêmeespéranced’utilitéqu’uncontratcomplet,iln’estplusposssibledeconsi-
dérerquel’indescriptibilitécontraignelaclassedescontratsoptimaux.Encesens,
l’incomplétude«physique»ducontratimporteraitpeupuisqu’ellenecontraintpas
l’ensembledesgainsquipeuventêtreatteints.

3.1.2Complexitéetcontraintederenégociation

 Néanmoins,lerésultatdeMaskinetTirolen’impliquepasuneimpossibilité
defonderl’incomplétudedescontrats.Eneffet,cerésultatn’estpassuffisamment
général,puisquelemécanismederévélationdécritn’estrobusteniàlacomplexité
de l’environnement(Segal,1999),nià larenégociation(HartetMoore,1999).
Segal(1999)montreainsiquelacapacitédedeuxparties(acheteuretvendeur)à
signeruncontratincluantunmécanismerévélateurdiminuelorsquelacomplexité
del’environnement,c’est-à-direlesopportunitésd’échangedéfiniesparlenombre
debiensx,augmente.Supposonsparexemplequ’uneconfigurationz∈{R,G,C}
seréaliseexpost,avecRlebien«spécial»quelesdeuxpartiessouhaitent«idéa-
lement»échanger,GetCdeuxbiens«génériques».Silaconfigurationz=Rest
obtenue,lebienspécialestimmédiatementrévéléparlesdeuxparties.Eneffet,
ellesn’ontaucunintérêtàmentircarcebienaugmentelebénéficedel’acheteuret
réduitlecoûtdeproductionduvendeur.Maislorsquelaconfigurationfaitappa-
raîtreunbiengénérique,unconflitapparait(désaccordcritique).Siz=Gunbien
«plaquéor»estobtenu,c’est-à-direunbienquiaugmentelebénéficedel’ache-
teurmaisaussilecoûtdeproductionduvendeur.L’acheteuraalorsintérêtàannon-
cercetypedebien,maispaslevendeur.Inversementsiz=C,unbien«gadget»
estobtenu,àsavoirunbienquigénèreuncoûtdeproductionfaiblemaiségale-
mentunbénéficefaible.Danscecas,levendeurauraintérêtàannoncercetypede
bien,alorsquel’acheteurmentira.Danscessituationsde«désaccordcritique»,
les parties doivent procéder à la description d’autres biens pour surmonter le
conflit.Cequiimpliquelerisquedetomberànouveausurdesdésaccordscritiques.
Unnombrecroissantd’espacesdemessagedoitêtrecréé.Lorsquelesopportunités
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d’échangesonttrèsnombreuses,ilpeutdevenirextrêmementcomplexededécrire
lejeudemessages.Danscecas,uncontratincompletouvidepeutêtrepréféréà
uncontratstipulantunmécanismederévélation(contratcomplet).

 HartetMoore(1999),reprenantlecadred’analysedeSegal,montrentquele
mécanismede révélationqui sertàpallier lacontrainted’indescriptibilitéchez
MaskinetTirole(1999)n’estpasrobusteàlarenégociation.Eneffet,lorsqueles
partiespeuventrenégocierlecontratinitial,etdonclemécanismerévélateur,la
partiequ’ilfautinciternepourrasélectionnerlebienspécial.Decefait,ellene
recevraaucuneincitationpourinvestir8.Ainsi,lorsquelespartiessontlibresde
renégocierlecontratinitial,lacontrainted’invérifiabilitépeutretrouveruncer-
tainsenspuisquelespartiesnepeuventplusmettreenoeuvrelemécanismede
révélation.

 Avantdecontinuerplusenavantdansl’analyseducoupledecontraintesinvé-
rifiabilité / renégociabilité, il importe d’expliquer pourquoi l’invérifiabilité est
uneconditionnécessairepourobtenirunrésultatd’incomplétude.Autrementdit,
pourquoilesseulescontraintesd’indescriptibilitéetderenégociabiliténepeuvent
générerunrésultatd’incomplétude.Supposonspourcelaquelespartiesnepeu-
venttoutdécriredansleurcontratinitial(contrainted’indescriptibilité).S’iln’ya
aucunproblèmed’invérifiabilité, lespartieset le jugeobserventalors lamême
information.Lejugepeutdonccompléterdirectementlecontratincompletou,ce
qui revient au même, laisser les parties le compléter en renégociant sous «sa
tutelle».L’allocationobtenueestalorssimilaireàcelleencontratcontingent.En
l’absencedeproblèmesdevérifiabilité,leseulcoupledecontraintesindescripti-
bilité/renégociabiliténegénèredoncaucuneinefficacité,puisquelarenégociation
permetdecompléterles«blancs»ducontratlaisséespardespartiessoumisesà
lacontrainted’indescriptibilitéaumomentdelarédactionducontrat.

3.2Quelsfondementsàlarenégociationdescontrats?

 Afindes’obligerànepasrenégocierleurcontratinitial,onpeutsupposerque
lespartiesprocèdentàsonenregistrementdevantunjugeouunarbitre,endeman-
dantàcedernierdefaireappliquerlalettreducontratetd’ignorertoutemodifica-
tionultérieure(MaskinetTirole,1999).Untelsystèmed’enregistrementn’existe
malheureusementpasdans laréalité.Cependant,mêmes’ilexistait, iln’empê-
cheraitpaslarenégociation.Eneffet,lespartiespeuventtoujoursrenégocierle
contratinitial,etcelademanièreinformelle,enrecourantàunetiercepartiequi
joueraitlerôled’intermédiairedeséchanges.Cettemanièresubtilederenégocier
lecontratestdifficilementdétectableparlejuge(HartetMoore,1999).

___________

 8. Eneffet,pourêtreimplémenté,lemécanismerévélateurcontient,ennoeudterminaldujeu
extensif,unéchangeinefficacedontlacrédibilitéreposesurl’existencedepénalités(Moore,1992).Si
lespartiespeuventrenégocierlecontrat,cespénalitésnesontpluscrédibles.Lemécanismederévé-
lationn’estalorsplusimplémentable.
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 Iln’estpasnonpluscertainquelejugesouhaiteinterdirelalibrerenégocia-
tionducontrat.Ainsi,selonJolls(1997),laloiaméricainedescontratspermetaux
partiesdemodifier les termesde leurcontrat sur labased’uncommunaccord
puisque«lesengagementsdesdeuxpartiesnesontcontraignantsquetantqu’elles
souhaitentconserverleursensoriginel»(p.203).Laloinedonnepasseulement
ledroitderenégocierlecontratinitial,ellegarantitaussiunetrèsgrandeliberté
danslarenégociation.Ainsi,lorsquelespartiesnedéfinissentpas«leurpropre
loi»de renégociation, le jugen’imposepas auxpartiesdedonnerdes raisons
objectivesàleurchoixderenégociation.Ilimposeseulementquelarenégociation
«seproduisedebonnefoietd’offrejuste»(p.206).Danslecasoùlesparties
définissentleurpropreloi,lejuge,ens’appuyantsurl’UniformCodeofCommerce,
peutmêmeintervenirpourgarantiràunepartieledroitderefuserd’exécuterune
clause limitant sa capacité à renégocier le contrat initial. L’opinion du juge
Cardozoestainsiexemplairedelamanièredontledroitentérinecommeunfait
naturellalibertédespartiesàrenégocierlecontratinitial9.

3.3Natureducontrat,typed’investissementetchoixd’incomplétude

 En combinant la contrainte d’invérifiabilité et celle de renégociabilité du
contrat initial, il est donc possible de générer un résultat d’incomplétude. Ce
résultataétéobtenuenconsidérantdescontrats«complexes»,c’est-à-diredes
contratsincluantdesmécanismesderévélation.Commenousavonsvuqueces
contrats «complexes» étaient peu robustes à la renégociation, la question est
alorsdesavoirsidescontrats«simples»,stipulantsuniquementuneallocation
noncontingente(prixetquantitéfixes),sontplusrobustesàladoublecontrainte
d’invérifiabilitéetderenégociabilité.Autrementdit,l’écrituredecontratssimples
permet-elledegénérerunrésultatendogèned’incomplétude?Cettequestionest
aucoeurdelalittératuresurlessolutionscontractuellesauproblèmeduhold-up.

 L’articlepionnierdeHartetMoore(1988)considère lapossibilitépour les
partiesdesigneruncontratsimple(prixd’échange,dommage)appartenantàla
classedescontratsvolontaires«purs»,c’est-à-direuncontratoùl’échangenese
réaliseexpostquesilesdeuxpartiessontd’accordpouréchanger.Lesauteurs
montrentquecetypedecontratn’estpasrobusteàlarenégociation.Autrementdit,
exantelespartiesn’ontpasplusintérêtàsignercecontratsimplequ’uncontrat
vide.Cerésultatnégatifsurlavaleurdelacontractualisationtientàdeuxraisons.
D’unepart,laprocédurederenégociationconsidéréeesttellequel’allocationdu
pouvoir demarchandagedépendde l’état denaturequi s’est réalisé10.D’autre

___________

 9. «Ceuxquiformentuncontratpeuventledéfaire;laclausequiinterditunchangementpeut
êtrechangéecommetouteautre(...).Cequiestexcluparunacteestrestauréparunautre.Vouspouvez
lefaireentrerparlaporte,ilrevientparlafenêtre.Quelquesoitlecontratentredeuxhommes,aucune
deslimitationsqu’ilss’imposentnepourradétruireleurpouvoirdecontracterànouveau»(p.209).

 10. Danslejeuderenégociation,lorsqu’unétatdenatureesttelqu’ilexisteundifférentielde
prixélevéentreleprixd’échangeetledommage,levendeurreçoitl’ensembledupouvoirdemarchan-
dage.Inversement,lorsquecedifférentielestfaible,l’ensembledupouvoirdemarchandagerevientà
l’acheteur.
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part,étantdonnéquelaseuleoptiondedéfautencasderupturedelarenégocia-
tion est l’absence d’échange, la partie qui n’a aucun pouvoir de marchandage
reçoitundommagequin’affectepas sonniveaud’investissement.Cecigénère
alorsunrésultatdesous-investissementsimilaireàceluiobtenuavecuncontrat
vide.

 Pour réfuter ce résultat négatif, deux conditionsdoivent être imposées: (i)
l’allocationdel’ensembledupouvoirdemarchandageàl’unedespartiesdansle
jeuderenégociation;(ii)ladéfinitiond’uneoptiondedéfautautrequel’absence
d’échange.Lacondition(i)permetd’assurerqu’unedespartiesreçoitl’ensemble
dusurplussocial(moinsuneconstante),cequiluidonneunstatutdecréancier
résidueldanslejeuderenégociation,etdoncdebonnesincitationsàinvestir.La
condition(ii)assureàl’autrepartielesbonnesincitationsàinvestirsil’optionde
défautaffectesonniveaud’investissement.Cesdeuxconditionssontimplémen-
téesdifféremmentselonlaclassedecontratsanalysée.

 NöldekeetSchmidt(1995)considèrent,danslaclassedescontratsvolontaires,
untypedecontratparticulier:lecontratd’option.Uncontratd’optiondonnele
droit(maisnefaitpasobligation)auvendeurdelivrerunequantitéfixeencontre-
partied’untransfertcontingentàsadécisiondelivraison.Commelegainduven-
deurestcontigentàsadécisiondelivrer(ounon),ilestpossiblededéfinirune
optiondedéfautsouslaformed’uneprimeàlalivraisonouprixd’option,c’est-
à-direleprixquedoitpayerl’acheteurpourinciterlevendeuràexercersonoption
delivraison.Lacondition(ii)estalorsremplie.Enoutre,lecontratd’optionalloue
l’ensembledupouvoirdemarchandage,lacondition(i)estalorssatisfaite.Cepen-
dant,afindemettreenoeuvrececontratd’option,lejugedoitpouvoirobserverla
phasedelivraisonpuisquel’optiondedéfautduvendeurestcontingenteàsadéci-
sion de livrer. Plus précisément, le juge doit observer la décision de livrer du
vendeurafindedéfinirlepaiementounondel’optiondedéfautauvendeurlors
delaphasederèglement.Alorsquedanslaclassedescontratsvolontaires«purs»
considéréeparHart etMoore, le jugen’est supposévérifier que le résultat de
l’échangeetnonladécisiondelivrer.Autrementdit,lerésultatnégatifdeHartet
Mooretombeuniquementparcequ’uneinformationsupplémentaireestvérifiable
parlejuge.

 Laclassedecontratsvolontairesa-t-ellenécessairementbesoinderelâcherla
contrainted’invérifiabilitéafinderésoudreleproblèmeduhold-up?Lülfesman
(2001)montredansunmodèledecontratsvolontaires«purs»quelorsquelespar-
tiespeuventéchangerdeuxbiens(unbienstandardetunbieninnovant),l’intro-
ductiond’unbienstandarddanslatechnologied’échangepermet,commechez
NöldekeetSchmidt(1995),d’assurerunedeuxièmeoptiondedéfautauvendeur.
Cependant,lerésultatdefirstbestqu’ilobtientesttrèssensibleàl’hypothèseselon
laquellelaprobabilitépourlebienstandarddedeveniréchangeableexpostest
indépendantedesinvestissementsdesparties.Pourpallierceslimites,toutenévi-
tantderelâcherlacontrainted’invérifiabilité,ilimportedeconsidérernonplusdes
contratsvolontaires,maisdescontratsàexécutionforcée(specificperformance).
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 PourChung(1991),uncontratquigarantitauvendeurunequantitécontrac-
tuelleminimaleàlivrerdéfinituneoptiondedéfautquereçoitlevendeurencas
d’échec de la renégociation. Une quantité minimale élevée présente l’intérêt
d’inciterlevendeuràinvestir(condition(ii)).Malheureusement,lorsqueleven-
deurdisputeàl’acheteursonpouvoirdemarchandagedanslejeudenégociation,
unequantitéinitialeélevéerendnoncrédiblelamenacedel’acheteur,quiconsiste
àdemanderaujuged’imposercettequantitéaunomduprincipedel’exécution
forcée.Pourremédieràceproblème,Aghionetal.(1994)proposentd’introduire
unmécanismesupplémentaire(unotagefinancierquelevendeurpaieàl’acheteur),
afind’assurer le rôledemenacecrédiblepermettantuneallocationextrêmedu
pouvoirdemarchandageàl’acheteur(condition(i)).Cetypedecontrat,contrôlant
leprocessusderenégociationàl’aidededeuxinstruments,permetderéfuterle
résultatdeHart-Mooreavecune interventionminimaledu juge.Cedernierest
censéuniquementdistinguerlesdatesdelivraisonetderèglementafindes’assu-
rerqu’encasderefusde livraison, levendeurpaiebien l’otagefinancieretne
cherchepasàrenégocier.

 Toutecettelittératuresurlessolutionscontractuellesauproblèmeduhold-up
traite souvent d’un seul type d’investissement spécifique: l’investissement de
type «égoïste» (selfish asset), c’est-à-dire un investissement qui ne fait que
réduire (augmenter) lecoûtdeproduction (lebénéfice)duvendeur (de l’ache-
teur).Lorsquel’onconsidèredesinvestissementsdetypecoopératifs,c’est-à-dire
desinvestissementsquigénèrentdesexternalités(positives)directessurlegaindu
partenaire,lerésultatdefirstbestdesinvestissementsn’estpluspossible.Cheet
Hausch(1999)ontmontré,dansuncadredecontratàexécutionforcée,quelors-
quelesdeuxpartiesmettentenplacedesinvestissementscoopératifs,onretombe
surunrésultatdesous-investissementsilespartiesrenégocientleurcontratinitial.
DeFraja(1999)acherchéàréfutercerésultatenmontrantquelaséquentialitédes
investissements,oùl’unedespartiesinvestitaprèsavoirobservélechoixd’inves-
tissementdesonpartenaire,permetderetrouverlerésultatdefirstbestdesinves-
tissementssideuxconditionssupplémentairessontrespectées: (i) lapartiequi
investitenpremieral’ensembledupouvoirdemarchandageexante,c’est-à-dire
elleproposeuncontrat«àprendreouà laisser»aprèsavoirmisenplaceson
investissement;(ii)lespartiesrenégocientleurcontratselonlaprocéduredéfinie
parHartetMoore(1988).Che(2000)montrecependantquecerésultatnetient
quesil’investissementdelapartiequijoueenderniernegénèreaucuneexterna-
litédirecte.Autrementdit,lerésultatdeChe-Hauschestvraientoutegénéralité:
en présence d’investissements bilatéraux générant des externalités directes, la
valeurdelacontractualisationdevienttellementfaiblequelespartiespréfèrent
signeruncontratvide.Ainsi,lathéoriedescontratsincompletspermetd’expli-
quer simultanément le choix de sous-investissement et celui d’incomplétude
(contratvide),alorsquejusqu’iciellepartaitdel’hypothèsed’incomplétudepour
en inférerunrésultatdesous-investissement.Elleadoncendogénéisé lechoix
d’incomplétude.
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CONCLUSION

 L’objectif de cette revue de la littérature est de déterminer l’origine de
l’incomplétudecontractuelle,etparlàmêmed’éclairercequel’onentendpré-
cisémentpar incomplétudecontractuelle. Ilyadeuxoriginespossiblesàcette
notion, et donc deux formes d’incomplétude. La première origine renvoie aux
contraintesd’indescriptibilitéetd’asymétried’information.Àcetteoriginecor-
respond une forme d’incomplétude précise: les contrats non contingents. La
secondeorigine renvoieauxcontraintesd’invérifiabilité etde renégociationdu
contrat,quisontaucoeurdelathéoriedescontratsincomplets.Cetteoriginecor-
respond à une autre forme d’incomplétude: les contrats obligationnellement
incomplets.L’analysedecettesecondeorigine,etdoncdecettesecondeforme
d’incomplétude,paraîtlaplusintéressante.Toutd’abord,parcequ’onpeutdériver
unrésultatd’incomplétudeendogèneenrecourantàlathéoriedescontratsincom-
plets. La théorie des contrats incomplets a donc des fondements solides puis-
qu’elletraitedemanièrecohérentedesonobjetd’analyse:lescontratsincomplets.
Ensuite,cechoixd’incomplétudeendogèneestobtenuendistinguantdeuxformes
de contrats, les contrats simples et les contratsobligationnellement incomplets
(vides), et enmontrantque les contratsvidesconstituentune forme limitedes
contratssimples.

 Larecherchedefondementsàlathéoriedescontratsincomplets,parladéfini-
tiond’unconceptd’incomplétudeendogène,acependanteupourconséquencede
viderpartiellementde sa substance lanotiond’incomplétudecontractuelle.En
effet,l’opérationthéoriquederéductiondel’incomplétudeàlaseuleclassedes
contratsvidesnepermetpasderendrecomptedeformesplussubtiles,ouinter-
médiaires, d’incomplétude. Néanmoins des travaux récents cherchent à pallier
cettelimiteencaptantnonplusseulementdesformespolairesd’incomplétude,
maisuncontinuumoudegréd’incomplétude.Ainsi,entre lecontratsimplequi
représente un faible degré d’incomplétude et le contrat vide qui représente un
degréextrême,ilexistetoutunensembledecontratsprésentantundegré«moyen»
d’incomplétude(HartetMoore,1999;Aghionetal.,2002).Lapriseencompte
decedegréd’incomplétudeimpliquealorsdedépasserladichotomievérifiable/
invérifiabled’uneinformationpourallerversunethéoriequipuisserendrecompte
d’une(in)vérifiabilité«partielle»parl’introductiond’uncomportementstratégi-
quedelapartdujuge,oudelatiercepartiechargéedevérifierlecontrat(Fluet,
2003;Anderlinietal.,2003).

 Dans l’agenda de recherche, la valeur heuristique de cette conception de
l’incomplétudedevraaussiteniruneplacedechoix.Ilimportenotammentdemettre
enrelationlesdifférentesvariablesdedécisiondespartiescontractantesendéfi-
nissantlesrelationsentretyped’investissement,différentsdegrésd’incomplétude
descontratsetdifférentsarrangementsinstitutionnels(Williamson,1996).Cette
analysedelagouvernanceinterindividuellepourraêtreutilementcomplétéepar
l’étudedel’impactdel’environnementinstitutionneletplusparticulièrementdes
règlesjuridiquesd’exécutionducontrat,surl’efficacitédecettegouvernance.
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