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Beschluss des Prasidenten des
Europaischen Patentamts vom
21. Februar 2014 iber die
Riickerstattung von
Recherchengebiihren gemaft
Artikel 9 (2) der
Gebiihrenordnung

DER PRASIDENT DES
EUROPAISCHEN PATENTAMTS,

gestutzt auf Artikel 9 (2) der Gebuhren-
ordnung,

BESCHLIESST:
Artikel 1
Riickerstattungsbetrage

Stltzt sich ein europaischer Recher-
chenbericht oder ein erganzender eu-
ropaischer Recherchenbericht auf einen
vom EPA erstellten friheren Recher-
chenbericht

- fir eine Anmeldung, deren Prioritat in
Anspruch genommen wird, oder

- fur eine friihere Anmeldung im Sinn
des Artikels 76 EPU oder

- fur eine frihere Anmeldung im Sinn
der Regel 17 EPU,

so wird die fur die Recherche fir die
anhangige europaische Patentanmel-
dung gezahlte Recherchengebihr in
folgendem Umfang zuriickerstattet:

Decision of the President of the
European Patent Office dated

21 February 2014 concerning the
refund of the search fee under
Article 9(2) of the Rules relating
to Fees

THE PRESIDENT OF THE
EUROPEAN PATENT OFFICE,

having regard to Article 9(2) of the
Rules relating to Fees,

HAS DECIDED AS FOLLOWS:
Article 1
Refundable amounts

Where the European search report or
the supplementary European search
report is based on an earlier search
report prepared by the Office on

- an application whose priority is
claimed, or

- an earlier application within the mean-
ing of Article 76 EPC, or

— an original application within the
meaning of Rule 17 EPC,

the search fee paid for the search on
the pending European patent applica-
tion shall be refunded as follows:

2014, A29

Décision du Président de I'Office
européen des brevets, en date
du 21 février 2014, relative au
remboursement de la taxe de
recherche au titre de I'article 9(2)
du réglement relatif aux taxes

LE PRESIDENT DE L'OFFICE
EUROPEEN DES BREVETS,

vu l'article 9(2) du reglement relatif aux
taxes,

DECIDE :
Article premier
Montants remboursables

Lorsque le rapport de recherche euro-
péenne ou le rapport complémentaire
de recherche européenne s'appuie sur
un rapport de recherche antérieure
établi par I'Office pour :

- une demande dont la priorité est re-
vendiquée, ou

- une demande antérieure au sens de
I'article 76 CBE, ou

- une demande initiale au sens de la
regle 17 CBE,

la taxe de recherche acquittée pour la
recherche relative a la demande de
brevet européen pendante est rem-
boursée comme suit :
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Art der friheren Recherche

Type of earlier search

Type de recherche antérieure

Verwertbarkeit fir die spatere Recher-
che und Erstattungsbetrag
(prozentualer Anteil der fiir die spatere
Recherche gezahlten Gebdihr)

Level of benefit for current search
and refund

(expressed as percentage of fee paid
for current search)

Utilisation pour la recherche en cours
et remboursement

(en pourcentage de la taxe acquittée
pour la recherche en cours)

1. Recherchen mit schriftli-
chem Bescheid

1. Searches with written
opinion

1. Recherches avec opinion
écrite

1.1 europaische Recherche
(Art. 92 EPU) fir eine ab 1. Juli
2005 eingereichte europaische
Patentanmeldung

1.1 European search (Art. 92
EPC) on a European patent
application filed on or after

1 July 2005

1.1 Recherche européenne
(art. 92 CBE) effectuée pour
une demande de brevet euro-
péen déposée a compter du
1% juillet 2005

vollstandig/full/intégrale 100 %
teilweise/partial/partielle 25 %

1.2a) internationale Recherche
(Art. 15 (1) PCT) fiir eine ab

1. Januar 2004 eingereichte
internationale Anmeldung

1.2b) ergénzende internationa-
le Recherche
(Regel 45bis PCT)

1.2c) fir ein nationales Amt
(BE", CY, FR, GR, IT, LT? LU,
MT, NL", SM?, TR) durchge-
fihrte Recherche fiir eine nati-
onale Anmeldung

1.2a) International search

(Art. 15(1) PCT) on an interna-
tional application filed on or
after 1 January 2004

1.2b) Supplementary interna-
tional search
(Rule 45bis PCT)

1.2c) Search made on behalf
of a national office on a na-
tional application (BE', CY,
FR, GR, IT, LT?, LU, MT, NL',
SM?, TR)

1.2a) Recherche internationale
(art. 15.1) PCT) effectuée pour
une demande internationale
déposée a compter du

1" janvier 2004

1.2b) Recherche internationale
supplémentaire
(régle 45bis PCT)

1.2c) Recherche effectuée
pour le compte d'un office
national pour une demande
nationale (BE', CY, FR, GR,
IT, LT? LU, MT, NL", SM?, TR)

vollstéandig/full/intégrale 84 %
teilweise/partial/partielle 21 %

2. Recherchen ohne schriftli-
chen Bescheid

2. Searches without written
opinion

2. Recherches sans opinion
écrite

2a) europaische Recherche
(Art. 92 EPU) fiir eine vor dem
1. Juli 2005 eingereichte euro-
paische Patentanmeldung

2b) internationale Recherche
(Art. 15 (1) PCT) fur eine vor
dem 1. Januar 2004 einge-
reichte internationale Anmel-
dung

2c) Recherche internationaler
Art (Art. 15 (5) PCT)

2d) Standardrecherche

2e) fir ein nationales Amt (BE,
CY’, FR, GR?, LU, NL, TR)
durchgefiihrte Recherche fir
eine nationale Anmeldung

2a) European search

(Art. 92 EPC) on a European
patent application filed before
1 July 2005

2b) International search

(Art. 15(1) PCT) on an interna-
tional application filed before

1 January 2004

2c) International-type search
(Art. 15(5) PCT)

2d) Standard search

2e) Search made on behalf of
a national office on a national

application (BE, CY?, FR, GR?,
LU, NL, TR)

2a) Recherche européenne
(art. 92 CBE) effectuée pour
une demande de brevet euro-
péen déposée avant le

1% juillet 2005

2b) Recherche internationale
(art. 15.1) PCT) effectuée pour
une demande internationale
déposée avant le 1% janvier
2004

2c) Recherche de type interna-
tional (art. 15(5) PCT)

2d) Recherche Standard

2e) Recherche effectuée pour
le compte d'un office national
pour une demande nationale
(BE, CY?, FR, GR? LU, NL,
TR)

vollstandig/full/intégrale 70 %
teilweise/partial/partielle 17,5 %

" EinschlieRlich unter bestimmte
Arbeitsabkommen fallende Recherchen
internationaler Art.

2 Gilt fiir Recherchenantrage zu nach dem

1. Januar 2014 eingereichten nationalen
Anmeldungen.

® Gilt nur fiir Recherchenantrage zu nach dem
1. Januar 2009 an das EPA (bermittelten
nationalen Anmeldungen.

" Includes international-type searches covered
by a specific working agreement.

2 Applies to search requests in respect of

national applications filed as of 1 January 2014.

3 Applies only to search requests in respect of
national applications transmitted to the EPO
after 1 January 2009.

'Y compris les recherches de type international
faisant I'objet d'un accord de travail spécifique.

2 S'applique aux demandes de recherche
relatives a des demandes nationales déposées
aprés le 1% janvier 2014.

3 Ne s'applique qu'aux demandes de recherche
relatives a des demandes nationales transmises
a I'OEB aprés le 1" janvier 2009.
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Artikel 2
Hohe der Riickerstattung

Kann das EPA den friiheren Recher-
chenbericht vollstéandig verwerten, so
nimmt es, wie in Artikel 1 angegeben,
eine vollstandige Ruckerstattung vor.

Kann das EPA den friiheren Recher-
chenbericht teilweise verwerten, so
nimmt es, wie in Artikel 1 angegeben,
eine teilweise Ruckerstattung vor.

Artikel 3

Kriterien fiir die Riickerstattung und
Riickerstattungsverfahren

Die Kriterien fir die Hohe der Ricker-
stattung (vollstandige oder teilweise
Verwertbarkeit des friiheren Recher-
chenberichts) und das Riickerstat-
tungsverfahren richten sich nach der
Mitteilung des Europaischen Patent-
amts vom 9. Januar 2009 Uber die Kri-
terien fur die Riickerstattung von Re-
cherchengebiihren (ABI. EPA

2009, 99).

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieser Beschluss tritt am 1. Juli 2014 in
Kraft und ist auf alle europaischen Pa-
tentanmeldungen anzuwenden, fur die
die europaische oder die erganzende
europaische Recherche an oder nach
diesem Tag abgeschlossen wird.

Er ersetzt den Beschluss der Prasiden-
tin des Europaischen Patentamts vom
24. Méarz 2010 (ABI. EPA 2010, 338).

Geschehen zu Miinchen am
21. Februar 2014

Benoit Battistelli

Prasident

Article 2
Refund level

If the EPO can make full use of the
earlier search report, it shall make a full
refund as indicated in Article 1.

If the EPO can make partial use of the
earlier search report, it shall make a
partial refund as indicated in Article 1.

Article 3

Criteria for refund and refund
procedure

The criteria determining the applicable
refund level (full or partial use of the
earlier search report) and the refund
procedure shall be governed by the
notice from the European Patent Office
dated 9 January 2009 concerning the
criteria for refund of search fees

(OJ EPO 2009, 99).

Article 4
Entry into force

This decision shall enter into force on

1 July 2014 and shall apply to all Euro-
pean patent applications in respect of
which the European or supplementary
European search is completed on or
after that date.

It replaces the decision of the President
of the European Patent Office dated
24 March 2010 (OJ EPO 2010, 338).

Done at Munich, 21 February 2014

Benoit Battistelli

President

2014, A29

Article 2
Niveau de remboursement

Si I'OEB peut utiliser intégralement le
rapport de recherche antérieure, il
effectue un remboursement intégral
selon les modalités visées a l'article
premier.

Si 'OEB peut utiliser partiellement le
rapport de recherche antérieure, il
effectue un remboursement partiel
selon les modalités visées a l'article
premier.

Article 3

Critéres et procédure de
remboursement

Les criteres servant a déterminer le
niveau de remboursement applicable
(utilisation intégrale ou partielle du
rapport de recherche antérieure) et la
procédure de remboursement sont
régis par le Communiqué de I'Office
européen des brevets, en date du

9 janvier 2009, relatif aux critéres de
remboursement des taxes de recherche
(JO OEB 2009, 99).

Article 4
Entrée en vigueur

La présente décision entre en vigueur
le 1% juillet 2014 et est applicable a
toutes les demandes de brevet euro-
péen a I'égard desquelles la recherche
européenne ou la recherche euro-
péenne complémentaire est achevée a
compter de cette date.

Elle remplace la décision de la
Présidente de I'Office européen des
brevets en date du 24 mars 2010
(JO OEB 2010, 338).

Fait a Munich, le 21 février 2014

Benoit Battistelli

Président
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Beschluss des Prasidenten des
Europaischen Patentamts vom
21. Februar 2014 uber die Riick-
erstattung der internationalen
Recherchengebiihr durch das
EPA als Internationale Recher-
chenbehorde

DER PRASIDENT DES
EUROPAISCHEN PATENTAMTS,

gestitzt auf die am 13. Dezember 2007
in Kraft getretene Vereinbarung zwi-
schen der Europaischen Patentorgani-
sation und dem Internationalen Bilro
der WIPO nach dem PCT, insbesonde-
re auf Artikel 5 (2) i) und Anhang C

Teil 1 (3),

BESCHLIESST:
Artikel 1
Riickerstattungsbetrage

Stitzt sich der vom Amt als Internatio-
naler Recherchenbehdrde erstellte in-
ternationale Recherchenbericht auf
einen frilheren Recherchenbericht, den
das Amt zu einer Anmeldung erstellt
hat, deren Prioritat fur die internationale
Anmeldung beansprucht wird, so wird
die fiir die anhangige internationale
Anmeldung gezabhlte internationale
Recherchengebiihr in folgendem Um-
fang zuriickerstattet:

Decision of the President of the
European Patent Office dated

21 February 2014 concerning the
refund of the international
search fee by the EPO acting as
International Searching Authority

THE PRESIDENT OF THE
EUROPEAN PATENT OFFICE,

having regard to the Agreement under
the PCT between the European Patent
Organisation and the International
Bureau of WIPO which entered into
force on 13 December 2007, and in
particular Article 5(2)(i) and Annex C,
Part 11(3) thereof,

HAS DECIDED AS FOLLOWS:
Article 1
Refundable amounts

Where the international search report
drawn up by the Office acting as Inter-
national Searching Authority is based
on an earlier search report prepared by
the Office on an application whose pri-
ority is claimed for the international
application, the international search fee
paid for the pending international appli-
cation shall be refunded as follows:

2014, A30

Décision du Président de I'Office
européen des brevets, en date
du 21 février 2014, relative au
remboursement de la taxe de
recherche internationale par
I'OEB agissant en tant qu'admi-
nistration chargée de la re-
cherche internationale

LE PRESIDENT DE L'OFFICE
EUROPEEN DES BREVETS,

vu I'accord au titre du PCT entre
I'Organisation européenne des brevets
et le Bureau international de 'OMPI,
entré en vigueur le 13 décembre 2007,
et notamment son article 5.2)i) et son
annexe C, partie 11.3),

DECIDE :
Article premier
Montants remboursables

Lorsque le rapport de recherche inter-
nationale établi par I'Office agissant en
tant qu'administration chargée de la
recherche internationale s'appuie sur
un rapport de recherche antérieure
établi par I'Office a I'égard d'une de-
mande dont la priorité est revendiquée
pour la demande internationale, la taxe
de recherche internationale acquittée
pour la demande internationale pen-
dante est remboursée comme suit :
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Art der friheren Recherche

Type of earlier search

Verwertbarkeit fir die spatere Recher-
che und Erstattungsbetrag
(prozentualer Anteil der fiir die spatere
Recherche gezahlten Gebhr)

Level of benefit for current search
and refund

(expressed as percentage of fee paid
for current search)

Utilisation pour la recherche en cours
et remboursement

(en pourcentage de la taxe acquittée
pour la recherche en cours)

Type de recherche antérieure

1. Recherchen mit
schriftlichem Bescheid

1. Searches with written
opinion

1. Recherches avec opinion
écrite

1a) europdische Recherche
(Art. 92 EPU)

1b) internationale Recherche
(Art. 15 (1) PCT)

1c) erganzende internationale
Recherche (Regel 45bis PCT)

1d) fiir ein nationales Amt (BE',
CY, FR, GR, IT, LT?, LU, MT,
NL', SM? TR) durchgefiihrte
Recherche fiir eine nationale
Anmeldung

1a) European search
(Art. 92 EPC)

1b) International search
(Art. 15(1) PCT)

1c¢) Supplementary
international search
(Rule 45bis PCT)

1d) Search made on behalf of
a national office on a national
application (BE, CY, FR, GR,
IT, LT?, LU, MT, NL', SM?,
TR)

1a) Recherche européenne
(art. 92 CBE)

1b)Recherche internationale
(art. 15.1) PCT)

1c¢) Recherche internationale
supplémentaire
(régle 45bis PCT)

vollstéandig/full/intégrale 100 %
teilweise/partial/partielle 25 %

1d) Recherche effectuée pour
le compte d'un office national
pour une demande nationale
(BE'", CY, FR, GR, IT, LT? LU,
MT, NL', SM?, TR)

2. Recherchen ohne
schriftlichen Bescheid

2. Searches without written
opinion

2. Recherches sans opinion
écrite

2a) Recherche internationaler
Art (Art. 15 (5) PCT)

2b) Standardrecherche

2c) fur ein nationales Amt (BE,
CY?, FR, GR? IT, LU, NL, TR)
durchgefiihrte Recherche fir
eine nationale Anmeldung

2a) International-type search
(Art. 15(5) PCT)

2b) Standard search

2c) Search made on behalf of
a national office on a national

application (BE, CY?, FR, GR?,
LU, NL, TR)

2a) Recherche de type
international (art. 15(5) PCT)

2b) Recherche Standard
vollstandig/full/intégrale 70 %

2c) Recherche effectuée pour iejeise/partial/partielle 17,5 %

le compte d'un office national
pour une demande nationale
(BE, CY?, FR, GR? LU, NL,
TR)

" EinschlieRlich unter bestimmte Arbeitsabkom-
men fallende Recherchen internationaler Art.

2 Gilt fiir Recherchenantrége zu nach dem

1. Januar 2014 eingereichten nationalen Anmel-
dungen.

® Gilt nur fiir Recherchenantrage zu nach dem
1. Januar 2009 an das EPA (ibermittelten natio-
nalen Anmeldungen.

" Includes international-type searches covered
by a specific working agreement.

2 Applies to search requests in respect of
national applications filed as of 1 January 2014.

3 Applies only to search requests in respect of
national applications transmitted to the EPO
after 1 January 2009.

'Y compris les recherches de type international
faisant I'objet d'un accord de travail spécifique.

2 S'applique aux demandes de recherche
relatives a des demandes nationales déposées
aprés le 1% janvier 2014.

3 Ne s'applique qu'aux demandes de recherche
relatives a des demandes nationales transmises
a I'OEB aprés le 1" janvier 2009.
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Artikel 2
Hohe der Riickerstattung

Kann das EPA den friiheren Recher-
chenbericht vollstéandig verwerten, so
nimmt es, wie in Artikel 1 angegeben,
eine vollstandige Ruckerstattung vor.

Kann das EPA den friheren Recher-
chenbericht teilweise verwerten, so
nimmt es, wie in Artikel 1 angegeben,
eine teilweise Ruckerstattung vor.

Artikel 3

Kriterien fiir die Riickerstattung und
Riickerstattungsverfahren

Die Kriterien fir die Héhe der Ricker-
stattung (vollstéandige oder teilweise
Verwertbarkeit des friiheren Recher-
chenberichts) und das Ruickerstat-
tungsverfahren richten sich nach der
Mitteilung des Européaischen Patent-
amts vom 9. Januar 2009 Uber die Kri-
terien fir die Rickerstattung von Re-
cherchengebihren (ABI. EPA

2009, 99).

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieser Beschluss tritt am 1. Juli 2014 in
Kraft ist auf alle internationalen Anmel-
dungen anzuwenden, fiir die die inter-
nationale Recherche an oder nach die-
sem Tag abgeschlossen wird.

Er ersetzt den Beschluss der Prasiden-
tin des Europaischen Patentamts vom
24. Marz 2010 (ABI. EPA 2010, 341).

Geschehen zu Miinchen am
21. Februar 2014

Benoit Battistelli

Prasident

Article 2
Refund level

If the EPO can make full use of the
earlier search report, it shall make a full
refund as indicated in Article 1.

If the EPO can make partial use of the
earlier search report, it shall make a
partial refund as indicated in Article 1.

Article 3

Criteria for refund and refund
procedure

The criteria determining the applicable
refund level (full or partial use of the
earlier search report) and the refund
procedure shall be governed by the
notice from the European Patent Office
dated 9 January 2009 concerning the
criteria for refund of search fees

(OJ EPO 2009, 99).

Article 4
Entry into force

This decision shall enter into force on

1 July 2014 and shall apply to all inter-
national applications in respect of which
the international search is completed on
or after that date.

It replaces the decision of the President
of the European Patent Office dated
24 March 2010 (OJ EPO 2010, 341).

Done at Munich, 21 February 2014

Benoit Battistelli

President

2014, A30

Article 2
Niveau de remboursement

Si I'OEB peut utiliser intégralement le
rapport de recherche antérieure, il ef-
fectue un remboursement intégral selon
les modalités visées a l'article premier.

Si 'OEB peut utiliser partiellement le
rapport de recherche antérieure, il ef-
fectue un remboursement partiel selon
les modalités visées a l'article premier

Article 3

Critéres et procédure de
remboursement

Les critéres servant a déterminer le
niveau de remboursement applicable
(utilisation intégrale ou partielle du
rapport de recherche antérieure) et la
procédure de remboursement sont
régis par le Communiqué de I'Office
européen des brevets, en date du

9 janvier 2009, relatif aux critéres de
remboursement des taxes de recherche
(JO OEB 2009, 99).

Article 4
Entrée en vigueur

La présente décision entre en vigueur
le 1% juillet 2014 et est applicable a
toutes les demandes internationales a
I'égard desquelles la recherche interna-
tionale est achevée a compter de cette
date.

Elle remplace la décision de la Prési-
dente de I'Office européen des brevets
en date du 24 mars 2010 (JO OEB
2010, 341).

Fait a Munich, le 21 février 2014

Benoit Battistelli

Président
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Mitteilung des Europaischen
Patentamts vom 10. Februar
2014 Giber Recherchen- und

Priifungsgebiihren

Am 1. April 2014 tritt ein Beschluss des
Verwaltungsrats in Kraft:

- CA/D 14/13 vom 13. Dezember 2013
(ABI. EPA 2014, A5) zur Anderung der
Gebihrenordnung, nachstehend "GebO
2014" genannt, und zur Anpassung des
Betrags der Herabsetzung der Gebihr
fur die erganzende europaische Re-
cherche, wenn ein von einer der Inter-
nationalen Recherchenbehdérden in
Europa erstellter internationaler Re-
cherchenbericht (ISR) oder erganzen-
der internationaler Recherchenbericht
(SISR) vorliegt.

Die vorliegende Mitteilung aktualisiert
die Betrage der Recherchen- und
Prifungsgebulhren nach MalRgabe der
GebO 2014. Sie ersetzt die
entsprechende Mitteilung vom

6. Februar 2012 (ABI. EPA 2012, 212).

Die neuen Betrdage der Recherchen-
und Priifungsgebiihren sind fiir Zah-
lungen verbindlich, die ab dem

1. April 2014 geleistet werden.

Ubergangsregelung: Wird eine Gebiihr
innerhalb von sechs Monaten nach dem
1. April 2014 fristgerecht entrichtet,
jedoch nur in der vor dem 1. April 2014
mafgebenden Hohe, so gilt diese Ge-
blhr als wirksam entrichtet, wenn die
Differenz innerhalb von zwei Monaten
nach einer entsprechenden Aufforde-
rung durch das Europaische Patentamt
beglichen wird.

Die Diagramme im Anhang zu dieser
Mitteilung geben einen Uberblick tber
Standardfélle.

1. Erweiterter europdischer Recher-
chenbericht fiir Anmeldungen ab
dem 1. Juli 2005

Nach Artikel 3 (2) des Verwaltungsrats-
beschlusses vom 9. Dezember 2004
(ABI. EPA 2005, 5) gilt die Re-

gel 62 EPU fiir europaische Patentan-
meldungen und in die europaische
Phase eintretende internationale An-
meldungen, die ab dem 1. Juli 2005
eingereicht werden.

Notice from the European Patent
Office dated 10 February 2014
concerning search and examina-
tion fees

On 1 April 2014 an Administrative
Council decision enters into force:

- CA/D 14/13 of 13 December 2013
(OJ EPO 2014, A5), introducing the fee
adjustment, hereinafter referred to as
"RFees 2014", and adjusting the
amount of the reduction in the fee for
the supplementary European search
where the international search report
(ISR) or supplementary international
search report (SISR) was drawn up by
one of the European international
searching authorities.

The present notice updates the
amounts of search and examination
fees to reflect RFees 2014. It replaces
the corresponding notice of 6 February
2012 (OJ EPO 2012, 212).

The new amounts of the search and
examination fees will be binding on
payments made on or after 1 April
2014.

Transitional arrangement: If within six
months of 1 April 2014 a fee is paid in
due time but only in the amount due
before 1 April 2014, it will be deemed to
have been validly paid if the deficit is
made good within two months of an
invitation to that effect from the Europe-
an Patent Office.

The diagrams annexed to this notice
give an overview of standard cases.

1. Extended European search report
for applications filed on or after
1 July 2005

In accordance with Article 3(2) of the
Administrative Council's decision of

9 December 2004 (OJ EPO 2005, 5),
Rule 62 EPC applies to European pa-
tent applications and international ap-
plications entering the European phase
that are filed on or after 1 July 2005.
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Communiqué de I'Office euro-
péen des brevets en date du

10 février 2014, relatif aux taxes
de recherche et d'examen

Une décision du Conseil d'administra-
tion entrera en vigueur le 1 avril 2014 :

- la décision CA/D 14/13 du

13 décembre 2013 (JO OEB 2014, A5),
introduisant I'ajustement des taxes, ci-
apres dénommé "RRT 2014", et ajus-
tant le montant de la réduction de la
taxe due pour la recherche européenne
complémentaire lorsque le rapport de
recherche internationale (ISR) ou un
rapport de recherche internationale
supplémentaire (SISR) a été établi par
une des administrations européennes
chargées de la recherche internatio-
nale.

Le présent communiqué met a jour les
montants des taxes de recherche et
d'examen conformément au RRT 2014
Il remplace le communiqué correspon-
dant du 6 février 2012 (JO OEB

2012, 212).

Les nouveaux montants des taxes de
recherche et d'examen sont appli-
cables aux paiements effectués a
compter du 1°" avril 2014.

Disposition transitoire : si, dans un délai
de six mois a compter du 1% avril 2014,
une taxe est acquittée dans les délais,
mais seulement a concurrence du mon-
tant applicable avant le 1°" avril 2014,
cette taxe est réputée valablement ac-
quittée si le montant restant d est ver-
sé dans les deux mois qui suivent une
invitation a cet effet de I'Office euro-
péen des brevets.

Les diagrammes annexés a ce commu-
niqué donnent un apergu des cas type.

1. Rapport de recherche européenne
élargi pour les demandes déposées
a partir du 1*" juillet 2005

Conformément a Il'article 3(2) de la dé-
cision du Conseil d'administration du

9 décembre 2004 (JO OEB 2005, 5), la
regle 62 CBE est applicable aux de-
mandes de brevet européen et aux
demandes internationales entrant dans
la phase européenne qui sont dépo-
sées a partir du 1% juillet 2005.
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Fir diese Anmeldungen wird die euro-
paische oder die erganzende europai-
sche Recherche erganzt durch eine
Stellungnahme dazu, ob die Anmeldung
und die Erfindung, die sie zum Gegen-
stand hat, die Erfordernisse des EPU
zu erfiillen scheinen.

Im Einzelnen gilt das Verfahren nach
Regel 62 EPU fir

- européische Patentanmeldungen, die
ab dem 1. Juli 2005 eingereicht werden,
einschliellich

- Teilanmeldungen nach Artikel 76
EPU, die ab dem 1. Juli 2005 einge-
reicht werden (auch wenn die friihere
Anmeldung ein Anmeldedatum vor dem
1. Juli 2005 hat), und

- internationale Anmeldungen, die ab
dem 1. Juli 2005 eingereicht werden
und spater in die europaische Phase
eintreten.

Fir diese Anmeldungen gelten folgende
Gebiihren:?

- Die Recherchengebiihr fiir die euro-
paische Recherche oder erganzende
europaische Recherche belauft sich
nach der GebO 2014 auf 1 285 EUR
(aufgrund von Beschlissen des Verwal-
tungsrats nach Artikel 153 (7) EPU fallt
jedoch die Gebdihr flr die erganzende
europaische Recherche in bestimmten
Fallen nicht an oder ist herabgesetzt,
siehe unten Nr. 3).

" Bitte beachten Sie, dass keine Stellungnahme
nach Regel 62 EPU, sondern eine Mitteilung
nach Regel 71 (1) oder (3) EPU ergeht, wenn
der Anmelder die Priifungsgebiihr entrichtet,
bevor ihm der européische Recherchenbericht
zugegangen ist, und auf die Mitteilung nach
Regel 70 (2) EPU verzichtet, da dann bereits ein
wirksamer Prifungsantrag vorliegt und somit
nach Regel 10 (4) EPU die Priifungsabteilung
zustandig ist. Die das EPU 1973 betreffenden
Erlauterungen in Abschnitt Il der Mitteilung des
EPA vom 1. Juli 2005 (ABI. EPA

2005, 435, 437) gelten nach wie vor
entsprechend.

2 In den in FuRnote 1 genannten Sonderfallen
betragt nach der GebO 2014 die Recherchen-
gebiihr 1 285 EUR und die Priifungsgebiihr
1620 EUR.

For such applications, the European or
supplementary European search report
is accompanied by an opinion on
whether the application and the inven-
tion to which it relates seem to meet the
requirements of the EPC."

The procedure established by Rule 62
EPC specifically applies to:

- European patent applications filed on
or after 1 July 2005, including

- divisional applications under Article 76
EPC filed on or after 1 July 2005 (even
if the earlier application has a filing date
prior to 1 July 2005), and

- international applications filed on or
after 1 July 2005 and subsequently
entering the European phase.

Such applications are subject to the
following fees:?

- The search fee for the European or
supplementary European search under
RFees 2014 is EUR 1 285 (but pursu-
ant to Council decisions taken under
Article 153(7) EPC the fee for the sup-
plementary European search is in cer-
tain cases not payable or is reduced,
see point 3 below).

! Please note that an applicant who pays the
examination fee before receiving the European
search report and waives the communication
under Rule 70(2) EPC is sent a communication
under Rule 71(1) or (3) EPC rather than an
opinion under Rule 62 EPC, since a valid re-
quest for examination has already been made
and the examining division becomes responsible
under Rule 10(4) EPC; the explanations relating
to the EPC 1973 in section Il of the notice from
the EPO dated 1 July 2005 (OJ EPO

2005, 435, 437) still apply mutatis mutandis.

2 In the special cases mentioned in footnote 1,
under RFees 2014 the search fee amounts to
EUR 1 285 and the examination fee to

EUR 1 620.
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Pour ces demandes, la recherche eu-
ropéenne ou la recherche européenne
complémentaire est accompagnée d'un
avis sur la question de savoir si la de-
mande et I'invention qui en fait I'objet
semblent satisfaire aux exigences de la
CBE".

Dans les faits, la procédure prévue a la
régle 62 CBE est applicable

- aux demandes de brevet européen
déposées a partir du 1% juillet 2005, y
compris

- aux demandes divisionnaires au titre
de l'article 76 CBE déposées a partir du
1% juillet 2005 (méme si la demande
initiale a une date de dépdt antérieure
au 1% juillet 2005), et

- aux demandes internationales qui sont
déposées a partir du 1% juillet 2005 et
qui entrent ultérieurement dans la
phase européenne.

Pour ces demandes, les taxes sui-
vantes s'appliquent :?

- La taxe de recherche due pour la
recherche européenne ou la recherche
européenne complémentaire s'éleve a
1 285 EUR conformément au

RRT 2014 (cependant, en vertu de
décisions prises par le Conseil d'admi-
nistration au titre de l'article 153(7)
CBE, la taxe due pour la recherche
européenne complémentaire n'est pas
pergue ou est réduite dans certains
cas ; cf. paragraphe 3 ci-dessous).

' Si le demandeur a acquitté la taxe d'examen
avant de recevoir le rapport de recherche euro-
péenne, et qu'il renonce a la notification prévue
a larégle 70(2) CBE, il n'est pas émis d'avis au
titre de la régle 62 CBE, mais une notification
selon la régle 71(1) ou (3) CBE, car une requéte
en examen valable existe déja et que c'est la
division d'examen qui est responsable du dos-
sier au titre de la regle 10(4) CBE ; les explica-
tions relatives a la CBE 1973 figurant dans la
section Il de la communication de I'OEB en date
du 1% juillet 2005 (JO OEB 2005, 435, 437)
continuent de s'appliquer par analogie.

2 Pour les cas spécifiques mentionnés dans la
note en bas de page n° 1, la taxe de recherche
s'éléve a 1 285 EUR et la taxe d'examen a

1 620 EUR conformément au RRT 2014.
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- Die Prifungsgebiihr belauft sich
nach der GebO 2014 auf 1 620 EUR, in
den nachstehend unter Nr. 3 a) ge-
nannten Fallen jedoch auf 1 805 EUR.

2. Anmeldungen, die vor dem 1. Juli
2005 eingereicht wurden

Zu europaischen Patentanmeldungen,
die vor dem 1. Juli 2005 eingereicht
wurden, wird kein erweiterter europai-
scher Recherchenbericht erstellt. Glei-
ches gilt fur internationale Anmeldun-
gen, die vor dem 1. Juli 2005 einge-
reicht wurden, auch wenn sie erst ab
dem 1. Juli 2005 in die europaische
Phase eintreten.

Die Recherchengebiihr fiir die ergan-
zende europaische Recherche® belauft
sich nach der GebO 2014 auf 875 EUR
(aufgrund von Beschliissen des Verwal-
tungsrats nach Artikel 153 (7) EPU fallt
jedoch die Gebiihr flr die erganzende
europaische Recherche in bestimmten
Fallen nicht an oder ist herabgesetzt,
siehe unten Nr. 3).

Die Priifungsgebiihr belauft sich nach
der GebO 2014 auf 1 805 EUR.

° Bei europaischen Anmeldungen, die vor dem
1. Juli 2005 eingereicht wurden, ist die Frist fur
die Zahlung der Geblihr fiir die europaische
Recherche (Artikel 78 (2) EPU) bereits abgelau-
fen.

- The examination fee under RFees
2014 is EUR 1 620, or EUR 1 805 in the
cases referred to in point 3(a) below.

2. Applications filed before 1 July
2005

Extended European search reports are
not drawn up for European patent ap-
plications filed before 1 July 2005. The
same applies to international applica-
tions filed before 1 July 2005, even if
they enter the European phase on or
after 1 July 2005.

The search fee for the supplementary
European search® under RFees 2014 is
EUR 875 (but pursuant to Council deci-
sions taken under Article 153(7) EPC
the fee for the supplementary European
search is in certain cases not payable
or is reduced, see point 3 below).

The examination fee under RFees
2014 is EUR 1 805.

% In the case of European applications filed
before 1 July 2005 the time limit for the payment
of the fee for the European search (Article 78(2)
EPC) has already expired.
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- Le montant de la taxe d'examen est
de 1 620 EUR conformément au RRT
2014 mais, dans les cas mentionnés au
paragraphe 3 a) ci-dessous, il s'éleve a
1 805 EUR.

2. Demandes déposées avant le
1% juillet 2005

Il n'est pas établi de rapport de re-
cherche européenne élargi pour les
demandes de brevet européen dépo-
sées avant le 1% juillet 2005. Il en va de
méme pour les demandes internatio-
nales déposées avant le 1 juillet 2005,
et ce, méme si elles n'entrent dans la
phase européenne qu'a partir du

1°" juillet 2005.

La taxe de recherche due pour la re-
cherche européenne complémentaire®
s'éléve a 875 EUR conformément au
RRT 2014 (cependant, en vertu de
décisions prises par le Conseil d'admi-
nistration au titre de l'article 153(7)
CBE, la taxe due pour la recherche
européenne complémentaire n'est pas
percue ou est réduite dans certains
cas ; cf. paragraphe 3 ci-dessous).

Le montant de la taxe d'examen est de
1 805 EUR conformément au
RRT 2014.

® Pour les demandes européennes déposées
avant le 1% juillet 2005, le délai pour le paiement
de la taxe due pour la recherche européenne
(article 78(2) CBE) a déja expiré.
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3. Keine erganzende europdische
Recherche oder Herabsetzung der
Gebiihr fiir eine ergéanzende europai-
sche Recherche

Nach Artikel 153 (7) EPU wird zu inter-
nationalen Annmeldungen, die in die
europaische Phase eintreten, ein er-
ganzender europaischer Recherchen-
bericht erstellt, flir den beim Eintritt in
die europaische Phase die Recher-
chengebuhr entrichtet werden muss.
Der Verwaltungsrat kann jedoch be-
schlieen, dass auf einen erganzenden
europaischen Recherchenbericht ver-
zichtet oder die GebuUhr herabgesetzt
wird. Aus den derzeit geltenden Be-
schlissen des Verwaltungsrats nach
Artikel 153 (7) EPU ergibt sich Folgen-
des:

a) Es wird kein erganzender europii-
scher Recherchenbericht zu einer
internationalen Anmeldung erstellt,
wenn das EPA Internationale Recher-
chenbehdrde oder eine fur die ergan-
zende internationale Recherche be-
stimmte Behorde war.*

Die Priifungsgebiihr belduft sich nach
der GebO 2014 auf 1 805 EUR.®

b) Es wird kein erganzender europai-
scher Recherchenbericht zu einer
internationalen Anmeldung erstellt,

- die vor dem 1. Juli 2005 eingereicht
wurde

- und fir die
das Osterreichische Patentamt,

das Schwedische Patent- und Regist-
rieramt oder

das Spanische Patent- und Markenamt

Internationale Recherchenbehorde war.

* Beschluss des Verwaltungsrats CA/D 11/09
vom 28. Oktober 2009 tiber den Verzicht auf die
erganzende europaische Recherche bei Vorlie-
gen eines vom Europaischen Patentamt erstell-
ten internationalen Recherchenberichts oder
erganzenden internationalen Recherchenbe-
richts (ABI. EPA 2009, 594).

® Fiir vor dem 1. Juli 2005 eingereichte internati-
onale Anmeldungen gilt das unter Nr. 2 Gesag-
te. Bei internationalen Anmeldungen, die ab
dem 1. Juli 2005 eingereicht werden und fir die
das EPA als ISA tatig geworden ist, ist die hdhe-
re Priifungsgebiihr zu entrichten, da kein ergan-
zender europaischer Recherchenbericht erstellt
wird.

3. Supplementary European search
report dispensed with or fee reduced

Under Article 153(7) EPC, a supple-
mentary European search report is
drawn up in respect of international
applications entering the European
phase, and the search fee must be paid
in respect of that report at the time of
European phase entry. However, the
Council may decide that the supple-
mentary European search report is to
be dispensed with or that the fee is to
be reduced. The situation under the
Council decisions now in force pursuant
to Article 153(7) EPC is as follows:

(a) No supplementary European
search report is drawn up in respect of
an international application for which
the EPO was the international search-
ing authority or a supplementary inter-
national searching authority.*

The examination fee under RFees
2014 is EUR 1 805.°

(b) No supplementary European
search report is drawn up in respect of
an international application

- which was filed before 1 July 2005

- and for which
the Austrian Patent Office,

the Spanish Patent and Trademark
Office or

the Swedish Patent and Registration
Office

was the international searching
authority.

“ Decision CA/D 11/09 of the Administrative
Council of 28 October 2009 dispensing with the
supplementary European search where the
international search report or a supplementary
international search report was drawn up by the
European Patent Office (OJ EPO 2009, 594).

® For international applications filed before 1 July
2005, point 2 above applies. For international
applications filed on or after 1 July 2005 in re-
spect of which the EPO acted as ISA, the higher
examination fee is payable because no supple-
mentary European search report is drawn up.
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3. Cas ou il n'est pas effectué de
recherche européenne complémen-
taire ; réduction de la taxe due pour
une recherche européenne complé-
mentaire

Conformément a l'article 153(7) CBE,
un rapport complémentaire de re-
cherche européenne est établi pour les
demandes internationales entrant dans
la phase européenne et la taxe de re-
cherche doit étre acquittée lors de I'en-
trée dans la phase européenne. Le
Conseil d'administration peut toutefois
décider qu'il est renoncé a I'exécution
de la recherche européenne complé-
mentaire ou que le montant de la taxe
est réduit. Il découle des décisions ac-
tuellement en vigueur prises par le
Conseil d'administration en vertu de
I'article 153(7) CBE ce qui suit :

a) ll n'est pas établi de rapport com-
plémentaire de recherche euro-
péenne pour une demande internatio-
nale si 'OEB a été I'administration
chargée de la recherche internationale
ou une administration chargée de la
recherche internationale supplémen-
taire”.

Le montant de la taxe d'examen est de
1 805 EUR conformément au RRT
2014°.

b) Il n'est pas établi de rapport com-
plémentaire de recherche euro-
péenne pour une demande internatio-
nale

- qui a été déposée avant le 1°" juillet
2005

- et pour laquelle
|'Office autrichien des brevets,

I'Office espagnol des brevets et des
marques ou

I'Office suédois des brevets et de
I'enregistrement

a été I'administration chargée de la
recherche internationale.

* Décision CA/D 11/09 du Conseil d'administra-
tion du 28 octobre 2009, relative a la renoncia-
tion a la recherche européenne complémentaire
lorsque le rapport de recherche internationale
ou le rapport de recherche internationale sup-
plémentaire a été établi par I'Office européen
des brevets (JO OEB 2009, 594).

® S'agissant des demandes internationales
déposées avant le 1% juillet 2005, les disposi-
tions mentionnées au paragraphe 2 sont appli-
cables. Pour les demandes internationales
déposées a partir du 1* juillet 2005 et pour
lesquelles 'OEB a agi en tant qu'administration
chargée de la recherche internationale, le mon-
tant le plus elevé de la taxe d'examen s'ap-
plique, étant donné qu'il n'est pas établi de
rapport complémentaire de recherche euro-
péenne.
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Daher fallt keine Recherchengebuhr
nach Artikel 153 (7) EPU an.

Die Prifungsgebihr belauft sich nach
der GebO 2014 auf 1 805 EUR.®

c) Ein ergédnzender europaischer Re-
cherchenbericht einschliellich einer
Stellungnahme’ nach Regel 62 EPU
wird zu einer internationalen Anmel-
dung erstellt,

- die vom 1. Juli 2005 bis einschlieR-
lich 30. Juni 2016 eingereicht wird

- und fir die

das Finnische Patent- und Registrier-
amt,

das Osterreichische Patentamt,

das Schwedische Patent- und Regist-
rieramt,

das Spanische Patent- und Markenamt
oder

das Nordische Patentinstitut

Internationale Recherchenbehdrde oder
(ab 1. Juli 2010) eine fir die erganzen-

de internationale Recherche bestimmte
Behorde war.

Die Gebuhr fir die erganzende Recher-
che ist um 1 100 EUR herabgesetzt®
und betragt daher 185 EUR.

Die Prufungsgebulhr belauft sich nach
der GebO 2014 auf 1 620 EUR.

® Es gilt das unter Nr. 2 Gesagte.

" Siehe FulRnote 1 und Artikel 2 des Beschlus-
ses des Verwaltungsrats vom 25. Oktober 2012
(CA/D 14/12, ABI. EPA 2012, 584), in Kraft vom
1.7.2013 bis zum 30.6.2016.

® Beschluss des Verwaltungsrats vom

13. Dezember 2013, Artikel 2 (CA/D 14/13,
ABI. EPA 2014, A5).

Hence no search fee pursuant
to Article 153(7) EPC is payable.

The examination fee under RFees 2014
is EUR 1 805°.

(c) A supplementary European
search report including an opinion’
pursuant to Rule 62 EPC is drawn up in
respect of an international application

- which is filed from 1 July 2005 up to
and including 30 June 2016

- and for which

the Austrian Patent Office,

the National Board of Patents and Reg-
istration of Finland,

the Spanish Patent and Trademark
Office,

the Swedish Patent and Registration
Office or

the Nordic Patent Institute

was the international searching
authority or a supplementary
international searching authority

The fee for the supplementary search is
reduced by EUR 1 100 and thus
amounts to EUR 185.

The examination fee under RFees 2014
is EUR 1 620.

8 Point 2 above applies.

" See footnote 1 and Article 2 of the decision of
the Administrative Council CA/D 14/12 of

25 October 2012 (OJ EPO 2012, 584) applica-
ble from 1.7.2013 to 30.6.2016.

® Decision of the Administrative Council of

13 December 2013, Article 2 (CA/D 14/13,

OJ EPO 2014, A5).
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Par conséquent, aucune taxe de re-
cherche n'est percue au titre de I'ar-
ticle 153(7) CBE.

Le montant de la taxe d'examen est de
1 805 EUR conformément au RRT
2014°.

c) Un rapport complémentaire de
recherche européenne, comportant un
avis’ au sens de la régle 62 CBE, est
établi pour une demande internationale

- qui est déposée entre le 1°" juillet
2005 et le 30 juin 2016 inclus

- et pour laquelle

|'Office autrichien des brevets,

I'Office national des brevets et de
I'enregistrement de la Finlande,

I'Office espagnol des brevets et des
marques,

|'Office suédois des brevets et de
I'enregistrement ou

I'Institut nordique des brevets

a été I'administration chargée de la
recherche internationale ou une admi-
nistration chargée de la recherche in-
ternationale supplémentaire.

La taxe due pour la recherche complé-
mentaire est réduite de 1 100 EUR® et
s'éléve donc a 185 EUR.

Le montant de la taxe d'examen est de
1 620 EUR conformément au RRT
2014.

Sle paragraphe 2 ci-dessus s'applique.

" Cf. note en bas de page n° 1 et l'article 2 de la
décision du Conseil d'administration CA/D 14/12
du 25 octobre 2012 (JO OEB 2012, 584) appli-
cable du 1.7.2013 au 30.6.2016.

® Décision du Conseil d'administration

CA/D 14/13 du 13 décembre 2013, article 2

(JO OEB 2014, A5).
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d) Wenn das Patent- und Markenamt
der Vereinigten Staaten (USPTO), das
Japanische Patentamt, der Féderale
Dienst fiir geistiges Eigentum, Paten-
te und Marken (Russische Foderati-
on), das Australische Patentamt, das
Staatliche Amt fiir geistiges Eigen-
tum der Volksrepublik China (SIPO)
oder das Koreanische Amt fiir geisti-
ges Eigentum Internationale Recher-
chenbehorde war, ist die Gebuihr fir die
erganzende europaische Recherche
herabgesetzt.

- Wurde die internationale Anmeldung
vor dem 1. Juli 2005 eingereicht, ist
die Gebuhr fur die erganzende europai-
sche Recherche um 20 % herabge-
setzt® und betragt daher 80 % von

875 EUR, also 700 EUR.

Die Prifungsgebihr betragt 1 805 EUR.

- Wurde die internationale Anmeldung
ab dem 1. Juli 2005 eingereicht, ist die
Geblhr fiir die ergédnzende europaische
Recherche um 190 EUR herabgesetzt'
und betragt daher 1 285 EUR minus
190 EUR, also 1 095 EUR.

Die Prifungsgebihr belauft sich nach
der GebO 2014 auf 1 620 EUR.

e) Derzeit gibt es keinen Beschluss des
Verwaltungsrats zur Herabsetzung der
Gebdhr fur die erganzende europaische
Recherche, wenn das Brasilianische
Institut fiir geistiges Eigentum, das
Kanadische Amt fiir geistiges Eigen-
tum, das Agyptische Patentamt, das
Patentamt von Israel oder das Indi-
sche Patentamt Internationale Recher-
chenbehdrde war.

- Wurde die internationale Anmeldung
vor dem 1. Juli 2005 eingereicht, be-
tragt die Gebuhr nach der GebO 2014
fir die erganzende européische Re-
cherche 875 EUR.

Die Prifungsgebulhr betragt 1 805 EUR.

- Wurde die internationale Anmeldung
ab dem 1. Juli 2005 eingereicht, be-
tragt die Gebuhr fir die erganzende
europaische Recherche 1 285 EUR.

Die Prifungsgebihr betragt 1 620 EUR.

? Beschliisse des Verwaltungsrats vom

14. September 1979 (ABI. EPA 1979, 368),
11. Dezember 1980 (ABI. EPA 1981, 5),

9. Dezember 1993 (ABI. EPA 1994, 6) und
8. Juni 2000 (ABI. EPA 2000, 321).

"% Beschluss des Verwaltungsrats vom

27. Oktober 2005 (ABI. EPA 2005, 548).

(d) The fee for the supplementary Eu-
ropean search is reduced if the United
States Patent and Trademark Office
(USPTO), the Japan Patent Office, the
Federal Service for Intellectual Prop-
erty, Patents and Trademarks (Rus-
sian Federation), the Australian Pa-
tent Office, the State Intellectual
Property Office of the People's Re-
public of China (SIPO) or the Korean
Intellectual Property Office was the
international searching authority.

- If the international application was
filed before 1 July 2005, the fee for the
supplementary European search is
reduced by 20%° and thus amounts to
80% of EUR 875, i.e. EUR 700.

The examination fee is EUR 1 805.

- If the international application was
filed on or after 1 July 2005, the fee for
the supplementary European search is
reduced by EUR 190" and thus
amounts to EUR 1 285 minus EUR 190,
i.e. EUR 1 095.

The examination fee under RFees 2014
is EUR 1 620.

(e) At present there is no Council deci-
sion reducing the fee for the supple-
mentary European search if the Brazil-
ian National Institute of Industrial
Property, the Canadian Intellectual
Property Office, the Egyptian Patent
Office, the Israel Patent Office, the
Indian Patent Office was the Interna-
tional Searching Authority.

- If the international application was
filed before 1 July 2005, the fee for the
supplementary European search under
RFees 2014 is EUR 875.

The examination fee is EUR 1 805.

- If the international application was
filed on or after 1 July 2005, the fee for
the supplementary European search is
EUR 1 285.

The examination fee is EUR 1 620.

® Decisions of the Administrative Council of

14 September 1979 (OJ EPO 1979, 368),

11 December 1980 (OJ EPO 1981, 5),

9 December 1993 (OJ EPO 1994, 6) and 8 June
2000 (OJ EPO 2000, 321).

"% Decision of the Administrative Council of

27 October 2005 (OJ EPO 2005, 548).
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d) La taxe due pour la recherche euro-
péenne complémentaire est réduite si
I'Office des brevets et des marques
des Etats-Unis (USPTO), 'Office des
brevets du Japon, le Service fédéral
de la propriété intellectuelle, des
brevets et des marques (Fédération
de Russie), I'Office australien des
brevets, 'Office d'Etat de la propriété
intellectuelle de la République popu-
laire de Chine (SIPO) ou I'Office co-
réen de la propriété intellectuelle a
été I'administration chargée de la re-
cherche internationale.

- Si la demande internationale a été
déposée avant le 1°" juillet 2005, la
taxe due pour la recherche européenne
complémentaire est réduite de 20 %° et
s'éléve par conséquent a 80 % de

875 EUR, soit 700 EUR.

Le montant de la taxe d'examen est de
1805 EUR.

- Si la demande internationale a été
déposée a partir du 1°" juillet 2005, la
taxe due pour la recherche européenne
complémentaire est réduite de

190 EUR' et s'éléve par conséquent a
1285 EUR moins 190 EUR, soit

1095 EUR.

Le montant de la taxe d'examen est de
1 620 EUR conformément au
RRT 2014.

e) A ce jour, le Conseil d'administration
n'a pas pris de décision réduisant la
taxe due pour la recherche européenne
complémentaire lorsque I'Institut na-
tional de la propriété industrielle du
Brésil, I'Office de la propriété intel-
lectuelle du Canada, I'Office égyptien
des brevets, I'Office indien des bre-
vets ou |'Office des brevets d'Israél a
été I'administration chargée de la re-
cherche internationale.

- Si la demande internationale a été
déposée avant le 1°" juillet 2005, la
taxe due pour la recherche européenne
complémentaire s'éléve a 875 EUR
conformément au RRT 2014.

Le montant de la taxe d'examen est de
1805 EUR.

- Si la demande internationale est dé-
posée a partir du 1" juillet 2005, la
taxe due pour la recherche européenne
complémentaire s'éléve a 1 285 EUR.

Le montant de la taxe d'examen est de
1620 EUR.

® Décisions du Conseil d'administration du

14 septembre 1979 (JO OEB 1979, 368), du

11 décembre 1980 (JO OEB 1981, 5), du

9 décembre 1993 (JO OEB 1994, 6) et du 8 juin
2000 (JO OEB 2000, 321).

"% Décision du Conseil d'administration du

27 octobre 2005 (JO OEB 2005, 548).
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4. ErmaRigung der Priifungsgebiihr
nach Artikel 14 (2) GebO

Nach Artikel 14 (2) GebO wird die Pri-
fungsgeblihr um 50 % ermaRigt, wenn
das EPA einen internationalen vorlaufi-
gen Prifungsbericht (IPER) nach Re-
gel 70 PCT erstellt hat. Wurde der IPER
nach Artikel 34 (3) c) PCT flr bestimm-
te Teile der internationalen Anmeldung
erstellt, so wird die Erméagigung nur
gewabhrt, wenn die Prifung fur den im
IPER behandelten Gegenstand durch-
geflhrt werden soll.

Die nach Artikel 14 (2) GebO zu ent-
richtende Prifungsgebiihr betragt

- fir internationale Anmeldungen, die
vor dem 1. Juli 2005 eingereicht wur-
den, 50 % von 1 805 EUR, also
902,50 EUR,

- fur internationale Anmeldungen, die
ab dem 1. Juli 2005 eingereicht wer-
den, 50 % von 1 620 EUR, also

810 EUR (siehe oben Nr. 3 c¢)), oder
50 % von 1 805 EUR, also 902,50 EUR
(siehe oben Nr. 3 a)).

5. Uneinheitlichkeit

In den Fallen der Uneinheitlichkeit (Re-
gel 64 (1) EPU) betragt die Recher-
chengebuhr fir jede weitere Erfindung

- 875 EUR, wenn die Anmeldung vor
dem 1. Juli 2005 eingereicht wurde,

- 1285 EUR, wenn die Anmeldung ab
dem 1. Juli 2005 eingereicht wurde.

4. Reduction of the examination fee
under Article 14(2) RFees

Under Article 14(2) RFees the examina-
tion fee is reduced by 50% if the EPO
has drawn up an international prelimi-
nary examination report (IPER) pursu-
ant to Rule 70 PCT. If the IPER was
established on certain parts of the in-
ternational application in accordance
with Article 34(3)(c) PCT, the reduction
will be allowed only if the examination is
to be performed on the subject-matter
covered by the IPER.

The examination fee payable under
Article 14(2) RFees is as follows:

- for international applications filed be-
fore 1 July 2005, 50% of EUR 1 805,
i.e. EUR 902.50.

- for international applications filed on
or after 1 July 2005, 50% of

EUR 1620, i.e. EUR 810 (see

point 3(c) above), or 50% of

EUR 1 805, i.e. EUR 902.50 (see
point 3(a) above).

5. Lack of unity

In cases of lack of unity (Rule 64(1)
EPC), the amount of the search fee for
each further invention is

- EUR 875 if the application was filed
before 1 July 2005

- EUR 1 285 if the application was filed
on or after 1 July 2005.

2014, A31

4. Réduction de la taxe d'examen
conformément a I'article 14(2) RRT

Conformément a l'article 14(2) RRT, la
taxe d'examen est réduite de 50 % si
I'OEB a établi un rapport d'examen
préliminaire international (IPER) con-
formément a la regle 70 PCT. Si I'lPER
a été établi sur certaines parties de la
demande internationale, conformément
a l'article 34(3)c) PCT, la réduction n'est
accordée que si I'examen doit porter
sur |'objet couvert par I'lPER.

La taxe d'examen due conformément a
I'article 14(2) RRT s'éleve,

- pour les demandes internationales
déposées avant le 1°" juillet 2005, a
50 % de 1 805 EUR, soit 902,50 EUR,

- pour les demandes internationales
déposées a partir du 1°" juillet 2005, a
50 % de 1 620 EUR, soit 810 EUR (cf.
paragraphe 3 c) ci-dessus), ou a 50 %
de 1 805 EUR, soit 902,50 EUR (cf.
paragraphe 3 a) ci-dessus).

5. Absence d'unité d'invention

En cas d'absence d'unité d'invention
(regle 64(1) CBE), la taxe de recherche
s'éléve, pour chaque invention supplé-
mentaire,

- a 875 EUR si la demande a été dépo-
sée avant le 1°" juillet 2005,

-a 1285 EUR sila demande a été dé-
posée a partir du 1 juillet 2005.
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Anhang zur Mitteilung des Euro-
paischen Patentamts vom

10. Februar 2014 iiber Recher-
chen- und Priifungsgebiihren

Die Diagramme auf den folgenden Sei-
ten geben einen Uberblick Gber Stan-
dardfalle bei der Zahlung von Recher-
chen- und Prufungsgebuihren. Sie sind
im Zusammenhang mit den ausfuhrli-
chen Erlauterungen in der Mitteilung zu
sehen, auf die in den unten angegebe-
nen Funoten zu den Diagrammen
verwiesen wird.

" Siehe Mitteilung, Nr. 2.

2 Siehe Mitteilung, Nr. 1.

*Mit Stellungnahme nach Regel 62 (1) EPU
(siehe Mitteilung, Nr. 1), sofern nicht eine.
Mitteilung nach Regel 71 (1) oder (3) EPU
erlassen werden kann (siehe Mitteilung,
FuBnoten 1 und 2).

* Siehe Mitteilung, Nrn. 2 und 3 a) und b).
® Siehe Mitteilung, Nr. 4.

® Siehe Mitteilung, Nrn. 2 und 3 e).

’ Siehe Mitteilung, Nrn. 2 und 3 ).

8 Siehe Mitteilung, Nrn. 1 und 3 a).

° Siehe Mitteilung, Nrn. 1 und 3 c).

"% Siehe Mitteilung, Nrn. 1 und 3 e).

" Siehe Mitteilung, Nrn. 1 und 3 f).

Annex to the notice from the
European Patent Office dated
10 February 2014 concerning
search and examination fees

The diagrams on the following pages
provide an overview of standard cases
for the payment of search and examina-
tion fees. They are for use in conjunc-
tion with the detailed explanations given
in the notice, to which reference is
made in the footnotes to the diagrams
(see below).

' Cf. notice, point 2.

2 Cf. notice, point 1.

®With opinion under Rule 62(1) EPC, cf. notice
point 1, unless communication under Rule 71(1)
or (3) EPC can be issued, cf. notice, footnotes 1
and 2.

* Cf. notice, points 2, 3(a), (b).
® Cf. notice, point 4.

8 Cf. notice, points 2, 3(d).

" Cf. notice, points 2, 3(e).

8 Cf. notice, points 1, 3(a).

9 Cf. notice, points 1, 3(c).

"% Cf. notice, points 1, 3(d).

" Cf. notice, points 1, 3(e).
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Annexe au Communiqué de
I'Office européen des brevets en
date du 10 février 2014, relatif
aux taxes de recherche et
d'examen

Les diagrammes reproduits sur les
pages suivantes donnent un apergu de
cas type en ce qui concerne le paie-
ment des taxes de recherche et d'exa-
men. lls sont a utiliser en complément
des explications détaillées contenues
dans le Communiqué, auquel il est fait
référence dans les notes afférentes aux
diagrammes (cf. ci-dessous).

' Cf. Communiqué, point 2.

2 Cf. Communiqué, point 1.

® Comprenant I'avis au titre de la régle 62(1)
CBE (cf. Communiqué, point 1), @ moins qu'une
notification ne puisse étre émise au titre de la
regle 71(1) ou (3) CBE (cf. Communiqué, notes
de bas de page n° 1 et 2).

* Cf. Communiqué, points 2 et 3a), b).

® Cf. Communiqué, point 4.

8 Cf. Communiqué, points 2 et 3e).

” Cf. Communiqué, points 2 et 3f).

8 Cf. Communiqué, points 1 et 3a).

9 Cf. Communiqué, points 1 et 3c).

"% Cf. Communiqué, points 1 et 3e).

" Cf. Communiqué, points 1 et 3f).
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AT
AU
BR

CA

CN

EPA/EPO/OEB

ES

Fl

IPER

ISA

JP
KR

RU

SE

SISA

us

XN

Abkiirzungen
Osterreichisches Patentamt

Australisches Patentamt

Brasilianisches Nationales Institut
fur gewerblichen Rechtsschutz

Kanadisches Amt fir geistiges
Eigentum

Staatliches Amt fiir geistiges
Eigentum der Volksrepublik
China (SIPO)

Europaisches Patentamt

Spanisches Patent- und Markenamt

Nationales Patent- und
Registrieramt Finnlands

Internationaler vorlaufiger
Priifungsbericht

Internationale Recherchenbehorde

Japanisches Patentamt

Koreanisches Amt fiir geistiges
Eigentum

Foderaler Dienst fir geistiges
Eigentum, Patente und Marken
(Russische Foderation)

Schwedisches Patent- und
Registrieramt

Fir die erganzende internationale
Recherche bestimmte Behorde

Patent- und Markenamt der
Vereinigten Staaten

Nordisches Patentinstitut

Abbreviations
Austrian Patent Office

Australian Patent Office

Brazilian National Institute of
Industrial Property

Canadian Intellectual Property
Office

State Intellectual Property
Office of the People's Republic
of China (SIPO)

European Patent Office

Spanish Patent and Trademark
Office

National Board of Patents and
Registration of Finland

International Preliminary
Examination Report

International searching
authority

Japan Patent Office

Korean Intellectual Property
Office

Federal Service for Intellectual
Property, Patents and
Trademarks (Russian
Federation)

Swedish Patent and
Registration Office

Supplementary international
searching authority

United States Patent and

Trademark Office

Nordic Patent Institute
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Abréviations
Office autrichien des brevets

Office australien des brevets

Institut national brésilien de la
propriété industrielle

Office de la propriété
intellectuelle du Canada

Office d'Etat de la propriété
intellectuelle de la République
populaire de Chine (SIPO)

Office européen des brevets

Office espagnol des brevets et
des marques
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Mitteilung des EPA iiber den
Einsatz von Bediensteten, die
keine Priifer sind, zur
Unterstiitzung der Prifungs- und
Einspruchsabteilungen

Ab Méarz 2014 kénnen die Prifungs-
und Einspruchsabteilungen vor, wah-
rend und nach mindlichen Verhandlun-
gen in Prifungs- und Einspruchsverfah-
ren Rechtsassistenten ("Paralegals")
zur Unterstitzung heranziehen. Zu den
Ubertragbaren Aufgaben gehort die
Vorbereitung des Teils "Sachverhalt
und Antrage" sowie anderer Unterlagen
fur die Abteilung, die Abfassung der
Niederschrift Gber die mindliche Ver-
handlung fir die Abteilung sowie gege-
benenfalls entsprechende administrati-
ve Unterstutzung.

Es wird darauf hingewiesen, dass diese
Rechtsassistenten nicht Mitglied der
Prifungs- oder Einspruchsabteilung
sind und nicht befugt sind, am Ent-
scheidungsprozess mitzuwirken. Sie
werden auch nicht damit betraut, Auf-
gaben, fur die die Prifungs- oder Ein-
spruchsabteilungen zustéandig sind,
abschlieRend zu bearbeiten oder dazu
Entscheidungen zu treffen. In Anbe-
tracht ihrer Aufgaben kdnnen sie aber
an mundlichen Verhandlungen teilneh-
men. Die Beteiligten werden gegebe-
nenfalls uber die Anwesenheit von
Rechtsassistenten informiert.

Notice from the EPO about the
deployment of non-examining
staff as support for Examining
and Opposition Divisions

From March 2014, Examining and Op-
position Divisions may rely on paralegal
support before/during/after oral pro-
ceedings in examination and opposition
procedures. This includes the prepara-
tion of facts and submissions or other
documents for the division, the drafting
of the minutes of the oral proceedings
for the division as well as any adminis-
trative support as appropriate.

It should be noted that the supporting
non-examining staff members are not
members of the Examining or Opposi-
tion Divisions and are not vested with
the power to participate in the decision
making process. Neither are they en-
trusted with the finalisation of or deci-
sion on any tasks falling within the re-
sponsibility of Examining or Opposition
Divisions. Nevertheless, in the light of
their tasks they may be present during
oral proceedings. The parties will be
informed about the presence of the
paralegal.
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Communiqué de I'Office euro-
péen des brevets relatif au dé-
ploiement d'agents qui ne sont
pas des examinateurs pour sou-
tenir les divisions d'examen et
d'opposition

A compter de mars 2014, les divisions
d'examen et d'opposition pourront bé-
néficier du soutien d'assistants juri-
diques avant/pendant/apres les procé-
dures orales dans le cadre des procé-
dures d'examen et d'opposition. Ce
soutien comprend la préparation de
I'exposé des faits et des moyens invo-
qués, ou d'autres documents pour la
division, la rédaction des procés-
verbaux des procédures orales pour la
division, ainsi qu'un soutien administra-
tif le cas échéant.

Il convient de noter que les agents qui
ne sont pas des examinateurs et qui
apportent leur soutien ne sont pas
membres des divisions d'examen ou
d'opposition, et qu'ils ne sont pas habi-
lités a participer au processus de prise
de décision. lls ne sont pas non plus
habilités a finaliser des taches incom-
bant a la division d'examen ou d'opposi-
tion, ou a prendre une décision sur ces
taches. Compte tenu de leurs activités,
ils peuvent toutefois étre présents pen-
dant les procédures orales. Les parties
seront informées de la présence d'as-
sistants juridiques.
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Mitteilung des Europaischen
Patentamts uber die
Erfordernisse fiir die
Einreichung einer
internationalen Anmeldung beim
EPA als PCT-Anmeldeamt

I. Einfihrung

1. Gemal den Artikeln 9 und 10 PCT
sowie den Regeln 19.1 und 19.2 PCT
ist das Europaische Patentamt Anmel-
deamt fir die Vertragsstaaten des Eu-
ropaischen Patentiibereinkommens
(EPU). Der Europaischen Patentorgani-
sation gehéren derzeit 38 Staaten an.’

2. In Europa kann die internationale
Anmeldung nach Wahl des Anmelders

- beim Europaischen Patentamt (EPA),

- beim nationalen Patentamt oder

- beim Internationalen Biro (WIPO)
eingereicht werden.

Il. Sitz oder Wohnsitz und
Staatsangehorigkeit

3. Jeder Staatsangehorige eines PCT-
Vertragsstaats sowie jeder, der in ei-
nem PCT-Vertragsstaat seinen Sitz
oder Wohnsitz hat, kann eine internati-
onale Anmeldung einreichen (unabhan-
gig davon, ob es sich um eine naturli-
che oder eine juristische Person han-
delt). Dies gilt auch fir die Hoheitsge-
biete von EPU-Vertragsstaaten, auf die
der PCT erstreckt wird. Die Angaben,
die am internationalen Anmeldedatum
zum Sitz oder Wohnsitz sowie zur
Staatsangehdrigkeit des Anmelders
gemacht werden, sind nach Artikel 11
PCT malgeblich fur die Feststellung,
ob das Anmeldeamt fur die Annahme
der internationalen Anmeldung zustan-
dig ist. Bei mehreren Anmeldern reicht
es aus, dass zumindest ein Anmelder
eines dieser beiden Kriterien erfullt. Ist
dies nicht der Fall, so nimmt das An-
meldeamt die Anmeldung nicht an und
Ubermittelt sie gemafR Regel 19.4 PCT
an das Internationale Biro als Anmel-
deamt.?

" Siehe http://www.epo.org/about-
us/organisation/member-states_de.html.

2 Einzelheiten zur Einreichung einer Anmeldung
beim EPA als Anmeldeamt sind dem "Euro-
PCT-Leitfaden", 46 ff. zu entnehmen
(http://www.epo.org/applying/international/quide-
for-applicants/html/d/ga_b_2.html).

Notice from the European Patent
Office concerning the
requirements to be observed
when filing an international
application with the EPO as a
PCT receiving Office

l. Introduction

1. Pursuant to Articles 9 and 10 PCT
and Rules 19.1 and 19.2 PCT, the Eu-
ropean Patent Office is receiving Office
for the contracting states to the Euro-
pean Patent Convention (EPC). The
European Patent Organisation currently
has 38 contracting states.

2. In Europe, an international applica-
tion may be filed, at the applicant's op-
tion,

- with the European Patent Office
(EPO),

- with the national office, or

- with the International Bureau (WIPO).

ll. Residence and nationality

3. Any resident or national of a PCT
contracting state (whether a natural or a
legal person) may file an international
application. This also applies to territo-
ries of EPC contracting states to which
the PCT is extended. The nationality
and residence of the applicant as indi-
cated on the international filing date are
relevant under Article 11 PCT for de-
termining whether or not a receiving
Office is competent to receive the inter-
national application. If there are several
applicants, it is sufficient that at least
one of them meets one of these two
criteria. If this requirement is not com-
plied with, the receiving Office will not
accept the application and will transmit
it, pursuant to Rule 19.4 PCT, to the
International Bureau as receiv-

ing Office.?

' See: http://www.epo.org/about-
us/organisation/member-states.htmi.

2 Details regarding the filing of an application
with the EPO as receiving Office may be found
in the "Euro-PCT Guide", 46 ff.
(http://www.epo.org/applying/international/guide-
for-applicants/html/e/ga_b_2.html).
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Communiqué de I'Office euro-
péen des brevets relatif aux con-
ditions a observer lors du dép6t
d'une demande internationale
aupres de I'OEB agissant en qua-
lité d'office récepteur au titre du
PCT

l. Introduction

1. Conformément aux articles 9 et 10
PCT et aux regles 19.1 et 19.2 PCT,
I'Office européen des brevets est office
récepteur pour les Etats parties a la
Convention sur le brevet européen
(CBE). L'Organisation européenne des
brevets compte actuellement 38 Etats
membres.’

2. En Europe, une demande internatio-
nale peut étre déposée, au choix du
déposant,

- aupres de |'Office européen des bre-
vets (OEB),

- aupres de l'office national, ou

- aupres du Bureau international
(OMPI).

Il. Domicile et nationalité

3. Toute personne domiciliée dans un
Etat contractant du PCT et tout national
d'un tel Etat (qu'il s'agisse d'une per-
sonne physique ou morale) peuvent
déposer une demande internationale.
Cela vaut également pour les territoires
des Etats parties a la CBE auxquels le
champ d'application du PCT est étendu.
En vertu de l'article 11 PCT, la nationa-
lité et le domicile du déposant indiqués
a la date du dépét international déter-
minent si un office récepteur est com-
pétent ou non pour recevoir la demande
internationale. S'il y a plusieurs dépo-
sants, il suffit qu'au moins I'un d'eux
satisfasse a I'un des deux criteres. Si
cette condition n'est pas remplie, I'office
récepteur n'acceptera pas la demande
et la transmettra, conformément a la
regle 19.4 PCT, au Bureau international
agissant en tant qu'office récepteur.?

' Cf. http://www.epo.org/about-
us/organisation/member-states_fr.html.

2 Le dépét d'une demande auprés de I'OEB
agissant en qualité d'office récepteur est présen-
té plus en détail dans le "Guide euro-PCT",
points 46 s.
(http://www.epo.org/applying/international/guide-
for-applicants/html/f/ga_b_2.html).
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4. Die Staatsangehorigkeit und der Sitz
oder Wohnsitz einer nur als Erfinder
genannten Person spielen fiir die Ein-
reichung einer internationalen Anmel-
dung keine Rolle. Daher kann das EPA
nicht aufgrund des Erfinders als Anmel-
deamt zustandig sein, selbst wenn die-
ser Erfinder Staatsangehdriger eines
EPU-Vertragsstaats ist oder dort seinen
Sitz oder Wohnsitz hat. Seit Inkrafttre-
ten des "America Invents Act" muss der
Erfinder im PCT-Antrag PCT/RO/101
nicht mehr als Anmelder angegeben
werden, damit die USA Bestimmungs-
staat sein kdnnen. Ist der Erfinder aller-
dings die einzige Person, die die Erfor-
dernisse betreffend Sitz/Wohnsitz oder
Staatsangehdrigkeit erfiillt, sollte er fiir
die Zwecke der Einreichung einer inter-
nationalen Anmeldung beim EPA als
Anmeldeamt weiterhin als Anmelder
angegeben werden, sofern er zur Ein-
reichung dieser Anmeldung berechtigt
ist (s. Nr. 8).

Ill. Mehrere Anmelder

5. Bei mehreren Anmeldern ist es mog-
lich, einen Anmelder fiir alle Vertrags-
staaten und einen oder mehrere An-
melder nur fir einige Staaten anzuge-
ben. Mdglich ist auch, einen Anmelder
nur fir einige Staaten und den bzw. die
anderen Anmelder fur die Ubrigen Staa-
ten anzugeben.

6. Ebenso kann die Bestimmung der
EPU-Vertragsstaaten auf mehrere An-
melder aufgeteilt werden. Wurde aller-
dings ein spezifischer EPU-
Vertragsstaat sowohl fir ein nationales
als auch fur ein europaisches Patent
bestimmt, gilt es, fir beide Bestimmun-
gen den- bzw. dieselben Anmelder
anzugeben.® Demzufolge miissen die
Anmelder, die fiir einen oder mehrere
EPU-Vertragsstaaten ein nationales
Patent begehren (nationaler Weg), und
die Anmelder, die ein europaisches
Patent begehren (Bestimmung "EP"),
identisch sein. Wenn also Anmelder A
der einzige Anmelder fir die Bestim-
mung "EP" ist, dann darf Anmelder B
nicht einen einzelnen EPU-
Vertragsstaat fir den nationalen Weg
bestimmen. Anmelder B kénnte aber
jeden Staat bestimmen, der kein EPU-
Vertragsstaat ist.

3 Siehe Abschnitt 203 b) der Verwaltungsvor-
schriften zum PCT.

4. The nationality or residence of a per-
son mentioned as inventor only is irrel-
evant for the purpose of filing an inter-
national application. Hence, the EPO is
not competent to act as receiving Office
on the basis of an inventor, even if that
inventor is a national or resident of an
EPC contracting state. Following the
entry into force of the America Invents
Act, the inventor no longer needs to be
indicated as an applicant on the PCT
request form PCT/RO/101 for the pur-
pose of the US designation. However, if
the inventor is the only person that
meets the requirements of residence or
nationality, he should be kept as appli-
cant for the purpose of filing the interna-
tional application with the EPO as re-
ceiving Office, provided that he has the
right to file that application (see point 8
below).

lll. Several applicants

5. If there are several applicants, it is
possible to indicate an applicant for all
contracting states and one or more
applicants for a few states only. It is
also possible to indicate an applicant for
a few states only and the other(s) for
the other states.

6. Designation of the EPC contracting
states may likewise be split amongst
several applicants. However, where a
particular EPC contracting state has
been designated for both a national and
a European patent, the same appli-
cant(s) must be indicated for both des-
ignations.3 It follows that the appli-
cant(s) for one or more EPC contracting
states for a national patent (national
route) may not be different from the
applicant(s) for a European patent (des-
ignation EP); e.g. if applicant A is the
only applicant for the designation EP,
applicant B may not designate an indi-
vidual EPC contracting state for the
national route. Applicant B could, how-
ever, designate any non-EPC contract-
ing state.

% See Section 203(b) of the Administrative In-
structions under the PCT.
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4. La nationalité ou le domicile d'une
personne mentionnée en tant qu'inven-
teur seulement n'entrent pas en ligne
de compte aux fins du dépdt d'une de-
mande internationale. L'OEB n'est donc
pas compétent pour agir en qualité
d'office récepteur sur la base de l'inven-
teur, méme si celui-ci a la nationalité
d'un Etat partie & la CBE ou a son do-
micile dans un tel Etat. Depuis I'entrée
en vigueur de la loi "America Invents",
I'inventeur n'a plus besoin d'étre indiqué
comme déposant sur le formulaire de
requéte PCT/RO/101 aux fins de la
désignation des Etats-Unis. Cependant,
si l'inventeur est I'unique personne qui
remplisse les conditions relatives au
domicile ou a la nationalité, il doit étre
maintenu en tant que déposant aux fins
du dépbt de la demande internationale
auprés de I'OEB agissant en qualité
d'office récepteur, a condition qu'il soit
habilité a déposer cette demande (cf.
point 8 ci-dessous).

lll. Plusieurs déposants

5. S'il y a plusieurs déposants, il est
possible d'indiquer un déposant pour
tous les Etats contractants et un (ou
plusieurs) déposant(s) pour seulement
quelques Etats. Il est également pos-
sible d'indiquer un déposant pour seu-
lement quelques Etats et l'autre (les
autres) déposant(s) pour les Etats res-
tants.

6. La désignation des Etats parties a la
CBE peut également étre répartie entre
plusieurs déposants. Cependant, lors-
qu'un Etat partie a la CBE a été dési-
gné a la fois aux fins d'un brevet natio-
nal et aux fins d'un brevet européen, le
ou les mémes déposants doivent étre
indiqués pour les deux désignations. I
s'ensuit que le ou les déposants qui
souhaitent obtenir un brevet national
(voie nationale) pour un ou plusieurs
Etats parties a la CBE et le ou les dé-
posants qui souhaitent obtenir un bre-
vet européen (désignation "EP") doivent
étre identiques : ainsi, si le déposant A
est I'unique déposant pour la désigna-
tion "EP", le déposant B ne peut pas
désigner un Etat partie & la CBE pour la
voie nationale. Le déposant B pourrait
toutefois désigner un Etat quelconque
qui n'est pas partie a la CBE.

% Cf. instruction 203 b) des Instructions adminis-
tratives du PCT.
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7. Anmelder, die eine internationale
Anmeldung beim EPA als Anmeldeamt
einreichen mdchten, sollten daher si-
cherstellen, dass mindestens eine der
als Anmelder angegebenen Personen
(z. B. der Erfinder oder der Anwalt) die
notwendigen Erfordernisse in Bezug auf
Sitz bzw. Wohnsitz und Staatsangeh6-
rigkeit erfullt.

8. Wer in der internationalen Anmel-
dung als Anmelder genannt ist, muss
berechtigt sein, die Anmeldung einzu-
reichen. Dies ware beispielsweise dann
nicht gegeben, wenn ein Erfinder die
Rechte an der Erfindung zum Zeitpunkt
der Einreichung der internationalen
Anmeldung bereits an seinen Arbeitge-
ber abgetreten hatte.

9. Reichen gemeinsame Anmelder die
internationale Anmeldung beim EPA als
Anmeldeamt ein und nehmen dabei das
Prioritatsrecht einer friheren Anmel-
dung in Anspruch, genlgt es, dass es
sich bei einem von ihnen um den An-
melder der friheren Anmeldung oder
um dessen Rechtsnachfolger handelt.
Da die internationale Anmeldung ge-
meinsam eingereicht wurde und die
Zustimmung des Anmelders der friihe-
ren Anmeldung damit nachgewiesen ist,
ist ein besonderer Ubergang des Priori-
tatsrechts an den oder die anderen
(zuséatzlichen) Anmelder nicht erforder-
lich. Ein Ubergang des Prioritétsrechts
ist auch nicht erforderlich, wenn die
frihere Anmeldung bereits von gemein-
samen Anmeldern eingereicht wurde,
sofern alle Anmelder bzw. deren
Rechtsnachfolger auch zu den gemein-
samen Anmeldern der internationalen
Anmeldung gehdoren.

IV. Hoheitsgebiete von EPU-
Vertragsstaaten

10. Der PCT wurde nicht auf die Ge-
samtheit der Hoheitsgebiete von EPU-
Vertragsstaaten erstreckt. Einige EPU-
Vertragsstaaten mit Hoheitsgebieten
haben erklart, dass der PCT und/oder
das EPU auf alle oder einzelne dieser
Hoheitsgebiete anzuwenden ist.

7. Applicants who wish to file an inter-
national application with the EPO acting
as receiving Office should ensure that
at least one person indicated as appli-
cant (e.g. inventor or agent) fulfils the
necessary requirements regarding na-
tionality and residence.

8. However, any person named as an
applicant in the international application
must have the right to file the applica-
tion. This would not be the case where,
for instance, an inventor had assigned
the rights to the invention to the com-
pany employing him, at the time of filing
the international application.

9. In the case of joint applicants filing
the international application with the
EPO as receiving Office and claiming
priority from an earlier application, it is
sufficient that one of the applicants is
the applicant for that earlier application,
or his successor in title. Since the inter-
national application has been filed joint-
ly, thereby showing the consent of the
applicant for the earlier application,
there is no need for a special transfer of
priority right to the other (additional)
applicant(s). Likewise, no transfer of
priority right is needed where the earlier
application was filed by joint applicants,
provided that all of them, or their suc-
cessor(s) in title, are amongst the joint
applicants for the international applica-
tion.

IV. Territories of EPC contracting
states

10. The PCT has not been extended to
all territories of EPC contracting states.
Some EPC contracting states with terri-
tories have declared that the PCT
and/or the EPC are applicable to one or
more of these territories.
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7. Les déposants qui souhaitent dépo-
ser une demande internationale auprés
de I'OEB agissant en qualité d'office
récepteur doivent s'assurer qu'au moins
une personne indiquée comme dépo-
sant (par exemple l'inventeur ou le
mandataire) remplit les conditions né-
cessaires relatives a la nationalité et au
domicile.

8. Cependant, une personne qui est
indiguée comme déposant dans la de-
mande internationale doit étre habilitée
a déposer la demande, ce qui ne serait
pas le cas si, par exemple, un inventeur
a cédé les droits relatifs a l'invention a
la société qui I'emploie, a la date de
dépdt de la demande internationale.

9. Si des codéposants déposent une
demande internationale aupres de
I'OEB agissant en qualité d'office récep-
teur, et qu'ils revendiquent la priorité
d'une demande antérieure, il suffit que
I'un des déposants soit le déposant ou
I'ayant cause du déposant de la de-
mande antérieure. Comme la demande
internationale a été déposée conjointe-
ment, montrant ainsi le consentement
du déposant de la demande antérieure,
il n'est pas nécessaire de procéder a un
transfert particulier du droit de priorité
vers l'autre (les autres) déposant(s). De
méme, aucun transfert du droit de prio-
rité n'est requis lorsque la demande
antérieure a été déposée par des codé-
posants, a condition que tous ces dé-
posants, ou leur(s) ayant(s) cause,
figurent parmi les codéposants de la
demande internationale.

IV. Territoires des Etats parties a
la CBE

10. Le champ d'application du PCT n'a
pas été étendu a tous les territoires des
Etats parties a la CBE. Certains Etats
parties a la CBE qui possedent des
territoires ont déclaré que le PCT et/ou
la CBE s'applique(nt) a un ou plusieurs
de ces territoires.
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11. Anmelder, die Staatsangehorige
eines Hoheitsgebiets eines EPU-
Vertragsstaats sind oder dort ihren Sitz
oder Wohnsitz haben, sollten daher
prifen, ob sie eine internationale An-
meldung beim EPA als Anmeldeamt
einreichen kdnnen. Ebenso sollten
PCT-Anmelder, die in diesen Hoheits-
gebieten Schutz erlangen mdéchten,
zunachst priifen, ob dies Gber ein in
dem betreffenden Vertragsstaat vali-
diertes europaisches Patent moglich ist
oder ob sie unmittelbar in diesem Staat
in die nationale Phase eintreten soll-
ten.*

V. Erfindernennung

12. Nach Regel 19 EPU sind die Daten
des Erfinders einschliellich Name,
Vornamen und vollstandiger Anschrift
dem EPA als Bestimmungsamt zu
Ubermitteln. Wurde also innerhalb der
nach Regel 159 EPU fiir den Eintritt in
die europaische Phase vorgeschriebe-
nen 31-Monatsfrist der Erfinder nicht
genannt oder fehlen noch bestimmte
Angaben zum Erfinder oder zu einem
Anmelder, fordert das EPA den Anmel-
der auf, die Erfindernennung bzw. die
fehlenden Angaben innerhalb von zwei
Monaten ab Zustellung der Mitteilung
nach Regel 163 (1) bzw. (4) EPU einzu-
reichen.’

13. Es wird daher empfohlen, diese
Angaben im PCT-Antrag bereits bei
Einreichung der internationalen Anmel-
dung zu machen. Wenn der Erfinder
nicht seine eigene Anschrift angeben
mdchte, akzeptiert das EPA in der Re-
gel die Anschrift des Arbeitgebers, falls
zutreffend.

* Siehe "Anwendbarkeit des PCT auf Hoheits-
gebiete von EPU-Vertragsstaaten" in der Anlage
zu dieser Mitteilung.

® "Euro-PCT-Leitfaden", 6. Auflage,

Teil E, 602 ff.
(http://www.epo.org/applying/international/guide-
for-applicants/html/d/ga_e_xii_1.html).

11. Applicants that are nationals or
residents of territories of EPC contract-
ing states should therefore check
whether they may file an international
application with the EPO as receiving
Office. Similarly, PCT applicants wish-
ing to obtain protection in those territo-
ries should first check whether it can be
obtained via a European patent validat-
ed in the contracting state concerned or
whether they should enter the national
phase in that state directly.*

V. Designation of the inventor

12. Rule 19 EPC states that the inven-
tor's data, including family name, given
name(s) and full address, must be pro-
vided to the EPO as designated Office.
Therefore if, within the 31-month period
stipulated under Rule 159 EPC for en-
tering the European phase, the inventor
has not been designated or certain
information regarding the inventor or
any applicant is missing, the EPO will
invite the applicant to file the designa-
tion of the inventor or to submit the
missing data within two months from
the notification of a communication
under Rule 163(1) or (4) EPC, respec-
tively.®

13. It is therefore recommended that
this information should be included in
the PCT request form already at the
time of filing the international applica-
tion. If the inventor does not wish to
indicate his "home address", the EPO
will as a rule accept the address of his
employer instead, if applicable.

4 See "Applicability of the PCT to EPC territo-
ries" in the annex to this notice.

® "Euro-PCT Guide", 6th edition, Part E,

point 602 ff.
(http://www.epo.org/applying/international/guide-
for-applicants/html/e/ga_e_xii_1.html).
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11. Les déposants qui ont la nationalité
d'un territoire d'un Etat partie a la CBE
ou qui ont leur domicile sur ledit terri-
toire doivent par conséquent s'assurer
qu'ils sont habilités a déposer une de-
mande internationale auprés de 'OEB
agissant en qualité d'office récepteur.
De méme, les déposants PCT qui sou-
haitent bénéficier d'une protection dans
ces territoires doivent d'abord vérifier si
celle-ci peut étre obtenue au moyen
d'un brevet européen validé dans I'Etat
contractant concerné, ou s'ils doivent
entrer directement dans la phase natio-
nale dans cet Etat.*

V. Désignation de l'inventeur

12. La régle 19 CBE dispose que les
données relatives a l'inventeur, y com-
pris le nom, les prénoms et I'adresse
compléte, doivent étre fournies a I'OEB
agissant en qualité d'office désigné. Par
conséquent, si l'inventeur n'a pas été
désigné dans le délai de 31 mois prévu
a la régle 159 CBE pour entrer dans la
phase européenne ou s'il manque cer-
taines informations concernant l'inven-
teur ou un déposant, I'OEB invite le
déposant a désigner l'inventeur ou a
compléter les données manquantes
dans un délai de deux mois a compter
de la signification d'une notification
établie respectivement en vertu de la
régle 163(1) ou de la regle 163(4)
CBE®

13. Il est donc conseillé de fournir ces
informations dans le formulaire de re-
quéte PCT dés le dépét de la demande
internationale. Si l'inventeur ne souhaite
pas indiquer son adresse personnelle,
I'OEB acceptera généralement
I'adresse de son employeur, le cas
échéant.

“ Cf. applicabilité¢ du PCT aux territoires couverts
par la CBE dans I'Annexe au présent communi-
qué.

® "Cf. "Guide euro-PCT", 6° édition, par-

tie E, points 602 s.
(http://www.epo.org/applying/international/guide-
for-applicants/html/f/ga_e_xii_1.html).
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Anlage

Anwendbarkeit des PCT auf

Annex

Applicability of the PCT to EPC

Annexe
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Applicabilité du PCT aux

Hoheitsgebiete von EPU- territories territoires couverts par la CBE

Vertragsstaaten

Hoheitsgebiete Hoheitsgebiete Territories of EPC | Territories of Territoires des Territoires des

von EPU- von EPU- contracting states | EPC contracting Etats parties a la | Etats parties a la

Vertragsstaaten, | Vertragsstaaten, where the PCT is | states where the CBE ou le PCT est| CBE ou le PCT

auf die der PCT auf die der PCT applicable PCT is NOT applicable n'est PAS

anzuwenden ist NICHT applicable applicable
anzuwenden ist

DANEMARK VEREINIGTES DENMARK UNITED DANEMARK ROYAUME-UNI'
KONGREICH' KINGDOM'

Faroer (FO), Britische Faroe Islands (FO),| British Virgin lles Féroé (FO), lles Vierges

Groénland (GL)? Jungferninseln Greenland (GL)? Islands (BVI) Groenland (GL)? britanniques (BVI)

(BVI)

Guernsey (GG)

Guernsey (GG)

Guernesey (GG)

FINNLAND

Jersey (JE)

FINLAND

Jersey (JE)

FINLANDE

Jersey (JE)

Alandinseln (AX)

Bermuda (BM)

Aland Islands (AX)

Bermuda (BM)

lles Aland (AX)

Bermudes (BM)

Kaimaninseln (KY)

Cayman Islands
(KY)

Tles Caimans (KY)

FRANKREICH Falklandinseln FRANCE Falkland Islands FRANCE lles Falkland (FK)
(FK) (FK)

Franzdsisch- Turks- und French Polynesia | Turks and Caicos Polynésie frangaise| Tles Turks et

Polynesien (PF) Caicosinseln (TC) (PF) Islands (TC) (PF) Caiques (TC)

Franzoésische Sud- | Anguilla (Al) French Southern Anguilla (Al) Terres australes et | Anguilla (Al)

und
Antarktisgebiete
(TF)

Territories (TF)

antarctiques
frangaises (TF)

Neukaledonien
(NC)

Gibraltar (GI)®

New Caledonia
(NC)

Gibraltar (GI)°

Nouvelle-Calédonie
(NC)

Gibraltar (GI)®

St. Barthélemy (BL)

Montserrat (MS)®

Saint Barthélemy
(BL)

Montserrat (MS)*

Saint-Barthélemy
(BL)

Montserrat (MS)*

St. Martin
(franzdsischer Teil)
(MF)

Pitcairn (PN)°

Saint Martin
(French part) (MF)

Pitcairn (PN)?

Saint-Martin (partie
frangaise) (MF)

Pitcairn (PN)?

St. Pierre und
Miquelon (PM)

St. Helena,
Ascension und
Tristan da Cunha
(SH)®

Saint Pierre and
Miquelon (PM)

Saint Helena,
Ascension and
Tristan da Cunha
(SH)®

Saint-Pierre-et-
Miquelon (PM)

Sainte-Héléne,
Ascension et
Tristan da Cunha
(SH)®

Wallis und Futuna
(WF)

Siidgeorgien und
die Sudlichen
Sandwichinseln
(Gs)*

Wallis and Futuna
(WF)

South Georgia and
the South
Sandwich Islands
(Gs)*

Wallis et Futuna
(WF)

Géorgie du Sud et
fles Sandwich du
Sud (GS)*

NIEDERLANDE

THE
NETHELANDS

PAYS-BAS

Curagao (CW)

Curagao (CW)

Curagao (CW)

St. Martin
(niederlandischer
Teil) (SX)

Sint Maarten
(Dutch part) (SX)

Saint-Martin (partie
néerlandaise) (SX)

Aruba (AW)’

Aruba (AW)’

Aruba (AW)’
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NORWEGEN

NORWAY

NORVEGE

Bouvetinsel (BV)

Bouvet Island (BV)

Tle Bouvet (BV)

Svalbard und Jan

Svalbard and Jan

Svalbard et Jan

Mayen (SJ) Mayen (SJ) Mayen (SJ)
VEREINIGTES UNITED KINGDOM ROYAUME-UNI
KONIGREICH

Insel Man (IM) The Isle of Man lle de Man (IM)

(IM)

" Da der PCT auf die genannten Hoheitsgebiete
des Vereinigten Konigreichs nicht anzuwenden
ist, kbnnen Personen mit Sitz oder Wohnsitz
dort nur dann eine PCT-Anmeldung einreichen,
wenn sie die Staatsangehérigkeit eines EPU-
Vertragsstaats besitzen. Schutz in diesen Ho-
heitsgebieten kann Gber ein im Vereinigten
Konigreich validiertes europaisches Patent
erlangt werden.

# Wer auf den Fardern und auf Grénland ein
rechtsglltiges Patent erlangen will, muss eine
nationale danische Patentanmeldung einreichen
oder im Anschluss an die PCT-Einreichung in
Danemark in die nationale Phase eintreten,
denn das EPU ist dort nicht anwendbar. Wird
auf den Fardern Patentschutz begehrt, so ist fur
den Eintritt in die nationale Phase eine Frist von
20 Monaten ab dem internationalen Anmeldeda-
tum (oder, wenn eine Prioritat in Anspruch ge-
nommen wird, ab dem Prioritdtsdatum) einzu-
halten (siehe auch den PCT-Leitfaden fiir An-
melder unter
http://www.wipo.int/pct/guide/en/gdvol2/annexes
/dk.pdf).

3 Es liegen keine Informationen zur Erstreckung
von EP(UK)-Patenten vor

(s. http://www.ipo.gov.uk/pro-policy/policy-
information/extendukip/extendukip-
gibraltar.htm).

* Erstreckung von EP(UK)-Patenten nicht
maoglich.

® Das Kénigreich der Niederlande hat das EPU
nicht auf Aruba erstreckt (s. Nationales Recht
zum EPU, Kapitel X: http://www.epo.org/law-
practice/legal-texts/html/natlaw/de/x/index.htm).
Somit entfaltet ein vom EPA erteiltes
europaisches Patent auf Aruba keine Wirkung.
Da die Niederlande den nationalen Weg
geschlossen haben, kénnen PCT-Anmelder
nicht in die nationale Phase auf Aruba eintreten.
Zu beachten ist ferner, dass auf Aruba
gegriindete juristische Personen nicht die
niederlandische Staatsangehorigkeit
beanspruchen und somit nicht das EPA als
Anmeldeamt auswéahlen kénnen.

' Since the PCT is not applicable to the UK
territories listed, residents of those territories
may not file a PCT application unless they have
the nationality of an EPC contracting state.
Protection can be obtained in those territories
via a European patent validated in the UK.

“ In order to obtain a valid patent in the Faroe
Islands and Greenland, it is essential to file a
national Danish patent application or to enter the
national phase in Denmark following the PCT
filing because the EPC is not applicable. If pa-
tent protection in the Faroe Islands is sought, a
time limit of 20 months calculated from the
international filing date (or, if priority is claimed,
from the priority date) must be observed for
entry into the national phase (see PCT Appli-
cant's Guide at:
http://www.wipo.int/pct/quide/en/gdvol2/annexes
/dk.pdf).

® No information available concerning extension
of EP(UK) patents (see
http://www.ipo.gov.uk/pro-policy/policy-
information/extendukip/extendukip-
gibraltar.htm).

* Extension of EP(UK) patents not possible.

® The Kingdom of the Netherlands has not ex-
tended the EPC to Aruba (see National law
relating to the EPC, Chapter X:
http://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/html/natlaw/en/x/index.htm). Thus a Euro-
pean patent granted by the EPO has no effect in
Aruba. Since the Netherlands has closed its
national route, it is not possible for PCT appli-
cants to enter the national phase in Aruba.
Please further note that legal entities constituted
in Aruba cannot claim the nationality NL and
thus cannot select the EPO as receiving Office.

' Le PCT n'étant pas applicable aux territoires
du Royaume-Uni indiqués dans cette colonne,
les personnes domiciliées dans ces territoires
ne peuvent déposer une demande PCT que si
elles ont la nationalité d'un Etat partie & la CBE.
Une protection peut étre obtenue dans ces
territoires au moyen d'un brevet européen validé
au Royaume-Uni.

“ Afin d'obtenir un brevet valable aux fles Féroé
et au Groenland, il convient de déposer une
demande de brevet danois ou d'entrer dans la
phase nationale au Danemark aprés le dépot
PCT, car la CBE n'est pas applicable. Si une
protection par brevet est recherchée aux fles
Féroé, il y a lieu d'observer un délai de 20 mois
a compter de la date du dépét international (ou,
si une priorité est revendiquée, de la date de
priorité) pour I'entrée dans la phase nationale
(cf. Guide du déposant PCT a l'adresse
http://www.wipo.int/pct/quide/fr/gdvol2/annexes/
dk.pdf).

® Aucune information n'est disponible concer-
nant I'extension des effets de brevets EP
(Royaume-Uni) (cf. http://www.ipo.gov.uk/pro-
policy/policy-information/extendukip/extendukip-
gibraltar.htm).

* Il n'est pas possible d'étendre les effets de
brevets EP (Royaume-Uni).

® Le Royaume des Pays-Bas n'a pas étendu le
champ d'application de la CBE a Aruba (cf. Droit
national relatif a la CBE, chapitre X :
http://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/html/natlaw/fr/x/index.htm). Un brevet
européen délivré par I'OEB est donc sans effet a
Aruba. Comme les Pays-Bas ont fermé leur voie
nationale, les déposants PCT ne peuvent pas
entrer dans la phase nationale a Aruba. Veuillez
également noter que les personnes morales
constituées a Aruba ne peuvent pas revendiquer
la nationalité NL et qu'elles ne peuvent donc pas
choisir 'OEB comme office récepteur.
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Jahresbericht 2013

Der Jahresbericht 2013 steht ab sofort
auf der Website des EPA unter
www.epo.org/annual-report2013 zur
Verfugung.

Er enthalt Informationen Uber die
wichtigsten Trends, ausfiihrliche
Statistiken, einen Bericht Uber die
strategischen Prioritaten und die
Tatigkeit des Amts im Jahr 2013 sowie
eine Videobotschaft des Prasidenten
des EPA, Benoit Battistelli.

Annual Report 2013

The Annual Report 2013 is now
available on the EPO website at
www.epo.org/annual-report2013.

You will find key trends and detailed
statistics, a report on the Office's
strategic priorities and activities in 2013
as well as a video message from EPO
President Benoit Battistelli.
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Rapport annuel 2013

Le Rapport annuel 2013 est désormais
disponible sur le site Internet de 'OEB,
a l'adresse www.epo.org/annual-
report2013.

Vous y trouverez les tendances clés et
des statistiques détaillées, un rapport
sur les priorités stratégiques et les
activités de I'Office en 2013, ainsi qu'un
message vidéo de M. Benoit Battistelli,
Président de I'OEB.
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Bekanntmachung der
europaischen Eignungsprifung
2015

Vorprifung und Hauptpriifung

I. Allgemeines

Die aktuellen Vorschriften Gber die
europaische Eignungsprifung (VEP)
und ihre Ausflihrungsbestimmungen
(ABVEP) (Zusatzpublikation 2 ABI. EPA
2014) sind auf der Webseite der
europaischen Eignungsprifung
abrufbar (www.epo.org/eqe). Die
Bestimmungen der VEP und der
ABVEP gelten gleichermalien fiir die
Vorprufung.

Die aus den vier Priifungsaufgaben A,
B, C und D bestehende Prifung wird
als "Hauptprifung" bezeichnet.

Die Bewerber werden darauf
hingewiesen, dass sie sich Uber das
Webportal anmelden missen. Dieses
steht auf der Webseite der
europaischen Eignungsprifung (EEP)
(www.epo.org/eqe) zur Verfliigung.

Zusatzlich zur elektronischen
Anmeldung mussen samtliche
relevanten Unterlagen (einschlieRlich
ggf. Nachweise) in Papierform
eingereicht werden. Diese sind an
folgende Anschrift zu senden:
Europaisches Patentamt,
Prifungssekretariat fiir die europaische
Eignungsprufung,

80298 Munchen, Deutschland.

Die Bewerber werden darauf
hingewiesen, dass Angelegenheiten in
Zusammenhang mit der EEP
personlichen Charakter haben und sie
die Anmeldung, die Registrierung sowie
die Entrichtung der Gebuhren daher
nicht Dritten Uberlassen sollten. Jeder
Bewerber ist selbst daflir verantwortlich,
dass seine vollstandigen
Anmeldeunterlagen einschlieBlich der
Zahlung rechtzeitig eingehen.

Die Gebuhren im Zusammenhang mit
der EEP kdnnen ausschlief3lich per
Kreditkarte oder Bankliberweisung
entrichtet werden.

Zur Gewahrleistung des reibungslosen
Ablaufs des Anmeldeverfahrens zur
EEP 2015 werden die Bewerber auf die
strikte Einhaltung der Anmeldefristen
hingewiesen. Nach der entsprechenden
Anmeldefrist eingehende oder
unvollstandige Anmeldungen werden
zuriickgewiesen. Die Artikel 121 und
122 EPU finden keine Anwendung.

Announcement of the European
qualifying examination 2015

Pre-examination and main
examination

l. General

The current Regulation on the
European qualifying examination (REE)
and its implementing provisions
(IPREE) (supplementary publication 2
OJ EPO 2014) are available on the
website of the European qualifying
examination (www.epo.org/eqge). The
provisions of the REE and IPREE apply
equally to the pre-examination.

The examination consisting of the four
papers - A, B, C and D - will be referred
to as "the main examination".

Candidates are advised that they must
file their application via the web portal
provided on the European qualifying
examination (EQE) website
(www.epo.org/eqe).

In addition to the electronic application
all relevant documents (including
supporting documents where
applicable) must be filed in paper.
These should be addressed to the
European Patent Office, Examination
Secretariat for the European qualifying
examination, 80298 Munich, Germany.

Candidates are reminded that matters
relating to the EQE are of a personal
nature and that enrolment, registration
and the payment of fees should not be
entrusted to third parties. It is the
responsibility of individual candidates to
ensure that their complete application,
including payment, is received in due
time.

Fees relating to the EQE may only be
paid by credit card or bank transfer.

To ensure a smooth enrolment proce-
dure for the EQE 2015, candidates are
reminded of the strict application of the
closing dates for enrolment. Applica-
tions which are received after the rele-
vant closing date or are incomplete will
be refused. Articles 121 and 122 EPC
do not apply.
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Avis d'ouverture de la session de
I'examen européen de qualifica-
tion 2015

Examen préliminaire et examen
principal

l. Généralités

La version actuelle du reglement relatif
a I'examen européen de qualification
(REE), ainsi que ses dispositions
d'exécution (DEREE) (publication
supplémentaire 2 JO OEB 2014) sont
disponibles sur le site Internet de
I'examen européen de qualification
(www.epo.org/eqe). Le REE et les
DEREE s'appliquent également a
I'examen préliminaire.

L'examen, composé des quatre
épreuves A, B, C et D, sera dénommé
"examen principal".

Les candidats doivent impérativement
s'inscrire par l'intermédiaire du portail
web accessible sur le site Internet de
I'examen européen de qualification
(EEQ) (www.epo.org/eqe).

En plus de la demande électronique,
tous les documents nécessaires

(y compris les piéces justificatives le
cas échéant) doivent étre envoyés en
format papier. Ceux-ci doivent étre
adressés a I'Office européen des
brevets, secrétariat d'examen pour
I'examen européen de qualification,
80298 Munich, Allemagne.

Il est rappelé aux candidats que les
questions relatives a 'EEQ sont de
nature personnelle et que l'inscription,
I'enregistrement et le paiement des
droits ne doivent pas étre confiés a des
tiers. Il est de la responsabilité de
chaque candidat de s'assurer que sa
demande compléte, y compris le
paiement, est regue en temps voulu.

Les droits relatifs a 'EEQ ne peuvent
étre acquittés que par carte de crédit ou
par virement bancaire.

Afin d'assurer le bon déroulement de la
procédure d'inscription pour 'EEQ
2015, il est rappelé aux candidats que
les délais d'inscription sont d'application
stricte. Les demandes regues en
dehors du délai d'inscription concerné
ou les demandes incomplétes seront
refusées. Les articles 121 et 122 CBE
ne sont pas applicables.
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1. Termine und Anmeldefristen fir
die Vorpriifung und die
Hauptpriifung

1.1 Termin der Vorpriifung und
Anmeldefrist

Die Vorprufung findet am 23. Februar
2015 statt.

Das Webportal steht den Bewerbern
vom 1. April 2014 bis einschlieBlich
2. Juni 2014 zur Verfliigung. Nach dem
2. Juni 2014 ist eine Anmeldung zur
Vorprifung 2015 nicht mehr moglich.

1.2 Termin der Hauptprifung und
Anmeldefrist

Die Hauptpriifung findet vom 24. bis
26. Februar 2015 statt.

Das Webportal steht den Bewerbern
vom 14. Juli 2014 bis einschlieBlich
8. September 2014 zur Verfligung.
Nach dem 8. September 2014 ist eine
Anmeldung zur Hauptprifung 2015
nicht mehr méglich.

2. Zahlungsarten

Die Gebuhren im Zusammenhang mit
der EEP kdnnen ausschlieflich per
Kreditkarte oder Bankiberweisung ent-
richtet werden. Diese Gebuhren kénnen
nicht Gber ein laufendes Konto beim
EPA entrichtet werden. Ohne giiltige
Zahlung gilt die Anmeldung als nicht
eingegangen.

Den Bewerbern wird ausdrucklich emp-
fohlen, per Kreditkarte zu bezahlen, da
dies eine sofortige Durchfihrung der
Zahlung ermoglicht.

3. Riicknahme der Anmeldung

Bis zum offiziellen Beginn einer Priifung
kénnen Bewerber ihre Anmeldung fir
diese oder eine spatere
Prifungsaufgabe jederzeit schriftlich
zuricknehmen.

Sofern das Prufungssekretariat bis
spatestens 31. Oktober 2014 (iber die
Riicknahme der Anmeldung unterrichtet
wird, wird die Gebuhr fiir das Ablegen
der betreffenden Prifungsaufgabe(n)
zurlckerstattet. Die Registrierungs- und
Anmeldegebiihr wird jedoch nicht
zuruckerstattet.

1. Dates of the pre-examination and
the main examination and deadlines
for enrolment

1.1 Date of the pre-examination and
deadline

The pre-examination will be held on
23 February 2015.

The web portal will be available from
1 April 2014 until 2 June 2014. After
2 June 2014 it will not be possible to
apply for enrolment to the pre-
examination 2015.

1.2 Date of the main examination and
deadline

The main examination will be held from
24 to 26 February 2015.

The web portal will be available from
14 July 2014 until 8 September 2014.
After 8 September 2014 it will not be
possible to apply for enrolment to the
main examination 2015.

2. Payment methods

Fees relating to the EQE may only be
paid by credit card or bank transfer.
Fees may not be paid by debiting an
EPO deposit account. If the prescribed
fees are not validly paid, the application
for enrolment will be deemed not to
have been filed.

Candidates are strongly recommended
to use credit card as method of pay-
ment as this will ensure swift payments.

3. Withdrawal

At any time up to the official start of an
individual paper, candidates may with-
draw in writing from this paper or any
subsequent papers.

If the Examination Secretariat is in-
formed of the withdrawal no later than
31 October 2014, the examination fees
paid for sitting the respective paper(s)
will be refunded. However, the fee for
registration and enrolment is not re-
fundable.

2014, A35

1. Dates de I'examen préliminaire et
de I'examen principal et délais
d'inscription

1.1 Date de I'examen préliminaire et
délai d'inscription

L'examen préliminaire aura lieu le
23 février 2015.

Le portail web sera disponible a partir
du 1°" avril 2014 jusqu'au 2 juin 2014.
Aprés le 2 juin 2014, il ne sera plus
possible de s'inscrire a I'examen
préliminaire 2015.

1.2 Date de I'examen principal et délai
d'inscription

L'examen principal aura lieu du 24 au
26 février 2015.

Le portail web sera disponible a partir
du 14 juillet 2014 jusqu'au

8 septembre 2014. Apres le

8 septembre 2014, il ne sera plus
possible de s'inscrire a I'examen
principal 2015.

2. Méthodes de paiement

Les droits relatifs a I'EEQ ne peuvent
étre acquittés que par carte de crédit ou
par virement bancaire. Les droits ne
peuvent étre acquittés par prélévement
d'un compte courant auprés de I'OEB.
Si les droits prescrits ne sont pas vala-
blement acquittés, la demande d'ins-
cription sera réputée ne pas avoir été
déposée.

Il est instamment recommandé aux
candidats d'utiliser la carte de crédit, ce
qui permettra un paiement immédiat.

3. Retrait de la candidature

A tout moment avant le début officiel
d'une épreuve donnée, les candidats
peuvent retirer par écrit leur
candidature a cette épreuve ou a toute
épreuve ultérieure.

Si le secrétariat d'examen est informé
du retrait de la candidature le

31 octobre 2014 au plus tard, les droits
d'examen acquittés pour passer la ou
les épreuves respectives seront
remboursés. Les droits
d'enregistrement et d'inscription ne sont
toutefois pas remboursables.
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Fir die Ricknahme der Anmeldung
wird die Zustellung per Einschreiben
oder per Fax empfohlen. Bewerber
kénnen ihre Anmeldung auch per E-
Mail zuricknehmen; Bewerber sollten
hierbei die Mitteilung vom

12. September 2000 zur
Korrespondenz mit dem Amt via E-Mail
berilcksichtigen (ABI. EPA 2000, 458).

Die Prifungsaufgaben, von denen der
Bewerber nicht wie oben beschrieben
zurlickgetreten ist, werden als abgelegt
betrachtet. Alle Priifungsaufgaben, von
denen der Bewerber nicht
zurlickgetreten ist, werden mit null
Punkten und der Note NICHT
BESTANDEN bewertet. Diese
Punktzahl und diese Note ersetzen alle
Punkte und Noten, die zuvor fir die
betroffene(n) Prifungsaufgabe(n)
vergeben wurden. Die
Gebuhrenstaffelung gemal Regel 8
ABVERP findet ebenfalls Anwendung.

Il. Anmeldeverfahren
1. Zugang zum Webportal

Das Webportal zur Registrierung und
Anmeldung zur EEP 2015 steht auf der
Webseite der EEP zur Verfliigung
(www.epo.org/eqe).

Bewerber, die sich zum ersten Mal zur
Vorprifung anmelden, missen sich neu
registrieren.

Die Bewerber, die sich zur
Hauptpriifung oder fir die
Wiederholung der Vorprufung
anmelden, verwenden bitte ihre
personlichen vom Prifungssekretariat
Ubermittelten Zugangsdaten
(Benutzername und Passwort).

2. Kontaktdaten der Bewerber

Die Bewerber sind angehalten,
vollstandige und korrekte Kontaktdaten
anzugeben, um eine zligige
Kommunikation zu gewahrleisten. Falls
eine Firmenanschrift als
Korrespondenzadresse verwendet wird,
ist der Firmenname mit anzugeben.

Bewerber werden ferner gebeten, eine
personliche E-Mailadresse anzugeben,
um dem Prifungssekretariat den
Versand wichtiger Informationen zu
ermoglichen. Die Bestatigung liber den
Eingang der Anmeldung wird
ausschlief3lich an diese E-Mailadresse
verschickt.

Candidates wishing to withdraw are
advised to do so by registered mail or
by fax. Candidates may also withdraw
by e-mail, in which case their attention
is drawn to the notice dated

12 September 2000 concerning corre-
spondence with the Office via e-mail
(OJ EPO 2000, 458).

Paper(s) from which candidates do not
withdraw as described above will be
considered as having been sat. Candi-
dates will be awarded a FAIL grade with
a mark of zero for the paper(s) from
which they did not withdraw. This mark
and this grade will replace any marks or
grade previously obtained for the pa-
per(s) concerned. The fee increments
as defined in Rule 8 IPREE will also

apply.

Il. Enrolment process
1. Web portal access

The web portal for registration and en-
rolment for the EQE 2015 is available
on the EQE website
(www.epo.org/eqe).

Candidates wishing to enrol for the pre-
examination for the first time must reg-
ister as a new user.

Candidates wishing to enrol for the
main examination or for re-sitting the
pre-examination must use their
personal access data (user ID and
password) issued by the Examination
Secretariat.

2. Contact details of candidates

Candidates must supply correct and
complete contact data in order to guar-
antee timely communication. When
using a business address, the compa-
ny's name must be clearly indicated.

Candidates must also supply a personal
e-mail address to enable the Examina-
tion Secretariat to dispatch important
information. Candidates are reminded
that the acknowledgement of receipt of
their application will only be sent to this
e-mail address.
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Il est conseillé aux candidats souhaitant
retirer leur candidature de procéder par
lettre recommandée ou par télécopie.
lls peuvent également retirer leur
candidature par courrier électronique,
auquel cas leur attention est attirée sur
le communiqué, en date du

12 septembre 2000, relatif a I'échange
de correspondance avec |'Office par
courrier électronique (JO OEB

2000, 458).

Les candidats seront réputés avoir
passeé les épreuves pour lesquelles ils
n'ont pas retiré leur candidature selon
les modalités décrites ci-dessus. lls se
verront attribuer la note ECHOUE avec
zéro point pour I'épreuve ou les
épreuves dont ils ne se sont pas
désistés. Ces points et cette note
remplaceront les points et la note
précédemment obtenus pour I'épreuve
ou les épreuves concernée(s). La
majoration progressive des droits
prévue a la régle 8 DEREE s'appliquera
aussi.

Il. Procédure d'inscription
1. Acceés au portail web

Le portail web pour I'enregistrement et
I'inscription a 'EEQ 2015 est accessible
depuis le site de 'EEQ
(www.epo.org/eqe).

Les candidats souhaitant s'inscrire a
I'examen préliminaire pour la premiére
fois doivent s'inscrire en tant que
nouvel utilisateur.

Les candidats souhaitant s'inscrire a
I'examen principal ou repasser
I'examen préliminaire doivent utiliser les
données d'acces (nom d'utilisateur et
mot de passe) regues du secrétariat
d'examen.

2. Coordonnées des candidats

Les candidats doivent soumettre des
coordonnées correctes et complétes
afin de garantir toute communication en
temps voulu. Si l'adresse
professionnelle est utilisée, le nom de la
société doit étre clairement indiqué.

Les candidats doivent également
indiquer une adresse de courrier
électronique personnelle afin de
permettre au secrétariat d'examen
d'envoyer des informations importantes.
Il est rappelé aux candidats que la
confirmation de réception de leurs
demandes d'inscription sera envoyée
exclusivement a cette adresse
électronique.
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3. Anmeldung und Ubermittlung der
Daten

Die Anmeldung muss Uber das
Webportal auf der Webseite der EEP
erfolgen, unter sorgfaltiger Beachtung
der dort zu findenden Anweisungen.
Maflgebend ist der Tag der erfolgrei-
chen elektronischen Ubermittiung der
vollstandigen Daten.

Nach Abschluss der Online-Anmeldung
erhalten die Bewerber eine Zusammen-
fassung ihrer Angaben sowie weitere
wichtige Informationen in Form eines
PDF-Dokumentes. Diese Zusammen-
fassung ist auszudrucken und unter-
schrieben zusammen mit allen relevan-
ten Nachweisen an das Prifungssekre-
tariat zu senden.

Die Ubermittlung der Daten Uber das
Webportal ist nicht ausreichend fiir die
Anmeldung zur EEP. Die Bewerber
haben alle erforderlichen Nachweise
zusammen mit der unterschriebenen
Zusammenfassung ihrer Online-
Anmeldung einzureichen; andernfalls
wird die Anmeldung zuriickgewiesen.

4. Senden der unterzeichneten
Zusammenfassung und
gegebenenfalls Nachweise

Die unterschriebene Zusammenfassung
sowie samtliche Originale oder
beglaubigte Kopien der erforderlichen
Anlagen sind unverziglich nach der
Online-Anmeldung nachzureichen. Die
Anmeldung wird erst bearbeitet,
wenn das Priifungssekretariat alle
erforderlichen Unterlagen in
Papierform erhalten hat. Es wird die
Zustellung per Einschreiben mit
Rickschein empfohlen.

Werden die oben genannten Unterla-
gen nicht bis spatestens zehn Tage
nach der jeweiligen Anmeldefrist nach-
gereicht, wird die Anmeldung abge-
lehnt. Maligebend ist hierbei der Ein-
gangsstempel des EPA.

Fur Bewerber, die bereits einmal zur
EEP (Vorprifung oder Hauptpriifung)
zugelassen waren, ist die Einreichung
der unterschriebenen Zusammenfas-
sung per Fax ausreichend. Ist ein per
Fax ubermitteltes Schriftstlick unleser-
lich oder unvollstandig, so gilt es als
nicht eingegangen.

Die Bewerber kdnnen ihre Unterlagen
auch bei einer Poststelle des EPA (in
Munchen, Den Haag oder Berlin)
abgeben und eine mitgebrachte Kopie
als Empfangsbestatigung abstempeln
lassen. Der Eingangsstempel des EPA
gilt als Empfangsbestatigung.

3. Enrolment and submission of data

Applications must be filed via the web
portal on the EQE website, paying care-
ful attention to the instructions given
therein. The date of receipt is the date
on which the complete data is success-
fully submitted electronically.

After completion of the online applica-
tion, candidates will receive an over-
view of their data as well as further
important information in the form of a
pdf document. This overview must be
printed, signed and sent together with
all relevant supporting documents to the
Examination Secretariat.

The submission of data via the web
portal is not sufficient to enrol for the
EQE. Candidates must submit all the
necessary supporting evidence together
with the signed overview of the online
application; otherwise the application
will be refused.

4. Supplying the signed overview
and, when required, supporting
evidence

The signed overview and the originals
or certified copies of the required
enclosures must be submitted as soon
as possible after having applied online.
The application will be processed
only after all documents in paper
form have been received at the
Examination Secretariat. It is strongly
recommended to use registered mail
with advice of delivery.

Failure to provide the originals or certi-
fied copies at the latest ten days after
the respective deadline will result in the
application being refused. The EPO
date stamp constitutes proof of receipt.

For candidates who have been
previously admitted to the EQE (pre-
examination or main examination), the
transmission of the signed overview by
fax will suffice. Where a document
transmitted by fax is illegible or
incomplete, the fax will be deemed not
to have been received.

Candidates may also hand in their doc-
uments at one of the EPO post rooms
(in Munich, The Hague or Berlin) and
bring their own copy to be stamped to
confirm receipt. The EPO date stamp
will constitute proof of receipt.
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3. Inscription et transmission des
données électroniques

Les demandes d'inscription doivent étre
effectuées par l'intermédiaire du portail
web sur le site EEQ, en suivant préci-
sément les instructions qui y figurent.
La date de réception est la date a la-
quelle les données compléetes sont
transmises avec succeés par voie élec-
tronique.

Aprés avoir terminé l'inscription en
ligne, les candidats recevront un résu-
mé de I'ensemble de leurs données
ainsi que d'autres informations impor-
tantes sous la forme d'un document
PDF. Ce résumé doit étre imprimé,
signé et envoyé conjointement avec
toutes les piéces justificatives néces-
saires au secrétariat d'examen.

La transmission des données par
I'intermédiaire du portail web n'est pas
suffisante pour s'inscrire a I'EEQ. Les
candidats doivent impérativement sou-
mettre tous les justificatifs requis ainsi
que le résumé signé de l'inscription en
ligne, faute de quoi leur demande sera
rejetée.

4. Envoi du résumé signé et, le cas
échéant, des piéces justificatives

Le résumé signé et les originaux ou les
copies certifiées conformes des pieces
jointes requises doivent étre produits
dans les plus brefs délais aprés
I'inscription en ligne. La demande
d'inscription sera traitée seulement
aprés que tous les documents en
format papier auront été recus au
secrétariat d'examen. Il est
instamment conseillé d'envoyer sous pli
recommandé avec accusé de réception.

Un défaut de production des originaux
ou copies certifiées conformes au plus
tard dans les dix jours suivant le délai
d'inscription concerné, entrainera le
rejet de la demande. Le cachet apposé
par I'OEB fait foi.

Pour les candidats ayant déja été admis
a passer I'EEQ (examen préliminaire ou
examen principal), la transmission par
télécopie du résumé signé sera
suffisante. Lorsqu'un document
transmis par télécopie est illisible ou
incomplet, la télécopie est réputée ne
pas avoir été regue.

Les candidats peuvent également
remettre leurs documents aupres de
I'un des bureaux du courrier de 'OEB (a
Munich, La Haye ou Berlin) et apporter
leur propre copie pour y faire apposer
un cachet a titre de confirmation de la
réception. Le cachet apposé par 'OEB
fait foi.
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Nach der entsprechenden
Anmeldefrist eingehende oder
unvolistdandige Anmeldungen
werden zuriickgewiesen. Die
Artikel 121 und 122 EPU finden keine
Anwendung.

Die Unterlagen kénnen amtlich
beglaubigt werden durch einen beim
EPA zugelassenen Vertreter (Art. 134
EPU), durch eine zusténdige nationale
Behorde eines Vertragsstaats des
Europaischen Patentibereinkommens
oder durch das EPA in Minchen (nur
nach vorheriger Terminvereinbarung
mit dem Prifungssekretariat - E-

Mail: eqe@epo.org).

5. Natur- oder
ingenieurwissenschaftliche
Ausbildung

Bewerber, die sich zum ersten Mal
registrieren lassen und zur Vorprifung
anmelden, werden auf

Artikel 11 (1) a) VEP und die Regeln 11
bis 14 ABVEP verwiesen.

Hinsichtlich Regel 11 (2) ABVEP ist ein
Leistungsnachweis fiir den Abschluss
des Bewerbers vorzulegen, der belegt,
dass mindestens 80 % der absolvierten
Kursstunden natur- und/oder
ingenieurwissenschaftlichen Fachern
gewidmet waren. Wenn verfigbar,
sollten Bewerber auflerdem eine ECTS-
Datenabschrift vorlegen.

Im Falle eines Abschlusses, Diploms
oder Zeugnisses einer Ausbildungsein-
richtung eines Nichtvertragsstaats ha-
ben Bewerber ein von einer zustandi-
gen Behorde eines Vertragsstaats aus-
gestelltes amtliches Schriftstlick vorzu-
legen, aus dem hervorgeht, dass der
Abschluss einem der in Regel 11 ge-
nannten Abschlisse gleichwertig ist.
Bewerber sollten bedenken, dass das
Einholen eines solchen Schriftstlicks
bis zu zwei Monate dauern kann.

Applications which are received after
the relevant closing date or are in-
complete will be refused. Articles 121
and 122 EPC do not apply.

Documents may be officially certified by
a professional representative before the
EPO (Article 134 EPC), a competent
national authority in a contracting state
to the European Patent Convention, or
the EPO in Munich (only by prior ar-
rangement with the Examination Secre-
tariat — e-mail: eqe@epo.org).

5. Scientific or technical
qualifications

Candidates wishing to register and en-
rol for the pre-examination for the first
time are referred to Article 11(1)(a) REE
and Rules 11 to 14 IPREE.

With regard to Rule 11(2) IPREE, a
transcript of record for candidates'
degree must be provided to prove that
at least 80% of the course hours taken
were devoted to scientific and/or
technical subjects. Where available,
candidates should also submit an ECTS
Transcript of Records.

Candidates who possess a degree,
diploma or certificate from an educa-
tional establishment in a non-
contracting state must provide an offi-
cial document from a competent author-
ity in one of the contracting states at-
testing that this degree, diploma or cer-
tificate is equivalent to a degree as
mentioned in Rule 11 IPREE. Candi-
dates should be aware that obtaining
such an official document may take up
to two months.
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Les demandes regues en dehors du
délai d'inscription concerné ou les
demandes incomplétes ne seront
pas acceptées. Les articles 121 et
122 CBE ne sont pas applicables.

Les documents peuvent étre certifiés
conformes par un mandataire agréé
pres I'OEB (article 134 CBE), une
administration nationale compétente
d'un Etat partie & la Convention sur le
brevet européen ou I'OEB a Munich
(uniquement sur rendez-vous aupres du
secrétariat d'examen,

courriel : eqe@epo.org).

5. Qualifications scientifiques ou
techniques

Les candidats souhaitant s'enregistrer
et s'inscrire a I'examen préliminaire
pour la premiére fois sont renvoyés a
I'article 11(1)a) REE et aux régles 11 a
14 DEREE.

Eu égard a la régle 11(2) DEREE, les
candidats doivent fournir un relevé de
notes relatif a leur dipléme prouvant
qu'au moins 80 % des heures de cours
suivies ont porté sur des disciplines
scientifiques et/ou techniques. Les
candidats doivent également produire,
le cas échéant, un relevé de notes
ECTS.

Dans le cas ou un candidat posséde un
dipléme, titre ou certificat délivré par un
établissement d'enseignement situé
dans un Etat non contractant, il doit
fournir un document officiel établi par
une administration compétente de I'un
des Etats non contractants certifiant
que le dipléme, titre ou certificat est
équivalent aux dipldbmes mentionnés a
la régle 11 DEREE. Les candidats
doivent tenir compte du fait que
I'obtention d'un tel document peut
prendre jusqu'a deux mois.
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6. Beschaftigung

6.1 Beschéftigungszeiten

Bewerber, die sich zum ersten Mal fiir
die Vorpriifung anmelden, miissen eine
Gesamtbeschaftigungszeit gemaly
Artikel 11 (2) a) VEP von mindestens
zwei Jahren bis zum 1. Marz 2015
abgeleistet haben.

Bewerber, die die Vorprifung
bestanden haben und sich zum ersten
Mal zur Hauptpriifung anmelden,
mussen eine Gesamtbeschaftigungszeit
gemal Artikel 11 (2) a) VEP von
mindestens drei Jahren bis zum

1. Marz 2015 abgeleistet haben.

In diesem Zusammenhang wird auf
die Informationspflicht der Bewerber
und ihrer Ausbilder hingewiesen,
dem Prifungssekretariat jegliche
Anderungen im
Beschiftigungsverhiltnis
mitzuteilen.

6.2 Verkiirzung der Beschéftigungszeit
- Artikel 11 (5) VEP und Regel 16 (1)
ABVEP

Bewerbern kann eine Verkirzung der
erforderlichen Beschaftigungszeit um
sechs Monate gewahrt werden, wenn
sie einen der folgenden Studiengange
wahrend des jeweiligen in Klammern
angegebenen Studienjahres absolviert
haben:

- "Dipléme d'études internationales de
la propriété industrielle" ("cycle long")
des CEIPI in Stral3burg

(Studienjahre 2008/2009, 2011/2012
und 2012/2013)

- "Master of Advanced Studies in
Intellectual Property" der
Eidgendssischen Technischen
Hochschule (ETH) Zirich
(Studienjahre 2008/2009 und
2009/2010)

- "Advanced Master in Intellectual
Property Law and Knowledge
Management" der Universitat
Maastricht (Studienjahre 2010/2011,
2011/2012, 2012/2013 und 2013/2014)

6.3 Art der Beschéftigung

a) Im Falle des Artikels 11 (2) a) i) VEP
muss der Ausbilder des Bewerbers
wahrend der gesamten Dauer des
Praktikums in der Liste der beim EPA
zugelassenen Vertreter (Art. 134 EPU)
eingetragen sein.

6. Professional activity

6.1 Periods of professional activity

Candidates wishing to register and en-
rol for the pre-examination for the first
time must have completed a total period
as defined in Article 11(2)(a) REE of at
least two years up to 1 March 2015.

Candidates who have passed the pre-
examination and who wish to enrol for
the main examination for the first time
must have completed a total period as
defined in Article 11(2)(a) REE of at

least three years up to 1 March 2015.

In this context candidates and their
trainers are reminded of their duty to
inform the Examination Secretariat
of any changes in their professional
activity.

6.2 Remission of the period of profes-
sional activity — Article 11(5) REE and
Rule 16(1) IPREE

Candidates may be granted a six-month
reduction in the required period of pro-
fessional activity for the following
courses completed during the specified
academic year indicated in brackets:

- "Dipldme d'études internationales de
la propriété industrielle ("cycle long")"
from CEIPI in Strasbourg (academic
years 2008/2009, 2011/2012 and
2012/2013).

- "Master of Advanced Studies in Intel-
lectual Property" from Eidgendssische
Technische Hochschule "ETH" Zurich
(academic years 2008/2009 and
2009/2010).

- "Advanced Master in Intellectual
Property Law and Knowledge Man-
agement" from Maastricht University
(academic years 2010/2011,
2011/2012, 2012/2013 and 2013/2014).

6.3 Type of professional activity

(a) With regard to Article 11(2)(a)(i)
REE, candidate's training supervisor
must have been entered on the list of
professional representatives before the
EPO (Article 134 EPC) for the entire
duration of the candidate's period of
training.
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6. Activité professionnelle

6.1 Périodes d'activité professionnelle

Les candidats souhaitant s'enregistrer
et s'inscrire a I'examen préliminaire
pour la premiére fois doivent avoir
exerceé, a la date du 1* mars 2015, une
activité professionnelle telle que définie
a l'article 11(2)a) REE pendant au
moins deux ans.

Les candidats qui ont réussi I'examen
préliminaire et qui souhaitent s'inscrire
a I'examen principal doivent avoir
exerceé, a la date du 1* mars 2015, une
activité professionnelle telle que définie
a l'article 11(2)a) REE pendant au
moins trois ans.

Dans ce contexte, il est rappelé aux
candidats et aux personnes
responsables de leur formation qu'il
est de leur devoir d'informer le
secrétariat d'examen en cas de
changement d'activité
professionnelle.

6.2 Réduction de la période d'activité
professionnelle — article 11(5) REE et
regle 16(1) DEREE

Une réduction de six mois de la période
d'activité professionnelle requise est
accordée aux candidats ayant suivi les
cours suivants durant les années
universitaires indiquées entre
parentheses :

- "Dipldme d'études internationales de
la propriété industrielle ("cycle long")"
du CEIPI a Strasbourg (années
universitaires 2008/2009, 2011/2012 et
2012/2013).

- "Master of Advanced Studies in
Intellectual Property", de I'Institut
fédéral suisse de Technologie "ETH"
Zurich (années universitaires
2008/2009 et 2009/2010)

- "Advanced Master in Intellectual
Property Law and Knowledge
Management" de l'université de
Maastricht (années universitaires
2010/2011, 2011/2012, 2012/2013 et
2013/2014).

6.3 Types d'activité professionnelle

a) Dans le cas visé a l'article 11(2)a)i)
REE, la personne responsable de la
formation des candidats doit avoir été
inscrite sur la liste des mandataires
agréés pres I'OEB (article 134 CBE)
pendant toute la durée du stage des
candidats.
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b) Im Falle des Artikels 11 (2) a) ii) VEP
genugt die Arbeitsbescheinigung alleine
nicht. Die Bewerber missen zusatzlich
nachweisen, dass sie ihren Arbeitgeber
im betreffenden Zeitraum in verschie-
denen Verfahren betreffend eine Viel-
zahl von Tatigkeiten im Zusammenhang
mit europaischen Patenten und europa-
ischen Patentanmeldungen vor dem
EPA aktiv vertreten haben. Diese Tatig-
keiten miissen im Rahmen einer vom
Arbeitgeber erteilten Vollmacht oder
allgemeinen Vollmacht (Art. 133 (3)
EPU) ausgeiibt worden sein. Arti-

kel 11 (2) a) ii) VEP ist nicht erfillt,
wenn die fraglichen Handlungen zu
einem erheblichen Teil von einem zuge-
lassenen Vertreter vor dem EPA

(Art. 134 EPU) wahrgenommen wur-
den.

c) Die achtmonatige Ausbildung bei den
deutschen Patentbehdrden gilt nicht als
Beschaftigungszeit im Sinne des
Artikels 11 (2) a) VEP. Durch das
Amtsjahr wird die Ausbildung geman
Artikel 11 (2) a) VEP unterbrochen, was
dem Prifungssekretariat rechtzeitig
anzuzeigen ist. In diesem Fall ist eine
Verkiirzung (Regel 16 (3) ABVEP)
maoglich.

d) Es kommen nur Tatigkeiten in
Betracht, die Uiber einen Zeitraum von
nicht weniger als drei Monaten in
mindestens 50%iger
Teilzeitbeschaftigung ausgelbt wurden.

7. EPA-Priifer

Bewerber, die zum Zeitpunkt der
Vorpriifung mindestens drei Jahre lang
auf Vollzeitbasis als Priifer beim EPA
tatig waren, kdnnen sich zu dieser
Prifung anmelden.

Eine im Intranet des EPA verfligbare
Bescheinigung ist vorzulegen.

8. Wahl der Priifungsaufgaben

Die Vorprifung besteht aus einer
Aufgabe gemal Regel 10 ABVEP.

Die Hauptpriifung besteht aus den vier
Aufgaben A, B, C und D, nach
MaRgabe der Regeln 23 bis 26 ABVEP.
Die Bewerber miissen angeben, welche
Prifungsaufgabe(n) sie ablegen
maochten (Art. 15 VEP). Bewerber
durfen nur Prifungsaufgaben
wiederholen, die sie nicht bestanden
haben (Art. 16 (1) VEP). Wiederholt ein
Bewerber eine Prifungsaufgabe, so
werden die zuvor fir diese Aufgabe
erzielten Punkte und die entsprechende
Note ungliltig (Regel 6 (5) ABVEP).

(b) With regard to Article 11(2)(a)(ii)
REE, the certificate of employment
alone does not fulfil the requirements.
Candidates must also prove that, over
the relevant period of time, they have
actively represented their employer
before the EPO in a number of
proceedings relating to a wide range of
activities pertaining to European
patents and patent applications. These
activities must have been carried out
within the framework of a general
authorisation or single authorisations
(Article 133(3) EPC) granted by their
employers. Article 11(2)(a)(ii) REE does
not apply if the representation in
question was undertaken to a large
extent by a professional representative
before the EPO (Article 134 EPC).

(c) The eight-month training period with
the German patent authorities does not
constitute a period of professional activ-
ity as defined in Article 11(2)(a) REE.
This constitutes an interruption of the
training period according to Arti-

cle 11(2)(a) REE which must be com-
municated in good time to the Examina-
tion Secretariat. However a request for
remission (Rule 16(3) IPREE) is possi-
ble in this case.

(d) Only professional activity over a
minimum period of three months with at
least 50% part-time involvement will be
considered.

7. EPO examiners

Candidates who by the date of the pre-
examination have performed the duties
of a patent examiner at the EPO for at
least three years full-time may enrol for
said examination.

They must submit a certificate available
on the EPO intranet.

8. Choice of papers

The pre-examination consists of one
paper as defined in Rule 10 IPREE.

The main examination consists of the
four papers A, B, C and D as defined in
Rules 23 to 26 IPREE. Candidates
must indicate which paper(s) they
intend to sit (Article 15 REE).
Candidates may only re-sit paper(s)
which they have not passed

(Article 16(1) REE). If a candidate re-
sits a paper, any marks and grade
previously obtained for this paper will
no longer be valid (Rule 6(5) IPREE).
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b) Dans le cas visé a l'article 11(2)a)ii)
REE, le certificat d'emploi seul ne
satisfait pas aux conditions requises.
Les candidats doivent également
prouver que, pendant la période
concernée, ils ont représenté
activement leur employeur devant
I'OEB dans un certain nombre de
procédures relatives a un large éventail
d'activités concernant des demandes
de brevet européen et des brevets
européens. Ces activités doivent avoir
été exercées dans le cadre d'un pouvoir
général ou de pouvoirs (article 133(3)
CBE) donnés aux candidats par leur
employeur. L'article 11(2)a)ii) REE ne
s'applique pas si la représentation en
question a été assurée dans une large
mesure par un mandataire agréé pres
I'OEB (article 134 CBE).

c) Le stage de huit mois auprés des
services allemands de la propriété
industrielle ne constitue pas une
période d'activité professionnelle au
sens de l'article 11(2)a) REE. Ceci
constitue une interruption de la période
de stage au sens de l'article 11(2)a)
REE et doit étre communiqué au
secrétariat d'examen en temps utile.
Une demande de réduction (regle 16(3)
DEREE) est cependant possible dans
ce cas.

d) Seule une activité professionnelle
exercée pendant une période d'au
moins trois mois et au minimum a mi-
temps sera prise en considération.

7. Examinateurs de I'OEB

Les candidats qui, a la date de
I'épreuve de I'examen préliminaire, ont
exercé a temps complet les fonctions
d'examinateur a I'OEB pendant trois
ans au moins peuvent s'inscrire audit
examen.

lls doivent fournir un certificat qui est
disponible sur le site Intranet de 'OEB.

8. Choix des épreuves

L'examen préliminaire se compose
d'une épreuve définie a la regle 10
DEREE.

L'examen principal se compose des
quatre épreuves, A, B, C et D, définies
aux regles 23 a 26 DEREE. Les
candidats doivent indiquer I'épreuve ou
les épreuves qu'ils ont l'intention de
passer (article 15 REE). lls ne peuvent
repasser que I'épreuve ou les épreuves
auxquelles ils n'ont pas obtenu une
note suffisante (article 16(1) REE). Si
un candidat repasse une épreuve, les
points et la note qu'il a précédemment
obtenus a cette épreuve ne sont plus
valables (regle 6(5) DEREE).
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9. Gebiihren - Regeln 7 und 8 ABVEP

Die Grundgebuhr betragt 200 EUR.

a) Die Gebuhren im Zusammenhang
mit der EEP kénnen ausschliel3lich per
Kreditkarte oder Bankiberweisung
entrichtet werden. Diese Geblihren
kénnen nicht iber ein laufendes Konto
beim EPA entrichtet werden.

b) Die Gebduhr fur die Registrierung und
Anmeldung zur Priifung entspricht der
Grundgebihr. Diese Gebuhr wird unter
keinen Umstanden zurlickerstattet,
selbst wenn die Anmeldung vom
Prifungssekretariat abgelehnt wird.

c) Die Gebdihr fur das Ablegen der
Vorprufungsaufgabe und jeder der
Hauptprifungsaufgaben entspricht der
Grundgebiihr.

9.1 Geblihrenstaffelung

Gemal Regel 8 (2) ABVEP findet die
Gebiihrenstaffelung ab dem
Prifungsjahr 2010 Anwendung. lhre
Berechnung basiert auf den in 2010
oder spater abgelegten
Prifungsaufgaben.

150 % der Grundgebiihr sind zu
entrichten fur eine Aufgabe, die zum
dritten Mal seit 2010 abgelegt wird. Die
Prifungsgebihr fur diese Aufgabe
betragt 300 EUR.

200 % der Grundgebuhr sind zu
entrichten fir eine Aufgabe, die zum
vierten Mal seit 2010 abgelegt wird. Die
Prifungsgebiihr fur diese Aufgabe
betragt 400 EUR.

400 % der Grundgebuhr sind zu
entrichten fur eine Aufgabe, die zum
funften Mal seit 2010 abgelegt wird. Die
Prifungsgebihr fur diese Aufgabe
betragt 800 EUR.

Diese Gebihrenerhéhung betrifft auch
Bewerber, die von einer
Prifungsaufgabe nicht ordnungsgeman
zuriickgetreten sind und fir die diese
Prifungsaufgabe daher als abgelegt
gilt.

Beispiel:

Bewerber Y hat die Aufgaben A, B, C
und D zum ersten Mal im Jahr 2010
abgelegt.

2012 wiederholte er Aufgabe A.

2013 meldete er sich fiir die Aufgaben
A, B und C an, jedoch war er bei
Aufgabe C nicht anwesend und hat
seine Anmeldung fiir diese Aufgabe
nicht zuriickgezogen.

9. Fees - Rules 7 and 8 IPREE

The basic fee is EUR 200.

(a) Fees relating to the EQE may only
be paid by credit card or bank transfer.
Fees may not be paid by debiting an
EPO deposit account.

(b) The fee for an application for
registration and enrolment is equal to
the basic fee. This fee is under no
circumstances refundable, even if the
application is refused by the
Examination Secretariat.

(c) The fee for sitting the pre-
examination paper and each of the
main examination papers is equal to the
basic fee.

9.1 Fee increments

Pursuant to Rule 8(2) IPREE, fee
increments apply as of the examination
year 2010. Their calculation is based on
the examination papers sat in 2010 or
thereafter.

150% of the basic fee must be paid for
sitting a paper for a third time since
2010. The examination fee for this
paper will amount to EUR 300.

200% of the basic fee must be paid for
sitting a paper for a fourth time since
2010. The examination fee for this
paper will amount to EUR 400.

400% of the basic fee must be paid for
sitting a paper for a fifth time since
2010. The examination fee for this
paper will amount to EUR 800.

The fee increase will also apply to
candidates who did not withdraw from a
specific paper and were deemed to
have sat this paper.

Example:

Candidate Y sat papers A, B, C and D
for the first time in 2010.

In 2012, he re-sat paper A.

In 2013, he enrolled for papers A, B and
C, but did not show up for paper C and
did not withdraw his application for this
paper.
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9. Droits a acquitter- Regles 7 et 8
DEREE

Le droit de base s'éléve a 200 EUR.

a) Les droits relatifs a 'EEQ ne peuvent
étre acquittés que par carte de crédit ou
par virement bancaire. Ces droits ne
peuvent étre acquittés par prélévement
d'un compte courant auprés de I'OEB.

b) Le droit a acquitter pour chaque
demande d'enregistrement et
d'inscription est égal au droit de base.
Ce droit n'est en aucun cas
remboursable, méme en cas de rejet de
la part du secrétariat d'examen.

c) Le droit a acquitter pour passer
I'épreuve de I'examen préliminaire et
chacune des épreuves de I'examen
principal est égal au droit de base.

9.1 Majoration progressive des droits

Conformément a la régle 8, paragraphe
2 DEREE, une majoration progressive
des droits s'applique a partir de la
session d'examen 2010. Son calcul est
fait sur la base des épreuves d'examen
présentées en 2010 ou ultérieurement.

150 % du droit de base doivent étre
acquittés pour présenter une épreuve
pour la troisiéme fois depuis 2010. Le
montant du droit d'examen pour cette
épreuve sera de 300 EUR.

200 % du droit de base doivent étre
acquittés pour présenter une épreuve
pour la quatriéme fois depuis 2010. Le
montant du droit d'examen pour cette
épreuve sera de 400 EUR.

400 % du droit de base doivent étre
acquittés pour présenter une épreuve
pour la cinquiéme fois depuis 2010. Le
montant du droit d'examen pour cette
épreuve sera de 800 EUR.

La majoration des droits s'applique
également aux candidats qui n'ont pas
retiré leur candidature pour une
épreuve particuliere et qui sont réputés
avoir participé a cette épreuve.

Exemple:

Le candidat Y a présenté les épreuves
A, B, C et D pour la premiere fois en
2010.

En 2012, il a repassé I'épreuve A.

En 2013, il s'est inscrit aux épreuves A,
B et C, toutefois il ne s'est pas présenté
a l'épreuve C et n'a pas retiré sa
candidature pour cette épreuve.
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2014 meldete er sich fiir die Aufgaben
A, B und C an, jedoch hat er seine
Anmeldung fiir Aufgabe B
zurlickgezogen.

2015 meldet er sich fiir die Aufgaben A,
B, C und D an.

Die vorgeschriebenen Geblihren fiir die
EEP 2015 sind wie folgt:

- Registrierung und Anmeldung:
200 EUR

- Aufgabe A: 800 EUR (die Aufgabe
wiirde zum flinften Mal seit 2010
abgelegt werden; 400 % der
Grundgeblihr sind zu entrichten)

- Aufgabe B: 300 EUR (die Aufgabe
wiirde zum dritten Mal seit 2010
abgelegt werden; 150 % der
Grundgeblihr sind zu entrichten)

- Aufgabe C: 400 EUR (die Aufgabe
wiirde als zum vierten Mal seit 2010
abgelegt gelten, da der Bewerber 2013
seine Anmeldung fiir Aufgabe C nicht
zurtickgezogen hat; 200 % der
Grundgebdihr sind zu entrichten)

- Aufgabe D: 200 EUR (die Aufgabe
wiirde zum zweiten Mal seit 2010
abgelegt werden; keine erhéhte
Gebilihr)

Gesamt: 1 900 EUR
9.2 Zahlung der Geblihren

Die Registrierung und/oder die
Anmeldung eines Bewerbers zur
Hauptpriifung oder zur Vorprifung
gelten erst an dem Tag als
eingegangen, an dem die
vorgeschriebenen Gebuhren als
entrichtet gelten. Liegt dieser Tag nach
dem Ende der entsprechenden
Anmeldefrist, so wird die Anmeldung
zurlickgewiesen. Die Artikel 121 und
122 EPU finden keine Anwendung.
Zum mafRgebenden Zahlungstag siehe
Artikel 7 der Gebuhrenordnung.

Die Bewerber werden nochmals darauf
hingewiesen, dass Gebuhren im
Zusammenhang mit der EEP
ausschlieRlich per Kreditkarte oder
Bankulberweisung entrichtet werden
kénnen. Gebihren im Zusammenhang
mit der EEP kénnen nicht tber ein
laufendes Konto beim EPA entrichtet
werden.

In 2014, he enrolled for papers A, B and
C, but withdrew his enrolment for paper
B.

In 2015, he enrols for papers A, B, C
and D.

The prescribed fees for the EQE 2015
would then be as follows:

- Registration and enrolment: EUR 200

- Paper A: EUR 800 (paper would be
sat for the fifth time since 2010; 400%
of the basic fee must be paid)

- Paper B: EUR 300 (paper would be
sat for the third time since 2010; 150%
of the basic fee must be paid)

- Paper C: EUR 400 (paper would be
deemed to have been sat for the fourth
time since 2010 given that the
candidate had not withdrawn in 2013;
200% of the basic fee must be paid)

- Paper D: EUR 200 (paper would be
sat for the second time since 2010; no
fee increase applies).

Total: EUR 1 900
9.2 Payment of the fees

A candidate's application for registration
and/or enrolment for the pre-
examination or main examination is
deemed to have been received on the
date on which the payment of the
prescribed fees is considered to have
been made. If this date is after the
respective closing date, the application
will be refused. Articles 121 and

122 EPC do not apply. With regard to
what constitutes the date to be
considered as the date of payment, see
Article 7 of the Rules relating to Fees.

Once again, candidates are reminded
that fees relating to the EQE may only
be paid by credit card or bank transfer.
Fees may not be paid by debiting an
EPO deposit account.
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En 2014, il s'est inscrit aux épreuves A,
B et C, il a cependant retiré sa
candidature pour I'épreuve B.

En 2015, il s'inscrira aux épreuves A, B,
CetD.

Les droits prescrits pour 'EEQ 2015
seraient donc les suivants :

- Enregistrement et inscription :
200 EUR

- Epreuve A : 800 EUR (I'épreuve serait
présentée pour la cinquieme fois depuis
2010; 400 % du droit de base doivent
étre acquittés)

- Epreuve B : 300 EUR (I'épreuve serait
présentée pour la troisieme fois depuis
2010; 150 % du droit de base doivent
étre acquittés)

- Epreuve C : 400 EUR (I'épreuve serait
considérée comme ayant été présentée
pour la quatrieme fois depuis 2010
étant donné que le candidat n'a pas
retiré sa candidature en 2013; 200 %
du droit de base doivent étre acquittés)

- Epreuve D : 200 EUR (I'épreuve serait
présentée pour la deuxieme fois depuis
2010, aucune augmentation des droits
ne s'applique)

Total : 1 900 EUR
9.2 Paiement des droits

La demande d'enregistrement et/ou
d'inscription aux épreuves de I'examen
préliminaire ou de I'examen principal
est réputée regue a la date a laquelle le
paiement des droits prescrits est
considéré comme ayant été effectué. Si
cette date est postérieure a la date
limite concernée, la demande sera
rejetée. Les articles 121 et 122 CBE ne
sont pas applicables. Il convient de se
référer a l'article 7 du réglement relatif
aux taxes en ce qui concerne la date a
laquelle le paiement est réputé effectué.

Il est encore rappelé aux candidats que
les droits relatifs a 'EEQ ne peuvent
étre acquittés que par carte de crédit ou
par virement bancaire. Ces droits ne
peuvent étre acquittés par prélévement
d'un compte courant auprés de I'OEB.
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Es liegt in der alleinigen Verantwortung
des Bewerbers, die fristgerechte
Zahlung der Gebuhren sicherzustellen.
Den Bewerbern wird daher dringend
empfohlen, die Zahlung nicht von
Dritten vornehmen zu lassen und die
Geblhrenzahlung rechtzeitig
anzuweisen, damit die Zahlung beim
EPA vor der entsprechenden
Anmeldefrist eingeht.

9.3 Subventionierte Priifungsgebiihren

Bewerber mit standigem Wohnsitz und
Arbeitsplatz in den EPO-Mitgliedstaaten
AL, BG, HR, CY, CZ, EE, MK, GR, HU,
LV, LT, MT, PL, PT, RO, RS, SK, SI
oder TR kdnnen einen Antrag auf
subventionierte Prifungsgebihren
stellen. Das entsprechende Formular ist
unter folgendem Link verfigbar:
http://www.eqe-online.org/CSP/fee-
subsidy.php

Bewerber missen ihren Antrag auf
Subventionierung stellen, bevor sie
sich zur EEP 2015 anmelden.

Die Bewerber werden auf die strikte
Einhaltung der Anmeldefristen
hingewiesen. Diese Fristen konnen
nicht aufgrund von etwaigen sich
noch in Bearbeitung befindlichen
Antragen auf subventionierte
Gebiihren verlangert werden.

10. Erklarung

Mit der Unterzeichnung der
Zusammenfassung ihrer Online-
Anmeldung erklaren die Bewerber,
dass die von ihnen gemachten
Angaben wahr und richtig sind. Sie
verpflichten sich, das
Prifungssekretariat zu benachrichtigen,
falls sich bezlglich dieser Angaben
eine Anderung ergeben sollte. Mit ihrer
Unterschrift auf der Zusammenfassung
melden sich Bewerber verbindlich zur
EEP 2015 an und verpflichten sich, die
vollstandige und fristgerechte
Entrichtung der Gebihren
sicherzustellen.

11. Priifungsorte

Die EEP findet an den Dienstorten des
EPA in Mlnchen, Den Haag und Berlin
sowie an anderen vom Priifungs-
sekretariat zu bestimmenden Orten
statt. Seitens des Prifungssekretariats
werden alle Anstrengungen unternom-
men, die Praferenzen der Bewerber
beziiglich des Prufungszentrums zu
beriicksichtigen. Dies ist leider nicht in
allen Fallen moglich. Daher konnen die
Bewerber die Prifung unter Umstanden
nicht an dem von ihnen gewiinschten
Ort ablegen.

It is entirely the candidate's
responsibility to ensure that the fees are
paid in due time. Candidates are
strongly advised not to entrust the
payment of fees to third parties and to
proceed with the payment of the fees in
due time to ensure that they are
received by the EPO by the relevant
closing date.

9.3 Examination fee subsidies

Candidates permanently resident and
working in the EPO member states AL,
BG, HR, CY, CZ, EE, MK, GR, HU, LV,
LT, MT, PL, PT, RO, RS, SK, Sl or TR
may file a request for subsidised
examination fees. The request form is
available under the following link:
http://www.eqe-online.org/CSP/fee-
subsidy.php

Candidates should send their request
for subsidies before submitting their
application to sit the EQE 2015.

Candidates are reminded of the strict
application of the closing dates for
enrolment to the EQE. These dates
cannot be extended due to any
pending fee-subsidy requests.

10. Declaration

When signing the overview of the online
application, candidates declare that the
information provided by them is true
and accurate and that they will
undertake to inform the Examination
Secretariat of any changes to this
information. With their signature on the
overview, candidates bindingly apply for
enrolment to the EQE 2015 and will
ensure that the relevant fees are duly
paid.

11. Examination centres

The EQE will be held at the EPO's sites
in Munich, The Hague and Berlin, as
well as at other locations to be
determined by the Examination
Secretariat. The Examination
Secretariat makes every effort to take
candidates' preferences into account
with regard to choice of examination
centre. Unfortunately this is not always
possible. Candidates will therefore not
necessarily get to sit the examination at
their preferred centre.
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Il est de la seule responsabilité des
candidats de s'assurer du paiement des
droits en temps voulu. Il est instamment
recommandé de ne pas confier le soin
du paiement des droits a des tiers et de
procéder au paiement en temps utile
afin de s'assurer qu'il est recu a I'OEB
dans les délais.

9.3 Subvention des droits d'examen

Les candidats qui résident et travaillent
de fagon permanente dans I'un des
Etats membres suivants de 'OEB : AL,
BG, HR, CY, CZ, EE, MK, GR, HU, LV,
LT, MT, PL, PT, RO, RS, SK, SI, TR
peuvent requérir une subvention des
droits d'examen. Le formulaire de
requéte est disponible sous le lien
suivant :
http://www.eqe-online.org/CSP/fee-
subsidy.php

Les candidats doivent envoyer leur
demande de subvention avant de
soumettre leur demande d'inscription a
I'EEQ 2015.

Il est rappelé aux candidats que les
délais d'inscription sont d'application
stricte. Ces délais ne peuvent étre
prolongés dans le cas d'une
demande de subvention en cours.

10. Déclaration

En signant le résumé de la demande
d'inscription en ligne, les candidats
déclarent que les informations fournies
sont vraies et exactes, et qu'ils
s'engagent a informer le secrétariat
d'examen de toute modification de ces
informations. En apposant leur
signature, les candidats s'engagent a
s'inscrire & 'EEQ 2015 et veilleront a ce
que les droits y afférents soient diment
payés.

11. Centres d'examen

L'examen européen de qualification se
déroulera aux sites de I'OEB a Munich,
La Haye et Berlin, ainsi qu'en d'autres
lieux qui seront déterminés par le
secrétariat d'examen. Le secrétariat
d'examen s'efforce de respecter le
choix des candidats concernant le
centre d'examen. Toutefois, cela n'est
pas toujours possible. Les candidats ne
pourront pas nécessairement passer
I'examen dans le centre de leur choix.
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Bitte beachten Sie, dass der Priifungs-
ort nicht mehr gedndert werden kann,
nachdem er Ihnen zugewiesen wurde.
Das Eingangsdatum der Anmeldung hat
keinen Einfluss darauf, welcher Pri-
fungsort den Bewerbern zugewiesen
wird.

12. Empfangsbestitigung

Nach Abschluss der Online-Anmeldung
erhalten die Bewerber eine
Eingangsbestatigung an die von ihnen
angegebene E-Mail-Adresse. Der
Eingang der Anmeldeunterlagen in
Papierform wird ebenfalls per E-Mail
bestatigt.

Die Zulassung zur Prifung wird den
Bewerbern spatestens Ende
Dezember 2014 zugesandt.

13. Informationen zum Datenschutz

Die personlichen Daten der Bewerber
werden ausschlieRlich zum Zweck der
Durchfiihrung der EEP und
insbesondere zu folgenden Zwecken
nach Treu und Glauben und auf
rechtmaRige Weise verarbeitet:

- Registrierung und Anmeldung zur
EEP

- Zahlung der vorgeschriebenen
Gebuhren fur die EEP

- Aktenerstellung und -pflege
- Beschwerdeverfahren

- Verwaltung der Priifungsarbeiten und
Benotungsverfahren

- Verdffentlichung der EEP-Ergebnisse
und -Statistiken

Einschlagige Daten kénnen an die
Finanzabteilung des EPA und an
externe Dienstleister fur die Abwicklung
der Zahlungen weitergeleitet werden.
An sonstige Dritte neben den an oben
genannten Ablaufen beteiligten
Parteien werden die Daten nicht
weitergegeben. Die Bewerber kdnnen
jederzeit Zugang zu ihren persoénlichen
Daten beantragen und diese
erforderlichenfalls berichtigen lassen.

Please be advised that once a centre
has been allocated to you, it cannot be
changed. The date on which an
application is received does not have
any influence on candidates' allocation
to a particular examination centre.

12. Acknowledgment of receipt

After completion of the online
application, an acknowledgement of
receipt will be sent to the e-mail
address specified by candidates.
Receipt of the documents in paper form
will also be acknowledged by e-mail.

Letters of admission will be dispatched
at the end of December 2014 at the
latest.

13. Information on data protection

Candidates' personal data will be
processed fairly and lawfully, for the
sole and predefined purpose of
conducting the EQE and in particular:

- registration and enrolment for the EQE

- payment of the prescribed fees for the
EQE

- creation and maintenance of files
- appeal procedure

- administration of answer papers and
marking procedure

- publication of EQE results and
statistics.

Relevant data may be passed on to the
EPO finance department and external
service providers for the purpose of
processing payments. The data will not
however be passed on to any other
third parties apart from those involved
in the above processes. Candidates
may at any time request access to their
personal data and have it corrected if
necessary.
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Une fois attribué, le centre d'examen ne
pourra pas étre changé. La date de
réception des demandes n'a aucune
incidence sur la répartition des
candidats dans les différents centres
d'examen.

12. Accusé de réception

La confirmation de la réception des
demandes en ligne sera envoyée par
courrier électronique a l'adresse
électronique indiquée par les candidats.
La réception des documents en format
papier sera aussi confirmée par courrier
électronique.

La convocation a I'examen sera
envoyée aux candidats au plus tard fin
décembre 2014.

13. Informations relatives a la
protection des données

Les données a caractéere personnel
soumises par les candidats seront
traitées en toute équité et dans le
respect des dispositions légales, aux
seules fins de I'examen européen de
qualification (EEQ) et notamment pour :

- I'enregistrement et I'inscription a
I'EEQ;

- le paiement des droits prescrits pour
I'EEQ;

- la création et la tenue de dossiers ;

- la procédure de recours ;

- 'administration des copies d'examen
et la procédure de notation ;

- la publication des résultats et des
statistiques concernant 'EEQ.

Les données pertinentes peuvent étre
transmises au service financier de
I'OEB et a des prestataires de services
externes afin de traiter les paiements.
Ces informations ne seront toutefois
pas communiquées a des tiers autres
que les parties participant au traitement
de ces données aux fins
susmentionnées. Les candidats
peuvent a tout moment accéder, sur
requéte, aux données a caractéere
personnel les concernant et, le cas
échéant, les faire corriger.
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Liste der beim Europaischen Patentamt zugelassenen Vertreter'
List of professional representatives before the European Patent Office’
Liste des mandataires agréés prés |'Office européen des brevets'
Vertragsstaat
Contracting state
Etat contractant
AL Albanien Albania Albanie
Anderungen Amendments  Modifications  Ruli, Alban (AL)
Arb Sh.p.k. Rruga "Fatmir Haxhiu"
Pallati 21, Shk.: 3, Ap.: 3
TIRANE
Loéschungen Deletions Radiations Ndroq;i, Itena (AL)
R. 154(1)
Rruga Abdi Toptani
Torre Drin, Kati Il
TIRANE
AT Osterreich Austria Autriche
Eintragungen  Entries Inscriptions Hoffmann, Daniele (DE)
cf. CH
D. Swarovski KG
Patent Department
SwarovskistralRe 30
6112 WATTENS
Léschungen Deletions Radiations Arlt, Edith (AT) Kohler-Pavlik, Johann (AT)
R. 154(1) R. 154(2)(a)
Nibelungengasse 1 Sonn & Partner Patentanwalte
1010 WIEN Riemergasse 14
1010 WIEN
BE Belgien Belgium Belgique
Eintragungen  Entries Inscriptions Vaeck, Elke (BE)
De Clercq & Partners
Edgard Gevaertdreef 10a
9830 SINT-MARTENS-LATEM
Anderungen Amendments  Modifications  Gilliard, Pierre (BE) Landolt, Gerrit Franciscus (NL) Vlassak, Katrien (BE)
Bureau Gilliard Ablynx NV Ablynx NV
9, domaine de I'Espinette Technologiepark 21 Technologiepark 21
5100 NAMUR 9052 ZWIJNAARDE 9052 ZWIJNAARDE
Léschungen Deletions Radiations Demeester, Gabriel (BE) Jacques, Philippe (BE) Towlson, Samantha Jayne (GB)
R. 154(1) R. 154(1) cf. GB
Octrooi-en merkenbureau Solvay S.A. 3M Europe S.A.
Demeester Département Propriété Industrielle  Hermeslaan 7
Vierkeerstraat 155 310, rue de Ransbeek 1831 DIEGEM
8551 ZWEVEGEM-HEESTERT 1120 BRUXELLES
CH Schweiz Switzerland Suisse
Eintragungen  Entries Inscriptions Hellebrandt, Martin (DE) Pietruk, Claus Peter (DE) Steiert, Nico (DE)
cf. DE cf. DE cf. DE
Invento AG Vossius & Partner Acino Pharma AG
Seestrasse 55 Nadelberg 3 Dornacherstrasse 114
6052 HERGISWIL 4051 BASEL 4147 AESCH
Anderungen Amendments  Modifications  Bibus, Claudia R. (CH) Brack, Hans Peter (CH) Heidinger, Andreas (DE)
E. Blum & Co. AG Sulzer Chemtech Ltd Intellectual Property Services GmbH
Vorderberg 11 BD&T Langfeldstrasse 88
8044 ZURICH Sulzerallee 48 8500 FRAUENFELD
8404 WINTERTHUR
Irsch, Manfred (DE) Jensen, Olaf Sven (DE) Koelliker, Robert (CH)
Intellectual Property Services GmbH Intellectual Property Services GmbH Patentanwalt Kéelliker GmbH
Langfeldstrasse 88 Langfeldstrasse 88 Seehausernstrasse 15
8500 FRAUENFELD 8500 FRAUENFELD 6208 OBERKIRCH
" Alle in der Liste der zugelassenen Vertreter ' All persons on the list of professional " Toute personne inscrite sur la liste des
eingetragenen Personen sind Mitglieder des representatives are members of the Institute mandataires agréés est membre de ['Institut
Instituts (epi). (epi). (epi).
Anschrift: Address: Adresse :

epi-Sekretariat

Bayerstr. 83

80335 Miinchen
Postfach 260112

80058 Miinchen
Deutschland

Tel. +49 (0)89 242052-0
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Contracting state

Etat contractant

Leadbetter, Benedict (GB)
Chemin de la voie-creuse 3C
1202 GENEVA

Révy von Belvard, Peter (AT)
PATWIL AG
Bronschhoferstrasse 31

Schirbach, Marcel (DE)
Weinmann Zimmerli
Apollostrasse 2

9500 WIL P.O. Box 1021
8032 ZURICH
Stocker, Kurt (CH) Wagner, Wolfgang Heribert (AT)
PATWIL AG Wagner Patent AG
Bronschhoferstrasse 31 Bacherstrasse 9
9500 WIL 8832 WOLLERAU
L&schungen Deletions Radiations Alder, Ulrich (CH) Breiter, Heinz (CH) Brulliard, Joel (FR)
R. 154(1) R. 154(1) R. 154(1)
Schaad Balass Menzl & Partner AG Im Langen 18 Chemin des Perrieres 22
Patentanwalte 8416 FLAACH Saint-Blaise
Dufourstrasse 101 2072 NEUCHATEL
Postfach
8034 ZURICH
de Raemy, Jacques (CH) Faltas Mikhail, William (NL) Groner, Manfred (CH)
R. 154(1) R. 154(1) R. 154(1)
Rue de |'Orient 15 Rue Vautier 26 Isler & Pedrazzini AG
1400 YVERDON 1227 CAROUGE-GENEVE Gotthardstrasse 53
Postfach 1772
8027 ZURICH
Hoffmann, Daniele (DE)
cf. AT
Huntsman Advanced Materials
(Switzerland) GmbH
Intellectual Property Department
Klybeckstrasse 200
4057 BASEL
CY Zypern Cyprus Chypre
Anderungen Amendments  Modifications ~ Chrysanthou, Nicos Chr. (CY)
Chrysanthou & Chrysanthou LLC
Palais d'lvoire House, 2nd Floor
12 Themistocles Dervis Avenue
P.O. Box 21762
1513 NICOSIA
Léschungen Deletions Radiations Mavrellis, Christos (CY)
R. 154(1)
Chrysses Demetriades & Co.
284 Arch. Makarios |1l Avenue
Fortuna Court, Block B
3105 LIMASSOL
CZ Tschechische Czech République
Republik Republic tchéque
Léschungen Deletions Radiations Vojtek, Ivan (CZ)
R. 154(1)
Kmochova 762/13
674 01 TREBIC
DE Deutschland Germany Allemagne
Eintragungen  Entries Inscriptions Gillen, Clemens (DE) Schonacher, Monika Maria (DE) Yelland, Carl (GB)
Jostarndt Patentanwalts-AG Neubauer Liebl Bierschneider GbR  cf. GB
Briisseler Ring 51 Patentanwélte EADS Deutschland GmbH
52074 AACHEN Miinchener Stralle 49 Patentabteilung
85051 INGOLSTADT 88039 FRIEDRICHSHAFEN
Anderungen Amendments  Modifications  Alt, Michael (DE) Augustin-Castro, Barbara (DE) Bauerschmidt, Peter (DE)

Bird & Bird LLP
Maximiliansplatz 22
80333 MUNCHEN

Henkel AG & Co. KGaA
HenkelstraRe 67
40589 DUSSELDORF

Rau, Schneck & Hiibner
Patentanwalte Rechtsanwalte
PartGmbB

Konigstralle 2

90402 NURNBERG

Bausch, Thomas (DE)
Schweizer Allee 4
44287 DORTMUND

Becker, Bodo (DE)

Schaeffler Technologies GmbH &
Co. KG

Industriestrale 1-3

91074 HERZOGENAURACH

Becker, Claus (DE)
Bird & Bird LLP
Maximiliansplatz 22
80333 MUNCHEN

Behrens, Ralf Erik (DE)

DREISS Patentanwalte PartG mbB
Gerokstrafte 1

70188 STUTTGART

Behrmann, Niels (DE)
Behrmann Wagner PartG mbB
Patentanwalte

Hegau-Tower

Maggistrale 5 (10. OG)
78224 SINGEN

Bergmann, Michael (DE)
Viering, Jentschura & Partner
Patent- und Rechtsanwalte
Kennedydamm 55 / RoRstralRe
40476 DUSSELDORF
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Bergmeister, Matthias (DE)
Wouesthoff & Wuesthoff
Patent- und Rechtsanwalte
Schweigerstralie 2

81541 MUNCHEN

Bittner, Bernhard (DE)
Hannke Bittner & Partner
Patent- und Rechtsanwalte
Prifeninger StraRe 1
93049 REGENSBURG

BlaR, Silvio (DE)

Rau, Schneck & Hiibner
Patentanwélte Rechtsanwalte
PartGmbB

Konigstrale 2

90402 NURNBERG

Blum, Erwin (DE)
Godemeyer Blum Lenze
Partnerschaft, Patentanwalte
werkpatent

An den Géarten 7

51491 OVERATH

Bogsch, Adam Attila (DE)
Viering, Jentschura & Partner
Patent- und Rechtsanwalte
Grillparzerstralie 14

81675 MUNCHEN

Bonacker, Eckart Steffen (DE)
Witte, Weller & Partner
Patentanwélte mbB
Phoenixbau

Konigstralle 5

70173 STUTTGART

Borner, Heike (DE)
Buse Mentzel Ludewig
Patentanwaltskanzlei
Kleiner Werth 34
42275 WUPPERTAL

Brandt, Maximilian (DE)

Fresenius Kabi Deutschland GmbH

Patentabteilung MD
Else-Kréner-Strale 1
61352 BAD HOMBURG

Bulling, Alexander (DE)

DREISS Patentanwalte PartG mbB
Gerokstrale 1

70188 STUTTGART

Caspary, Karsten (DE)
Kroher - Strobel

Danner, Stefan (DE)
LifeTech IP

Rechts- und Patentanwalte PartmbB Spies Danner & Partner

Bavariaring 20
80336 MUNCHEN

Patentanwalte PartG mbB
Sankt-Martin-Stralle 53-55
81669 MUNCHEN

Detjen, Dirk-Oliver (DE)
Schaeffler Technologies GmbH &
Co. KG

Industriestrale 1-3

91074 HERZOGENAURACH

Di Giuseppe, Sandro (IT)

Huawei Technologies Duesseldorf
GmbH

Messerschmittstralle 4

80992 MUNCHEN

Dobler, David (DE)
Witte, Weller & Partner
Patentanwalte mbB
Phoenixbau
KonigstralRe 5

70173 STUTTGART

Doerfler, Martina Renate (DE)
Weststrale 10
91353 HAUSEN

Dokter, Eric-Michael (DE)
Viering, Jentschura & Partner
Patent- und Rechtsanwalte
Am Brauhaus 8

01099 DRESDEN

Déring, Sven-Uwe (DE)
Volkswagen AG
Brieffach 1770

38436 WOLFSBURG

Duffels, Arno Tido (DE)
Henkel AG & Co. KGaA
Henkelstralle 67

40589 DUSSELDORF

Duhme, Torsten (DE)
Witte, Weller & Partner
Patentanwalte mbB
Phoenixbau
Konigstrale 5

70173 STUTTGART

Emmerling, Friedrich (DE)
Bird & Bird LLP
Maximiliansplatz 22
80333 MUNCHEN

Exner, Torsten (DE)

Michalski Hittermann & Partner
Patentanwalte

Speditionstrale 21

40221 DUSSELDORF

Findeisen, Marco (DE)
Witte, Weller & Partner
Patentanwalte mbB
Phoenixbau
Konigstralle 5

70173 STUTTGART

Fischer, Reiner (DE)
GOSPAT
Wiehbergpark 2
30519 HANNOVER

Fischer, Volker (DE)
Sperling, Fischer & Heyner
Bruno-Wille-Stralle 4
39108 MAGDEBURG

Fleuchaus, Andrea (DE)
Fleuchaus & Gallo Partnerschaft
mbB

Patent- und Rechtsanwalte
Steinerstrae 15/A

81369 MUNCHEN

Fleuchaus, Michael A. (DE)
Fleuchaus & Gallo Partnerschaft
mbB

Patent- und Rechtsanwalte
Steinerstrale 15/A

81369 MUNCHEN

Friede, Thomas (DE)
Waéchtershauser & Hartz
Patentanwaltspartnerschaft mbB
Ottostrale 4

80333 MUNCHEN

Friedhofen, Jérg Holger (DE)
Vorwerk & Co Interholding GmbH
Rauental 38

42270 WUPPERTAL

Friedrich, Stefan (DE)
Viering, Jentschura & Partner
Patent- und Rechtsanwélte
Grillparzerstrafie 14

81675 MUNCHEN

Frischknecht Heller, Steffen (CH)
Miller Hoffmann & Partner
Patentanwalte

St.-Martin-StralBe 58

81541 MUNCHEN

Friz, Oliver (DE)

DREISS Patentanwalte PartG mbB

GerokstralRe 1
70188 STUTTGART

Frichtl, Junyi (CN)

Dr. Meyer-Dulheuer & Partner
FranklinstralRe 46-48

60486 FRANKFURT AM MAIN

Gahlert, Stefan (DE)
Witte, Weller & Partner
Patentanwélte mbB
Phoenixbau
Konigstralle 5

70173 STUTTGART

Gallo, Wolfgang (DE)

Fleuchaus & Gallo Partnerschaft
mbB

Patent- und Rechtsanwalte
Ludwigstralle 26

86152 AUGSBURG

Ganter, Paul (DE)

Rau, Schneck & Hlbner
Patentanwélte Rechtsanwalte
PartGmbB

Konigstralle 2

90402 NURNBERG

Gembruch, Christian (DE)
Witte, Weller & Partner
Patentanwélte mbB
Phoenixbau

Konigstralle 5

70173 STUTTGART

Geskes, Christoph (DE)

Geskes Patent- und Rechtsanwalte

Gustav-Heinemann-Ufer 74b
50968 KOLN

Girodo, Marco (DE)

zacco Dr. Peters und Partner
Am Wall 187-189

28195 BREMEN

Godemeyer, Thomas (DE)
Godemeyer Blum Lenze
Partnerschaft, Patentanwalte
werkpatent

An den Garten 7

51491 OVERATH
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Golla-Franz, Anke Lucia (DE)
Jostarndt Patentanwalts-AG
Biro Neu-Ulm
Stauffenbergstralie 40
89233 NEU-ULM

Gonnermann, Claudia (DE)
Bird & Bird LLP
Maximiliansplatz 22

80333 MUNCHEN

Groschel, Ralf (DE)
Witte, Weller & Partner
Patentanwélte mbB
Phoenixbau
Konigstrale 5

70173 STUTTGART

Halbach, Anne Isabelle (DE)
Bird & Bird LLP
Maximiliansplatz 22

80333 MUNCHEN

Hannke, Christian (DE)
Hannke Bittner & Partner
Patent- und Rechtsanwalte
Prifeninger Stralle 1
93049 REGENSBURG

Hards, Andrew (GB)
Global IP Europe
Patentanwaltskanzlei
Pfarrstrale 14
80538 MUNCHEN

Harlacher, Mechthild (DE)
Gesthuysen Patent- und
Rechtsanwalte
Huyssenallee 100

45128 ESSEN

Hausler, Lars Christian (DE)
Viering, Jentschura & Partner
Patent- und Rechtsanwalte
Grillparzerstralle 14

81675 MUNCHEN

Heinzelmann, Ingo (DE)
Schaeffler Technologies GmbH &
Co. KG

IndustriestralBe 1-3

91074 HERZOGENAURACH

Hellwig, Tillmann Johannes (DE)
DREISS Patentanwalte PartG mbB
Gerokstraflte 1

70188 STUTTGART

Herbst, Matthias Heinz (DE)
Audi AG

/EZ-14

85045 INGOLSTADT

Heuckeroth, Volker (DE)
Witte, Weller & Partner
Patentanwélte mbB
Phoenixbau
Konigstrale 5

70173 STUTTGART

Hewel, Christoph (DE)
Bird & Bird LLP
Maximiliansplatz 22
80333 MUNCHEN

Hinrichs, Nikolaus Wolfgang (DE)
REHBERG HUPPE + PARTNER
Patentanwalte PartG mbB
Robert-Gernhardt-Platz 1

37073 GOTTINGEN

Hintermeyer, Julia (DE)
Bocksteiner Strale 37¢
81241 MUNCHEN

Hiort, Jan (DE)

WSL Patentanwaélte
Partnerschaft mbB
Kaiser-Friedrich-Ring 98
65185 WIESBADEN

Hoferer, Andreas (DE)
Schaeffler Technologies
GmbH & Co. KG
Gewerblicher Rechtsschutz
Industriestrale 3

77815 BUHL

Hofmann, Matthias (DE)

Rau, Schneck & Hiibner
Patentanwélte Rechtsanwalte
PartGmbB

Konigstrale 2

90402 NURNBERG

Hofmann, Stefan (DE)

Rau, Schneck & Hiibner
Patentanwalte Rechtsanwalte
PartGmbB

Konigstrale 2

90402 NURNBERG

Hopfner, Sebastian (DE)
Bird & Bird LLP
Maximiliansplatz 22
80333 MUNCHEN

Huibner, Gerd (DE)

Rau, Schneck & Hiibner
Patentanwélte Rechtsanwalte
PartGmbB

Konigstrale 2

90402 NURNBERG

Hughes, Andrea Michelle (GB)
Dehns Germany LLP
Singlspielerhaus

Sendlinger Stralle 29

80331 MUNCHEN

Hippe, Paul Wilhelm (DE)
REHBERG HUPPE + PARTNER
Patentanwalte PartG mbB
Robert-Gernhardt-Platz 1

37073 GOTTINGEN

HufRnétter, Wolfgang (DE)
Rau, Schneck & Hiibner
Patentanwalte Rechtsanwalte
PartGmbB

Konigstralle 2

90402 NURNBERG

Iceton, Greg James (GB)
Dehns Germany LLP
Singlspielerhaus
Sendlinger Stralle 29
80331 MUNCHEN

lhle, Kornelia (DE)

Viering, Jentschura & Partner
Patent- und Rechtsanwalte
Grillparzerstralle 14

81675 MUNCHEN

Janke, Christiane (DE)

Phoenix Contact GmbH & Co. KG
Intellectual Property, Licenses &
Standards

Flachsmarktstralle 8

32825 BLOMBERG

Jentschura, Rolf (DE)
Viering, Jentschura & Partner
Patent- und Rechtsanwalte
Grillparzerstralle 14

81675 MUNCHEN

Keck, Stephan (DE)
Witte, Weller & Partner
Patentanwélte mbB
Phoenixbau
Konigstralle 5

70173 STUTTGART

Kern, Hedwig (DE)
Reitstétter Kinzebach
Patentanwalte

Im Zollhof 1

67061 LUDWIGSHAFEN

Kiefner-Engelhardt, Silvia Mechthild
(DE)

WSL Patentanwaélte

Partnerschaft mbB
Kaiser-Friedrich-Ring 98

65185 WIESBADEN

Kierdorf, Theodor (DE)

Kierdorf Ritschel

Patentanwalte PartG mbB
Sattlerweg 14

51429 BERGISCH GLADBACH

Kinkeldey, Daniela (DE)
Bird & Bird LLP
Maximiliansplatz 22
80333 MUNCHEN

Klemm, Rolf (DE)
Friedrichstrale 33/1.0G re
80801 MUNCHEN

Klécker, Thomas Johannes (DE)
Schaeffler Technologies GmbH &
Co. KG

Gewerblicher Rechtsschutz
Industriestrale 3

77815 BUHL

Klockmann, Nils (DE)

Schaeffler Technologies GmbH &
Co. KG

Gewerblicher Rechtsschutz
Industriestralle 3

77815 BUHL

Knapp, Thomas (DE)

DREISS Patentanwalte PartG mbB
Gerokstralte 1

70188 STUTTGART

Kohlstedde, Eva (DE)
Buse Mentzel Ludewig
Patentanwaltskanzlei
Kleiner Werth 34
42275 WUPPERTAL

Kohlstedde, Jirgen (DE)
Buse Mentzel Ludewig
Patentanwaltskanzlei
Kleiner Werth 34

42275 WUPPERTAL
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Kdppen, Manfred (DE)
WSL Patentanwaélte
Partnerschaft mbB
Kaiser-Friedrich-Ring 98
65185 WIESBADEN

Korella Faria, Christof Hermann (PT) Kétter, Thomas (DE)

Schaeffler Technologies
GmbH & Co. KG

G36/7 ST/IHZA-GM
Industriestralle 1-3

91074 HERZOGENAURACH

Witte, Weller & Partner
Patentanwélte mbB
Phoenixbau
Konigstralle 5

70173 STUTTGART

Krebs, Jorg (DE)

Viering, Jentschura & Partner
Patent- und Rechtsanwalte
Grillparzerstralle 14

81675 MUNCHEN

Kreuz, Georg Maria (DE)
Huawei Technologies
Duesseldorf GmbH
Messerschmittstralle 4
80992 MUNCHEN

Kuhn, Armin (DE)

Viering, Jentschura & Partner
Patent- und Rechtsanwalte
Grillparzerstralie 14

81675 MUNCHEN

Kuhn, Daniela (DE)
Waundtstralle 9
69123 HEIDELBERG

Kuhnert, Oliver (DE)
Henkel AG & Co. KGaA
HenkelstralRe 67

40589 DUSSELDORF

Kurz, Andreas (DE)
Ostring 23
76829 LANDAU

Kutterer, Sandra Kerstin (DE)

Dr. Meyer-Dulheuer & Partner
FranklinstralRe 46-48

60486 FRANKFURT AM MAIN

Langéhrig, Angelika Beate (DE)
DREISS Patentanwalte PartG mbB
Gerokstralle 1

70188 STUTTGART

Laufer, Gabriele (DE)
Witte, Weller & Partner
Patentanwélte mbB
Phoenixbau
Konigstralle 5

70173 STUTTGART

Lederer, Elisabeth (DE)
Daimler AG

Intellectual Property and
Technology Management
059 - H512

70546 STUTTGART

Lenze, Norman (DE)
Godemeyer Blum Lenze
Partnerschaft, Patentanwalte
werkpatent

An den Gérten 7

51491 OVERATH

Lesser, Karl-Bolko (DE)
Wilhelm-Busch-Stralte 16
27619 SCHIFFDORF-SPADEN

Lieke, Winfried (DE)
WSL Patentanwaélte
Partnerschaft mbB
Kaiser-Friedrich-Ring 98
65185 WIESBADEN

Lim, Seong-Jin (DE)

Viering, Jentschura & Partner
Patent- und Rechtsanwalte
Grillparzerstrafie 14

81675 MUNCHEN

Lindner, Michael (DE)
Witte, Weller & Partner
Patentanwélte mbB
Phoenixbau
Konigstrale 5

70173 STUTTGART

Libbe, Nils Oliver (DE)
Schaeffler Technologies
GmbH & Co. KG
Gewerblicher Rechtsschutz
Industriestralle 3

77815 BUHL

Maas, Florian (DE)

Schaeffler Technologies GmbH &
Co. KG

Gewerblicher Rechtsschutz
Industriestralle 3

77815 BUHL

Maeda, Tomoko (JP)
Global IP Europe
Patentanwaltskanzlei
Pfarrstrale 14
80538 MUNCHEN

Maurer, Stefanie (DE)
BASF SE

GVX/G - C6
Carl-Bosch-Stralke 38
67056 LUDWIGSHAFEN

Mehler, Philipp (DE)

Viering, Jentschura & Partner
Patent- und Rechtsanwalte
Grillparzerstralle 14

81675 MUNCHEN

Meier, Christof (DE)

DREISS Patentanwalte PartG mbB
Gerokstrale 1

70188 STUTTGART

Mensing, Klaus (DE)
Vossius & Partner
Siebertstrale 4
81675 MUNCHEN

Mentzel, Norbert (DE)
Buse Mentzel Ludewig
Patentanwaltskanzlei
Kleiner Werth 34
42275 WUPPERTAL

Meyer-Dulheuer, Karl-Hermann (DE)
Dr. Meyer-Dulheuer & Partner
FranklinstraRe 46-48

60486 FRANKFURT AM MAIN

Méller, Bjorn Matthias (DE)
Siemens AG

Corporate Intellectual Property
CTIPCT3

Otto-Hahn-Ring 6

81739 MUNCHEN

Mértel, Alfred (DE)

Meissner Bolte & Partner GbR
Bankgasse 3

90402 NURNBERG

Mundt, Linda (DE)
Henkel AG & Co. KGaA
Henkelstralle 67

40589 DUSSELDORF

Nagy-Ziegler, Anja Elisabeth (DE)
Mdiller Hoffmann & Partner
Patentanwalte

St.-Martin-Strale 58

81541 MUNCHEN

Nauwald, Gunter (DE)
Hofl6Rnitzstralke 2F
01445 RADEBEUL

Nemeth, Audrey (US)
Baaderstrale 49
80469 MUNCHEN

Neubauer, Hans-Jurgen (DE)
Fauststrale 30
85051 INGOLSTADT

Nisse, Sabine (DE)
Herzog Fiesser & Partner
Patentanwalte
Meinekestrale 27

10719 BERLIN

Otten, Hajo (DE)
Witte, Weller & Partner
Patentanwélte mbB
Phoenixbau
Konigstrale 5

70173 STUTTGART

Peters, Andreas (DE)
Hannke Bittner & Partner
Patent- und Rechtsanwalte
Prifeninger Stralle 1
93049 REGENSBURG

Peters, Frank M. (DE)
Henkel AG & Co. KGaA
HenkelstraRe 67

40589 DUSSELDORF

Peveling-Henn, Katja (DE)
Evonik Industries AG
Rellinghauser Strale 1-11
45128 ESSEN
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Pfund, Andreas (DE)

DREISS Patentanwalte PartG mbB
Gerokstrafte 1

70188 STUTTGART

Pieper, Fabian Gerald (DE)
Miiller Schupfner & Partner
Patent- und Rechtsanwalte
Bavariaring 11

80336 MUNCHEN

Pohl, Michael Friedrich (DE)
Reitstétter Kinzebach

Im Zollhof 1

67061 LUDWIGSHAFEN

Prothmann, Thomas (DE)
Henkel AG & Co. KGaA
HenkelstralRe 67

40589 DUSSELDORF

Purschke, Frank (DE)
Johann-Straub-Weg 10
81927 MUNCHEN

Rau, Albrecht (DE)

Rau, Schneck & Hiibner
Patentanwélte Rechtsanwalte
PartGmbB

Konigstralle 2

90402 NURNBERG

Rau, Manfred (DE)

Rau, Schneck & Hiibner
Patentanwalte Rechtsanwalte
PartGmbB

Konigstrale 2

90402 NURNBERG

Rebbereh, Cornelia (DE)
Kamper Stralle 1
51789 LINDLAR

Recknagel, Stefan (DE)
Huawei Technologies
Duesseldorf GmbH
Messerschmittstrale 4
80992 MUNCHEN

Rehberg, Bernhard Frank (DE)
REHBERG HUPPE + PARTNER
Patentanwalte PartG mbB
Robert-Gernhardt-Platz 1

37073 GOTTINGEN

Rein, Michael (DE)
Kaiser-Ludwig-Platz 6
80336 MUNCHEN

Renner, Thomas (DE)
Rubezahlstrae 82
81739 MUNCHEN

Ritschel, Robert Sebastian (DE)
Kierdorf Ritschel

Patentanwalte PartG mbB
Sattlerweg 14

51429 BERGISCH GLADBACH

Rose, Matthew David (GB)
Huawei Technologies Duesseldorf
GmbH

Messerschmittstralle 4

80992 MUNCHEN

Ruber, Bernhard Jakob (DE)
Saurer Germany GmbH & Co. KG
Patentabteilung

CarlstraRe 60

52531 UBACH-PALENBERG

Ridebusch, Clark (DE)
Daimler AG

Intellectual Property and
Technology Management
059 - H512

70546 STUTTGART

Sachseder, Matthias (DE)

Huawei Technologies Duesseldorf
GmbH

Messerschmittstralle 4

80992 MUNCHEN

Schafer, Wolfgang (DE)

DREISS Patentanwélte PartG mbB
Gerokstralie 1

70188 STUTTGART

Schilcher, Simon (DE)
Viering, Jentschura & Partner
Patent- und Rechtsanwalte
Grillparzerstralle 14

81675 MUNCHEN

Schlee, Alexander Richard (DE)
Viering, Jentschura & Partner
Patent- und Rechtsanwalte
Grillparzerstralie 14

81675 MUNCHEN

Schmid, Andreas (DE)
Bird & Bird LLP
Maximiliansplatz 22
80333 MUNCHEN

Schuster-Haberhauer, Andreea (DE) Schwarz, Rudiger (DE)

Reitstotter Kinzebach
Im Zollhof 1
67061 LUDWIGSHAFEN

Volkswagen Aktiengesellschaft
Patente, Marken, Lizenzen (EBP)
Brieffach 011/1770

38436 WOLFSBURG

Semrau, Markus (DE)
Henkel AG & Co. KGaA
Henkelstralle 67

40589 DUSSELDORF

Sendrowski, Heiko (DE)
BASF SE

GVX/B - C006

67056 LUDWIGSHAFEN

Siebert, Karsten (DE)
WSL Patentanwalte
Partnerschaft mbB
Kaiser-Friedrich-Ring 98
65185 WIESBADEN

Sommer, Bjoérn (DE)

Viering, Jentschura & Partner
Patent- und Rechtsanwalte
Grillparzerstralie 14

81675 MUNCHEN

Spies, Rudiger (DE)
LifeTech IP

Spies Danner & Partner
Patentanwalte PartG mbB
Sankt-Martin-Strale 53-55
81669 MUNCHEN

Spitzfaden, Ralf (DE)
Adam Opel AG

IPC AO-02

65423 RUSSELSHEIM

Sroka, Peter-Christian (DE)
Dusseldorfer Stralle 8
40545 DUSSELDORF

Steil, Christian (DE)
Witte, Weller & Partner
Patentanwalte mbB
Phoenixbau
Konigstralle 5

70173 STUTTGART

Steimle, Josef (DE)

DREISS Patentanwalte PartG mbB
Gerokstralie 1

70188 STUTTGART

Stelzer, Ludwig Maximilian (DE)
Viering, Jentschura & Partner
Patent- und Rechtsanwalte
Grillparzerstralte 14

81675 MUNCHEN

Stevermann, Birgit (DE)
Henkel AG & Co. KGaA
HenkelstralRe 67

40589 DUSSELDORF

Stoppkotte, Cornelia (DE)
David-Gilly-Straf3e 1
14469 POTSDAM

Strobel, Wolfgang (DE)

Kroher - Strobel

Rechts- und Patentanwélte PartmbB
Bavariaring 20

80336 MUNCHEN

Strohe-Kamp, Geertje (DE)
Henkel AG & Co. KGaA
HenkelstralRe 67

40589 DUSSELDORF

Tappe, Udo (DE)
zacco Dr. Peters und Partner
Am Wall 187-189
28195 BREMEN

Thalhammer, Wolfgang (DE)
Reitstétter Kinzebach

Im Zollhof 1

67061 LUDWIGSHAFEN

Thielking, Klaus (DE)

DREISS Patentanwalte PartG mbB
Gerokstrale 1

70188 STUTTGART

Thienemann, Henning (DE)
Sudstern 14
10961 BERLIN

Thomsen, Michael (DE)
Schaeffler Technologies GmbH &
Co. KG

ST/HZA-GM

Industriestrale 1-3

91074 HERZOGENAURACH




Amtsblatt EPA  Official Journal EPO Journal officiel OEB

2014, A36

Vertragsstaat

Contracting state

Etat contractant

Ulbrich, Carola (DE)
Henkel AG & Co. KGaA
HenkelstralRe 67

40589 DUSSELDORF

Urlichs, Stefan (DE)
Lemcke, Brommer & Partner
Patentanwalte
Bismarckstrale 16

76133 KARLSRUHE

Viering, Hans-Martin (DE)
Viering, Jentschura & Partner
Patent- und Rechtsanwalte
Grillparzerstralte 14

81675 MUNCHEN

Volkmann, Thorsten (DE)
Viering, Jentschura & Partner
Patent- und Rechtsanwalte
Grillparzerstralle 14

81675 MUNCHEN

von Siegroth, Stefan (DE)
Witte, Weller & Partner
Patentanwalte mbB
Phoenixbau

KonigstralRe 5

70173 STUTTGART

Vétsch, Reiner (DE)
Behrmann Wagner PartG mbB
Patentanwaélte

Hegau-Tower

Maggistrale 5 (10. OG)
78224 SINGEN

Wachenhausen, Marc (DE)
Bird & Bird LLP
Maximiliansplatz 22

80333 MUNCHEN

Wachter, Jochen (DE)

Kroher - Strobel

Rechts- und Patentanwalte PartmbB
Bavariaring 20

80336 MUNCHEN

Wacker, Manfred (DE)
Henkel AG & Co. KGaA
HenkelstralRe 67

40589 DUSSELDORF

Wagner, Kilian (DE)
Behrmann Wagner PartG mbB
Patentanwalte

Hegau-Tower

Maggistrafte 5 (10. OG)
78224 SINGEN

Weber, Gerhard (DE)
Baur & Weber
Patentanwalte
Rosengasse 13
89073 ULM

Weber, Roland (DE)
WSL Patentanwaélte
Partnerschaft mbB
Kaiser-Friedrich-Ring 98
65185 WIESBADEN

Wegener, Markus (DE)
Witte, Weller & Partner
Patentanwalte mbB
Phoenixbau
Konigstralle 5

70173 STUTTGART

Weller, Wolfgang (DE)
Witte, Weller & Partner
Patentanwalte mbB
Phoenixbau
KonigstralRe 5

70173 STUTTGART

Wenzel, Oliver (DE)
Bird & Bird LLP
Maximiliansplatz 22
80333 MUNCHEN

Winter, Josef (DE)

Rolls-Royce Power Systems AG
Intellectual Property / CLP
Maybachplatz 1

88045 FRIEDRICHSHAFEN

Withopf, Kristina (DE)

Valeo Schalter und Sensoren GmbH
Laiernstrale 12

74321 BIETIGHEIM-BISSINGEN

Wittmann, Ernst-Ulrich (DE)
Fleuchaus & Gallo Partnerschaft
mbB

Patent- und Rechtsanwalte
Steinerstrale 15/A

81369 MUNCHEN

Wortmann, Jens (DE)
Reitstétter Kinzebach

Im Zollhof 1

67061 LUDWIGSHAFEN

Worz, Volker Alfred (DE)

DREISS Patentanwalte PartG mbB
Gerokstralle 1

70188 STUTTGART

Wiistefeld, Regine Marie (DE)
Am Lustnauer Tor 4
72074 TUBINGEN

Ziegler, Anja Elisabeth (DE)
cf. Nagy-Ziegler, Anja Elisabeth (DE)

Loéschungen

Deletions

Radiations

Brundin, Eike (DE)

R. 154(1)

Vélklinger Weg 64

60529 FRANKFURT AM MAIN

Finck, Dieter (DE)

R. 154(1)

Ettaler StraRRe 8
82166 GRAFELFING

Gatzert, Claudia Denise (DE)
R. 154(1)

Meissner Bolte & Partner GbR
Widenmayerstralle 48

80538 MUNCHEN

Gille, Christian (DE)
R. 154(1)

Gille Hrabal
Patentanwalte
Brucknerstralle 20
40593 DUSSELDORF

Gmeiner, Christa Anna Maria (DE)
R. 154(1)

Gablonzerstralle 8

85221 DACHAU

Grosse, Burkhard (DE)
R. 154(1)

Forchheimer Stralle 47a
91056 ERLANGEN

Hellebrandt, Martin (DE)

cf. CH

Gambro Dialysatoren GmbH
Legal and Intellectual Property
Department
Holger-Crafoord-Stralle 26
72379 HECHINGEN

Hentschel, Ulrich (DE)

R. 154(1)

Barkhoff Reimann Vossius
Brabanter Stralle 4

80805 MUNCHEN

Jabbusch, Wolfgang (DE)

R. 154(1)

Jabbusch Siekmann & Wasiljeff
Patentanwaélte

Hauptstrale 85

26131 OLDENBURG

Kirchgaesser, Johannes (DE)
R. 154(1)

Bahnhofstralke 3/3

79588 EFRINGEN-KIRCHEN

Krombach, Rainer (DE)
R. 154(1)

Nokia Siemens Networks
GmbH & Co. KG

CEF CTO RTP IPR
St.-Martin-Strale 76
81541 MUNCHEN

Lauer, Dieter (DE)
R. 154(1)
Fichtenwinkel 1
30966 HEMMINGEN

Leinung, Giinter (DE)

R. 154(1)

Schuster, Miiller & Partner
Patentanwalte
WiederholdstraRRe 10
70174 STUTTGART

Ludewig, Karlheinrich (DE)
R. 154(1)

Patentanwélte

Buse - Mentzel - Ludewig
Kleiner Werth 34

42275 WUPPERTAL

Meldau, Gustav (DE)

R. 154(2)(a)

Meldau - Strauss - Flétotto
Patentanwalte
Gartenstralle 4

33332 GUTERSLOH
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Mendelevitch, Ludmila (DE)
R. 154(1)

Maiwald Patentanwalts GmbH
Elisenhof

ElisenstralRe 3

80335 MUNCHEN

Neymeyer, Franz (DE)
R. 154(2)(a)
Haselweg 20

78052 VILLINGEN-
SCHWENNINGEN

Partner, Lothar (DE)
R. 154(1)

ABB AG

GF IP

Wallstadter StraRe 59
68526 LADENBURG

Pietruk, Claus Peter (DE)
cf. CH
Heinrich-Lilienfein-Weg 5
76229 KARLSRUHE

Reimann, Wolfgang (DE)
R. 154(1)

Pekrunstrale 62

12685 BERLIN

Ruml, Georg (DE)
R. 154(1)
Grandlstrale 59
81245 MUNCHEN

Salhoff, Roland (DE)

R. 154(1)

Airbus Operations GmbH
Abteilung ER - Patente
Postfach 95 01 09

21111 HAMBURG

Schiering, Hans (DE)
R. 154(1)
Westerwaldweg 4
71032 BOBLINGEN

Schulz, Klaus (DE)

R. 154(1)

In der Bredenau 69
Fischerhude

28870 OTTERSBERG

Seeger, Wolfgang (DE)

R. 154(1)

Seeger - Seeger - Lindner
Partnerschaft Patentanwalte
Paosostralle 95

81249 MUNCHEN

Selting, Gunther (DE)

R. 154(1)

von Kreisler Selting Werner
Patentanwalte
Bahnhofsvorplatz 1

50667 KOLN

Steiert, Nico (DE)

cf. CH

TuTech Innovation GmbH
Harburger SchloRstralle 6-12
21079 HAMBURG

Tetzner, Volkmar (DE)

R. 154(1)

Anwaltskanzlei Dr. Tetzner
Van-Gogh-Stralte 3

81479 MUNCHEN

Voelker, Ingeborg Carla Emmy (DE)

R. 154(1)
WillistraBe 34
22299 HAMBURG

Weber, Otto-Ernst (DE)

R. 154(1)
Hohenwaldstra3e 39

82041 OBERHACHING BEI
MUNCHEN

Werner, Hans-Karsten (DE)

R. 154(1)
von Kreisler Selting Werner
Patentanwalte
Bahnhofsvorplatz 1
50667 KOLN
DK Déanemark Denmark Danemark
Anderungen Amendments  Modifications  Carlsen, Bjarne (DK) Christensen, Mikael Tranekeer (DK) Holme Nielsen, Marianne (DK)
Patender ApS Budde Schou A/S Holme Patent A/S
Birk Centerpark 40 Hausergade 3 Valbygardsvej 33
7400 HERNING 1128 COPENHAGEN K 2500 VALBY
Holme, Annelise (DK) Holme, Edvard (DK) Jakobsen, Gert Hay (DK)
Holme Patent A/S Holme Patent A/S Guardian IP Consulting I/S
Valbygardsvej 33 Valbygardsvej 33 Diplomvej, Building 381
2500 VALBY 2500 VALBY 2800 KGS. LYNGBY
Jensen, Kent Winther (DK) Markvardsen, Peter (DK) Mikkelsen, Jacob (DK)
Hegner & Partners ZBM Patents ApS Oticon A/S
Banemarksvej 50 Symbion Box 33 Kongebakken 9
2605 BRGONDBY Fruebjergvej 3 2765 SMORUM
2100 COPENHAGEN @
Pedersen, Tenna Marian (DK) Salka, Jeffrey (US) Schmidt, Jens Joergen (DK)
Ternevej 2 B, 3.tv. ZBM Patents ApS Zacco Denmark A/S
2000 FREDERIKSBERG Symbion Box 33 Hans Bekkevolds Allé 7
Fruebjergvej 3 2900 HELLERUP
2100 COPENHAGEN @
Sendergard, Mette Weigelt (DK) Turner, Mette Weigelt Sendergaard
cf. Turner, Mette Weigelt (DK)
Sgndergaard (DK) Novo Nordisk A/S
Corporate Patents
Novo Allé
2880 BAGSVARD
Loéschungen Deletions Radiations Wittrup, Flemming (DK)
R. 154(1)
Zacco Denmark A/S
Hans Bekkevolds Allé 7
2900 HELLERUP
ES Spanien Spain Espagne
Eintragungen  Entries Inscriptions Fernandez Vitos, Eva (ES)

Farmaprojects S.A.U.
Santa Eulalia 240-242
08902 L'HOSPITALET DE
LLOBREGAT
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Anderungen Amendments  Modifications ~ de Ramoén Amat, Elisabet (ES) Isern-Jara, Jaime (ES)
Hetero Europe P&T Intellectual Property S.L.
Viladecans Business Park Sant Elies 21, 3-1
Catalunya 83-85 08006 BARCELONA
Edificio Brasil
08840 VILADECANS - BARCELONA
Léschungen Deletions Radiations Del Corral Perales, Beatriz (ES) Fernandez Marquina, Cecilio (ES)  Polo Flores, Gonzalo (ES)
R. 154(1) R. 154(1) R. 154(1)
C/ Lagasca, 52. 1°. Dcha IBERPATENT, S.L. Polopatent
28001 MADRID Calle Félix Boix, 9 C/ Doctor Fleming, 16
28036 MADRID 28036 MADRID
Fl  Finnland Finland Finlande
Anderungen Amendments  Modifications  Kilpeldinen, Seppo (FI) Konkonen, Tomi-Matti Juhani (FI)  Maatta, Jukka Tapani (FI)
Tampereen Patenttitoimisto Oy Berggren Oy Ab Berggren Oy Ab
Hermiankatu 1B Antinkatu 3 C Sepankatu 20
33720 TAMPERE P.O. Box 16 90100 OULU
00101 HELSINKI
Vanhala, Jorma Kalevi (FI)
Berggren Oy Ab
Sepankatu 20
90100 OULU
Léschungen Deletions Radiations Friman, Esko Kalervo (Fl) Kaukonen, Juha Veikko (FI) Kurki, Reijo Ensio (Fl)
R. 154(1) R. 154(1) R. 154(1)
Satamaranta 38 Kolster Oy Ab Neste Oil Oyj
44740 KEITELEPOHJA Pellavatehtaankatu 10 B Intellectual Property Rights
33100 TAMPERE P.O. Box 310
06101 PORVOO
Laitinen, Pauli Sakari (FI) Puranen, Maija-Liisa (FI)
R. 154(1) R. 154(1)
Patentti-Laitinen Oy Kolster Oy Ab
Kaivomestarinkatu 6 Iso Roobertinkatu 23
02770 ESPOO 00120 HELSINKI
FR Frankreich France France
Eintragungen  Entries Inscriptions Lenglet, Eric Louis Henri (FR) Maillard, Renaud (FR) Migeon, Christophe (FR)
LLR Total Marketing Services Cabinet Camus Lebkiri
11, boulevard de Sébastopol Direction Energies Nouvelles / R&D 87, rue Taitbout
75001 PARIS Tour Michelet A 75009 PARIS
24, cours Michelet - La Défense 10
92069 PARIS LA DEFENSE CEDEX
Pantanacce, Rodolphe (FR)
Dassault Systemes
10, rue Marcel Dassault
CS 40501
78946 VELIZY VILLACOUBLAY
CEDEX
Anderungen Amendments  Modifications  Bordier, Sylvain (FR) Bornier, Raynald (FR) Burtin, Jean-Francois (FR)

Pontet Allano & Associés

Parc les Algorithmes

Béatiment Platon

CS 70003 Saint Aubin

91192 GIF-SUR-YVETTE CEDEX

Argyma
46, rue Gambetta
31000 TOULOUSE

JURIS'TOP SAS
5 bis, rue Parmentier
92200 NEUILLY SUR SEINE

Colombo, Michel (FR)
Brevinnov

310, avenue Berthelot
69008 LYON

Dong, Ying (CN)

Pontet Allano & Associés

Parc les Algorithmes

Batiment Platon

CS 70003 Saint Aubin

91192 GIF-SUR-YVETTE CEDEX

Dubruc, Philippe (FR)

182, rue d'Aulney

BtB

92350 LE PLESSIS ROBINSON

Eltzer, Thomas (FR)
Gebo Packaging Solutions France
Zl rue du Commerce
67116 REICHSTETT

Gillet, Raphaélle (FR)
Regimbeau

139, rue Vendéme
69477 LYON CEDEX 06

Kingolo, Alain (FR)

Pontet Allano & Associés

Parc les Algorithmes

Batiment Platon

CS 70003 Saint Aubin

91192 GIF-SUR-YVETTE CEDEX

Legrand, Olivier (FR)

Pontet Allano & Associés

Parc les Algorithmes

Béatiment Platon

CS 70003 Saint Aubin

91192 GIF-SUR-YVETTE CEDEX

Milcent, Guillaume (FR)
Argyma

46, rue Gambetta
31000 TOULOUSE

Mouget-Goniot, Claire (FR)
Pontet Allano & Associés

Parc les Algorithmes

Batiment Platon

CS 70003 Saint Aubin

91192 GIF-SUR-YVETTE CEDEX
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Mindler, Frangois (FR)

Pontet Allano & Associés

Parc les Algorithmes

Béatiment Platon

CS 70003 Saint Aubin

91192 GIF-SUR-YVETTE CEDEX

Pontet, Bernard (FR)

Pontet Allano & Associés

Parc les Algorithmes

Batiment Platon

CS 70003 Saint Aubin

91192 GIF-SUR-YVETTE CEDEX

Reinhardt, Yves (FR)
Cabinet Reinhardt

9, rue du 4 Septembre
75002 PARIS

Renard, Franklin Albert Yves (FR)
Cabinet Nony

3, rue de Penthiévre

75008 PARIS

Tetaz, Franck Claude Edouard (FR)
9, rue Paul Chevrel

69370 SAINT DIDIER AU MONT
D'OR

Utzmann-North, Anne Kiéu-Anh (FR)
Cabinet UDT Patents

114, avenue Léon Blum

92160 ANTONY

Vander-Heym, Serge Henri Marcel
(FR)

Cabinet Vander-Heym

22, avenue de Friedland

75008 PARIS
Léschungen Deletions Radiations Bibow, Enno Daniel (FR) Boutin, Antoine (FR) Clisci, Serge (FR)
cf. IE R. 154(1) R. 154(1)
S.O.1.TEC Silicon on Insulator Brema-Loyer Fédit-Loriot
Technologies Le Centralis 38, avenue Hoche
IP Service 63, avenue du Général Leclerc 75008 PARIS
Chemin des Franques 92340 BOURG-LA-REINE
Parc Technologique des Fontaines
Bernin
38926 CROLLES CEDEX
Cournarie, Michéle (FR) Fréchéde, Michel (FR) Nuss, Pierre (FR)
R. 154(1) R. 154(1) R. 154(1)
Brema-Loyer 14, boulevard Victor Hugo Cabinet Nuss
Le Centralis 78100 SAINT GERMAIN EN LAYE 10, rue Jacques Kablé
63, avenue du Général Leclerc 67080 STRASBOURG
92340 BOURG-LA-REINE
Religieux, Bernard (FR)
R. 154(1)
Cabinet Plasseraud
52, rue de la Victoire
75440 PARIS CEDEX 09
GB Vereinigtes United Royaume-Uni
Kénigreich Kingdom
Eintragungen  Entries Inscriptions Blake, Alastair lan (GB) Davidson, Becky (GB) Gibbs, Bethany Katherine (GB)
Marks & Clerk LLP Withers & Rogers LLP Mathys & Squire LLP
Aurora 4 More London Riverside 120 Holborn
120 Bothwell Street LONDON SE1 2AU LONDON EC1N 2SQ
GLASGOW G2 7JS
Morbidini, Marco (IT) Paulraj, Leonita Theresa (IN) Towlson, Samantha Jayne (GB)
Kilburn & Strode LLP A.A. Thornton & Co. cf. BE
20 Red Lion Street 235 High Holborn Murgitroyd & Company
LONDON WC1R 4PJ LONDON WC1V 7LE Enterprise House
Innovation Way
YORK YO10 5NQ
Anderungen Amendments  Modifications  Allen, Caroline Margaret (GB) Avery, Stephen John (GB) Bailey, David Martin (GB)

Carpmaels & Ransford LLP
One Southampton Row
LONDON WC1B 5HA

Wilding Farm Cottage

Cinder Hill

North Chailey

LEWES, EAST SUSSEX BN8 4HP

Graham Watt & Co LLP

St. Botolph's House

7-9 St. Botolph's Road
SEVENOAKS, KENT TN13 3AJ

Banford, Paul Clifford (GB)
Bioscience IP Linited

11 Lostock Hall Road

POYNTON, CHESHIRE SK12 1DP

Bartle, Robin Jonathan (GB)
Longview

Gorse Lane

WEST KIRBY, WIRRAL CH48 8BE

Bates, Rosica Florence (GB)
Brunswick IP Limited

6 Brunswick Cottages
Midsummer Common
CAMBRIDGE CB5 8DL

Chapman, Heather Amy (GB)
17 The Wallpaper Apartments
142 Offord Road

LONDON N1 1NS

Davies, Jonathan Mark (GB)
Reddie & Grose LLP
Clarendon House
Clarendon Road
CAMBRIDGE CB2 8FH

Ellis, Gordon Lee (GB)

Xeros Ltd

Unit 14

Evolution Advanced Manufacturing
Park

Whittle Way, Catcliffe
ROTHERHAM, SOUTH
YORKSHIRE S60 5BL

Foulkes, Laura Helen (GB)
Delphi Diesel Systems
Counteney Road
GILLINGHAM MES8 ORU

Fountain, Sullivan (GB)
Keltie LLP

Fleet Place House

2 Fleet Place
LONDON EC4M 7ET

Goode, lan Roy (GB)

GE International Inc.

GPO Europe

The Ark, 201 Talgarth Road
Hammersmith

LONDON W6 8BJ

10
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Green, Mark Charles (GB)
Urquhart-Dykes & Lord LLP
The Podium

1 Eversholt Street
LONDON NW1 2DN

Hackett, Sean James (GB)
Bedcroft

Pitchcombe

STROUD, GLOS. GL6 6LN

Hobday, Duncan Stuart (GB)
Kilburn & Strode LLP

20 Red Lion Street
LONDON WC1R 4PJ

Luckhurst, Anthony Henry William
(GB)

71 Wood Vale

Muswell Hill

LONDON N10 3DL

McCallum, Graeme David (GB)
9 Caledonia Road
KIRKCALDY, FIFE KY2 5QJ

Mitchell, Alan (GB)
Buckinghill Farm

Stane Street

OCKLEY, SURREY RH5 4PY

Murley, Darren Thomas (GB)
Page White & Farrer
Bedford House

John Street

LONDON WC1N 2BF

Ouzman, Beverley Nicola Claire (GB)Pedley, Michael Ewan (GB)

3 Kilmardinny Crescent
Bearsdon
GLASGOW G61 3NP

BP International Limited
Chertsey Road
SUNBURY-ON-THAMES,
MIDDLESEX TW16 7LN

Pisani, Diana Jean (GB)
Ladas & Parry London Limited
Temple Chambers

3-7 Temple Avenue

LONDON EC4Y 0DA

Radkov, Stoyan Atanassov (GB)
Urquhart-Dykes & Lord LLP

The Podium

1 Eversholt Street

LONDON NW1 2DN

Scheuermann, Erik (DE)
63 Baldock Road
LETCHWORTH SG6 3JP

Simpson, Alison Elizabeth Fraser
(GB)

Urquhart-Dykes & Lord LLP

The Podium

1 Eversholt Street

LONDON NW1 2DN

Snodin, Michael D. (GB)
Avidity IP

Kestrel House

Falconry Court

Baker's Lane

EPPING, ESSEX CM16 5DQ

Stafford, Jonathan Alan Lewis (GB)
Marks & Clerk LLP

1 New York Street

MANCHESTER M1 4HD

Stanners, David Ralph (GB)
Urquhart-Dykes & Lord LLP
The Podium

1 Eversholt Street
LONDON NW1 2DN

Thompson, Trevor George (GB)
Karssen Limited

45 King William Street
LONDON EC4R 9AN

Thornton, Neil (GB)
Reddie & Grose LLP
Clarendon House
Clarendon Road
CAMBRIDGE CB2 8FH

Tsang, Olivia (GB)
Dehns

St Bride's House

10 Salisbury Square
LONDON EC4Y 8JD

Vaughan, Jennifer Ann (GB)
Phrase Consulting Limited
28 Southview Road
MARLOW, BUCKS. SL7 3JP

Waldner, Philip (GB)
Waldner IP Law Limited
Willow Pond House
The Street

West Clandon
GUILDFORD GU4 78Y

Wallace, Stuart (GB)

S. William Wallace & Company Ltd
Caledonian Suite

Regent Court

70 West Regent Street
GLASGOW G2 2Qz

Williams, Ben (GB)
Ben Williams IP

23 Fielding Street
LONDON SE17 3HE

Léschungen

Deletions

Radiations

Ayers, Martyn Lewis Stanley (GB)
R. 154(1)

J A Kemp

14 South Square

Gray's Inn

LONDON WC1R 5JJ

Branfield, Henry Anthony (GB)
R. 154(2)(a)

Wellside Cottage

3 St Mary's Close

Lee Common

GREAT MISSENDEN, BUCKS.
HP16 9JU

Brown, Kenneth Richard (GB)
R. 154(1)

18 Stanley Avenue
BECKENHAM, KENT BR3 6PX

Holmberg, Magnus (SE)

cf. SE

Vestas Technology UK Ltd.

West Medina Mills

Stag Lane

NEWPORT, ISLE OF WIGHT PO30
5TR

King, James Bertram (GB)

R. 154(1)

Walnut Fields Consultants

1 Walnut Fields

Chessington Road

Ewell

EPSOM, SURREY KT17 1TF

McKinnell, Denise (GB)

R. 154(1)

11 Beech Grove

NEW MALDEN, SURREY KT3 3HR

Mulder, Cornelis Willem Reinier (NL) Nunney, Ronald Frederick Adolphe

cf. NL

Unilever Research

Patent Department Port Sunlight
Quarry Road East

BEBINGTON, WIRRAL CH63 3JW

(GB)

R. 154(1)

206 Albury Drive

PINNER, MIDDLESEX HA5 3RQ

Ritter, Stephen David (GB)

R. 154(1)

Almancil Associates

3 Tobin Close

EPSOM, SURREY KT19 8AE

Ruhrmann, Andrea Elizabeth (GB)
R. 154(1)

Kilburn & Strode LLP

20 Red Lion Street

LONDON WC1R 4PJ

Squibbs, Robert Francis (GB)
R. 154(1)

Pear Tree Cottage

High Street

St. Briavels

GLOUCESTER GL15 6TB

Stevens, Peter David (GB)
R. 154(1)

2 Lingfield House

Park Court

Lawrie Park Road
LONDON SE26 6ES

Way, Christian Dominic Adrian (GB)
R. 154(1)

RGC Jenkins & Co.

26 Caxton Street

LONDON SW1H 0RJ

Yelland, Carl (GB)

cf. DE

BM Box 2949
LONDON WC1N 3XX

11
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GR

Griechenland  Greece

Gréce

Léschungen Deletions

Radiations

Chryssospathis, Yannis (GR)
R. 154(1)

5, Lykavittou Street

106 72 ATHENS

Stathatos, Pantelis (GR)
R. 154(1)

7, Voulis Street

105 62 ATHENS

HU

Ungarn Hungary

Hongrie

Loéschungen Deletions

Radiations

Fulop, Gyorgy (HU)

R. 154(1)

Ikonix Muszaki Szolgaltato Bt.
Szamado u. 15.

1016 BUDAPEST

Reviczky, Ivan (HU)
R. 154(1)

Bihari Janos u. 22.
1055 BUDAPEST

Irland Ireland

Irlande

Eintragungen  Entries

Inscriptions

Bibow, Enno Daniel (FR)
cf. FR

Intellectual Ventures
Iveagh Court Block E
Harcourt Road

DUBLIN 2

Anderungen Amendments

Modifications

Reedy, Orlaith (IE)
29 Windsor Avenue
Fairview

DUBLIN 3

Léschungen Deletions

Radiations

Parkes, Andrew John Aykroyd (IE)

R. 154(1)
Tomkins & Co.

5 Dartmouth Road
Leeson Park
DUBLIN 6

Island Iceland

Islande

Léschungen Deletions

Radiations

Gudmundarson, Pétur (IS)
R. 154(1)

A&P Arnason

Logos legal services
Efstaleiti 5

103 REYKJAVIK

Italien Italy

Italie

Anderungen Amendments

Modifications

Colucci, Giuseppe (IT)
Basell Poliolefine Italia S.r.l.
Intellectual Property
Piazzale G. Donegani, 12
44100 FERRARA

Gaverini, Gaetano Luigi Attilio (IT)
Basell Poliolefine Italia S.r.l.
Intellectual Property

Piazzale G. Donegani, 12

44100 FERRARA

Giberti, Stefano (IT)

Basell Poliolefine Italia S.r.I.
Intellectual Property
Piazzale G. Donegani, 12
44100 FERRARA

Parisi, Luigi (IT)
Viale Beatrice d'Este, 20
20122 MILANO

Sacco, Marco (IT)

Basell Poliolefine Italia S.r.l.
Intellectual Property
Piazzale G. Donegani, 12
44100 FERRARA

MC

Monaco Monaco

Monaco

Anderungen Amendments

Modifications

Pécheral, Florence (FR)
Le Bel Horizon

51, avenue Hector Otto
98000 MONACO

NL

Niederlande Netherlands

Pays-Bas

Eintragungen  Entries

Inscriptions

Mulder, Cornelis Willem Reinier (NL)

cf. GB
Parkweg 271
2271 BC VOORBURG

Anderungen Amendments

Modifications

Breepoel, Peter M. (NL)
Breepoel IP Consultancy
Korte Raarberg 42

6231 KR MEERSSEN

Brouwer, Hendrik Rogier (NL)
Arnold & Siedsma
Emmasingel 23

5611 AZ EINDHOVEN

Chelton, William Nathan (GB)
Dolby International AB

Apollo Building, 3E
Herikerbergweg 1-35

1101 CN AMSTERDAM

Cramwinckel, Michiel (NL)
Cramwinckel Consultancy
Saltshof 1504

6604 EJ WIJCHEN

Harley-Smeur, Mary Louise (GB)
Harley Patents

Suzannaland 212

2591 JL DEN HAAG

Hateboer, Guus (NL)
DeltaPatents B.V.
Fellenoord 370

5611 ZL EINDHOVEN

Tangena, Antonius Gerardus (NL)
Tangena & Van kan BV

Javalaan 121

5631 DB EINDHOVEN

12
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Vertragsstaat

Contracting state

Etat contractant

Léschungen Deletions Radiations Boelsma, Gerben Harm (NL) Galama, Jan Egidius Maria (NL) Mak, Theodorus Nicolaas (NL)
R. 154(1) R. 154(1) R. 154(1)
Gooland 5 Veldbraakseweg 2 Estherdal 12
2631 CP NOOTDORP 5581 HK WAALRE 5551 BL VALKENSWAARD
PL Polen Poland Pologne
Anderungen Amendments  Modifications ~ Korbela, Anna (PL)
"AAK" Kancelaria Prawna i
Patentowa
ul. Kilinskiego 30
42-202 CZESTOCHOWA
Léschungen Deletions Radiations Adamowicz, Barbara (PL) Misiak, Zbigniew (PL) Ochendal, Janina (PL)
R. 154(1) R. 154(1) R. 154(1)
Instytut Tele-i Radiotechniczny Wyzsza Szkota Oficerska Instytut Lotnictwa
ul. Ratuszowa 11 Wojsk Ladowych Al. Krakowska 110/114
03-450 WARSZAWA ul. Czajkowskiego 109 02-256 WARSZAWA
51-150 WROCLAW
RO Rumanien Romania Roumanie
Léschungen Deletions Radiations Dumitrescu, Artemis Sorina (RO) Greavu, Doina Mariana (RO)
R. 154(1) R. 154(1)
Rominvent S.A. Constantin Noica Street
35, Ermil Pangratti Str. Bl. 022, App. 21
1st Floor 550169 SIBIU
Sector 1
011882 BUCHAREST
RS Serbien Serbia Serbie
Léschungen Deletions Radiations Mani¢, Branislav (RS)
R. 154(1)
Mirijevski venac 30
11160 BEOGRAD
SE Schweden Sweden Suéde
Eintragungen  Entries Inscriptions Holmberg, Magnus (SE)
cf. GB
Hynell Patenttjanst AB
P.O. Box 138
683 23 HAGFORS
Anderungen Amendments  Modifications  Bjerndell, Per Ingvar (SE) Jacobsson, Peter (SE) Kossmann, Jan Henrik (SE)
Bergenstrahle & Partners Goteborg Wallengren & Partner AB Kossmann Patent AB
AB Box 116 Alice Tegnérs vag 7
P.O. Box 17704 331 21 VARNAMO 146 38 TULLINGE
118 93 STOCKHOLM
Kraenzmer, Martin (SE) Lydén, Joacim (SE) Mellgren, Maria Charlotta (SE)
Volvo Car Corporation Awapatent AB Awapatent AB
50094 Intellectual Property Matrosgatan 1 Sédra Hamngatan 37-41
VAK-HBBVN P.O. Box 5117 P.O. Box 11394
405 31 GOTEBORG 200 71 MALMO 404 28 GOTEBORG
Perneborg, Henry T. (SE) Petersson, Hans Géran (SE) Saitton, Hanna Johanna (SE)
Henry Perneborg Patentkonsult Bjerkéns Patentbyra KB Valmet AB
Loévangsvagen 7 . Box 5366 851 94 SUNDSVALL
194 45 UPPLANDS VASBY Ostermalmsgatan 58
102 49 STOCKHOLM
Skeppstedt, Anita Birgitta (SE) Widahl, Jenny Marie (SE)
Servanda Patent Consulting Volvo Car Corporation
Lekevallsgatan 49 50094 Intellectual Property
431 69 MOLNDAL VAK-HBBVN
405 31 GOTEBORG
Léschungen Deletions Radiations Béckstrom, Leif C. (SE) Forsberg, Lars- Ake (SE) Halldin, Bo (SE)

R. 154(1)

Protector Leif C. Backstréom AB
Sandviksvagen 32

165 65 HASSELBY

R. 154(1)
L A Forsberg Patent
Tradgardsvagen 8B
237 35 BJARRED

R. 154(1)

Brann AB
Fleminggatan 7

P.O. Box 12246

102 26 STOCKHOLM

Inger, Lars Ulf Bosson (SE)
R. 154(1)

Garvaregatan 12

262 63 ANGELHOLM

13

Lundquist, Lars-Olof (SE)
R. 154(2)(a)

L-O Lundquist Patentbyra
Box 80

651 03 KARLSTAD
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Vertragsstaat
Contracting state
Etat contractant

Sl

Slowenien Slovenia

Slovénie

Anderungen Amendments

Modifications

Cizerle Bel¢i¢, Andreja (SI)
KRKA, d.d., Novo mesto
Smarjeska cesta 6

8000 NOVO MESTO

Loéschungen Deletions

Radiations

Primozi¢, Alenka (SI)
R. 154(1)

Patentna pisarna d.o.o.
Copova 14

P.O. Box 1725

1001 LJUBLJANA

SK

Slowakei Slovakia

Slovaquie

Léschungen Deletions

Radiations

Holakovsky, Stefan (SK)
R. 154(1)

Drobného 13

841 01 BRATISLAVA

TR

Tirkei Turkey

Turquie

Anderungen Amendments

Modifications

Gezer, Sefer (TR)
TURKUN Holding A.S.
Organize San. Bolgesi
Gri Cad. 2.Sk. No:2
16140 BURSA

Gurkan, Mehmet Volkan (TR)

Teknik Yapi Uprise Elite Residence

C1-C1
Bahkesir Caddesi
34880 KARTAL, ISTANBUL

Léschungen Deletions

Radiations

Ergiin, Mevci (TR)
R. 154(1)

Hudavendigar Mah. Esen Sok.

No:2/24
OSMANGAZI, BURSA

14
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Hinweis fiir die Zahlung von
Gebiihren, Auslagen und
Verkaufspreisen, in der vom

1. April 2014 geltenden Fassung'

l. Geltende Fassung der
Gebuhrenordnung und des
Gebiihrenverzeichnisses

Die ab 1. April 2014 geltende Fassung
der Gebuhrenordnung ergibt sich aus
der Zusatzpublikation 3, ABI. EPA
2014. Die ab 1. April 2014 zu
entrichtenden Gebihrenbetrage wurden
mit Beschluss des Verwaltungsrats vom
13. Dezember 2013 festgesetzt

(CA/D 14/13, ABI. EPA 2014, A5).

Das derzeit geltende Verzeichnis der
Gebuhren und Auslagen des EPA
(Stand: 1. April 2014) ergibt sich aus
der Zusatzpublikation 3, ABI. EPA
2014.

Il. Wichtige
Ausfuhrungsvorschriften zur
Gebiihrenordnung

Beschluss des Prasidenten des
Europaischen Patentamts vom

13. Dezember 2013 Uber die
Neufestsetzung der Geblhren und
Auslagen des Europaischen
Patentamts: ABI. EPA 2014, A13

Vorschriften tiber das laufende Konto
einschliel3lich der Vorschriften iber das
automatische Abbuchungsverfahren
und der Vorschriften Gber die Online-
Gebuhrenzahlung im Rahmen der On-
line-Dienste: Zusatzpublikation 4,
ABI. EPA 2014

Mitteilung des Europaischen
Patentamts vom 30. Marz 2009 Uber
die Mdglichkeit, automatische
Abbuchungsauftrage Gber die Online-
Gebihrenzahlung zu erteilen und zu
widerrufen: ABI. EPA 2009, 238

Beschluss des Prasidenten des
Europaischen Patentamts vom

25. Marz 1999 lber die Durchfiihrung
von Recherchen internationaler Art und
die Neufestsetzung der Gebuhr fir
solche Recherchen: ABI. EPA 1999,
300; geanderter Betrag: Beschluss des
Prasidenten des Europaischen
Patentamts vom 13. Dezember 2013,
Nr.2.2.1 (ABI. EPA 2014, A13)

" Anderungen und Ergénzungen gegeniiber dem
im ABI. EPA 3/2012 verdffentlichten
Gebuhrenhinweis sind fettgedruckt.

Guidance for the payment of
fees, expenses and prices appli-
cable as from 1 April 2014’

I. Applicable version of the Rules
relating to Fees and the Sched-
ule of Fees

The Rules relating to Fees in the ver-
sion applicable as from 1 April 2014
are set out in supplementary publica-
tion 3, OJ EPO 2014. The amounts
applicable as from 1 April 2014 were
fixed by decision of the Administrative
Council of 13 October 2013

(CA/D 14/13, OJ EPO 2014, A5).

The current schedule of fees and ex-
penses of the EPO (status 1 April
2014) is set out in supplementary pub-
lication 3, OJ EPO 2014.

Il. Important implementing rules
to the Rules relating to Fees

Decision of the President of the Euro-
pean Patent Office dated 13 December
2013 revising the Office's fees and ex-
penses: OJ EPO 2014, A13.

Arrangements for deposit accounts
including Arrangements for the auto-
matic debiting procedure and Arrange-
ments for online fee payment via
Online services: supplementary pub-
lication 4, OJ EPO 2014.

Notice from the European Patent Office
dated 30 March 2009 on setting up and
cancelling automatic debit orders via

online fee payment: OJ EPO 2009, 238.

Decision of the President of the Euro-
pean Patent Office dated 25 March
1999 concerning the carrying out of
international-type searches and the
setting of a new fee for such searches:
OJ EPO 1999, 300; revised amount:
decision of the President of the Euro-
pean Patent Office 13 December 2013,
point 2.2.1 (OJ EPO 2014, A13).

' Amendments and additions to the fees
guidance published in OJ EPO 3/2012 are
indicated in bold.

2014, A37

Avis concernant le paiement des
taxes, redevances et tarifs de
vente applicable a compter du
1°" avril 2014’

I. Version applicable du réegle-
ment relatif aux taxes et du ba-
réme des taxes

Le reglement relatif aux taxes appli-
cable a compter du 1 avril 2014 figure
dans la publication supplémentaire 3,
JO OEB 2014. Les montants appli-
cables a compter du 1" avril 2014 ont
été fixés par décision du Conseil d'ad-
ministration du 13 décembre 2013
(CA/D 14/13, JO OEB 2014, A5).

Le baréme actuel des taxes et rede-
vances de I'OEB (situation au 1°" avril
2014) figure dans la publication sup-
plémentaire 3, JO OEB 2014.

Il. Régles d'application impor-
tantes du réglement relatif aux
taxes

Décision du Président de I'Office euro-
péen des brevets, en date du

13 décembre 2013, portant révision du
montant des taxes et redevances de
|'Office européen des brevets : JO OEB
2014, A13.

Réglementation applicable aux comptes
courants incluant la Réglementation
relative a la procédure de prélévement
automatique et Réglementation appli-
cable au paiement des taxes en ligne
via les Services en ligne : publication
supplémentaire 4, JO OEB 2014.

Communiqué de I'Office européen des
brevets, en date du 30 mars 2009, rela-
tif a la possibilité de donner et de révo-
quer des ordres de prélevement auto-
matique via le logiciel de paiement des
taxes en ligne : JO OEB 2009, 238.

Décision du Président de I'Office euro-
péen des brevets, en date du 25 mars
1999, relative a I'exécution de re-
cherches de type international et a la
fixation du nouveau montant de la taxe
prévue pour ces recherches : JO OEB
1999, 300 ; montant révisé : Décision
du Président de I'Office européen des
brevets en date du 13 décembre 2013,
point 2.2.1 (JO OEB 2014, A13).

' Les modifications et les compléments apportés
par rapport a l'avis concernant les taxes publié
au JO OEB 3/2012 sont indiqués en gras.
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Beschluss des Prasidenten des
Europaischen Patentamts vom

30. Januar 2013 uiber die Entrichtung
von Gebiihren und Auslagen, die von
der Informationsstelle und der
Elektronischen Bibliothek in
Miinchen erhoben werden: ABI. EPA
2013, 90

Mitteilung des Europaischen
Patentamts liber Verbesserungen
der EPA-Kundendienstleistungen:
ABI. EPA 2013, 91

lll. Zahlung und Riickerstattung
von Gebiihren und Auslagen

Fiir Zahlungen auf Papier ist das
jeweils aktuelle EPA-Formblatt fiir die
Zahlung von Gebihren oder Auslagen
zu verwenden (EPA 1010). Die letzte
Fassung ist die von April 2014. Das
Formblatt kann auf der Website des
EPA heruntergeladen werden.
Papierexemplare sind beim EPA
kostenlos erhaltlich.

Alternativ kénnen Inhaber laufender
Konten beim EPA Gebiihren durch
automatische Abbuchung oder mittels
der Online-Gebuhrenzahlung entrichten
(s. Nr. 2 oben).

Rickerstattung von
Recherchengebiihren: Beschluss des
Prasidenten des Europaischen
Patentamts vom 21. Februar 2014 tber
die Rickerstattung von
Recherchengeblihren geman

Artikel 9 (2) der Gebuhrenordnung:
ABI. EPA 2014, A29; Beschluss des
Prasidenten des Europaischen
Patentamts vom 21. Februar 2014 tber
die Ruckerstattung von
Recherchengeblhren durch das EPA
als ISA: ABI. EPA 2014, A30.

Mitteilung des Europaischen
Patentamts vom 9. Januar 2009 Uber
die Kriterien flr die Ruckerstattung von
Recherchengebiihren: ABI. EPA

2009, 99

Mitteilung des Europaischen
Patentamts vom 29. Januar 2013
tiber die Anpassung der in den
Artikeln 9 (1) und 11 b)
Gebiihrenordnung vorgesehenen
Riickerstattung von Recherchen-
und Priifungsgebiihren: ABI. EPA
2013, 153

Zahlung von Jahresgebuhren fiir
europaische Patentanmeldungen und
Patente: ABI. EPA 1984, 272

Berechnung von zusammengesetzten
Fristen: ABI. EPA 1993, 229

Decision of the President of the Eu-
ropean Patent Office dated

30 January 2013 concerning the
payment of fees and expenses
charged by the Information Office
and the Electronic Library in Munich:
OJ EPO 2013, 90.

Notice from the European Patent
Office concerning improvements to
EPO customer services: OJ EPO
2013, 91.

lll. Payment and refund of fees
and expenses

When filed on paper, it is mandatory
to accompany the payments with the
most up-to-date version of the EPO
form for the payment of fees and ex-
penses (EPO 1010). The latest ver-
sion is that of April 2014. The form
can be downloaded from the EPO web-
site. Paper copies are obtainable free of
charge from the EPO.

Alternatively, holders of deposit ac-
counts with the EPO can pay fees by
automatic debit or by online fee pay-
ment (see point 2 above).

Refund of search fees: decision of the
President of the European Patent Office
dated 21 February 2014 concerning
the refund of search fees under Arti-

cle 9(2) RFees: OJ EPO 2014, A29;
decision of the President of the Euro-
pean Patent Office dated 21 February
2014 concerning the refund of search
fees by the EPO acting as ISA: OJ EPO
2014, A30. Notice from the European
Patent Office dated 9 January 2009
concerning the criteria for refund of the
search fees: OJ EPO 2009, 99.

Notice from the European Patent
Office dated 29 January 2013 con-
cerning adjustments to the system
for search and examination fee re-
funds (Article 9(1) and 11(b) of the
Rules relating to Fees): OJ EPO
2013, 153.

Paying renewal fees for European pa-
tent applications and patents: OJ EPO
1984, 272.

Calculation of aggregate time limits:
OJ EPO 1993, 229.

2014, A37

Décision du Président de I'Office
européen des brevets, en date du

30 janvier 2013, relative au paiement
des taxes et redevances facturées
par le bureau d'information et la bi-
bliothéque électronique de Munich :
JO OEB 2013, 90.

Communiqué de I'Office européen
des brevets relatif a I'amélioration du
Service clientéle de I'OEB : JO OEB
2013, 91

lll. Réglement et remboursement
des taxes et redevances

Lorsque I'on effectue un dép6t sur
papier, il est obligatoire d'accompa-
gner les paiements de la version la
plus a jour du bordereau OEB de re-
glement de taxes ou de redevances
(OEB 1010). La derniére version est
celle d'avril 2014. Le formulaire peut
étre téléchargé sur le site Internet de
I'OEB. Des exemplaires sur papier peu-
vent étre obtenus gratuitement aupres
de I'OEB.

Les titulaires de comptes courants au-
prés de I'OEB peuvent également payer
les taxes par prélévement automatique
ou via le paiement des taxes en ligne
(voir le point 2 ci-dessus).

Remboursement des taxes de re-
cherche : Décision du Président de
I'Office européen des brevets en date
du 21 février 2014, relative au rem-
boursement des taxes de recherche au
titre de I'article 9(2) RRT : JO OEB
2014, A29 ; Décision du Président de
I'Office européen des brevets en date
du 21 février 2014, relative au rem-
boursement des taxes de recherche par
I'OEB agissant en qualité d'ISA :

JO OEB 2014, A30 ; Communiqué de
I'Office européen des brevets, en date
du 9 janvier 2009, relatif aux critéres de
remboursement des taxes de re-
cherche : JO OEB 2009, 99.

Communiqué de I'Office européen
des brevets en date du 29 janvier
2013 concernant I'adaptation du
systéme de remboursement des
taxes de recherche et d'examen
(article 9(1) et 11b) du réglement
relatif aux taxes) : JO OEB 2013, 153.

Paiement des taxes annuelles pour les
demandes de brevet européen et pour
les brevets européens : JO OEB

1984, 272.

Calcul des délais composés : JO OEB
1993, 229.
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Zahlung der Erstreckungsgebuhr: (BA)
ABI. EPA 2004, 619; Wiedereinfihrung
einer Nachfrist fuir die Zahlung:

ABI. EPA 2009, 603; (ME) ABI. EPA
2010, 10

Abschaffung der Zahlung per Scheck:
ABI. EPA 2007, 626

Das Verzeichnis der fiir die
Europaische Patentorganisation
erdffneten Bankkonten ist auf der
Website des EPA verdffentlicht:
http://www.epo.org/applying/forms-
fees/payment_de.html

Bankkonten der Europaischen Pa-
tentorganisation: Information liber
die SchlieBung von Euro-Konten der
Europiaischen Patentorganisation,
ABI. EPA 2013, 575

IV. Sonstige Mitteilungen uiber
Gebiihren und Verkaufspreise

Gebihrenpflichtige Patentanspriiche
bei Anmeldungen mit mehreren
Anspruchssatzen: ABI. EPA 1985, 347

Mitteilung vom 1. Oktober 2001 zur
Einflhrung des Euro: ABI. EPA
2001, 524

Mitteilung vom 10. Februar 2014 ber
Recherchen- und Prifungsgebihren:
ABI. EPA 2014, A31

Mitteilung des EPA vom 26. Januar
2009 Uber die Gebuhrenstruktur:

ABI. EPA 2009, 118; Mitteilung zur Er-
ganzung der Mitteilung des Europai-
schen Patentamts vom 26. Januar 2009
Uber die Gebuhrenstruktur 2009:

ABI. EPA 2009, 338

V. Hinweise fiir Euro-PCT-
Anmeldungen (EPA als
Bestimmungsamt bzw.
ausgewahltes Amt)

Wegfall der Gebuhr fir die erganzende
europaische Recherche, wenn der
internationale Recherchenbericht oder
ein erganzender internationaler
Recherchenbericht vom EPA erstellt
wurde: CA/D 11/09, ABI. EPA

2009, 594

Herabsetzung der Geblihr fir die
erganzende europaische Recherche bei
Vorliegen eines vom Finnischen Patent-
und Registrieramt, vom
Osterreichischen Patentamt, vom
Schwedischen Patent- und
Registrieramt, vom Spanischen Patent-
und Markenamt oder vom Nordischen
Patentinstitut erstellten internationalen
Recherchenberichts: CA/D 14/13 (Arti-
kel 2), ABI. EPA 2014, A5

Payment of extension fees: (BA)

OJ EPO 2004, 619; re-introduction of
grace period for payment: OJ EPO
2009, 603; (ME) OJ EPO 2010, 10.

Abolition of payment by cheque:
OJ EPO 2007, 626.

A list of bank accounts opened in the
name of the European Patent Organisa-
tion is published on the website of the
EPO:
http://www.epo.org/applying/forms-
fees/payment.html

Bank accounts of the European Pa-
tent Organisation: information about
the closure of euro accounts of the
European Patent Organisation,

OJ EPO 2013, 575

IV. Other notices concerning
fees and prices

Claims incurring fees where the appli-
cation includes more than one set of
claims: OJ EPO 1985, 347.

Notice dated 1 October 2001 concern-
ing the introduction of the euro: OJ EPO
2001, 524.

Notice dated 10 February 2014 con-
cerning search and examination fees:
OJ EPO 2014, A31.

Notice from the EPO dated 26 January
2009 concerning the 2009 fee structure:
OJ EPO 2009, 118; notice supplement-
ing the notice from the European Patent
Office dated 26 January 2009 concern-
ing the 2009 fee structure: OJ EPO
2009, 338.

V. Information concerning Euro-
PCT applications (EPO as desig-
nated or elected Office)

Fee for a supplementary European
search waived where the international
search report or a supplementary inter-
national search report was drawn up by
the EPO: CA/D 11/09, OJ EPO

2009, 594.

Reduction of the fee for a supplemen-
tary European search where the inter-
national search report was drawn up by
the Austrian Patent Office, the National
Patents and Registration Board of Fin-
land, the Swedish Patent and Registra-
tion Office, the Spanish Patent and
Trademark Office or the Nordic Patent
Institute: CA/D 14/13 (Article 2),

OJ EPO 2014, AS5.

2014, A37

Paiement de la taxe d'extension : (BA)
JO OEB 2004, 619 ; réintroduction du
délai de grace pour le paiement :

JO OEB 2009, 603 ; (ME) JO OEB
2010, 10.

Suppression du paiement par cheque :
JO OEB 2007, 626.

La liste des comptes bancaires ouverts
au nom de I'Organisation européenne
des brevets est publiée sur le site Inter-
net de 'OEB :
http://www.epo.org/applying/forms-
fees/payment_fr.html

Comptes de I'Organisation euro-
péenne des brevets : Informations
concernant la cléture des comptes
en euro de I'Organisation euro-
péenne des brevets, JO OEB

2013, 575.

IV. Autres communications rela-
tives aux taxes et tarifs de vente

Revendications donnant lieu au paie-
ment de taxes lorsque la demande
comprend plusieurs jeux de revendica-
tions : JO OEB 1985, 347.

Communiqué en date du 1* octobre
2001 relatif a l'introduction de I'euro :
JO OEB 2001, 524.

Communiqué en date du 10 février
2014 relatif aux taxes de recherche et
d'examen : JO OEB 2014, A31.

Communiqué de I'OEB en date du

26 janvier 2009, relatif a la structure
des taxes 2009 : JO OEB 2009, 118 ;
Communiqué complétant le communi-
qué de I'Office européen des brevets,
en date du 26 janvier 2009, relatif a la
structure des taxes 2009, JO OEB
2009, 338.

V. Avis concernant les de-
mandes euro-PCT (OEB en tant
qu'office désigné ou élu)

Suppression de la taxe due pour une
recherche européenne complémentaire
dans le cas ou le rapport de recherche
internationale ou un rapport de re-
cherche internationale supplémentaire
a été établi par 'OEB : CA/D 11/09,

JO OEB 2009, 594.

Réduction de la taxe due pour une re-
cherche européenne complémentaire
dans le cas ou le rapport de recherche
internationale a été établi par I'Office
autrichien des brevets, I'Office finlan-
dais des brevets et de I'enregistrement,
I'Office suédois des brevets et de
I'enregistrement, I'Office espagnol des
brevets et des marques ou I'Institut
nordique des brevets : CA/D 14/13
(article 2), JO OEB 2014, A5.
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Herabsetzung der Geblihr fir die
erganzende europaische Recherche,
wenn der internationale
Recherchenbericht vom Patent- und
Markenamt der Vereinigten Staaten
(USPTO), vom Japanischen Patentamt,
vom Fdderalen Dienst flr geistiges
Eigentum, Patente und Marken
(Russische Fdderation), vom
Australischen Patentamt, vom
Staatlichen Amt fiir geistiges Eigentum
der Volksrepublik China (SIPO) oder
vom Koreanischen Amt fur geistiges
Eigentum erstellt wurde: ABI. EPA
2005, 548

ErmaRigung der Prifungsgebulhr, wenn
der internationale vorlaufige
Prifungsbericht vom EPA erstellt
wurde: ABI. EPA 2012, 212, Nr. 4

Leitfaden fir Anmelder - 2. Teil: PCT-
Verfahren vor dem EPA - "Euro-PCT",
Kapitel E (6. Auflage, Oktober 2012)

VI. Hinweise fiir internationale
Anmeldungen (EPA als
Anmeldeamt, Internationale
Recherchenbehorde oder mit der
internationalen vorlaufigen
Priifung beauftragte Behorde)

Gebuhren flr internationale
Anmeldungen: neue Aquivalenzbetré-
ge, in Kraft seit 1.1.2014, ABI. EPA
2013, 631

Gebuhren und ErmaRigungen nach
dem PCT:
www.wipo.int/pct/de/fees/index.html

ErmaRigung der Gebuhren fir die
internationale Recherche und die
vorlaufige Priifung internationaler
Anmeldungen zugunsten der
Staatsangehdrigen bestimmter Lander:
ABI. EPA 2008, 521

Gebdihr fur die verspatete Zahlung nach
Regel 16bis.2 PCT: ABI. EPA
1992, 383

Gebdihr fir die verspatete Zahlung nach
Regel 58bis.2 PCT: ABI. EPA
1998, 282

Anderungen bei PCT-Anmeldungen, die
ab 1. Januar 2004 eingereicht werden:
ABI. EPA 2003, 574

Rickerstattung internationaler
Recherchengeblhren: Beschluss des
Prasidenten des Europaischen
Patentamts vom 21. Februar 2014 uber
die Rickerstattung von
Recherchengebiihren durch das EPA
als ISA: ABIL. EPA 2014, A30

Reduction of the fee for a supplemen-
tary European search where the inter-
national search report was drawn up by
the United States Patent and Trade-
mark Office (USPTO), the Japan Patent
Office, the Federal Service for Intellec-
tual Property, Patents and Trademarks
(Russian Federation), the Australian
Patent Office, the State Intellectual
Property Office of the People's Republic
of China (SIPO) or the Korean Intellec-
tual Property Office: OJ EPO

2005, 548.

Reduction of the examination fee where
the international preliminary examina-
tion report was drawn up by the EPO:
OJ EPO 2012, 212, point 4.

Guide for applicants — Part 2: PCT pro-
cedure before the EPO — "Euro-PCT
Guide", chapter E (6" edition, October
2012).

VI. Guidance for international
applications (EPO as receiving
Office, International Searching
Authority or International Prelim-
inary Examining Authority)

Fees for international applications: last
equivalent amounts applicable as from
1.1.2014, OJ EPO 2013, 631.

Fees and reductions under the PCT:
www.wipo.int/pct/en/fees/index.html

Reduction of the fees for the interna-
tional search and preliminary examina-
tion carried out on an international ap-
plication in favour of the nationals of
certain states: OJ EPO 2008, 521.

Late payment fee under Rule 16bis.2
PCT: OJ EPO 1992, 383.

Late payment fee under Rule 58bis.2
PCT: OJ EPO 1998, 282.

Changes in respect of PCT applications
filed as of 1 January 2004: OJ EPO
2003, 574.

Refund of international search fees:
decision of the President of the Euro-
pean Patent Office dated 21 February
2014 concerning the refund of search
fees by the EPO acting as ISA: OJ EPO
2014, A30.

2014, A37

Réduction de la taxe due pour une re-
cherche européenne complémentaire
dans le cas ou le rapport de recherche
internationale a été établi par I'Office
des brevets et des marques des Etats-
Unis (USPTO), I'Office des brevets du
Japon, le Service fédéral de la propriété
intellectuelle, des brevets et des
marques (Fédération de Russie), I'Of-
fice australien des brevets, |'Office
d'Etat de la propriété intellectuelle de la
République populaire de Chine (SIPO)
ou |'Office coréen de la propriété intel-
lectuelle : JO OEB 2005, 548.

Réduction de la taxe d'examen dans le
cas ou le rapport d'examen préliminaire
international a été établi par I'OEB :

JO OEB 2012, 212, point 4.

Guide du déposant — 2° partie : Procé-
dure PCT devant I'OEB — Procédure
"Euro-PCT", chapitre E (6° édition oc-
tobre 2012).

VI. Avis concernant les de-
mandes internationales (OEB en
tant qu'office récepteur, adminis-
tration chargée de la recherche
internationale ou administration
chargée de I'examen préliminaire
international)

Taxes pour les demandes internatio-
nales : nouveaux montants équivalents
applicables au 1.1.2014 JO OEB
2013, 631.

Taxes et réductions en vertu du PCT :
http://www.wipo.int/
pct/fr/fees/index.html

Réduction des taxes de recherche in-
ternationale et d'examen préliminaire
portant sur des demandes internatio-
nales déposées par les ressortissants
de certains pays : JO OEB 2008, 521.

Taxe pour paiement tardif visée a la
regle 16bis.2 PCT : JO OEB 1992, 383.

Taxe pour paiement tardif visée a la
regle 58bis.2 PCT : JO OEB 1998, 282.

Modifications concernant les demandes
PCT déposées a compter du 1° janvier
2004 : JO OEB 2003, 574.

Remboursement des taxes de re-
cherche internationale : Décision du
Président de I'Office européen des bre-
vets en date du 21 février 2014, rela-
tive au remboursement des taxes de
recherche par I'OEB agissant en qualité
d'ISA : JO OEB 2014, A30.
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Gebdihr fir die verspatete Einreichung
von Sequenzprotokollen nach

Regel 13ter.1 c) und Regel 13ter.2
PCT: siehe Artikel 4 des Beschlusses
vom 28. April 2011: ABI. EPA

2011, 372. Geanderter Betrag:
Beschluss des Prasidenten des
Europaischen Patentamts vom

13. Dezember 2013, Nr. 2.2.2

(ABI. EPA 2014, A13).

Leitfaden fiir Anmelder - 2. Teil: PCT-
Verfahren vor dem EPA - "Euro-PCT
Leitfaden", Kapitel A - D

(6. Auflage Oktober 2012)

Fee for the late furnishing of sequence
listings under Rule 13ter.1(c) and

Rule 13ter.2 PCT: see Article 4 of de-
cision of 28 April 2011: OJ EPO

2011, 372. Revised amount: decision of
the President of the European Patent
Office dated 12 December 2013, point
2.2.2 (OJ EPO 2014, A13).

Guide for applicants — Part 2: PCT pro-
cedure before the EPO — "Euro-PCT
Guide", chapter A-D

(6th edition, October 2012).

2014, A37

Taxe pour remise tardive de listes de
séquences visée aux regles 13fer.1.c)
et 13ter.2 PCT : cf. article 4 de la déci-
sion du 28 avril 2011 : JO OEB

2011, 372. Montant révisé : Décision du
Président de I'Office européen des bre-
vets du 13 décembre 2013, point 2.2.2
(JO OEB 2014, A13).

Guide du déposant — 2° partie : Procé-
dure PCT devant I'OEB — "Guide euro-
PCT", chapitres Aa D

(6° édition octobre 2012).
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Wichtige Gebiihren fiir europai-
sche Patentanmeldungen (Stand

Important fees for European pa-
tent applications (as of 1.4.2014)

Taxes importantes pour les de-
mandes de brevet européen (Si-

1.4.2014) tuation au 1.4.2014)
Code Gebihren Fees Taxes EUR
Code EUR
Code EUR
Anmeldegebuhr Filing fee Taxe de dépot
001 - Online-Einreichungen - online filings - dépdts effectués en ligne 120,00
001 - andere Einreichungsformen - other filings - autres formes de dépot 210,00
501  Zusatzgebihr' fir eine europai- Additional fee' for a European Taxe additionnelle” pour une
sche Patentanmeldung, die mehr patent application comprising demande de brevet européen
als 35 Seiten umfasst (ohne die more than 35 pages (not count- comportant plus de 35 pages (a
Seiten des Sequenzprotokolls) ing pages forming part of a se- I'exclusion des pages faisant
fur die 36. und jede weitere Seite quence listing) partie d'un listage de séquences)
for the 36th and each subse- pour chaque page a partir de
quent page la 36° 15,00
Zusatzgebiihr? im Fall von Teil- Additional fee? in the case of a Taxe additionnelle” en cas de
anmeldungen divisional application dépdt d'une demande division-
naire
552 - Gebihr fur eine Teilanmeldung - fee for a divisional application - taxe pour une demande divi-
der zweiten Generation of second generation sionnaire de deuxiéme généra-
tion 210,00
553 - Gebihr fur eine Teilanmeldung - fee for a divisional application - taxe pour une demande divi-
der dritten Generation of third generation sionnaire de troisiéme généra-
tion 420,00
554 - Gebdihr fur eine Teilanmeldung - fee for a divisional application - taxe pour une demande divi-
der vierten Generation of fourth generation sionnaire de quatriéme généra-
tion 630,00
555 - Gebdihr fur eine Teilanmeldung - fee for a divisional application - taxe pour une demande divi-
der fiinften oder jeder weiteren of fifth or any subsequent gener- sionnaire de cinquiéme généra-
Generation ation tion ou de génération ultérieure 840,00
Recherchengebihr Search fee Taxe de recherche
002 - fur vor dem 1. Juli 2005 einge- - for applications filed before - pour des demandes de brevet
reichte Anmeldungen® 1 July 2005° déposées avant le 1% juillet
2005° 875,00
002 - flrab dem 1. Juli 2005 einge- - for applications filed on or after - pour des demandes de brevet
reichte Anmeldungen 1 July 2005 déposées a compter du 1* juillet
2005 1285,00

" Die Zusatzgebiihr gilt fiir ab dem 1. April 2009
eingereichte europaische Patentanmeldungen.

2 Die Zusatzgebiihr gilt fiir ab dem 1. April 2014
eingereichte Teilanmeldungen

® Der Betrag von 875 EUR gilt firr eine
erganzende europaische Recherche zu vor dem
1. Juli 2005 eingereichten internationalen
Anmeldungen (Art. 2(1) Nr. 2 GebO); bei vor
dem 1. Juli 2005 eingereichten europaischen
Anmeldungen ist die Grundfrist fir die Zahlung
der Recherchengeblhr mittlerweile abgelaufen.
Dieser Betrag gilt auch fir die weitere
Recherchengebihr im Sinne der Regel 64 (1)
EPU, sofern die Anmeldung vor dem 1. Juli
2005 eingereicht wurde.

' The additional fee applies to European patent

applications filed on or after 1 April 2009.

' La taxe additionnelle s'applique aux demandes
de brevet européen déposées a compter du

1 avril 2009.

2 The additional fee applies to divisional
applications filed on or after 1 April 2014.

® The amount of EUR 875 applies to a
supplementary European search on an
international application filed before 1 July 2005
(Art. 2(1) item 2 RFees); for European
applications filed before 1 July 2005 the normal
time limit for payment of the search fee has
already expired. That amount also applies to the
further search fee within the meaning of

Rule 64(1) EPC, provided the relevant
application was filed before 1 July 2005.

2 La taxe additionnelle s'applique aux demandes
divisionnaires déposées a compter du

1% avril 2014.

% Le montant de 875 EUR est applicable & une
recherche européenne complémentaire
effectuée pour les demandes internationales
déposées avant le 1°" juillet 2005 (art. 2(1),
point 2 RRT) ; en ce qui concerne les demandes
européennes déposées avant cette date, le
délai normal pour le paiement de la taxe de
recherche a d'ores et déja expiré. Ce montant
s'applique également a une nouvelle taxe de
recherche au sens de la régle 64(1) CBE, si la
demande concernée a été déposée avant le

1" juillet 2005.
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005 Benennungsgebuhr fiir einen Designation fee for one or more Taxe de désignation pour un ou
oder mehrere benannte Ver- contracting states designated in plusieurs Etats contractants dé-
tragsstaaten, die in ab dem respect of European patent ap- signés pour les demandes de
1. April 2009 eingereichten eu- plications filed on or after 1 April brevet européen déposées a
ropaischen Patentanmeldungen 2009 and international applica- compter du 1% avril 2009 et les
oder internationalen Anmeldun- tions having entered the Euro- demandes internationales en-
gen, die ab diesem Datum in die pean phase on or after that date trées dans la phase régionale a
europaische Phase eintreten, compter de cette date
benannt werden 580,00
BA Erstreckungsgebdihr fur jeden Extension fee for each "exten- Taxe d'extension pour chaque
408  "Erstreckungsstaat"’ sion state"' "Etat autorisant I'extension"’
ME
410 102,00
Anspruchsgebdhr fir ab dem Claims fee in respect of Europe- Taxe de revendication pour les
1. April 2009 eingereichte euro- an patent applications filed on or demandes de brevet européen
paische Patentanmeldungen und after 1 April 2009 and interna- déposées a compter du 1% avril
fur internationale Anmeldungen, tional applications having en- 2009 et les demandes interna-
die ab diesem Datum in die eu- tered the European phase on or tionales entrées dans la phase
ropaische Phase eintreten after that date régionale a compter de cette
date
015% - fiir den 16. und jeden weiteren — for the 16th and each subse- - pour chaque revendication a 235.00
Anspruch bis zu einer Obergren- quent claim up to the limit of 50 partir de la 16° et jusqu'a la 50° '
ze von 50
016° - fiir den 51. und jeden weiteren — for the 51st and each subse- - pour chaque revendication a
Anspruch quent claim partir de la 51° 580,00
055  Pauschalgebuhr fir eine zusatz- Flat-rate fee for an additional Taxe forfaitaire pour une copie
liche Abschrift der im europai- copy of the documents cited in supplémentaire des documents
schen Recherchenbericht aufge- the European search report cités dans le rapport de re-
fuhrten Schriften cherche européenne 40,00
Prifungsgebihr Examination fee Taxe d'examen
006 - fur vor dem 1. Juli 2005 einge- - for applications filed before - pour les demandes de brevet
reichte Anmeldungen 1 July 2005 déposées avant le 1% juillet 2005 1 805,00
006 - furab dem 1. Juli 2005 einge- - for applications filed on or after - pour les demandes de brevet
reichte Anmeldungen 1 July 2005 déposées a compter du 1° juillet
2005 1 620,00
006 - flurab dem 1. Juli 2005 einge- - for international applications - pour les demandes de brevet
reichte internationale Anmeldun- filed on or after 1 July 2005 for internationales déposées a
gen, fir die kein ergédnzender which no supplementary Euro- compter du 1% juillet 2005 pour
europaischer Recherchenbericht pean search report is drawn up lesquelles il n'est pas établi de
erstellt wird rapport complémentaire de re-
cherche européenne 1 805,00
007  Erteilungsgeblhr einschlieRlich Fee for grant, including fee for Taxe de délivrance du brevet, y
Veroffentlichungsgeblihr fur die publication of the European pa- compris taxe de publication du
europaische Patentschrift fir ab tent specification, in respect of fascicule du brevet européen
dem 1. April 2009 eingereichte European patent applications pour les demandes de brevet
europaische Patentanmeldungen filed on or after 1 April 2009 and européen déposées a compter
und fir internationale Anmel- international applications having du 1% avril 2009 et les de-
dungen, die ab diesem Datum in entered the European phase on mandes internationales entrées
die europaische Phase eintreten or after that date dans la phase régionale a comp-
ter de cette date 915,00

" Die Erstreckungsgebiihr ist zu entrichten,
wenn die Erstreckung des europaischen Patents
auf solche Nicht-Vertragsstaaten gewlinscht
wird, die dies ermdglichen: BA, ME.

2 Code 015: Anspruchsgebiihr geman

Regel 45 (1) und Regel 162 (1) EPU;

Code 016: Anspruchsgebiihr geman

Regel 71 (4) EPU.

" Anmerkung der Redaktion: der Betrag fiir die
Erteilungsgeblhr wurde urspriinglich falsch
verdffentlicht und von 815 EUR auf 915 EUR
korrigiert.

* The extension fee is payable where the

applicant wishes to extend the European patent
to non-contracting states which provide for

extension: BA, ME.

® Code 015: claims fee according to Rule 45(1)

and Rule 162(1) EPC;

Code 016: claims fee according to Rule 71(4)

EPC.

* Le demandeur doit acquitter la taxe
d'extension s'il désire que les effets du brevet
européen soient étendus aux Etats non
contractants qui autorisent cette extension :
BA, ME

® Code 015 : taxe de revendication selon la régle

45(1) et la regle 162(1) CBE ;
Code 016 : taxe de revendication selon la
régle 71(4) CBE.

" Editorial note: the amount of the fee for grant
initially published was incorrect and has been
corrected by the amount of 915 EUR instead of
815 EUR.

" Note de la rédaction : le montant de la taxe de
délivrance initialement publié était incorrect et a
été corrigé par le montant de 915 EUR au lieu
de 815 EUR.
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010  Einspruchsgebihr Opposition fee Taxe d'opposition 775,00
131 Beschrankungsgebuhr Limitation fee Taxe de limitation 1 155,00
141 Widerrufsgebihr Revocation fee Taxe de révocation 520,00
011 Beschwerdegeblhr Fee for appeal Taxe de recours 1 860,00
111 Gebdhr fiir den Fee for petition for review Taxe de requéte en révision
Uberprifungsantrag 2 880,00
Weiterbehandlungsgebuhr Fee for further processing Taxe de poursuite de la procé-
dure
123 - bei verspateter Geblihrenzah- - in the event of late payment of - en cas de retard de paiement
lung afee de taxe
50 % der betreffenden Gebuihr 50% of the relevant fee 50 % de la taxe concernée
121 - bei verspateter Vornahme der - in the event of late performance - en cas de retard d'accomplis-
nach Regel 71 (3) EPU erforder- of the acts under R. 71(3) EPC sement des actes au titre de la
lichen Handlungen régle 71(3) CBE 250,00
122 - nicht gebihrenbezogene Falle - non fee-related cases - cas qui ne concernent pas le
paiement de taxes 250,00
013  Wiedereinsetzungsgebiihr Fee for re-establishment of right Taxe de restitutio in integrum
of priority 635,00
067  Gebuhr fir verspatete Einrei- Fee for late furnishing of a se- Taxe de fourniture tardive d'une
chung eines Sequenzprotokolls quence listing liste de séquences 230,00
Jahresgebihren fir die europai- Renewal fees for the European Taxes annuelles pour la de-
sche Patentanmeldung patent application mande de brevet européen
033 furdas 3. Jahr for the 3rd year pour la 3% année 465,00
034 fiir das 4. Jahr for the 4th year pour la 4° année 580,00
035 fiirdas 5. Jahr for the 5th year pour la 5° année 810,00
036  fiurdas 6. Jahr for the 6th year pour la 6° année 1 040,00
037  furdas 7. Jahr for the 7th year pour la 7° année 1 155,00
038 fiir das 8. Jahr for the 8th year pour la 8% année 1 265,00
039 fiirdas 9. Jahr for the 9th year pour la 9° année 1 380,00
040- fiurdas 10. Jahr und jedes for the 10th and each subse- pour la 10° année et chacune
050  weitere Jahr quent year des années suivantes 1 560,00
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Besondere Gebiihren fiir vor
dem 1. April 2009 eingereichte
europdische Patentanmeldun-
gen und internationale Anmel-
dungen, die vor diesem Datum
in die europaische Phase ein-
getreten sind — Artikel 2 (2)
GebO

Specific fees in respect of
European patent applications
filed before 1 April 2009 and
international applications hav-
ing entered the regional phase
before that date — Article 2(2)
RFees

Taxes spécifiques pour les
demandes de brevet européen
déposées avant le 1° avril
2009 et les demandes interna-
tionales entrées dans la phase
régionale avant cette date —
article 2(2) RRT

2014, A37

005 Benennungsgebuhr fiir jeden Designation fee for each con- Taxe de désignation pour
benannten Vertragsstaat mit der tracting state designated, desig- chaque Etat contractant désigné,
MaRgabe, dass mit der Entrich- nation fees being deemed paid les taxes de désignation étant
tung des siebenfachen Betrags for all contracting states upon réputées acquittées pour tous
dieser Gebihr die Benennungs- payment of seven times the les Etats contractants dés lors
gebuhren fir alle Vertragsstaa- amount of this fee qu'un montant correspondant a
ten als entrichtet gelten sept fois cette taxe a été acquitté 100,00
005 Gemeinsame Benennungsge- Joint designation fee for the Taxe de désignation conjointe
bihr fiir die Schweizerische Eid- Swiss Confederation and the pour la Confédération helvétique
genossenschaft und das Firs- Principality of Liechtenstein et la Principauté de
tentum Liechtenstein Liechtenstein 100,00
Erteilungsgebuhr einschlieRlich Fee for grant, including fee for Taxe de délivrance du brevet, y
Druckkostengebuhr fir die euro- printing the European patent compris taxe de publication du
paische Patentschrift bei einer specification, where the applica- fascicule du brevet européen,
Seitenzahl der fiir den Druck tion documents to be printed lorsque les pieces de la de-
bestimmten Anmeldungsunterla- comprise: mande destinées a étre impri-
gen von mées comportent
007 - hochstens 35 Seiten - not more than 35 pages - 35 pages au maximum 915,00
008 - mehrals 35 Seiten - more than 35 pages: - plus de 35 pages,
zuziiglich fir die 36. und jede for the 36th and each subse- plus pour chaque page a partir
weitere Seite quent page an additional de la 36° 15,00
015  Anspruchsgebihr fiir den sech- Claims fee for the sixteenth and Taxe de revendication pour
016  zehnten und jeden weiteren each subsequent claim chaque revendication a partir de
Patentanspruch la seizieme 235,00
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Gebiihren fiir internationale
Anmeldungen (Stand: 1.4.2014)

Fees for international
applications (as of 1.4.2014)

2014, A37

Taxes pour les demandes inter-
nationales (Situation au 1.4.2014)

Code EPA Anmeldeamt EPO receiving Office OEB Office récepteur EUR
Code EUR
Code EUR
019  Ubermittlungsgebiihr Transmittal fee Taxe de transmission
Regel 14 PCT; Artikel 157 (4) R. 14 PCT; Art. 157(4) EPC Régle 14 PCT ; Art. 157(4) CBE
EPU 130,00
003  Recherchengebuhr Search fee Taxe de recherche
Regel 16 PCT R. 16 PCT Régle 16 PCT 1 875,00
225  Internationale Anmeldegeblhr International filing fee Taxe internationale de dépot
Regel 15.2 PCT R.15.2 PCT Reégle 15.2 PCT 1.084,00"
222  Zusatzgebuhr fiir das 31. und Supplement for each sheet in Supplément par feuille a compter
jedes weitere Blatt excess of 30 sheets de la 31° 12,00"
318  PCT-ErmaRigung fur PCT reduction for filing in Réduction PCT pour demandes 163.00"
319  elektronische Einreichung electronic form déposées sous forme ’
électronique 244,00
029  Ausstellung einer beglaubigten Issue of a certified copy of a Délivrance d'une copie certifiée
Kopie einer europaischen European patent application or conforme d'une demande de
Patentanmeldung oder einer an international application brevet européen ou d'une
internationalen Anmeldung (priority document) demande internationale
(Prioritatsbeleg) R. 17.1(b) PCT; R. 54 EPC (document de priorité)
Regel 17.1 b) PCT; Regel 54 Regle 17.1.b) PCT ; régle 54
EPU CBE 50,00
063  Gebuhr fir verspatete Zahlung Late payment fee Taxe pour paiement tardif
Regel 16bis.2 PCT? R. 16bis.2 PCT? Régle 16bis.2 PCT?
50 % der nicht entrichteten 50% of the unpaid fee(s) but not 50 % de la (des) taxe(s)
Gebuhr, jedoch nicht mehr als to exceed 542.00 impayée(s) sans excéder
542,00 542,00
013  Gebuhr fir den Antrag auf Fee for requesting restoration of Taxe pour requéte en
Wiederherstellung des right of priority restauration du droit de priorité
Prioritatsrechts R. 26bis.3(d) PCT Reégle 26bis.3.d) PCT
Regel 26bis.3 d) PCT 635,00

" Von der WIPO festgesetzte Gebiihr: Den
Anmeldern wird empfohlen, die aktuellen
Betrage auf der Website der WIPO zu
Uberprifen.

“ ABI. EPA 1992, 383.

' Fee fixed by WIPQ: applicants should double-
check the latest amount on the WIPO website.

“0J EPO 1992, 383.

10

' Taxe fixée par 'OMP! : il est recommandé aux
demandeurs de contrbler le dernier montant sur
le site Internet de 'OMPI.

2JO OEB 1992, 383.
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Code EPA: Internationale EPO International Searching OEB Administration chargée de EUR

Code Recherchenbehorde; fur die Authority; Supplementary la recherche internationale ; EUR

Code erganzende internationale International Searching Administration chargée de la EUR
Recherche bestimmte Behorde Authority recherche internationale

supplémentaire
Zusatzliche Recherchengebulhr Additional search fee Taxe additionnelle de recherche
Regel 40.2 a) PCT; R. 40.2(a) PCT; R. 158(1) EPC Reégle 40.2.a) PCT ; regle 158(1)

003 Regel 158 (1) EPU CBE 1 875,00
Gebuhr fiir eine erganzende Fee for a supplementary Taxe pour une recherche 1875.00"
internationale Recherche international search internationale supplémentaire ’
Regel 45bis.3 a) PCT R. 45bis.3(a) PCT Reégle 45bis.3a) PCT
Gebdihr fiir die verspatete Fee for the late furnishing of Taxe pour remise tardive de
Einreichung von sequence listings listages des séquences
Sequenzprotokollen R. 13ter.1(c) and R. 13ter.2 PCT Regle 13ter.1.c) et régle 13ter.2
Regel 13ter.1 ¢) und PCT

066 Regel 13ter.2 PCT 230,00
Widerspruchsgebuhr Protest fee Taxe de réserve
(R. 158 (3) EPU, R. 40.2 e) und (R. 158(3) EPC, R. 40.2(e) and (Régle 158(3) CBE, régle 40.2.e)

68.3 ) PCT) im Fall einer 68.3(e) PCT) relating to an et régle 68.3.e) PCT) relative a
zusatzlichen internationalen additional international search une recherche internationale

062 Recherche additionnelle 865,00
Uberpriifungsgebiihr Review fee (R. 45bis.6(c) PCT) Taxe de réexamen
(R. 45bis.6 (c) PCT) im Fall einer relating to a supplementary (Régle 45bis.6¢c) PCT) relative a
erganzenden internationalen international search une recherche internationale

069 Recherche supplémentaire 865,00
Bearbeitungsgebhr fur die Supplementary search handling Taxe de traitement de la
erganzende Recherche fee recherche supplémentaire CHF
(R. 45bis.2 PCT) (R. 45bis.2 PCT) (Reégle 45bis.2 PCT) 200,00’
Gebdihr fir verspatete Zahlung Late payment fee relating to a Taxe pour paiement tardif
im Fall einer ergdnzenden supplementary international relative a une recherche
internationalen Recherche search internationale supplémentaire
(R. 45bis.4 (c) PCT) (R. 45bis.4(c) PCT) (Regle 45bis.4c) PCT)

50 %' der Bearbeitungsgebiihr 50%' of the supplementary 50 %' de la taxe de traitement
fur die erganzende Recherche search handling fee de la recherche supplémentaire
Auslagen fiir Kopien Cost of copies Taxe pour la délivrance de
Regel 44.3 b) PCT R. 44.3(b) PCT copies
Régle 44.3.b) PCT 0,80

" Diese Gebiihr muss in CHF an das IB gezahlt
werden.

! This fee must be paid in CHF to the IB.

11

! Cette taxe doit étre payée au Bl en CHF.
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Code EPA: Internationale vorlaufige EPO International Preliminary OEB Administration chargée de EUR
Code Prifungsbehorde Examining Authority I'examen préliminaire internatio- EUR
Code nal EUR
Bearbeitungsgebuhr Handling fee Taxe de traitement
224  Regel 57 PCT R. 57 PCT Regle 57 PCT 163,00
Gebdihr fir die vorlaufige Fee for preliminary examination Taxe d'examen préliminaire
Prifung R. 58 PCT; R. 158(2) EPC Régle 58 PCT ; régle 158(2)
Regel 58 PCT; Regel 158 (2) CBE
021 EPU 1 930,00
Gebiihr fiir verspatete Zahlung® Late payment fee? Taxe pour paiement tardif’
064 Regel 58bis.2 PCT R. 58bis.2 PCT Régle 58bis.2 PCT
50 % der nicht entrichteten 50% of the unpaid fee(s) but not 50 % de la (des) taxe(s)
Gebdhr, jedoch nicht mehr als to exceed 326.00 impayée(s) sans excéder 326,00
Gebdihr fur die verspatete Fee for the late furnishing of Taxe pour la remise tardive de
Einreichung von sequence listings listages des séquences
Sequenzprotokollen R. 13ter.1(c) and R. 13ter.2 PCT Regle 13ter.1.c) et régle 13ter.2
Regel 13ter.1 c) und PCT
066  Regel 13ter.2 PCT 230,00
Widerspruchsgebuhr Protest fee Taxe de réserve
(R. 158 (3) EPU, R. 40.2 ) und (R. 158(3) EPC, R. 40.2(e) and (Reégle 158(3) CBE,
68.3 €) PCT) im Fall einer 68.3(e) PCT) relating to an régle 40.2.e) et regle 68.3.e)
zusatzlichen internationalen additional international search PCT) relative a une recherche
062 Recherche internationale additionnelle 865,00
Auslagen fiir Kopien Cost of copies Taxe pour la délivrance de
Regel 71.2 b), Regel 94.2 PCT R.71.2(b), R. 94.2 PCT copies
Reégle 71.2.b), régle 94.2 PCT 0,80

" Von der WIPO festgesetzte Gebiihr: Den

Anmeldern wird empfohlen, die aktuellen
Betrage auf der Website der WIPO zu
Uberprifen.

2 ABI. EPA 1998, 282.

' Fee fixed by WIPO: applicants should double-
check the latest amount on the WIPO website.

“0J EPO 1998, 282.

12

' Taxe fixée par I'OMPI : il est recommandé aux
demandeurs de contrbler le dernier montant sur

le site Internet de 'OMPI.

“JO OEB 1998, 282.
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Gebiihren, die an das EPA fiir
internationale Anmeldungen bei
Eintritt in die "regionale Phase"
zu entrichten sind'

(Stand: 1.4.2014)

Fees payable to the EPO for
international applications upon
entry into the "regional phase"”
(Euro-PCT applications)'

(as of 1.4.2014)

2014, A37

Taxes dues a I'OEB pour les
demandes internationales lors
de I'entrée en "phase régionale
(Situation au 1.4.2014)

ni

Code EUR
Code EUR
Code EUR
Anmeldegebihr Filing fee Taxe de dépdt
- Online-Einreichungen des EPA - online filings of EPO Form 1200 - dépbt en ligne du formulaire OEB
020 Form 1200 1200 120,00
020 - andere Einreichungsformen - other filing methods - autres formes de dépot 210,00
Zusatzgeblihr fiir eine europaische Additional fee for a European Taxe additionnelle pour une
Patentanmeldung, die mehr als 35 patent application comprising more demande de brevet européen
Seiten umfasst (ohne die Seiten than 35 pages (not counting pages comportant plus de 35 pages (a
des Sequenzprotokolls) forming part of a sequence listing) I'exclusion des pages faisant partie
fur die 36. und jede weitere Seite for the 36th and each subsequent d'un listage de séquences)
page pour chaque page a partir de
520 la 36° 15,00
Benennungsgebuhr Designation fee Taxe de désignation
Erstreckungsgebdihr fiir jeden Extension fee for each "extension Taxe d'extension pour chaque
"Erstreckungsstaat” state" "Etat autorisant I'extension”
Anspruchsgebihr Claims fee Taxe pour chaque revendication
Recherchengebiihr? Search fee? Taxe de recherche?
Priifungsgebiihr® Examination fee® Taxe d'examen®
Pauschalgebiihr fiir eine zusatzli- Flat-rate fee for an additional copy Taxe forfaitaire pour une copie
che Abschrift der im erganzenden of the documents cited in the sup- supplémentaire des documents
europaischen Recherchenbericht plementary European search re- cités dans le rapport complémen-
aufgefiihrten Schriften port taire de recherche européenne
Betrage wie vorstehend fiir euro- Amounts as indicated for Europe- Les montants sont les mémes que
péaische Patentanmeldungen an- an patent applications in the fore- ceux indiqués plus haut pour les
gegeben going text demandes de brevet européen
Jahresgebuhr fur das 3. Jahr, Renewal fee for the 3rd year, Taxe annuelle pour la 3° année
gerechnet vom Anmeldetag an calculated from the date of filing calculée a compter de la date de
033 dépot 465,00
Gebuhr fir den Antrag auf Fee for requesting restoration of Taxe pour requéte en restauration
Wiederherstellung des right of priority du droit de priorité
Prioritatsrechts R. 49ter.2(d) PCT Régle 49ter.2.d) PCT
013 Regel 49ter.2 d) PCT 635,00
Gebdhr fur den Antrag auf Fee for reinstatement of rights Taxe de rétablissement des droits
Wiedereinsetzung R. 49.6(d) PCT Régle 49.6.d) PCT
013 Regel 49.6 d) PCT 635,00

"vgl. Artikel 153 (2) EPU und Regeln 159, 162;
nahere Einzelheiten siehe Leitfaden fiir Anmel-
der — 2. Teil: PCT-Verfahren vor dem EPA —
"Euro-PCT Leitfaden", Kapitel E - 6. Auflage
Oktober 2012. Zahlungen sind unter Angabe der
europaischen Anmeldenummer zu bewirken, die
das EPA dem Anmelder spatestens im An-
schluss an die Veroéffentlichung der internationa-
len Anmeldung mitteilt und im Europaischen
Patentblatt unter Abschnitt 1.2 (1) bekannt
macht. Ist dem Einzahler diese Nummer bei der
Zahlung noch nicht bekannt, so kann er das
PCT-Aktenzeichen oder die PCT-
Verdffentlichungsnummer angeben.

' See Article 153(2) EPC and Rules 159, 162;
for further details, see Guide for applicants —

Part 2: PCT procedure before the EPO — "Euro-

PCT Guide", chapter E - 6th edition, October

2012. The European application number should

be indicated when payments are being made;
this number will be communicated to the appli-
cant by the EPO subsequent to publication of

the international application at the latest and will

be published in the European Patent Bulletin
under Section 1.2(1). If that number is not yet
known to the applicant at the time of payment,
he may indicate the PCT filing or publication
number.

13

' Cf. article 153(2) CBE et régles 159, 162 ; pour
plus de détails, se reporter au Guide du dépo-
sant — 2e partie : Procédures PCT devant 'OEB
—"Guide euro-PCT", chapitre E - 6° édition oc-
tobre 2012. Les paiements doivent étre faits en
indiquant le numéro de la demande euro-
péenne, que I'OEB communique au demandeur
au plus tard a la suite de la publication de la
demande internationale et publie au Bulletin
européen des brevets a la section 1.2 (1). Si
I'auteur du paiement ignore ce numéro au mo-
ment ou il effectue ce paiement, il peut indiquer
le numéro du dépdt PCT ou le numéro de publi-
cation PCT.
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2 Die Gebiihr fiir eine erganzende européische
Recherche wird nicht erhoben, wenn der inter-
nationale Recherchenbericht oder ein ergan-
zender internationaler Recherchenbericht vom
EPA erstellt wurde. Fir internationale Anmel-
dungen, die ab dem 1. Juli 2005 eingereicht
wurden und fiir die der internationale Recher-
chenbericht oder ein ergdnzender internationa-
ler Recherchenbericht vom Osterreichischen
Patentamt, vom Schwedischen Patent- und
Registrieramt, vom Spanischen Patent- und
Markenamt, vom Finnischen Patent- und Regist-
rieramt oder vom Nordischen Patentinstitut
erstellt worden ist, ist die Gebuhr fir die ergan-
zende europaische Recherche um 1 100 EUR
herabgesetzt, wenn sie ab dem 1. April 2014
entrichtet wird. Im Ubrigen ist die Recherchen-
gebihr fir die ergdnzende europaische Recher-
che fir internationale Anmeldungen herabge-
setzt, wenn das Patent- und Markenamt der
Vereinigten Staaten (USPTO), das Japanische
Patentamt, der Foderale Dienst fiir geistiges
Eigentum, Patente und Marken (Russische
Foderation), das Australische Patentamt, das
Staatliche Amt fiir geistiges Eigentum der Volks-
republik China (SIPO) oder das Koreanische
Amt fir geistiges Eigentum Internationale Re-
cherchenbehdrde war. Fiir ab dem 1. Juli 2005
eingereichte Anmeldungen ist die Recherchen-
gebuhr fur die ergédnzende europaische Recher-
che um 190 EUR herabgesetzt.

3 Zum Zahlungstag der Prifungsgebihr siehe
Regel 159 (1) f) EPU sowie die Hinweise fiir
PCT-Anmelder, veréffentlicht in dem unter FuB3-
note 1 erwahnten Leitfaden. Die Prifungsge-
bihr wird um 50 % erméRigt, wenn das EPA
einen internationalen vorlaufigen Prifungsbe-
richt (IPER) nach Regel 70 PCT erstellt hat
(Art. 14 (2) Satz 1 GebO).

2 No fee for a supplementary European search
is payable when the international search report
or a supplementary international search report
has been drawn up by the EPO. For internation-
al applications filed on or after 1 July 2005 for
which the international search report or a sup-
plementary international search report was
drawn up by the Austrian Patent Office, by the
Spanish Patent and Trademark Office, by the
Swedish Patent and Registration Office, by the
National Board of Patents and Registration of
Finland or by the Nordic Patent Institute, the fee
for a supplementary European search is re-
duced by EUR 1 100 if it is paid on or after

1 April 2014. Furthermore, the search fee for a
supplementary European search is reduced for
international applications on which an interna-
tional search report has been drawn up by the
United States Patent and Trademark Office
(USPTO), the Japan Patent Office, the Federal
Service for Intellectual Property, Patents and
Trademarks (Russian Federation), the Australi-
an Patent Office, the State Intellectual Property
Office of the People's Republic of China (SIPO)
or the Korean Intellectual Property Office. For
applications filed on or after 1 July 2005, the
search fee for a supplementary European
search is reduced by EUR 190.

% See Rule 159 (1)(f) EPC regarding the period
for payment of the examination fee, as well as
the Guide for applicants, as mentioned under
footnote 1. The examination fee is reduced by
50% if the EPO drew up an international prelim-
inary examination report (IPER) pursuant to
Rule 70 PCT (Article 14(2), first sentence,
RFees).
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2 n'y a pas lieu d'acquitter la taxe pour une
recherche européenne complémentaire ou une
recherche internationale supplémentaire si le
rapport de recherche internationale a été établi
par I'OEB. Pour les demandes internationales
déposées a compter du 1% juillet 2005, pour
lesquelles le rapport de recherche internationale
ou un rapport de recherche internationale sup-
plémentaire a été établi par I'Office autrichien
des brevets, par I'Office espagnol des brevets et
des marques, par I'Office suédois des brevets et
de I'enregistrement, par I'Office national des
brevets et de I'enregistrement de la Finlande ou
par I'Institut nordique des brevets, la taxe pour
une recherche européenne complémentaire est
réduite de 1 100 EUR lorsqu'elle est acquittée a
partir du 1° avril 2014. Par ailleurs, la taxe de
recherche pour une recherche européenne
complémentaire est réduite en ce qui concerne
les demandes internationales pour lesquelles un
rapport de recherche internationale a été établi
par I'Office des brevets et des marques des
Etats-Unis (USPTO), I'Office des brevets du
Japon, le Service fédéral de la propriété intellec-
tuelle, des brevets et des marques (Fédération
de Russie), I'Office australien des brevets, I'Of-
fice d'Etat de la propriété intellectuelle de la
République populaire de Chine (SIPO) ou I'Of-
fice coréen de la propriété intellectuelle. Pour
les demandes de brevet déposées a compter du
1" juillet 2005, la taxe pour une recherche euro-
péenne complémentaire est réduite de

190 EUR.

®Ence qui concerne la date de paiement de la
taxe d'examen, voir la régle 159(1)f) CBE ainsi
que le Guide du déposant mentionné dans la
note 1. La taxe d'examen est réduite de 50 % si
I'OEB a établi un rapport d'examen préliminaire
international (IPER) conformément a la regle 70
PCT (article 14(2) premiére phrase RRT).
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Bankkonten der Europaischen
Patentorganisation

Wichtige Information fiir Kunden
anlasslich der SchlieBung des
Bankkontos der Europaischen
Patentorganisation in der Tiirkei

Das Bankkonto der Europaischen Pa-
tentorganisation (EPO) bei der Tirkiye
IS Bankasi A.S. wurde mit Wirkung vom
28. Februar 2014 geschlossen. Kunden
in der Turkei werden daher aufgefor-
dert, alle kiinftigen Zahlungen auf das
folgende Konto der EPO vorzunehmen:

Kontonummer 3 338 800 00

(BLZ 700 800 00)

IBAN DE20 7008 0000 0333 8800 00
BIC DRESDEFF700

Commerzbank AG

Promenadeplatz 7

80273 Minchen

DEUTSCHLAND

Bank accounts of the European
Patent Organisation

Important information for
customers on the closure of the
European Patent Organisation
bank account in Turkey

Customers are advised that the bank
account of the European Patent Organ-
isation (EPO) with Turkiye IS Bankasi
A.S. has been closed with effect from
28 February 2014. Customers in Turkey
are therefore requested to make all
future payments to the following EPO
bank account:

N° 3 338 800 00

(BLZ 700 800 00)

IBAN DE20 7008 0000 0333 8800 00
BIC DRESDEFF700

Commerzbank AG

Promenadeplatz 7

80273 Munich

GERMANY

2014, A38

Comptes de I'Organisation euro-
péenne des brevets

Avis important a notre clientéle
concernant la fermeture du
compte en banque de
I'Organisation européenne des
brevets en Turquie

Le compte en banque de I'Organisation
européenne des brevets (OEB) aupres
de la Turkiye IS Bankasi A.S. a été
fermé avec effet au 28 février 2014.
Nos clients en Turquie sont donc priés
d'effectuer désormais tous leurs paie-
ments sur le compte bancaire de 'OEB
suivant :

N° de compte 3 338 800 00

(BLZ 700 800 00)

IBAN DE20 7008 0000 0333 8800 00
BIC DRESDEFF700

Commerzbank AG

Promenadeplatz 7

80273 Munich

ALLEMAGNE
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Entscheidung der Technischen
Beschwerdekammer 3.3.04 vom
8. Juli 2013

T 83/05

(Ubersetzung)

ZUSAMMENSETZUNG DER
KAMMER:

Vorsitzende:
G. Alt

Mitglieder:
R. Moufang, B. Claes

Beschwerdefiihrer/
Einsprechender 1:
Syngenta Participations AG

Beschwerdefiihrer/
Einsprechender 2:
Groupe Limagrain Holding

Beschwerdegegner/Patentinhaber:
Plant Bioscience Limited

Stichwort:
Broccoli II/PLANT BIOSCIENCE

Artikel: 53 b), 100, 112 (1) und (3) EPU
Artikel: 8 (2), 13 (1) VOBK

Schlagwort:

"Ausschluss von im Wesentlichen bio-
logischen Verfahren zur Ziichtung von
Pflanzen - mdgliche Auswirkung auf die
Gewahrbarkeit eines Erzeugnisan-
spruchs fur Pflanzen oder Pflanzenma-
terial - Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung - Befassung der GroRRen
Beschwerdekammer"

Leitsatz

Die in der Entscheidungsformel
aufgefiihrten Rechtsfragen 1 bis 4
werden der Grof3en
Beschwerdekammer zur Entscheidung
vorgelegt.

Decision of Technical Board of
Appeal 3.3.04 dated 8 July 2013

T 83/05
(Language of the proceedings)

COMPOSITION OF THE BOARD:

Chairman:
G. Alt

Members:
R. Moufang, B. Claes

Appellant/Opponent 1:
Syngenta Participations AG

Appellant/Opponent 2:
Groupe Limagrain Holding

Respondent/ Patent Proprietor:
Plant Bioscience Limited

Headword:
Broccoli II/PLANT BIOSCIENCE

Article: 53(b), 100, 112(1) and (3) EPC
Article: 8(2), 13(1) RPBA

Keyword:

"Exclusion of essentially biological pro-
cesses for the production of plants -
possible effect on allowability of product
claim for plants or plant material - im-
portant point of law - referral of ques-
tions to the Enlarged Board of Appeal”

Headnote

Questions 1 to 4 as formulated in the
Order are referred to the Enlarged
Board of Appeal for decision.

2014, A39

Décision de la Chambre de
recours technique 3.3.04, en date
du 8 juillet 2013

T 83/05
(Traduction)

COMPOSITION DE LA CHAMBRE :

Présidente :
G. Alt

Membres :
R. Moufang, B. Claes

Requérant/Opposant 1 :
Syngenta Participations AG

Requérant/Opposant 2 :
Groupe Limagrain Holding

Intimé/Titulaire du brevet :
Plant Bioscience Limited

Référence :
Brocoli II/PLANT BIOSCIENCE

Article : 53b), 100, 112(1) et (3) CBE
Article : 8(2), 13(1) RPCR

Mot-clé :

"Exclusion des procédés essentielle-
ment biologiques d'obtention de végé-
taux - effet éventuel sur I'admissibilité
de revendications de produits portant
sur des végétaux ou une matiere végé-
tale - question de droit d'importance
fondamentale - saisine de la Grande
Chambre de recours"

Sommaire

Les questions 1 a 4 telles que
formulées dans le dispositif sont
soumises a la Grande Chambre de
recours pour décision.
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Sachverhalt und Antrage

I. Die vorliegende Beschwerde betrifft
das europaische Patent Nr. 1 069 819
mit der Bezeichnung "Verfahren zur
selektiven Erhdhung der antikarzinoge-
nen Glucosinolate bei Brassica-Sorten".
Das Patent wurde auf die Anmeldung
Nr. 99 915 886.8 (verdffentlicht als
WO-A-99/52345) erteilt. Es enthielt
Verfahrensanspriiche, die auf Verfah-
ren zur Herstellung von Brassica ole-
racea mit erhéhten Mengen an be-
stimmten Glucosinolaten gerichtet wa-
ren, und Erzeugnisanspriiche, die auf
bestimmte Brassica- und Broccolipflan-
zen sowie auf Teile dieser Pflanzen
(geniefl3barer Teil, Samen, Infloreszenz,
Pflanzenzelle) gerichtet waren.

Il. Zwei Einsprechende legten Ein-
spruch gegen das Patent ein. Die Ein-
spruche wurden auf mehrere Griinde
gestutzt, u. a. auf den Ausschluss des
Gegenstands der Verfahrensanspriiche
des Patents von der Patentierbarkeit
nach Artikel 53 b) EPU. Im Verfahren
vor der Einspruchsabteilung focht keine
der Einsprechenden die Erzeugnisan-
spriiche des Patents auf der Grundlage
von Artikel 53 b) EPU an. Die Ein-
spruchsabteilung entschied, das euro-
paische Patent in geandertem Umfang
auf der Grundlage der Anspriiche 1 bis
11 des damaligen Hauptantrags der
Patentinhaberin aufrechtzuerhalten, der
sowohl Verfahrens- als auch Erzeug-
nisanspriiche umfasste.

Ill. Gegen diese Entscheidung legten
die Einsprechende 01 (Beschwerdefiih-
rerin 1) und die Einsprechende 02 (Be-
schwerdeflhrerin Il) Beschwerde ein.
Die Beschwerdeflhrerinnen brachten
vor, dass das Patent (in gedndertem
Umfang) und die Erfindung, die es zum
Gegenstand habe, nicht den Erforder-
nissen des EPU geniigten. Dabei berie-
fen sie sich auf die Einspruchsgriinde
der unzureichenden Offenbarung, der
mangelnden Neuheit, der mangelnden
erfinderischen Tatigkeit und der unzu-
lassigen Erweiterung des Erfindungs-
gegenstands. Die Beschwerdefiihre-
rin [l machte zudem geltend, dass der
Gegenstand der Verfahrensanspriiche
im Hauptantrag der Patentinhaberin
(Beschwerdegegnerin) vor der Ein-
spruchsabteilung nach Artikel 53 b)
EPU von der Patentierbarkeit ausge-
schlossen sei.

Summary of facts and
submissions

I. The present appeal concerns Euro-
pean patent No. 1 069 819 with the title
"Method for selective increase of the
anticarcinogenic glucosinolates in Bras-
sica species". The patent was granted
on application No. 99 915 886.8 (pub-
lished as WO-A-99/52345). It contained
process claims directed to methods for
the production of Brassica oleracea with
elevated levels of certain glucosinolates
as well as product claims directed to
certain Brassica and broccoli plants and
to parts of such plants (edible portion,
seed, inflorescence, plant cell).

II. The patent was opposed by two op-
ponents. The oppositions were based
on several grounds, inter alia exclusion
from patentability of the subject-matter
of method claims of the patent in view
of Article 53(b) EPC. During the pro-
ceedings before the opposition division,
none of the opponents challenged the
product claims of the patent on the ba-
sis of Article 53(b) EPC. The opposition
division decided that the European pa-
tent could be maintained in amended
form based on claims 1 to 11 of the
patent proprietor's then main request,
including both method and product
claims.

Ill. The decision was appealed by op-
ponent 01 (appellant I) and oppo-

nent 02 (appellant Il). The appellants
were of the opinion that the patent as
amended and the invention to which it
related did not meet the requirements of
the EPC. They relied on the opposition
grounds of lack of enabling disclosure,
lack of novelty, lack of inventive step,
and added subject-matter. Appellant II
also argued that the subject-matter of
the method claims of the proprietor's
(respondent's) main request before the
opposition division was excluded from
patentability under Article 53(b) EPC.
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Exposé des faits et conclusions

I. Le présent recours concerne le brevet
européen n°® 1 069 819, intitulé "Procé-
dé par sélection d'accroissement des
glucosinolates anticarcinogénes de la
brassica". Le brevet a été délivré sur la
base de la demande n° 99 915 886.8
(publiée sous le numéro
WO-A-99/52345). Il contenait des re-
vendications de procédé relatives a des
procédés d'obtention de Brassica ole-
racea ayant des teneurs élevées en
certains glucosinolates, ainsi que des
revendications de produit ayant pour
objet certaines plantes du genre Bras-
sica et certaines plantes brocoli, ainsi
que des parties de ces plantes (portion
comestible, semences, inflorescence,
cellule de plante).

II. Deux opposants ont fait opposition
au brevet. lls ont notamment fait valoir
que l'objet des revendications de pro-
cédé contenues dans le brevet était
exclu de la brevetabilité en vertu de
I'article 53b) CBE. Pendant la procé-
dure devant la division d'opposition,
aucun des opposants n'a élevé d'objec-
tion au titre de I'article 53b) CBE contre
les revendications de produit figurant
dans le brevet. La division d'opposition
a décidé que le brevet européen pou-
vait étre maintenu sous une forme mo-
difiée, sur la base des revendications 1
a 11 de la requéte qui était alors la re-
quéte principale du titulaire du brevet et
qui comprenait a la fois des revendica-
tions de procédé et des revendications
de produit.

Ill. L'opposant 01 (requérant I) et I'op-
posant 02 (requérant Il) ont formé un
recours contre cette décision. lls ont
estimé que le brevet tel que modifié et
I'invention qui en faisait I'objet ne satis-
faisaient pas aux exigences de la CBE.
lls se sont appuyés a cet égard sur les
motifs d'opposition suivants : insuffi-
sance de I'exposé de l'invention, ab-
sence de nouveauté et d'activité inven-
tive, et extension de I'objet. Le requé-
rant Il a également allégué que I'objet
des revendications de procédé figurant
dans la requéte principale du titulaire du
brevet (intimé) soumise a la division
d'opposition était exclu de la brevetabili-
té en vertu de l'article 53b) CBE.
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IV. In der ersten mundlichen Verhand-
lung vor dieser Kammer (in anderer
Besetzung) reichte die Beschwerde-
gegnerin einen neuen Hauptantrag und
einen Hilfsantrag mit jeweils

9 Ansprichen ein. Die unabhangigen
Anspruche des neuen Hauptantrags
lauteten wie folgt:

"1. Verfahren zur Herstellung von Bras-
sica oleracea mit erhéhten Mengen an
4-Methylsulfinylbutylglucosinolaten oder
3-Methylsulfinylpropylglucosinolaten
oder beidem, bei dem man

a) wilde Brassica-oleracea-Spezies aus
der Gruppe der Brassica villosa und
Brassica drepanensis mit doppelt
haploiden Broccoli-Zuchtlinien kreuzt
und

b) Hybride mit Mengen an
4-Methylsulfinylbutylglucosinolaten oder
3-Methylsulfinylpropylglucosinolaten
oder beidem auswahlt, die héher als die
anfanglich in doppelt haploiden Broc-
coli-Zuchtlinien gefundenen Mengen
sind,

c) Pflanzen mit der genetischen Kombi-
nation, die die Expression von erhdhten
Mengen an
4-Methylsulfinylbutylglucosinolaten oder
3-Methylsulfinylpropylglucosinolaten
oder beidem codiert, riickkreuzt und
auswahlt und

d) eine Broccoli-Linie mit erhdhten
Mengen an
4-Methylsulfinylbutylglucosinolaten oder
3 Methylsulfinylpropylglucosinolaten
oder beidem auswabhlt, die in der Lage
sind, eine starke Induktion von Phase-
[I-Enzymen zu bewirken,

wobei in den Schritten b und ¢ moleku-
lare Marker dazu verwendet werden,
Hybride mit einer genetischen Kombi-
nation auszuwahlen, die die Expression
von erhohten Mengen an
4-Methylsulfinylbutylglucosinolaten oder
3-Methylsulfinylpropylglucosinolaten
oder beidem codiert, die in der Lage
sind, eine starke Induktion von Phase-
[I-Enzymen zu bewirken.

5. GenieRbare Brassica-Pflanze, her-
gestellt nach dem Verfahren gemaf
einem der Anspriche 1 bis 4.

6. GenieRbarer Teil einer Broccoli-
Pflanze, hergestellt nach dem Verfah-
ren gemaf einem der Anspriche 1 bis
4.

7. Samen einer Broccoli-Pflanze, her-
gestellt nach dem Verfahren gemaf
einem der Anspriiche 1 bis 4.

IV. During the first oral proceedings
before this board (in a different compo-
sition), the respondent submitted a new
main request and an auxiliary request,
each consisting of 9 claims. The inde-
pendent claims of said main request
read as follows:

"1. A method for the production of
Brassica oleracea with elevated levels
of 4-methylsulfinylbutyl glucosinolates,
or 3-methylsulfinylpropyl glucosinolates,
or both, which comprises:

a) crossing wild Brassica oleracea spe-
cies selected from the group consisting
of Brassica villosa and Brassica
drepanensis with broccoli double hap-
loid breeding lines;

b) selecting hybrids with levels of
4-methylsulfinylbutyl glucosinolates, or
3-methylsulfinylpropyl glucosinolates, or
both, elevated above that initially found
in broccoli double haploid breeding
lines;

c) backcrossing and selecting plants
with the genetic combination encoding
the expression of elevated levels of
4-methylsulfinylbutyl glucosinolates, or
3-methylsulfinylpropyl glucosinolates, or
both; and

d) selecting a broccoli line with elevated
levels of 4-methylsulfinylbutyl glucosin-
olates, or 3-methylsulfinylpropyl glu-
cosinlates [sic], or both, capable of
causing a strong induction of phase Il
enzymes,

wherein molecular markers are used in
steps (b) and (c) to select hybrids with
genetic combination encoding expres-
sion of elevated levels of
4-methylsulfinylbutyl glucosinolates, or
3-methylsulfinylpropyl glucosinolates, or
both, capable of causing a strong induc-
tion of phase Il enzymes.

5. An edible Brassica plant produced
according to the method of any one of
claims 1 to 4.

6. An edible portion of a broccoli plant
produced according to the method of
any one of claims 1 to 4.

7. Seed of a broccoli plant produced
according to the method of any one of
claims 1 to 4.
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IV. Pendant la premiére procédure
orale devant la présente Chambre (sié-
geant dans une composition différente),
I'intimé a produit une nouvelle requéte
principale et une requéte subsidiaire,
comprenant chacune 9 revendications.
Les revendications indépendantes de
ladite requéte principale s'énongaient
comme suit :

"1. Procédé pour la production de Bras-
sica oleracea ayant des teneurs éle-
vées en glucosinolates de
4-méthylsulfinylbutyle, ou en glucosino-
lates de 3-méthylsulfinylpropyle, ou les
deux, qui comprend :

a) le croisement de I'espece sauvage
Brassica oleracea, choisie dans le
groupe comprenant Brassica villosa et
Brassica drepanensis, avec des lignées
haploides doublées de brocoli ;

b) la sélection d'hybrides ayant des
teneurs en glucosinolates de
4-méthylsulfinylbutyle ou en glucosino-
lates de 3-méthylsulfinylpropyle, ou les
deux, qui sont plus élevées que celles
initialement trouvées dans les lignées
haploides doublées de brocoli ;

c) le rétrocroisement et la sélection de
plantes ayant la combinaison génétique
codant I'expression de teneurs élevées
en glucosinolates de
4-méthylsulfinylbutyle ou en glucosino-
lates de 3-méthylsulfinylpropyle, ou les
deux ; et

d) la sélection d'une lignée de brocoli
ayant des teneurs élevées en glucosi-
nolates de 4-méthylsulfinylbutyle ou en
glucosinolates de
3-méthylsulfinylpropyle, ou les deux,
capable de provoquer une forte induc-
tion d'enzymes en phase Il,

des marqueurs moléculaires étant utili-
sés aux étapes b) et ¢) pour sélection-
ner des hybrides ayant la combinaison
génétique codant I'expression de te-
neurs élevées en glucosinolates de
4-méthylsulfinylbutyle ou en glucosino-
lates de 3-méthylsulfinylpropyle, ou les
deux, capables de provoquer une forte
induction d'enzymes en phase Il.

5. Plante du genre Brassica comestible
produite selon le procédé de I'une quel-
conque des revendications 1 a 4.

6. Portion comestible d'une plante bro-
coli produite selon le procédé de I'une
quelconque des revendications 1 a 4.

7. Semence d'une plante brocoli pro-
duite selon le procédé de I'une quel-
conque des revendications 1 a 4.
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8. Broccoli-Pflanze mit erhdhten Men-
gen an
3-Methylsulfinylpropylglucosinolaten
oder 4-Methylsulfinylbutylglucosinolaten
oder beidem, wobei die Broccoli-
Pflanze eine Hybridpflanze nach dem
Kreuzen von doppelt haploiden Brocco-
li-Zuchtlinien mit wilden Brassica-
oleracea-Spezies aus der Gruppe der
Brassica villosa und Brassica dre-
panensis ist und die Mengen an
3-Methylsulfinylpropylglucosinolaten
oder 4-Methylsulfinylbutylglucosinolaten
oder beidem zwischen 10 und 100 pmol
pro Gramm Trockengewicht der Pflanze
liegen.

9. Broccoli-Infloreszenz mit erhéhten
Mengen an
3-Methylsulfinylpropylglucosinolaten
oder 4-Methylsulfinylbutylglucosinolaten
oder beidem, wobei die Broccoli-
Infloreszenz aus einer Hybridpflanze
nach dem Kreuzen von doppelt haploi-
den Broccoli-Zuchtlinien mit wilden
Brassica-oleracea-Spezies aus der
Gruppe der Brassica villosa und Brassi-
ca drepanensis erhalten wird und die
Mengen an
3-Methylsulfinylpropylglucosinolaten
oder 4-Methylsulfinylbutylglucosinolaten
oder beidem zwischen 10 und 100 pmol
pro Gramm Trockengewicht der In-
floreszenz liegen."

V. In ihrer Zwischenentscheidung vom
22. Mai 2007 entschied die Kammer,
der GrolRen Beschwerdekammer zwei
Rechtsfragen vorzulegen. Beide Fragen
bezogen sich auf die Auslegung der in
Artikel 53 b) EPU verankerten Aus-
schlussbestimmung flr Verfahren, d. h.
auf die Bedingungen, unter denen Ver-
fahren zur Zichtung von Pflanzen als
"im Wesentlichen biologisch" anzuse-
hen sind. In dieser Zwischenentschei-
dung befasste sich die Kammer auf3er-
dem mit allen sonstigen Einwanden, die
die Beschwerdefiihrerinnen bis dahin
im Beschwerdeverfahren erhoben hat-
ten, und befand, dass keiner dieser
Einwande einer Aufrechterhaltung des
Patents in der gemafl dem Hauptantrag
der Beschwerdegegnerin geanderten
Fassung entgegenstehe (s. Entschei-
dungsgriinde: Nr. 4: keine Erweiterung,
Nr. 7: ausreichende Offenbarung,

Nr. 18: Neuheit, Nrn. 28 und 35: erfin-
derische Tatigkeit).

VI. Die GroRe Beschwerdekammer
beantwortete die ihr vorgelegten
Rechtsfragen in der Entscheidung

G 2/07 vom 9. Dezember 2010. Am
24. Marz 2011 lud die jetzige Kammer
die Beteiligten zu einer mundlichen
Verhandlung, die am 26. Oktober 2011
stattfinden sollte.

8. A broccoli plant having elevated lev-
els of 3-methylsulfinylpropyl glucosin-
olates, or 4-methylsulfinylbutyl glucos-
inolates, or both, wherein the broccoli
plant is a hybrid plant following crossing
of broccoli double haploid breeding
lines with wild Brassica oleracea spe-
cies selected from the group consisting
of Brassica villosa and Brassica
drepanensis and the levels of
3-methylsulfinylpropyl glucosinolates, or
4-methylsulfinylbutyl glucosinolates, or
both, are between 10 and 100 pmoles
per gram of dry weight of said plant.

9. A broccoli inflorescence having ele-
vated levels of 3-methylsulfinylpropyl
glucosinolates, or 4-methylsulfinylbutyl
glucosinolates, or both, wherein the
broccoli inflorescence is obtained from
a hybrid plant following crossing of
broccoli double haploid breeding lines
with wild Brassica oleracea species
selected from the group consisting of
Brassica villosa and Brassica
drepanensis and the levels of
3-methylsulfinylpropyl glucosinolates, or
4-methylsulfinylbutyl glucosinolates, or
both, are between 10 and 100 pmoles
per gram of dry weight of the inflo-
rescence."

V. In its interlocutory decision dated

22 May 2007 the board referred two
questions of law to the Enlarged Board
of Appeal. Both questions related to the
interpretation of the process exclusion
contained in Article 53(b) EPC, namely
to the circumstances under which pro-
cesses for the production of plants have
to be regarded as "essentially biologi-
cal". The interlocutory decision further-
more dealt with all other objections
raised by the appellants up to then in
the course of the appeal proceedings.
The board concluded that none of these
other objections precluded maintenance
of the patent as amended on the basis
of the respondent's main request (see
point 4 of the reasons: no added sub-
ject-matter; point 7: sufficiency of dis-
closure, point 18: novelty; points 28 and
35: inventive step).

VI. The Enlarged Board of Appeal an-
swered the referred questions in its
decision G 2/07 of 9 December 2010.
On 24 March 2011 the board sum-
moned the parties to oral proceedings
to be held on 26 October 2011.

2014, A39

8. Plante brocoli ayant des teneurs
élevées en glucosinolates de
3-méthylsulfinylpropyle ou en glucosi-
nolates de 4-méthylsulfinylbutyle, ou les
deux, la plante brocoli étant une plante
hybride aprés croisement de lignées
haploides doublées de brocoli avec des
espéces sauvages Brassica oleracea
sélectionnées dans le groupe compre-
nant Brassica villosa et Brassica dre-
panensis, et les teneurs en glucosino-
lates de 3-méthylsulfinylpropyle ou en
glucosinolates de
4-méthylsulfinylbutyle, ou les deux,
étant comprises entre 10 et 100 ymoles
par gramme de poids sec de cette
plante.

9. Inflorescence de brocoli ayant des
teneurs élevées en glucosinolates de
3-méthylsulfinylpropyle ou en glucosi-
nolates de 4-méthylsulfinylbutyle, ou les
deux, l'inflorescence de brocoli étant
obtenue a partir d'une plante hybride
apres croisement de lignées haploides
doublées de brocoli avec des espéces
sauvages Brassica oleracea sélection-
nées dans le groupe comprenant Bras-
sica villosa et Brassica drepanensis, et
les teneurs en glucosinolates de
3-méthylsulfinylpropyle ou en glucosi-
nolates de 4-méthylsulfinylbutyle, ou les
deux, étant comprises entre 10 et

100 ymoles par gramme de poids sec
de cette inflorescence.”

V. Dans sa décision intermédiaire du
22 mai 2007, la Chambre a soumis
deux questions de droit a la Grande
Chambre de recours. Ces deux ques-
tions concernaient l'interprétation de
I'exclusion des procédés prévue a l'ar-
ticle 53b) CBE, autrement dit les condi-
tions dans lesquelles les procédés d'ob-
tention de végétaux doivent étre consi-
dérés comme étant "essentiellement
biologiques". De plus, la décision inter-
médiaire traitait toutes les autres objec-
tions que les requérants avaient avan-
cées jusqu'alors pendant la procédure
de recours. La Chambre a conclu
qu'aucune de ces objections ne s'oppo-
sait au maintien du brevet tel que modi-
fié sur la base de la requéte principale
de l'intimé (cf. point 4 des motifs : non-
extension de I'objet ; point 7 : suffisance
de I'exposé ; point 18 : nouveauté ;
points 28 et 35 : activité inventive).

VI. Dans sa décision G 2/07 du 9 dé-
cembre 2010, la Grande Chambre de
recours a répondu aux questions qui lui
avaient été soumises. Le 24 mars 2011,
la Chambre a cité les parties a une
procédure orale, dont la date était fixée
au 26 octobre 2011.
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VII. Mit Schreiben vom 29. April 2011
reichte die Beschwerdegegnerin einen
neuen Hauptantrag und einen neuen
Hilfsantrag ein, die alle friheren Antra-
ge ersetzten. Diese neuen Antrage
enthielten keine Verfahrensanspruche.
Der Hauptantrag umfasste finf unab-
hangige Anspriiche 1 bis 5. Anspruch 1
lautete wie folgt:

"1. GenieRRbare Brassica-Pflanze, her-
gestellt nach einem Verfahren zur Her-
stellung von Brassica oleracea mit er-
héhten Mengen an
4-Methylsulfinylbutylglucosinolaten oder
3-Methylsulfinylpropylglucosinolaten
oder beidem, bei dem man

a) wilde Brassica-oleracea-Spezies aus
der Gruppe der Brassica villosa und
Brassica drepanensis mit doppelt
haploiden Broccoli-Zuchtlinien kreuzt
und

b) Hybride mit Mengen an
4-Methylsulfinylbutylglucosinolaten oder
3-Methylsulfinylpropylglucosinolaten
oder beidem auswahlt, die héher als die
anfanglich in doppelt haploiden Broc-
coli-Zuchtlinien gefundenen Mengen
sind,

c) Pflanzen mit der genetischen Kombi-
nation, die die Expression von erhdhten
Mengen an
4-Methylsulfinylbutylglucosinolaten oder
3-Methylsulfinylpropylglucosinolaten
oder beidem codiert, riickkreuzt und
auswahlt und

d) eine Broccoli-Linie mit erhdhten
Mengen an
4-Methylsulfinylbutylglucosinolaten oder
3-Methylsulfinylpropylglucosinolaten
oder beidem auswabhlt, die in der Lage
sind, eine starke Induktion von Phase-
[I-Enzymen zu bewirken,

wobei in den Schritten b und ¢ moleku-
lare Marker dazu verwendet werden,
Hybride mit einer genetischen Kombi-
nation auszuwahlen, die die Expression
von erhohten Mengen an
4-Methylsulfinylbutylglucosinolaten oder
3-Methylsulfinylpropylglucosinolaten
oder beidem codiert, die in der Lage
sind, eine starke Induktion von Phase-
[I-Enzymen zu bewirken."

VII. In a letter dated 29 April 2011 the
respondent submitted a new main and
a new auxiliary request replacing all
previous requests. These new requests
did not contain method claims. The
main request comprised five independ-
ent claims 1 to 5. Claim 1 read as
follows:

"1. An edible Brassica plant produced
according to a method for the produc-
tion of Brassica oleracea with elevated
levels of 4-methylsulfinylbutyl glucosin-
olates, or 3-methylsulfinylpropyl glucos-
inolates, or both, which comprises:

a) crossing wild Brassica oleracea spe-
cies selected from the group consisting
of Brassica villosa and Brassica
drepanensis with broccoli double hap-
loid breeding lines;

b) selecting hybrids with levels of
4-methylsulfinylbutyl glucosinolates, or
3-methylsulfinylpropyl glucosinolates, or
both, elevated above that initially found
in broccoli double haploid breeding
lines;

c) backcrossing and selecting plants
with the genetic combination encoding
the expression of elevated levels of
4-methylsulfinylbutyl glucosinolates, or
3-methylsulfinylpropyl glucosinolates, or
both; and

d) selecting a broccoli line with elevated
levels of 4-methylsulfinylbutyl glucosin-
olates, or 3-methylsulfinylpropyl glu-
cosinlates [sic], or both, capable of
causing a strong induction of phase Il
enzymes,

wherein molecular markers are used in
steps (b) and (c) to select hybrids with
genetic combination encoding expres-
sion of elevated levels of
4-methylsulfinylbutyl glucosinolates, or
3-methylsulfinylpropyl glucosinolates, or
both, capable of causing a strong induc-
tion of phase Il enzymes."
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VII. Dans une lettre du 29 avril 2011,
I'intimé a soumis une nouvelle requéte
principale et une nouvelle requéte sub-
sidiaire qui remplagaient toutes les re-
quétes précédentes. Ces nouvelles
requétes ne contenaient pas de reven-
dications de procédé. La requéte prin-
cipale comprenait cinq revendications
indépendantes, numérotées de 1 a 5.
La revendication 1 s'énongait comme
suit :

"1. Plante du genre Brassica comestible
produite selon un procédé pour la pro-
duction de Brassica oleracea ayant des
teneurs élevées en glucosinolates de
4-méthylsulfinylbutyle, ou en glucosino-
lates de 3-méthylsulfinylpropyle, ou les
deux, qui comprend :

a) le croisement de I'espéce sauvage
Brassica oleracea, choisie dans le
groupe comprenant Brassica villosa et
Brassica drepanensis, avec des lignées
haploides doublées de brocoli ;

b) la sélection d'hybrides ayant des
teneurs en glucosinolates de
4-méthylsulfinylbutyle ou en glucosino-
lates de 3-méthylsulfinylpropyle, ou les
deux, qui sont plus élevées que celles
initialement trouvées dans les lignées
haploides doublées de brocoli ;

c) le rétrocroisement et la sélection de
plantes ayant la combinaison génétique
codant I'expression de teneurs élevées
en glucosinolates de 4-
méthylsulfinylbutyle ou en glucosino-
lates de 3-méthylsulfinylpropyle, ou les
deux ; et

d) la sélection d'une lignée de brocoli
ayant des teneurs élevées en glucosi-
nolates de 4-méthylsulfinylbutyle ou en
glucosinolates de
3-méthylsulfinylpropyle, ou les deux,
capable de provoquer une forte induc-
tion d'enzymes en phase Il,

des marqueurs moléculaires étant utili-
sés aux étapes b) et c) pour sélection-
ner des hybrides ayant la combinaison
génétique codant l'expression de te-
neurs élevées en glucosinolates de
4-méthylsulfinylbutyle ou en glucosino-
lates de 3-méthylsulfinylpropyle, ou les
deux, capables de provoquer une forte
induction d'enzymes en phase I1."
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Die Anspriiche 2 und 3 des neuen
Hauptantrags waren auf einen genief3-
baren Teil und auf den Samen einer
Broccolipflanze gerichtet, die nach ei-
nem Verfahren hergestellt waren, das
genauso definiert war wie in An-

spruch 1. Die Anspriiche 4 und 5 waren
identisch mit den Anspriichen 8 und 9
des friiheren Hauptantrags der Be-
schwerdegegnerin, mit dem sich die
Kammer in ihrer Zwischenentscheidung
vom 22. Mai 2007 befasst hatte

(s. Nr. IV).

VIII. Fur den Fall, dass die Kammer
nicht beabsichtige, das Patent auf der
Grundlage des neuen Hauptantrags
aufrechtzuerhalten, beantragte die Be-
schwerdegegnerin eine mindliche Ver-
handlung. Mit Schreiben vom

27. September 2011 bzw. 11. Oktober
2011 beantragten die Beschwerdefiih-
rerin 1l und die Beschwerdefiihrerin |
eine mundliche Verhandlung fiir den
Fall, dass die Kammer beabsichtige,
das Patent auf der Grundlage eines
anderen Antrags als der zu diesem
Zeitpunkt anhangigen Antrage der Be-
schwerdegegnerin aufrechtzuerhalten.
Die Kammer sagte die fir den

26. Oktober 2011 anberaumte miindli-
che Verhandlung ab und erklarte ihre
Absicht, eine Entscheidung in schriftli-
cher Form zu erlassen.

IX. Am 8. November 2011 fand in der
Beschwerdesache T 1242/06 (Toma-
ten/STAAT ISRAEL) eine zweite miind-
liche Verhandlung statt. Auch in dieser
Sache hatte die Kammer der Grof3en
Beschwerdekammer zu einem friiheren
Zeitpunkt Rechtsfragen zur Auslegung
des in Artikel 53 b) EPU verankerten
Verfahrensausschlusses vorgelegt, die
diese in ihrer Entscheidung G 1/08
(ABI. EPA 2012, 206) beantwortete, die
in Sachverhalt und Antragen sowie
Entscheidungsgriinden mit der oben
angefihrten Entscheidung G 2/07

(s. Nr. VI) Gibereinstimmt. Der Patentin-
haber in der Sache T 1242/06 hatte
zwar - ahnlich wie die Patentinhaberin
im vorliegenden Fall - im Anschluss an
die Entscheidung der Grofien Be-
schwerdekammer samtliche Verfahren-
sanspruche gestrichen; die Einspre-
chende hielt aber daran fest, dass die
Antrage des Patentinhabers, die nun-
mehr nur noch Erzeugnisanspriiche
enthielten, nach wie vor nicht den Er-
fordernissen des Artikels 53 b) EPU
geniigten. Am Ende der zweiten miind-
lichen Verhandlung in der Sache

T 1242/06 verkiindete die Kammer ihre
Absicht, die GroRe Beschwerdekammer
erneut mit Rechtsfragen zu befassen.

X. Im vorliegenden Fall gingen am
1. November 2011 Einwendungen Drit-
ter ein.

Claim 2 and 3 of the new main request
were directed to an edible portion and
to the seed of a broccoli plant produced
by a method defined in the same man-
ner as in claim 1. Claims 4 and 5 were
identical to claims 8 and 9 of the re-
spondent's then main request, with
which the board dealt in its interlocutory
decision dated 22 May 2007 (see Sec-
tion IV above).

VIII. The respondent requested oral
proceedings only if the board did not
intend to maintain the patent on the
basis of the new main request. With
letters dated 27 September 2011 and
11 October 2011, appellant Il and ap-
pellant I, respectively, requested oral
proceedings only if the board intended
to maintain the patent on the basis of
any claim request other than the re-
spondent's then pending requests. The
board cancelled the oral proceedings
scheduled on 26 October 2011 and
indicated its intention to issue a deci-
sion in writing.

IX. On 8 November 2011 second oral
proceedings took place in appeal case
T 1242/06 (Tomatoes/STATE OF
ISRAEL). In that case the board had
previously also referred questions of
law concerning the interpretation of the
process exclusion contained in

Article 53(b) EPC. This referral had led
to the Enlarged Board's decision G 1/08
(OJ EPO 2012, 206), the facts and
reasons of which were identical to those
of decision G 2/07 referred to above
(see Section VI). While, similarly to the
present case, the patent proprietor in
case T 1242/06 also took the Enlarged
Board's decision into account by
deleting all process claims, the
opponent nevertheless maintained that
the proprietor's requests, which now
only contained product claims, still did
not comply with the requirements of
Article 53(b) EPC. At the end of the
second oral proceedings in case

T 1242/06 the board announced its
intention to refer again questions of law
to the Enlarged Board of Appeal.

X. Third-party observations were re-
ceived in the present case on
1 November 2011.

2014, A39

Les revendications 2 et 3 de la nouvelle
requéte principale portaient sur une
portion comestible et sur la semence
d'une plante brocoli obtenue par un
procédé défini de la méme maniéere que
dans la revendication 1. Les revendica-
tions 4 et 5 étaient identiques aux re-
vendications 8 et 9 de I'ancienne re-
quéte principale de l'intimé que la
Chambre avait traitée dans sa décision
intermédiaire du 22 mai 2007 (cf.

point IV ci-dessus).

VIII. L'intimé a demandé la tenue d'une
procédure orale dans le seul cas ou la
Chambre n'envisagerait pas de mainte-
nir le brevet sur la base de la nouvelle
requéte principale. Par lettres du

27 septembre 2011 et du 11 octobre
2011, les requérants |l et |, respective-
ment, ont quant a eux demandé la te-
nue d'une procédure orale dans le seul
cas ou la Chambre envisagerait de
maintenir le brevet sur la base d'une
requéte autre que les requétes de
I'intimé qui étaient alors en instance. La
Chambre a annulé la procédure orale
dont la date avait été fixée au 26 oc-
tobre 2011 et a indiqué qu'elle avait
I'intention de rendre une décision par
écrit.

IX. Le 8 novembre 2011, une deuxieme
procédure orale a eu lieu dans le cadre
de la procédure de recours relative a
I'affaire T 1242/06 (Tomates/

ETAT D'ISRAEL). Dans cette affaire, la
chambre avait également soumis
précédemment des questions de droit
concernant l'interprétation de I'exclusion
des procédés prévue a l'article 53b)
CBE. Cette saisine avait conduit a la
décision G 1/08 de la Grande Chambre
de recours (JO OEB 2012, 206), dont
I'exposé des faits et les motifs étaient
identiques a ceux de la décision G 2/07
susmentionnée (cf. point VI). Si, dans
I'affaire T 1242/06, le titulaire du brevet
a lui aussi tenu compte, comme dans la
présence espece, de la décision de la
Grande Chambre de recours en
supprimant toutes les revendications de
procédé, l'opposant a néanmoins
soutenu que les requétes du titulaire du
brevet, qui ne comportaient désormais
que des revendications de produit, ne
satisfaisaient toujours pas aux
exigences de l'article 53b) CBE. A la fin
de la deuxiéme procédure orale relative
a l'affaire T 1242/06, la chambre a
annoncé son intention de saisir une
nouvelle fois la Grande Chambre de
recours.

X. Des observations de tiers ont été
regues dans la présente affaire le
1°" novembre 2011.
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XI. Mit Schreiben vom 22. November
2011 beantragte die Beschwerdefiihre-
rin | eine Aussetzung des Verfahrens,
bis die mit der Beschwerdesache

T 1242/06 befasste Kammer ihre
Rechtsfragen zur Vorlage an die GroRRe
Beschwerdekammer formuliert und die
GroRRe Beschwerdekammer Uber die
Zulassung dieser Fragen entschieden
habe. AuRerdem beantragte sie eine
mundliche Verhandlung fiir den Fall,
dass die Kammer den Antrag auf Aus-
setzung des Verfahrens ablehnen soll-
te.

XIl. Mit Schreiben vom 22. Dezember
2011 machte die Beschwerdegegnerin
geltend, dass die Beschwerdefuhrerin |
mit ihrem neuen Vorbringen einen neu-
en Einspruchsgrund in das Beschwer-
deverfahren einzuflihren scheine, ndm-
lich einen Einwand nach Artikel 53 b)
EPU gegen die Erzeugnisanspriiche.
Sollte die GroRRe Beschwerdekammer
die zweite Vorlage in der Sache

T 1242/06 fur nicht zuldssig befinden,
so wirde die Beschwerdegegnerin der
Zulassung dieses neuen Einspruchs-
grunds zum Verfahren nicht zustimmen.
Anderenfalls wiirde sie zustimmen. Die
Beschwerdegegnerin regte ferner an,
dass die Kammer ihre nachste Mitei-
lung erst erlassen solle, wenn die Gro-
Re Beschwerdekammer Uber die Zulas-
sigkeit der zweiten Vorlage in der Sa-
che T 1242/06 entschieden habe. Fur
den Fall, dass die Kammer entgegen
den Antragen im Vorbringen der Be-
schwerdegegnerin entscheiden sollte,
beantragte diese eine mindliche Ver-
handlung.

XIIl. Am 31. Mai 2012 erlie® die Kammer
in der Sache T 1242/06 eine zweite Zwi-
schenentscheidung, mit der sie der
Groflien Beschwerdekammer die fol-
genden Rechtsfragen vorlegte:

"1. Kann sich der Ausschluss von im
Wesentlichen biologischen Verfahren
zur Ziichtung von Pflanzen in Arti-

kel 53 b) EPU negativ auf die Gewahr-
barkeit eines Erzeugnisanspruchs aus-
wirken, der auf Pflanzen oder Pflan-
zenmaterial wie eine Frucht gerichtet
ist?

2. Ist insbesondere ein Anspruch, der
auf Pflanzen oder Pflanzenmaterial
gerichtet ist, bei denen es sich nicht um
eine Pflanzensorte handelt, auch dann
gewahrbar, wenn das einzige am An-
meldetag verfiigbare Verfahren zur
Erzeugung des beanspruchten Gegen-
stands ein in der Patentanmeldung
offenbartes im Wesentlichen biologi-
sches Verfahren zur Ziichtung von
Pflanzen ist?

XI. With a letter dated 22 November
2011, appellant | requested the board to
stay the proceedings until the board
dealing with the appeal in case

T 1242/06 had formulated questions to
be referred to the Enlarged Board and
the Enlarged Board had decided
whether to "accept" them. Oral pro-
ceedings were requested if the board
intended to reject the request for stay.

XIl. With a letter dated 22 December
2011, the respondent argued that the
new submission of appellant | seemed
to introduce a fresh ground of opposi-
tion into the appeal proceedings, i.e. an
objection under Article 53(b) EPC
against product claims. If the Enlarged
Board should find that the second refer-
ral in case T 1242/06 were not admissi-
ble, the respondent would oppose the
admission of this new ground into the
proceedings. Otherwise, however, it
would agree to it. The respondent fur-
thermore suggested that the board is-
sue its next communication only once
the decision of the Enlarged Board on
the admissibility of the second referral
in case T 1242/06 was available. It re-
quested oral proceedings if the board
intended to issue a decision at odds
with the requests in its submission.

XIII. On 31 May 2012 in case T 1242/06
the board handed down a second inter-
locutory decision in which it referred the
following questions of law to the En-
larged Board of Appeal:

"1. Can the exclusion of essentially
biological processes for the production
of plants in Article 53(b) EPC have a
negative effect on the allowability of a
product claim directed to plants or plant
material such as a fruit?

2. In particular, is a claim directed to
plants or plant material other than a
plant variety allowable even if the only
method available at the filing date for
generating the claimed subject-matter is
an essentially biological process for the
production of plants disclosed in the
patent application?
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XI. Par lettre du 22 novembre 2011, le
requérant | a demandé la suspension
de la procédure jusqu'a ce que la
chambre instruisant le recours formé
dans l'affaire T 1242/06 ait formulé les
questions destinées a la Grande
Chambre de recours et que celle-ci ait
décidé de les "accepter” ou non. Il a
également demandé la tenue d'une
procédure orale au cas ou la Chambre
envisagerait de rejeter la requéte en
suspension.

XIl. Par lettre du 22 décembre 2011,
I'intimé a fait valoir que les nouveaux
moyens invoqués par le requérant |
semblaient introduire un nouveau motif
d'opposition dans la procédure de re-
cours, a savoir une objection au titre de
I'article 53b) CBE contre les revendica-
tions de produit. Si la Grande Chambre
de recours considérait que la deuxieme
saisine dans l'affaire T 1242/06 n'était
pas recevable, l'intimé s'opposerait a
I'admission de ce nouveau motif dans la
procédure. Dans le cas contraire, il
I'accepterait. L'intimé a en outre suggé-
ré que la Chambre n'émette sa pro-
chaine notification qu'aprés que la
Grande Chambre de recours se serait
prononcée au sujet de la recevabilité de
la deuxiéme saisine dans I'affaire

T 1242/06. Il a demandé la tenue d'une
procédure orale si la Chambre envisa-
geait de rendre une décision qui ne
fasse pas droit a ses requétes écrites.

Xlll. Dans l'affaire T 1242/06, la
chambre a rendu le 31 mai 2012 une
deuxiéme décision intermédiaire, dans
laquelle elle a soumis les questions de
droit suivantes a la Grande Chambre de
recours :

"1. L'exclusion des "procédés essentiel-
lement biologiques d'obtention de végé-
taux" prévue a l'article 53b) CBE peut-
elle avoir un effet négatif sur I'admissi-
bilité d'une revendication de produit
portant sur des végétaux ou une ma-
tiere végétale comme un fruit ?

2. En particulier, une revendication
portant sur des végétaux ou une ma-
tiere végétale autres qu'une variété
végétale est-elle admissible méme si
I'unique procédé disponible a la date de
dépdt pour obtenir I'objet revendiqué
est un procédé essentiellement biolo-
gique d'obtention de végétaux divulgué
dans la demande de brevet ?
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3. Ist es im Rahmen der Fragen 1 und 2
relevant, dass sich der durch den Er-
zeugnisanspruch verliehene Schutz auf
die Erzeugung des beanspruchten Er-
zeugnisses durch ein im Wesentlichen
biologisches Verfahren fir die Ziichtung
von Pflanzen erstreckt, das nach Arti-
kel 53 b) EPU als solches nicht paten-
tierbar ist?"

Das Vorlageverfahren ist unter dem
Aktenzeichen G 2/12 bei der Grof3en
Beschwerdekammer anhangig

(s. ABI. EPA 2012, 468).

XIV. Mit einer Mitteilung vom 15. Juni
2012 forderte die Kammer die Verfah-
rensbeteiligten auf, ihre Antrage klarzu-
stellen. Nachdem innerhalb der gesetz-
ten Frist nur die Beschwerdefiihrerin |
Schriftsatze zur Sache eingereicht hat-
te, lud die Kammer zu einer mindlichen
Verhandlung. Daraufhin reichten alle
Beteiligten weitere Vorbringen ein. Au-
lerdem gingen Einwendungen Dritter
ein.

XV. Mit Schreiben vom 31. Januar 2013
erklarte die Beschwerdegegnerin ihre
vorbehaltlose Zustimmung zur Prufung
des gegen die Erzeugnisanspruche in
ihren Antragen erhobenen Einwands
nach Artikel 53 b) EPU. Sie beantragte
die Zulassung dieses Einwands zum
Verfahren und die erneute Vorlage von
Rechtsfragen an die Grofe Beschwer-
dekammer. So solle die GrolRe Be-
schwerdekammer nochmals mit den
drei mit der Zwischenentscheidung

T 1242/06 vom 31. Mai 2012 vorgeleg-
ten Rechtsfragen sowie mit einer oder
beiden der folgenden Fragen befasst
werden:

"4. Falls ein Anspruch, der auf Pflanzen
oder Pflanzenmaterial gerichtet ist, bei
denen es sich nicht um eine Pflanzens-
orte handelt, fur nicht gewahrbar befun-
den wird, weil sich der durch den Er-
zeugnisanspruch verliehene Schutz auf
die Erzeugung des beanspruchten Er-
zeugnisses durch ein nach Artikel 53 b)
EPU nicht patentierbares Verfahren
erstreckt, kann dann das nicht paten-
tierbare Verfahren durch einen Disclai-
mer ausgeklammert werden?"

5. Wenn sich der Ausschluss von im
Wesentlichen biologischen Verfahren
auf die Patentierbarkeit von Erzeugnis-
sen auswirkt, die mittels dieser Verfah-
ren hergestellt wurden, beschrankt sich
diese Auswirkung dann auf Product-by-
process-Anspriiche, die das im Wesent-
lichen biologische Verfahren einschlie-
Ren, oder erstreckt sie sich auch auf
Erzeugnisanspriiche, die das Erzeugnis
durch strukturelle Merkmale charakteri-
sieren?"

3. Is it of relevance in the context of
questions 1 and 2 that the protection
conferred by the product claim encom-
passes the generation of the claimed
product by means of an essentially
biological process for the production of
plants excluded as such under Arti-
cle 53(b) EPC?"

The referral is pending as case G 2/12
before the Enlarged Board (see
OJ EPO 2012, 468).

XIV. With a communication dated

15 June 2012 the board invited the
parties to clarify their requests. After
receiving substantive submissions with-
in the set time limit from appellant |
only, the board summoned for oral pro-
ceedings. All the parties then made
further submissions. Third-party obser-
vations were also received.

XV. With its letter dated 31 January
2013 the respondent gave its uncondi-
tional consent to the examination of the
objection raised under Article 53(b)
EPC against the product claims of its
requests. It requested that this objection
be admitted into the proceedings and
that the board refer anew questions of
law to the Enlarged Board of Appeal.
Three of them should be the same as
those referred in interlocutory decision
T 1242/06 of 31 May 2012. In addition,
one or both of the following questions
should also be referred:

"4. If a claim directed to plants or plant
material other than a plant variety is
considered not allowable because the
plant product claim encompasses the
generation of the claimed product by
means of a process excluded from pa-
tentability under Article 53(b) EPC, is it
possible to disclaim the excluded pro-
cess?

5. If the exception for essentially biolog-
ical processes impacts the patentability
of products obtained therefrom, is the
impact limited to product-by-process
claims which incorporate the essentially
biological process or does it also apply
to product claims which characterize
the product by structural features?"
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3. Est-il important, dans le contexte des
questions 1 et 2, que la protection con-
férée par la revendication de produit
englobe I'obtention du produit, tel que
revendiqué, au moyen d'un procédé
essentiellement biologique d'obtention
de végétaux, exclu en tant que tel en
vertu de l'article 53b) CBE ?"

L'affaire est en instance sous le numéro
de référence G 2/12 devant la Grande
Chambre de recours (cf. JO OEB
2012, 468).

XIV. Dans sa notification du 15 juin
2012, la Chambre a invité les parties a
clarifier leurs requétes. Apres que seul
le requérant | a présenté dans le délai
imparti des moyens sur le fond, la
Chambre a envoyé une citation a une
procédure orale. Toutes les parties ont
par la suite soumis d'autres moyens.
Des observations de tiers ont égale-
ment été regues.

XV. Par lettre du 31 janvier 2013, l'inti-
mé a consenti sans réserve a l'examen
de l'objection élevée en vertu de I'ar-
ticle 53b) CBE contre les revendications
de produit figurant dans ses requétes. I
a demandé que cette objection soit
admise dans la procédure et que la
Chambre saisisse a nouveau la Grande
Chambre de recours. Cette saisine
devait selon lui inclure les trois ques-
tions formulées dans la décision inter-
médiaire T 1242/06 du 31 mai 2012 et
les deux questions suivantes ou au
moins l'une d'entre elles :

"4. Si une revendication portant sur des
végétaux ou une matiére végétale
autres qu'une variété végétale est con-
sidérée comme non admissible au motif
que la revendication de produit englobe
I'obtention du produit, tel que revendi-
qué, au moyen d'un procédé exclu de la
brevetabilité en vertu de l'article 53b)
CBE, est-il possible d'introduire un
disclaimer concernant le procédé ex-
clu?

5. Si I'exception applicable aux procé-
dés essentiellement biologiques a une
incidence sur la brevetabilité des pro-
duits obtenus par ces procédés, cette
incidence est-elle limitée aux revendica-
tions de produits caractérisés par leur
procédé d'obtention qui incorporent le
procédé essentiellement biologique, ou
s'applique-t-elle aussi aux revendica-
tions de produit qui définissent le pro-
duit par ses caractéristiques structu-
relles ?"
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XVI. Am 1. Marz 2013 fand die mindli-
che Verhandlung statt, bei der alle Ver-
fahrensbeteiligten anwesend waren.
Die Beschwerdefiihrerin | reichte ver-
schiedene Rechtsfragen ein, die der
GroRRen Beschwerdekammer vorgelegt
werden sollten; die Fragen 2, 3und 5
lauteten wie folgt:

"2. Wenn sich der Ausschluss von im
Wesentlichen biologischen Verfahren
auf die Patentierbarkeit von Erzeugnis-
sen auswirkt, die mittels dieser Verfah-
ren hergestellt wurden, beschrankt sich
diese Auswirkung dann auf Product-by-
process-Anspriiche, die das im Wesent-
lichen biologische Verfahren einschlie-
Ren, oder erstreckt sie sich auf Erzeug-
nisanspriche, die das Erzeugnis durch
strukturelle Merkmale charakterisieren?
Spielt es eine Rolle, ob Letztere neben
den strukturellen Merkmalen auch Ver-
fahrensschritte wie die geschlechtliche
Kreuzung umfassen?

3. Wenn sich der Patentierbarkeitsaus-
schluss auch auf Erzeugnisanspriiche
im Allgemeinen erstreckt, spielt es dann
eine Rolle, ob das Erzeugnis auch
durch ein technisches (nicht im Wesent-
lichen biologisches) Verfahren hatte
hergestellt werden kdnnen, das nicht
von der Patentierbarkeit ausgeschlos-
sen ist? Muss ein solches Verfahren in
der Patentanmeldung ausdrticklich
beschrieben und/oder durch Beispiele
belegt sein oder genugt eine Beschrei-
bung im Stand der Technik?

5. Macht es flir den Ausschluss von der
Patentierbarkeit als im Wesentlichen
biologisches Verfahren einen Unter-
schied, ob ein Verfahren, das Schritte
der Kreuzung und Selektion umfasst,
als Ganzes technischen Charakter hat?
Falls NEIN, welche Auswirkung und
Bedeutung hat dann (wenn iberhaupt)
Regel 27 c) fiir Artikel 53 b) EPU?"

Die Beschwerdeflihrerin Il reichte die
folgende Frage ein, mit der die Grof3e
Beschwerdekammer befasst werden
solle:

"Falls (die mit T 1242/06 vorgelegte)
Frage 1 bejaht wird, was ist dann in

Bezug auf Pflanzen nach dem EPU

noch patentierbar?"

XVI. Oral proceedings took place on

1 March 2013 in the presence of all
parties. Appellant | filed a set of ques-
tions to be referred to the Enlarged
Board, of which questions 2, 3 and 5
read as follows:

"2. If the exception for essentially bio-
logical processes impacts the patenta-
bility of products obtained therefrom, is
the impact limited to product-by-
process-claims which incorporate the
essentially biological process or does it
apply to product claims which charac-
terize the product by structural fea-
tures? Does it matter if the later [sic]
claims in addition to structural features
comprises [sic] process steps such as
sexual crossing. [sic]

3. If the exception from patentability
extents [sic] to product claims in gen-
eral, does it matter if the product could
have been obtained by a technical
(non-essentially biological) process not
except [sic] from patentability? Does
such process have to be explicitly de-
scribed and/or exemplified in the patent
application or is a description is [sic] the
prior art sufficient?

5. Does it make a difference for the
exception from patentability as an es-
sentially biological process whether a
process which comprises steps or
crossing and selection is as a whole of
technical nature? If NO: What is the
impact and meaning of R.27(c) on
Art.53b [sic] (if any)?"

Appellant Il submitted the following
question to be considered for referral to
the Enlarged Board:

"If question no 1 (as referred in

T 1242/06) is answered in the positive,
what remains patentable under the EPC
in terms of plants?"
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XVI. La procédure orale a eu lieu le 1%
mars 2013, en présence de toutes les
parties. Le requérant | a présenté une
série de questions en vue de la saisine
de la Grande Chambre de recours, les
questions 2, 3 et 5 s'énongant comme
suit :

"2. Si lI'exception applicable aux procé-
dés essentiellement biologiques a une
incidence sur la brevetabilité des pro-
duits obtenus par ces procédés, cette
incidence est-elle limitée aux revendica-
tions relatives a un produit caractérise
par son procédé d'obtention qui incor-
porent le procédé essentiellement bio-
logique, ou s'applique-t-elle aux reven-
dications de produit qui définissent le
produit par ses caractéristiques structu-
relles ? Le fait que ces revendications
comprennent, outre les caractéristiques
structurelles, des étapes du procédé
comme le croisement par voie sexuée
joue-t-il un réle ?

3. Si l'exception a la brevetabilité
s'étend aux revendications de produit
en général, le fait que le produit aurait
pu étre obtenu par un procédé tech-
nique (ne revétant pas de caractére
essentiellement biologique) qui n'est
pas exclu de la brevetabilité joue-t-il un
role ? Un tel procédé doit-il étre explici-
tement décrit et/ou faire I'objet
d'exemples dans la demande de brevet,
ou une description dans I'état de la
technique est-elle suffisante ?

5. La question de savoir si un procédé
qui englobe des étapes de croisement
et de sélection est globalement de na-
ture technique influe-t-elle sur I'excep-
tion a la brevetabilité qui frappe un pro-
cédé essentiellement biologique ? S'il
est répondu par la négative a cette
question, quelles sont l'incidence et la
signification de la régle 27c) au regard
de l'article 53b) CBE (le cas échéant) ?"

Le requérant Il a soumis la question
suivante en vue de la saisine de la
Grande Chambre de recours :

"S'il est répondu par I'affirmative a la
question n° 1 (telle que soumise dans la
décision T 1242/06), quels éléments
restent brevetables en vertu de la CBE
en termes de végétaux ?"
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Die Beschwerdegegnerin reichte neue
Hilfsantrage 1 und 2 ein. Der neue
Hilfsantrag 1 war mit dem Hauptantrag
identisch, den sie mit Schreiben vom
29. April 2011 eingereicht hatte, aulRer
dass am Ende jedes Anspruchs eine
"wobei"-Klausel folgenden Wortlauts
hinzugefligt worden war: "wobei der
Anspruch kein im Wesentlichen biologi-
sches Verfahren zur Herstellung ...
einschlielt." In den Anspriichen 1 und 4
bezog sich diese Klausel auf die Her-
stellung "der Pflanze", in Anspruch 2
auf die "des genielRbaren Teils der
Pflanze", in Anspruch 3 auf die "des
Samens der Pflanze" und in Anspruch 5
auf die "der Infloreszenz".

Der neue Hilfsantrag 2 war mit dem mit
Schreiben vom 29. April 2011 einge-
reichten Hilfsantrag identisch und un-
terschied sich vom Hauptantrag nur
durch die Streichung der Anspriiche 1
bis 3 und die Umnummerierung der
verbleibenden Anspriiche 4 und 5.

XVII. Die Beschwerdefihrerin | (Ein-
sprechende 01) beantragte die Aufhe-
bung der angefochtenen Entscheidung
und die Aufrechterhaltung des europai-
schen Patents Nr. 1 069 819 in gean-
derter Fassung auf der Grundlage des
neuen, von der Beschwerdegegnerin in
der mindlichen Verhandlung einge-
reichten Hilfsantrags 2. Sie beantragte
ferner, der GrofRen Beschwerdekammer
folgende Rechtsfragen vorzulegen:

a) die der Grof3en Beschwerdekammer
bereits mit T 1242/06 vom 31. Mai 2012
vorgelegten Fragen 1 bis 3,

b) die von der Beschwerdegegnerin mit
Schreiben vom 31. Januar 2013 einge-
reichten Fragen 4 und 5,

c) die von ihr selbst in der miindlichen
Verhandlung eingereichten Fragen 2, 3
und 5.

XVIII. Die Beschwerdefihrerin Il (Ein-
sprechende 02) beantragte die Aufhe-
bung der angefochtenen Entscheidung
und den Widerruf des europaischen
Patents Nr. 1 069 819. Sie beantragte
auBerdem, der GrolRen Beschwerde-
kammer folgende Rechtsfragen vorzu-
legen:

a) die der Grof3en Beschwerdekammer
bereits mit T 1242/06 vom 31. Mai 2012
vorgelegten Fragen 1 bis 3,

b) die von der Beschwerdegegnerin mit
Schreiben vom 31. Januar 2013 einge-
reichten Fragen 4 und 5,

The respondent submitted new auxiliary
requests 1 and 2. New auxiliary request
1 was identical to the main request filed
with the letter dated 29 April 2011, ex-
cept that at the end of each claim a
"wherein" clause was introduced start-
ing with "wherein the claim does not
encompass an essentially biological
process for producing”" and continuing
in claims 1 and 4 with "the plant", in
claim 2 with "the portion of a plant”, in
claim 3 with "the seed of the plant" and
in claim 5 with "the inflorescence".

New auxiliary request 2 was identical to
the auxiliary request filed with the letter
dated 29 April 2011 and differed from
the main request only by deletion of
claims 1 to 3 and the renumbering of
the remaining claims 4 and 5.

XVII. Appellant | (opponent 01) re-
quested that the decision under appeal
be set aside and that European patent
No. 1 069 819 be maintained in
amended form on the basis of new aux-
iliary request 2 submitted by the re-
spondent in the oral proceedings. It
furthermore requested that the following
questions of law be referred to the En-
larged Board of Appeal:

(a) Questions 1 to 3 as already referred
to the Enlarged Board in decision
T 1242/06 of 31 May 2012;

(b) Questions 4 and 5 filed by the re-
spondent with its letter dated
31 January 2013;

(c) Questions 2, 3 and 5 of the set of
questions submitted by appellant | dur-
ing the oral proceedings.

XVIII. Appellant Il (opponent 02) re-
quested that decision under appeal be
set aside and that the European patent
No. 1 069 819 be revoked. It further-
more requested that the following ques-
tions of law be referred to the Enlarged
Board of Appeal:

(a) Questions 1 to 3 as already referred
to the Enlarged Board in decision
T 1242/06 of 31 May 2012;

(b) Questions 4 and 5 filed by the re-
spondent with its letter dated
31 January 2013;
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L'intimé a présenté les nouvelles re-
quétes subsidiaires 1 et 2. La nouvelle
requéte subsidiaire 1 était identique a la
requéte principale déposée par lettre du
29 avril 2011, a la seule différence qu'a
la fin de chaque revendication, il avait
été inséré une proposition introduite par
"étant entendu que", qui commencgait
par les termes : " étant entendu que la
revendication n'englobe pas de procédé
essentiellement biologique d'obtention”,
suivis, dans les revendications 1 et 4,
par les termes "de la plante”, dans la
revendication 2, par les termes "de la
portion de la plante", dans la revendica-
tion 3, par les termes "de la semence
de la plante" et, dans la revendication
5, par les termes "de l'inflorescence”.

La nouvelle requéte subsidiaire 2 était
identique a la requéte subsidiaire pré-
sentée par lettre du 29 avril 2011, la
seule différence par rapport a la re-
quéte principale résidant dans la sup-
pression des revendications 1 a 3 et
dans la renumérotation des revendica-
tions 4 et 5 restantes.

XVII. Le requérant | (opposant 01) a
demandé que la décision frappée de
recours soit annulée et que le brevet
européen n° 1 069 819 soit maintenu
sous une forme modifiée, sur la base
de la nouvelle requéte subsidiaire 2 qui
avait été soumise par l'intimé pendant
la procédure orale. |l a également de-
mandé que les questions de droit sui-
vantes soient soumises a la Grande
Chambre de recours :

a) les questions 1 a 3 telles que déja
soumises a la Grande Chambre de
recours dans la décision T 1242/06 du
31 mai 2012 ;

b) les questions 4 et 5 formulées par
I'intimé dans sa lettre du 31 janvier
2013;

c) les questions 2, 3 et 5 figurant dans
la série de questions soumises par le
requérant | pendant la procédure orale.

XVIII. Le requérant Il (opposant 02) a
demandé que la décision frappée de
recours soit annulée et que le brevet
européen n°® 1 069 819 soit révoqué. I
a également demandé que les ques-
tions de droit suivantes soient soumises
a la Grande Chambre de recours :

a) les questions 1 a 3 telles que déja
soumises a la Grande Chambre de
recours dans la décision T 1242/06 du
31 mai 2012 ;

b) les questions 4 et 5 formulées par
I'intimé dans sa lettre du 31 janvier
2013;
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c) die von ihr selbst in der miindlichen
Verhandlung eingereichte Frage.

XIX. Die Beschwerdegegnerin bean-
tragte die Aufhebung der angefochte-
nen Entscheidung und die Aufrechter-
haltung des Patents in geanderter Fas-
sung auf der Grundlage der Anspri-
che 1 bis 5 des mit Schreiben vom

8. April 2011 eingereichten Hauptan-
trags oder alternativ der Anspriiche 1
bis 5 des neuen, in der mindlichen
Verhandlung am 1. Marz 2013 einge-
reichten Hilfsantrags 1 oder der An-
spruche 1 und 2 des neuen, in der
mundlichen Verhandlung am

1. Marz 2013 eingereichten Hilfsan-
trags 2. Sie beantragte ferner, der Gro-
Ren Beschwerdekammer folgende
Rechtsfragen vorzulegen:

a) die der GrofRen Beschwerdekammer
bereits mit T 1242/06 vom 31. Mai 2012
vorgelegten Fragen 1 bis 3,

b) die von ihr selbst mit Schreiben vom
31. Januar 2013 eingereichten Fragen
4 und 5 oder alternativ nur die unter a)
genannten Fragen.

XX. Am Ende der miindlichen Verhand-
lung verkindete die Vorsitzende, dass
die Kammer beabsichtige, die GroRRe
Beschwerdekammer zumindest mit den
drei bereits in T 1242/06 vorgelegten
Rechtsfragen zu befassen. Anschlie-
3end erklarte sie die sachliche Debatte
fur beendet.

XXI. Die Vorbringen der Beschwerde-
fihrerinnen | und/oder Il im Beschwer-
deverfahren lassen sich, soweit sie flr
die vorliegende Entscheidung relevant
sind, wie folgt zusammenfassen:

- Der gegen die Erzeugnisanspriiche
erhobene Einwand nach Artikel 53 b)
EPU sei kein neuer Einspruchsgrund,
dessen Prifung die Zustimmung der

Patentinhaberin erfordere.

- Die in der Sache G 2/12 anhangigen
Fragen betréfen fiir den vorliegenden
Fall hoch relevante Rechtsfragen. Sie
sollten daher nochmals vorgelegt und
durch weitere Rechtsfragen erganzt
werden, damit die Grol3e Beschwerde-
kammer in einer ganzheitlichen und
umfassenden Weise auf alle Aspekte
eingehen kdnne.

(c) The question submitted by appellant
Il during the oral proceedings.

XIX. The respondent requested that the
decision under appeal be set aside and
the patent maintained in amended form
on the basis of claims 1 to 5 of the main
request filed with letter dated 8 April
2011 or, in the alternative, claims 1 to 5
of new auxiliary request 1 submitted at
the oral proceedings of 1 March 2013 or
claims 1 and 2 of new auxiliary request
2 submitted at the oral proceedings of

1 March 2013. It furthermore requested
that the following questions of law be
referred to the Enlarged Board of Ap-
peal:

(a) Questions 1 to 3 as already referred
to the Enlarged Board in decision
T 1242/06 of 31 May 2012;

(b) Questions 4 and 5 filed by the re-
spondent with its letter dated

31 January 2013, or, in the alternative,
the questions under (a) above only.

XX. At the end of the oral proceedings
the chairwoman announced the board's
intention to refer to the Enlarged Board
at least the three questions already
referred in decision T 1242/06. She
then declared the debate closed.

XXI. The arguments put forward by
appellants | and/or Il during these ap-
peal proceedings and relevant for the
present decision can be summarised as
follows:

- The objection under Article 53(b) EPC
against the product claims was not a
new ground of opposition the examina-
tion of which would require the consent
of the patentee.

- The pending questions in case G 2/12
concerned legal issues of high rele-
vance for the present case. They
should be reiterated in a second refer-
ral. Further questions should be added
in order to allow the Enlarged Board to
address all the problems in a holistic
and comprehensive manner.
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c) la question soumise par le requérant
Il pendant la procédure orale.

XIX. L'intimé a demandé que la déci-
sion frappée de recours soit annulée et
que le brevet soit maintenu sous une
forme modifiée, sur la base des reven-
dications 1 a 5 de la requéte principale
produite par lettre du 8 avril 2011 ou, a
défaut, sur la base des revendications 1
a 5 de la nouvelle requéte subsidiaire 1
soumise pendant la procédure orale du
1" mars 2013 ou des revendications 1
et 2 de la nouvelle requéte subsidiaire 2
soumise pendant la procédure orale du
1" mars 2013. Il a en outre demandé
que les questions de droit suivantes
soient soumises a la Grande Chambre
de recours :

a) les questions 1 a 3 telles que déja
soumises a la Grande Chambre de
recours dans la décision T 1242/06 du
31 mai 2012 ;

b) les questions 4 et 5 qu'il avait formu-
|ées dans sa lettre du 31 janvier 2013
ou, a défaut, uniquement les questions
citées au point a) ci-dessus.

XX. A la fin de la procédure orale, la
présidente a annoncé que la Chambre
avait I'intention de saisir la Grande
Chambre de recours afin de lui sou-
mettre au moins les trois questions déja
formulées dans la décision T 1242/06.
Elle a ensuite prononcé la cléture des
débats.

XXI. Dans la mesure ou ils sont perti-
nents pour la présente décision, les
arguments avanceés par les requérants |
et/ou Il pendant la procédure de re-
cours peuvent se résumer comme suit :

- L'objection élevée en vertu de I'ar-
ticle 53b) CBE contre les revendications
de produit ne constitue pas un nouveau
motif d'opposition dont I'examen néces-
siterait le consentement du titulaire du
brevet.

- Les questions en instance dans I'af-
faire G 2/12 concernent des aspects
juridiques qui sont éminemment perti-
nents pour la présente espéce. Elles
doivent des lors étre réitérées dans une
deuxiéme saisine. Il convient d'y ajouter
d'autres questions afin de permettre a
la Grande Chambre de recours de trai-
ter tous les problemes dans leur globali-
té et de maniére compléte.
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- Insbesondere solle klargestellt wer-
den, ob mit dem Begriff "verfugbar" in
der Vorlagefrage 2 eine theoretische
Maoglichkeit, eine konkrete Offenbarung
oder gar die Angabe eines Beispiels im
Patent gemeint sei.

XXII. Das Vorbringen der Beschwerde-
gegnerin im Beschwerdeverfahren lasst
sich, soweit es fir die vorliegende Ent-
scheidung relevant ist, wie folgt zu-
sammenfassen:

- Auch wenn der von der Beschwerde-
fuhrerin | gegen die Erzeugnisanspru-
che erhobene Einwand einen neuen
Einspruchsgrund darstelle, solle er zum
Verfahren zugelassen werden.

- Da die erfindungsgemafen Pflanzen
zumindest auch mittels eines Verfah-
rens hergestellt werden kénnten, das im
Wesentlichen biologische Schritte um-
fasse, kdnne die von der Kammer in der
zweiten Zwischenentscheidung in der
Sache T 1242/06 entwickelte Begrin-
dung, der die Beschwerdegegnerin
nicht zustimme, auch auf den vorlie-
genden Fall zutreffen.

- Die Stellungnahme der GrolRen Be-
schwerdekammer in der Vorlagesache
G 2/12 sei auch fir den Bestand des
Streitpatents hoch relevant. Daher solle
die Beschwerdegegnerin Gelegenheit
erhalten, sich vor der Gro3en Be-
schwerdekammer zu dieser Thematik
zu auflern. Zu diesem Zweck solle die
Kammer die in der Vorlagesache

G 2/12 anhangigen Fragen im Rahmen
einer zweiten Vorlageentscheidung
ebenfalls der GroRen Beschwerde-
kammer vorlegen.

- Die als G 2/12 anhangige Vorlagesa-
che sowie die Entscheidungen G 2/07
und G 1/08 der GrofRen Beschwerde-
kammer hatten zu einer erheblichen
Unsicherheit in grundlegenden Fragen
der Patentierbarkeit gefihrt. Zur Kla-
rung dieser Fragen solle die Grofte
Beschwerdekammer mit weiteren
Rechtsfragen befasst werden.

- In particular it should be clarified
whether the term "available" in the re-
ferred question No. 2 meant a theoreti-
cal possibility, a concrete disclosure or
even an exemplification in the patent.

XXII. The arguments put forward by the
respondent during these appeal pro-
ceedings and relevant for the present
decision can be summarised as follows.

- Although the objection raised by ap-
pellant | against the product claims
represented a fresh ground of opposi-
tion, it should be admitted into the pro-
ceedings.

- Since the plants of the present inven-
tion could at least also be produced by
a method comprising essentially biolog-
ical steps, the reasoning which had
been developed by the board in the
second interlocutory decision in case

T 1242/06, and with which the respond-
ent did not agree, could also apply to
the present case.

- Any opinion issued by the Enlarged
Board in referral G 2/12 would be highly
relevant also for the validity of the op-
posed patent. The respondent should
be given an opportunity to address the
Enlarged Board on this subject. For this
purpose the board should reiterate the
questions pending in referral G 2/12 in
the context of a second referral in the
present case.

- The case pending as G 2/12 and the
rulings of the Enlarged Board in deci-
sions G 2/07 and G 1/08 had created
significant uncertainty about basic
questions of patentability. In order to
resolve these questions, additional
questions should be referred to the
Enlarged Board.
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- Il'y a lieu en particulier de déterminer
si le terme "disponible" employé dans la
question n° 2 de la saisine renvoie a
une possibilité théorique, a une divulga-
tion concréte, voire a la présence d'un
exemple dans le brevet.

XXII. Dans la mesure ou ils sont perti-
nents pour la présente décision, les
arguments avanceés par l'intimé pendant
la procédure de recours peuvent se
résumer comme suit.

- Méme si l'objection soulevée par le
requérant | contre les revendications de
produit représente un nouveau motif
d'opposition, elle doit étre admise dans
la procédure.

- Etant donné que les végétaux décou-
lant de la présente invention pourraient
au moins étre également obtenus par
un procédé comprenant des étapes
essentiellement biologiques, le raison-
nement que la chambre a développé
dans la deuxiéme décision intermé-
diaire concernant |'affaire T 1242/06, et
avec lequel I'intimé n'est pas d'accord,
peut aussi s'appliquer a la présente
espece.

- Tout avis émis par la Grande
Chambre de recours dans I'affaire

G 2/12 serait aussi éminemment perti-
nent pour la validité du brevet attaqué.
L'intimé doit des lors avoir la possibilité
de s'adresser a la Grande Chambre de
recours sur ce point. A cette fin, la
Chambre doit réitérer les questions en
cours d'examen dans l'affaire G 2/12,
dans le cadre d'une deuxieme saisine
relative a la présente espéce.

- L'affaire traitée sous le numéro de
référence G 2/12 et les décisions ren-
dues par la Grande Chambre de re-
cours dans les affaires G 2/07 et G 1/08
ont causé une grande incertitude sur
des questions fondamentales relatives
a la brevetabilité. Afin de les clarifier, il
convient de soumettre des questions
supplémentaires a la Grande Chambre
de recours.
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Entscheidungsgriinde

Zuléssigkeit der Antrdge der Beschwer-
degegnerin

1. Der Hauptantrag der Beschwerde-
gegnerin (s. Nr. VII) wurde mit Schrei-
ben vom 29. April 2011 eingereicht,
nachdem die GroRRe Beschwerdekam-
mer die ihr von dieser Kammer vorge-
legten Rechtsfragen zur Bedeutung und
zum Anwendungsbereich des in Arti-
kel 53 b) EPU verankerten Verfahrens-
ausschlusses beantwortet hatte. Die
vorgenommenen Anderungen bestehen
im Wesentlichen in der Streichung aller
im vorherigen Hauptantrag enthaltenen
Verfahrensanspriiche. Die Einreichung
des Hauptantrags kann daher als an-
gemessene Reaktion auf die Entschei-
dung der GrofRen Beschwerdekammer
angesehen werden. Dasselbe gilt fir
den Hilfsantrag |l der Beschwerdegeg-
nerin, den sie mit demselben Schreiben
(als "Hilfsantrag") eingereicht hatte und
in dem drei weitere unabhangige An-
spriiche gestrichen waren (s. Nrn. VII
und XVI).

2. Der aktuelle Hilfsantrag | wurde erst
in der zweiten mundlichen Verhandlung
eingereicht (s. Nr. XVI). Verglichen mit
dem Hauptantrag enthalt er einen
Disclaimer, der eine mdgliche Anwen-
dung der in Artikel 53 b) EPU veranker-
ten Ausschlussbestimmung fiir Verfah-
ren auf die Erzeugnisanspriche verhin-
dern soll. Dies kann als Versuch gewer-
tet werden, auf den von der Beschwer-
deflihrerin | erst in einem sehr spaten
Verfahrensstadium erhobenen Einwand
(s. Nr. 7) sowie auf die Behandlung
dieses Einwands in der mindlichen
Verhandlung zu reagieren.

3. Die Beschwerdefiihrerinnen haben
keine Einwande gegen die Zulassigkeit
der Sachantrage der Beschwerdegeg-
nerin erhoben. In Ausubung ihres Er-
messens nach Artikel 13 (1) der Verfah-
rensordnung der Beschwerdekammern
(VOBK) Iasst die Kammer daher alle
diese Antrage zum Verfahren zu.

Reasons for the decision

Admissibility of the respondent's re-
quests

1. The respondent's main request (see
Section VIl above) was submitted with
the letter dated 29 April 2011 after the
Enlarged Board had answered the
questions referred to it by this board
concerning the meaning and scope of
the process exclusion in Article 53(b)
EPC. The amendments made
essentially consist in the deletion of all
method claims contained in the
previous main request. The submission
of the main request can therefore be
regarded as an appropriate reaction to
the Enlarged Board's decision. The
same holds true for the respondent's
auxiliary request Il which was submitted
with the same letter (as "auxiliary
request") and in which three further
independent claims were deleted (see
Sections VIl and XVI above).

2. Current auxiliary request | was filed
only at the second oral proceedings
(see Section XVI above). Compared to
the main request, it contains a dis-
claimer aiming at avoiding a possible
application of the patentability exclusion
of Article 53(b) EPC with respect to the
product claims. This can be considered
an attempt to react to an objection
raised only at a very late stage by ap-
pellant | (see point 7 below) and to the
discussion of that objection during the
oral proceedings.

3. The appellants did not object to the
admissibility of any of the respondent's
substantive requests. Exercising its
discretion under Article 13(1) of the
Rules of Procedure of the Boards of
Appeal (RPBA), the board therefore
admits all these requests into the pro-
ceedings.
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Motifs de la décision

Recevabilité des requétes présentées
par l'intimé

1. La requéte principale de I'intimé (cf.
point VIl ci-dessus) a été soumise par
lettre du 29 avril 2011, aprés que la
Grande Chambre de recours a répondu
aux questions soumises par la présente
Chambre concernant la signification et
la portée de I'exclusion des procédés
prévue a l'article 53b) CBE. Les modifi-
cations effectuées consistent essentiel-
lement a supprimer toutes les revendi-
cations de procédé contenues dans la
requéte principale précédente. Le dépot
de la requéte principale peut donc étre
considéré comme une réaction appro-
priée a la décision de la Grande
Chambre de recours. Il en va de méme
pour la requéte subsidiaire Il de I'intimé,
qui a été produite par la méme lettre
(en tant que "requéte subsidiaire") et
dans laquelle trois autres revendica-
tions indépendantes ont été supprimées
(cf. points VII et XVI ci-dessus).

2. L'actuelle requéte subsidiaire | n'a
été déposée qu'au stade de la deu-
xieéme procédure orale (cf. point XVI ci-
dessus). Par rapport a la requéte prin-
cipale, elle contient un disclaimer qui a
pour but d'éviter que les revendications
de produit ne tombent éventuellement
sous le coup de l'exclusion de la breve-
tabilité prévue a I'article 53b) CBE.
Cette requéte subsidiaire peut étre con-
sidérée comme une tentative de ré-
pondre a une objection que le requérant
I n'a élevée que trés tardivement (cf.
point 7 ci-dessous), et de réagir a la
discussion a laquelle cette objection a
donné lieu pendant la procédure orale.

3. Les requérants n'ont pas contesté la
recevabilité de I'une quelconque des
requétes sur le fond présentées par
I'intimé. Dans I'exercice du pouvoir
d'appréciation que lui confére I'ar-

ticle 13(1) du réglement de procédure
des chambres de recours (RPCR), la
Chambre admet par conséquent I'en-
semble de ces requétes dans la procé-
dure.
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Hauptantrag

Andere Einspruchsgriinde als
Artikel 100 a) in Verbindung mit
Artikel 53 b) EPU

4. In ihrer Zwischenentscheidung vom
22. Mai 2007 (ABI. EPA 2007, 644), mit
der sie der Grofen Beschwerdekam-
mer Rechtsfragen zur Auslegung von
Artikel 53 b) EPU vorlegte, befasste
sich diese Kammer bereits mit allen
anderen Einspruchsgriinden, die die
Beschwerdeflihrerinnen gegen die Zu-
lassigkeit des damaligen Hauptantrags
der Beschwerdegegnerin vorgebracht
hatten, d. h. mit Artikel 100 a) in Ver-
bindung mit den Artikeln 54 und

56 EPU sowie mit Artikel 100 b) und c)
EPU (s. Nr. V). Sie gelangte zu dem
Schluss, dass keiner dieser Griinde der
Aufrechterhaltung des Streitpatents in
geandertem Umfang auf der Grundlage
dieses Antrags entgegenstand.

5. Der aktuelle Hauptantrag der Be-
schwerdegegnerin (s. Nr. VII) unter-
scheidet sich von ihrem vorherigen
Hauptantrag (s. Nr. IV) nur dadurch,
dass

- alle Verfahrensanspriche 1 bis 4 ge-
strichen wurden,

- die ehemaligen Erzeugnisanspriche 5
bis 9 in die Ansprliche 1 bis 5 umnum-
meriert wurden und

- die Bezugnahme in den ehemaligen
unabhangigen Erzeugnisansprichen 5
bis 7 auf das in den ehemaligen An-
spriichen 1 bis 4 definierte Verfahren in
den neuen Anspriichen 1 bis 3 durch
eine ausfuhrliche Definition des Verfah-
rens gemal dem ehemaligen An-
spruch 1 ersetzt wurde.

6. Diese Anderungen schranken den
urspriinglich beanspruchten Schutzbe-
reich ein, dndern aber nichts an der
Sach- und Rechtslage, aufgrund deren
die Kammer in ihrer Zwischenentschei-
dung vom 22. Mai 2007 (a. a. O.) be-
zliglich aller Einspruchsgriinde aulRer
dem des Artikels 100 a) in Verbindung
mit Artikel 53 b) EPU zu ihren (fiir die
Beschwerdegegnerin positiven)
Schlussfolgerungen gelangt ist. Somit
hat die dieser Entscheidung zugrunde
liegende Beurteilung nach wie vor Giil-
tigkeit. Dies wurde von keiner der Ver-
fahrensbeteiligten bestritten.

Nach Artikel 8 (2) VOBK ist jedes neue
Mitglied einer Beschwerdekammer an
bereits getroffene Zwischenentschei-
dungen dieser Kammer wie die ibrigen
Mitglieder gebunden. Dies bedeutet,
dass der Hauptantrag der Beschwerde-
gegnerin den Erfordernissen der Arti-
kel 54, 56, 83 und 123 (2) EPU genigt.

Main request

Grounds of opposition other than
Article 100(a) in conjunction with
Article 53(b) EPC

4. In its interlocutory decision dated

22 May 2007 referring questions of law
relating to the interpretation of Arti-

cle 53(b) EPC to the Enlarged Board
(OJ EPO 2007, 644), the present board
already considered all other grounds of
opposition raised by the appellants
against the allowability of the respond-
ent's then main request, i.e. Arti-

cle 100(a) in conjunction with Arti-

cles 54 and 56 EPC, and Article 100(b)
and (c) EPC (see Section V above). It
came to the conclusion that none of
them prejudiced the maintenance of the
patent in suit in amended form on the
basis of that request.

5. The respondent's current main re-
quest (see Section VIl above) differs
from its previous main request (see
Section IV above) only in that

- all the method claims 1 to 4 have been
deleted,

- the previous product claims 5 to 9
have been renumbered as claims 1 to
5, and

- the back-reference in previous inde-
pendent product claims 5 to 7 to the
method as defined in previous claims 1
to 4 has been replaced in new claims 1
to 3 by the explicit definition of the
method of previous claim 1.

6. The above amendments limit the
protection sought but do not change the
factual and legal framework within
which this board in the interlocutory
decision dated 22 May 2007 (supra)
reached its conclusions (favourable to
the respondent) on all opposition
grounds other than Article 100(a) in
conjunction with Article 53(b) EPC. The
ratio decidendi of the decision therefore
still applies. None of the parties has
argued otherwise.

According to Article 8(2) RPBA, each
new member of a board of appeal is
bound to the same extent as the other
members by an interim decision which
has already been taken by the board. It
follows that the respondent's main re-
quest fulfils the requirements of Arti-
cles 54, 56, 83 and 123(2) EPC.
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Requéte principale

Motifs d'opposition autres que celui
découlant de l'article 100a) ensemble
l'article 53b) CBE

4. Dans sa décision intermédiaire du

22 mai 2007, par laquelle des questions
de droit relatives a l'interprétation de
I'article 53b) CBE ont été soumises a la
Grande Chambre de recours (JO OEB
2007, 644), la présente Chambre a déja
examiné tous les autres motifs d'oppo-
sition que les requérants avaient soule-
vés pour mettre en cause I'admissibilité
de la requéte qui constituait a cette
époque la requéte principale de I'intimé,
ces motifs s'appuyant en I'occurrence
sur l'article 100a) ensemble les ar-
ticles 54 et 56 CBE, ainsi que sur I'ar-
ticle 100b) et ¢) CBE (cf. point V ci-
dessus). La Chambre avait conclu
qu'aucun ne s'opposait au maintien du
brevet litigieux sous une forme modifiée
sur la base de cette requéte.

5. L'actuelle requéte principale de l'inti-
mé (cf. point VIl ci-dessus) ne differe de
la requéte principale antérieure (cf.
point IV ci-dessus) qu'en ce que

- toutes les revendications de procédé
(a savoir 1 a 4) ont été supprimées,

- les revendications de produit 5a 9
antérieures ont été renumérotées de
1a5, et

- la référence au procédé défini dans
les revendications antérieures 1 a 4,
telle que figurant dans les anciennes
revendications indépendantes de pro-
duit 5 a 7, a été remplacée, dans les
nouvelles revendications 1 a 3, par la
définition explicite du procédé selon la
revendication 1 antérieure.

6. Les modifications ci-dessus limitent
la protection demandée mais ne chan-
gent pas le cadre factuel et juridique
dans lequel la Chambre, dans sa déci-
sion intermédiaire du 22 mai 2007 (cf.
ci-dessus), s'est prononcée (en faveur
de l'intimé) sur tous les motifs d'opposi-
tion autres que celui découlant de I'ar-
ticle 100a) ensemble I'article 53b) CBE.
Les motifs et le dispositif de la décision
restent donc applicables. Aucune des
parties n'a allégué le contraire.

Conformément a l'article 8(2) RPCR,
chaque nouveau membre d'une
chambre de recours est li¢, au méme
titre que les autres, par les décisions
interlocutoires déja prises par la
chambre. Il s'ensuit que la requéte prin-
cipale de l'intimé satisfait aux exigences
des articles 54, 56, 83 et 123(2) CBE.
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Zuléssigkeit des gegen die Erzeugnis-
anspriiche erhobenen Einwands nach
Artikel 53 b) EPU

7. Im Verfahren vor der Einspruchsab-
teilung haben die Beschwerdefiihrerin-
nen nie vorgebracht, dass die Aus-
schlussbestimmung des Artikels 53 b)
EPU der Gewahrbarkeit der Erzeugnis-
anspriiche des Patents in der erteilten
oder in der von der Beschwerdegegne-
rin gednderten Fassung entgegenstehe.
Diesen Einwand erhob die Beschwer-
deflhrerin | erst in einer sehr spaten
Phase des Beschwerdeverfahrens in
einem schriftlichen Vorbringen, nach-
dem die Kammer die urspriinglich fir
den 26. Oktober 2011 anberaumte
zweite mundliche Verhandlung bereits
abgesagt hatte (s. Nrn. VIII, XI und XII).

8. Nach Artikel 13 (1) VOBK liegt es im
Ermessen der Kammer, Anderungen
des Vorbringens eines Beschwerdefiih-
rers nach Einreichung seiner Be-
schwerdebegrindung zuzulassen und
zu berucksichtigen. Bei der Ausubung
dieses Ermessens werden insbesonde-
re die Komplexitat des neuen Vorbrin-
gens, der Stand des Verfahrens und die
gebotene Verfahrens6konomie beriick-
sichtigt.

9. Zudem lielRe sich argumentieren,
dass die Prifung des gegen die anhan-
gigen Erzeugnisanspriiche erhobenen
Einwands nach Artikel 53 b) EPU der
Einfiihrung eines neuen Einspruchs-
grunds in der Beschwerdephase gleich-
kommt. Nach der Rechtsprechung der
GroRRen Beschwerdekammer (s. G 9/91,
ABI. EPA 1993, 408, Nr. 18 der Ent-
scheidungsgriinde und G 1/95,

ABI. EPA 1996, 615, Nrn. 1.2 sowie

5 bis 7 der Entscheidungsgrunde) kann
ein solcher Einspruchsgrund nur dann
in das Verfahren eingefiihrt werden,
wenn der Patentinhaber dem zustimmt
und der Einspruchsgrund prima facie
hoch relevant ist.

10. Auf der einen Seite ist es sehr be-
dauerlich, dass die Beschwerdeflihre-
rin | den Einwand in einem so spaten
Verfahrensstadium erhoben hat. Ihn
jetzt zuzulassen und zu priifen, hatte
zur Folge, dass sich die endgultige
Entscheidung im vorliegenden Fall, die
die Kammer eigentlich nach ihrer Absa-
ge der mindlichen Verhandlung im
Oktober 2011 treffen wollte, weiter ver-
z6gern wirde. Der Stand des Verfah-
rens und die gebotene Verfahrensdko-
nomie sprechen also gegen die Zulas-
sung des Einwands.

Admissibility of the objection raised
under Article 53(b) EPC against the
product claims

7. During the proceedings before the
opposition division the appellants never
argued that the exclusionary provision
of Article 53(b) EPC prohibited the
allowability of the product claims of the
patent as granted or as amended by the
respondent. This objection was raised
only at a very late stage in the appeal
proceedings, by appellant | in a written
submission, after the board had already
cancelled the second oral proceedings
originally scheduled for 26 October
2011 (see Sections VIII, XI and XII).

8. According to Article 13(1) RPBA any
amendment to an appellant's case after
it has filed its grounds of appeal may be
admitted and considered at the board's
discretion. That discretion is exercised
in view of inter alia the complexity of the
new subject-matter submitted, the cur-
rent state of the proceedings and the
need for procedural economy.

9. In addition, it may be argued that the
examination of the objection raised
under Atrticle 53(b) EPC against the
pending product claims amounts to the
introduction of a fresh ground of opposi-
tion at the appeal stage. According to
the Enlarged Board's case law (see
decisions G 9/91, OJ EPO 1993, 408,
point 18 of the reasons, and G 1/95,

OJ EPO 1996, 615, points 1.2 and 5

to 7 of the reasons), such a ground can
be introduced only if the proprietor
agrees to it and if it is prima facie highly
relevant.

10. On the one hand, it is highly unfor-
tunate that appellant | raised the objec-
tion at such a late stage. Admitting and
examining it now would have the con-
sequence that the final decision in the
present case, which the board intended
to give after it cancelled the oral pro-
ceedings in October 2011, would be
further delayed. The current state of the
proceedings and the need for proce-
dural economy therefore speak against
admitting it.
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Recevabilité de I'objection soulevée en
vertu de l'article 53b) CBE contre les
revendications de produit

7. Pendant la procédure devant la divi-
sion d'opposition, les requérants n'ont
jamais affirmé que I'exclusion prévue a
I'article 53b) CBE interdisait de faire
droit aux revendications de produit figu-
rant dans le brevet tel que délivré ou tel
que modifié par l'intimé. Ce n'est qu'a
un stade trés tardif de la procédure de
recours que le requérant | a soulevé
cette objection par écrit, apres que la
Chambre avait déja annulé la deuxiéme
procédure orale dont la date avait été
initialement fixée au 26 octobre 2011
(cf. points VIII, XI et XII).

8. Conformément a I'article 13(1)
RPCR, I'admission et I'examen de toute
modification présentée par un requérant
apres que celui-ci a déposé son mé-
moire exposant les motifs du recours
sont laissés a l'appréciation de la
chambre. La chambre exerce son pou-
voir d'appréciation en tenant compte,
entre autres, de la complexité du nouvel
objet, de I'état de la procédure et du
principe de I'économie de la procédure.

9. De plus, d'aucuns pourraient alléguer
que l'examen de l'objection soulevée au
titre de I'article 53b) CBE contre les
revendications de produit en cours
d'examen revient a introduire un nou-
veau motif d'opposition au stade du
recours. Selon la jurisprudence de la
Grande Chambre de recours (cf. déci-
sions G 9/91, JO OEB 1993, 408,

point 18 des motifs, et G 1/95, JO OEB
1996, 615, points 1.2 et 5 a 7 des mo-
tifs), un tel motif ne peut étre introduit
que si le titulaire du brevet y consent et
que si le motif en question se révéele de
prime abord éminemment pertinent.

10. D'un cété, il est tout a fait regret-
table que le requérant | ait soulevé I'ob-
jection concernée a une date si tardive.
L'admission et I'examen de cette objec-
tion a ce stade auraient pour effet de
retarder davantage la décision finale
que la chambre envisageait de rendre,
dans la présente affaire, apres avoir
annulé la procédure orale en oc-

tobre 2011. L'état de la procédure et le
principe de I'économie de la procédure
ne jouent pas en faveur de I'admission
de l'objection en cause.
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11. Auf der anderen Seite spricht auch
einiges dafur: Erstens und vor allem die
Tatsache, dass die Beschwerdegegne-
rin ihre vorbehaltlose Zustimmung zur
Prifung des Einwands erklart hat

(s. Nr. XV). Zweitens scheint der Ein-
wand hoch relevant fur die Aufrechter-
haltung des Patents in gedndertem
Umfang zu sein, weil es - wie unten
naher erlautert (s. Nrn. 13 bis 20) -
stichhaltige Argumente dafur gibt, dass
der in Artikel 53 b) EPU verankerte
Verfahrensausschluss auch Auswirkun-
gen auf die Gewahrbarkeit bestimmter
Erzeugnisanspriche fir Pflanzen und
Pflanzenmaterial haben kénnte. Drit-
tens haben die fur die Verfahrensbetei-
ligten kaum vorhersehbaren aktuellen
Entwicklungen in der Sache T 1242/06
und insbesondere die erneute Vorlage
von Rechtsfragen an die Grol3e Be-
schwerdekammer auch im vorliegenden
Fall Zweifel an der Gewahrbarkeit der
Erzeugnisanspriiche aufkommen las-
sen. Die Beteiligten scheinen sich darin
einig, dass das Einspruchsbeschwer-
deverfahren nicht abgeschlossen wer-
den sollte, ohne dass diese fir das
Streitpatent entscheidende Rechtsfrage
geklart ist und ohne dass die Beteiligten
Gelegenheit hatten, ihre einschlagigen
Argumente im Rahmen einer weiteren
Vorlage an die GrolRe Beschwerde-
kammer vorzutragen.

12. In Auslibung ihres Ermessens nach
Artikel 13 (1) VOBK hat die Kammer
daher die obigen Uberlegungen gegen-
einander abgewogen und lasst den
neuen Einwand zum Beschwerdever-
fahren zu. In Anbetracht der von der
Patentinhaberin erklarten Zustimmung
und der hohen Relevanz des Einwands
braucht nicht darliber entschieden zu
werden, ob dieser Einwand einen neu-
en Einspruchsgrund darstellt, weil die
sonstigen nach der einschlagigen
Rechtsprechung der GrofRen Be-
schwerdekammer erforderlichen Vo-
raussetzungen fiir seine Zulassung

(s. Nr. 9) erfullt sind.

Artikel 53 b) EPU - materiellrechtliche
Aspekte

13. Was den Bereich der Pflanzenziich-
tung angeht, so enthalt Artikel 53 b)
EPU zwei Ausnahmen von der Paten-
tierbarkeit. Er verbietet zum einen die
Patentierung von Pflanzensorten und
zum anderen die Patentierung von im
Wesentlichen biologischen Verfahren
zur Ziichtung von Pflanzen.

11. On the other hand, there are sever-
al factors which support a different
view. First and most importantly, the
respondent has given its unconditional
consent to the examination of the objec-
tion (see Section XV above). Second,
the objection appears to be highly rele-
vant for the maintenance of the patent
as amended since, as explained below
in more detail (see points 13-20), there
are strong arguments that the process
exclusion in Article 53(b) EPC might
affect the allowability of certain product
claims for plants and plant material.
Third, the recent developments in case
T 1242/086, in particular the second
referral of questions of law to the En-
larged Board, were difficult to foresee
for the parties and have cast doubts on
the allowability of the product claims
also in the present case. It appears to
be the common understanding of the
parties that the opposition appeal pro-
ceedings should not be terminated
without deciding this legal point of cru-
cial importance for the opposed patent
and without giving the parties an oppor-
tunity to put forward their arguments in
respect of it in the framework of a fur-
ther referral to the Enlarged Board.

12. Using its discretion under Arti-

cle 13(1) RPBA the board has weighed
up the above considerations and admits
the new objection into the appeal pro-
ceedings. In view of the proprietor's
consent and the high relevance of the
objection, there is no need to decide
whether or not the objection constitutes
a fresh ground for opposition, since the
additional conditions required by the
relevant case law of the Enlarged Board
(see point 9 above) are met.

Article 53(b) EPC - substantive aspects

13. In the area of plant breeding, Arti-
cle 53(b) EPC provides for two excep-
tions from patentability. It prohibits the
patenting of, on the one hand, plant
varieties and, on the other hand, essen-
tially biological processes for the pro-
duction of plants.

16

2014, A39

11. De l'autre coté, plusieurs facteurs
viennent étayer un point de vue diffé-
rent. Premierement, et il s'agit du fac-
teur le plus important, I'intimé a consen-
ti sans réserve a l'examen de I'objection
(cf. point XV ci-dessus). Deuxieme-
ment, cette objection semble éminem-
ment pertinente pour le maintien du
brevet tel que modifié puisque, comme
cela est expliqué ci-dessous plus en
détails (cf. points 13 a 20), il y a tout
lieu de considérer que I'exclusion des
procédés prévue a l'article 53b) CBE
pourrait avoir une incidence sur I'ad-
missibilité de certaines revendications
de produit afférentes a des végétaux ou
a une matiére végétale. Troisiemement,
les récents développements dans I'af-
faire T 1242/06, en particulier la deu-
xiéme saisine de la Grande Chambre
de recours, étaient difficilement prévi-
sibles pour les parties et jettent le doute
sur I'admissibilité des revendications de
produit dans la présente affaire. Les
parties semblent d'accord sur le fait qu'il
ne peut étre mis fin a la procédure de
recours faisant suite a I'opposition sans
qu'il soit statué sur cette question de
droit, qui revét une importance primor-
diale pour le brevet attaqué, et sans
qu'elles obtiennent la possibilité de
défendre leurs arguments a ce sujet,
dans le cadre d'une nouvelle saisine de
la Grande Chambre de recours.

12. Aprés avoir mis en balance les con-
sidérations ci-dessus, la Chambre,
dans l'exercice du pouvoir d'apprécia-
tion que lui confere I'article 13(1)
RPCR, admet la nouvelle objection
dans la procédure de recours. Sachant
que le titulaire du brevet a donné son
consentement et que I'objection est
éminemment pertinente, il est inutile de
décider si elle constitue ou non un nou-
veau motif d'opposition, les conditions
supplémentaires requises par la juris-
prudence de la Grande Chambre de
recours (cf. point 9 ci-dessus) étant
remplies.

Article 53b) CBE - aspects relatifs au
fond

13. Dans le domaine de I'obtention de
végétaux, I'article 53b) CBE prévoit
deux exceptions a la brevetabilité. Il
interdit de breveter les variétés végé-
tales d'une part, et les procédés essen-
tiellement biologiques d'obtention de
végétaux d'autre part.
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14. In der zweiten Zwischenentschei-
dung in der Sache T 1242/06 (ABI. EPA
2013, 42) hat sich diese Kammer in
anderer Besetzung im Zusammenhang
mit der Beurteilung der Patentierbarkeit
der auf bestimmte Tomatenfriichte ge-
richteten Erzeugnisanspriiche mit die-
sen beiden Ausnahmen befasst. Zwar
erachtete die Kammer den Ausschluss
von Pflanzensorten fiir nicht anwend-
bar, rdaumte aber ein, dass der in Arti-
kel 53 b) EPU verankerte Verfahrens-
ausschluss durchaus eine Auswirkung
auf die Gewahrbarkeit der beanspruch-
ten Erzeugnisse haben kénnte, und
entschied daher, der Grof3en Be-
schwerdekammer weitere Rechtsfragen
zu dieser Thematik vorzulegen.

15. Im vorliegenden Fall ist der Gegen-
stand des Anspruchs 1 des Hauptan-
trags der Beschwerdegegnerin (s.

Nr. VII) als geniebare Brassica-
Pflanze definiert, die nach einem be-
stimmten Verfahren zur Herstellung von
Brassica oleracea mit erhéhten Mengen
an bestimmten Glucosinolaten erzeugt
wird. Die Verfahrensmerkmale dieses
Product-by-process-Anspruchs umfas-
sen Schritte der Kreuzung und Selekti-
on von Pflanzen. Die Anspriiche 2

und 3, die auf einen genieRbaren Teil
und auf die Samen einer Broccolipflan-
ze gerichtet sind, enthalten dieselben
Verfahrensmerkmale. Die Anspriiche 4
und 5 des Hauptantrags (s. Nrn. IV und
VII) definieren die beanspruchte Broc-
colipflanze bzw. -Infloreszenz unter
anderem durch das Product-by-
process-Merkmal der Kreuzung doppelt
haploider Broccoli-Zuchtlinien mit Bras-
sica villosa oder Brassica drepanensis.

16. Aus denselben Grunden, die in der
zweiten Zwischenentscheidung in der
Sache T 1242/06 (a. a. O., Nrn. 25 bis
39 der Entscheidungsgriinde) sehr aus-
fuhrlich dargelegt sind, ist die Kammer
der Auffassung, dass die im vorliegen-
den Fall beanspruchten Pflanzen oder
Pflanzenteile nicht unter den in Arti-
kel 53 b) EPU verankerten und in Re-
gel 26 (4) EPU definierten Ausschluss
von Pflanzensorten fallen.

14. In the second interlocutory decision
in case T 1242/06 (OJ EPO 2013, 42)
the present board, in a different compo-
sition, considered both of these excep-
tions when assessing the patentability
of product claims directed to certain
tomato fruits. While the board found the
exclusion of plant varieties not to be
applicable, it considered that the pro-
cess exclusion in Article 53(b) EPC
might well have an impact on the allow-
ability of the claimed products and de-
cided to refer further questions of law
concerning this latter issue to the En-
larged Board.

15. In the present case, the subject-
matter of claim 1 of the respondent'’s
main request (see Section VIl above) is
defined as an edible Brassica plant
produced according to a certain method
for the production of Brassica oleracea
with elevated levels of certain glucosin-
olates. The method features of this
product-by-process claim include steps
of crossing and selecting plants. Claims
2 and 3 which are directed to an edible
portion and the seed of a broccoli plant
contain identical method features.
Claims 4 and 5 of the main request (see
Sections IV and VIl above) define the
claimed broccoli plant or inflorescence
inter alia by the product-by-process
feature of crossing broccoli double hap-
loid breeding lines with Brassica villosa
or Brassica drepanensis.

16. For the same reasons as set out in
great detail in the second interlocutory
decision in case T 1242/06 (supra,
points 25 to 39 of the reasons), the
board considers that the plants or parts
of plants claimed in the present case do
not fall under the exclusion of plant
varieties as stipulated in Article 53(b)
EPC and defined by Rule 26(4) EPC.
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14. Dans la deuxieme décision inter-
médiaire relative a l'affaire T 1242/06
(JO OEB 2013, 42), la présente
Chambre, siégeant dans une composi-
tion différente, s'est penchée sur ces
deux exceptions lorsqu'elle a examiné
la brevetabilité des revendications de
produit portant sur certains fruits de
tomate. Si la Chambre a estimé que
I'exclusion des variétés végétales n'était
pas applicable, elle a jugé que l'exclu-
sion des procédés prévue a l'ar-

ticle 53b) CBE était susceptible d'influer
sur I'admissibilité des produits revendi-
qués et elle a donc décidé de soumettre
a la Grande Chambre de recours
d'autres questions de droit relatives a
ce dernier point.

15. Dans la présente affaire, I'objet de
la revendication 1 selon la requéte prin-
cipale de l'intimé (cf. point VII ci-
dessus) est défini comme étant une
plante comestible du genre Brassica
produite selon un procédé spécifique
pour la production de Brassica oleracea
ayant des teneurs élevées en certains
glucosinolates. Les caractéristiques du
procédé décrites dans cette revendica-
tion de produit défini par son procédé
d'obtention incluent des étapes de croi-
sement et de sélection de végétaux. On
retrouve les mémes caractéristiques du
procédé dans les revendications 2 et 3,
qui portent sur une portion comestible
et la semence d'une plante brocoli.
Dans les revendications 4 et 5 de la
requéte principale (cf. points IV et VI ci-
dessus), la plante brocoli ou l'inflores-
cence de brocoli revendiquées sont
définies entre autres par la caractéris-
tique relative a leur procédé d'obten-
tion, a savoir le croisement de lignées
haploides doublées de brocoli avec
Brassica villosa ou Brassica drepanen-
sis.

16. Pour les mémes raisons que celles
exposées de maniere trés circonstan-
ciée dans la deuxieme décision inter-
médiaire relative a I'affaire T 1242/06
(cf. ci-dessus, point 25 a 39 des motifs),
la Chambre considéere que les végétaux
ou parties de végétaux revendiqués
dans la présente affaire ne tombent pas
sous le coup de l'exclusion des variétés
végétales énoncée a l'article 53b) CBE
et fondée sur la définition figurant a la
regle 26(4) CBE.
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Diese Pflanzen oder Pflanzenteile sind,
abgesehen davon, dass sie aufgrund
der Verfahrensmerkmale der Ansprii-
che (s. Nr. 15) als das Ergebnis der
Kreuzung bestimmter Pflanzenarten
definiert sind, nicht durch eine Vielzahl
von Merkmalen naher definiert, die sich
aus einem bestimmten Genotyp oder
einer bestimmten Kombination von
Genotypen ergeben (s. G 1/98,

ABI. EPA 2000, 111, Nr. 3.1 der Ent-
scheidungsgriinde), sondern - direkt
oder indirekt - nur durch ein bestimmtes
Merkmal, ndmlich die erhéhte Menge
bestimmter Glucosinolate. Ein einziges
Merkmal genligt jedoch in der Regel
nicht fur die Definition einer Pflanzen-
sorte, wenn nicht neben der Angabe
der Art noch weitere geeignete Anga-
ben Gber den tatsachlichen Genotyp
der pflanzlichen Gesamtheit bereitge-
stellt werden. Das Patentierungsverbot
fur Pflanzensorten findet im vorliegen-
den Fall also keine Anwendung. Keine
der Beschwerdefiihrerinnen hat dies
bestritten.

17. Dennoch ist - ahnlich wie in der
Sache T 1242/06 (a. a. O.) - noch ein
zweiter Aspekt zu behandeln, namlich
die Frage, ob sich die in Artikel 53 b)
EPU verankerte Ausschlussbestim-
mung fir Verfahren negativ auf die
Gewahrbarkeit der Erzeugnisanspriiche
der Beschwerdegegnerin auswirkt.
Nach Auffassung der Kammer missen
zumindest die Verfahrensschritte, durch
die die beanspruchten Pflanzen und
Pflanzenteile in den Anspriichen 1 bis 3
des Hauptantrags definiert werden

(s. Nr. 15), als im Wesentlichen biologi-
sche Verfahren zur Ziichtung von
Pflanzen angesehen werden und wdir-
den somit, wenn sie als solche bean-
sprucht wirden, unter den Verfahrens-
ausschluss des Artikels 53 b) EPU fal-
len. Diese Anspriche beziehen sich
also auf Pflanzen oder Pflanzenteile,
die durch ein ausgeschlossenes Ver-
fahren hergestellt werden. Der Kammer
ist durchaus bewusst, dass der Gegen-
stand eines Product-by-process-
Anspruchs nach der standigen Recht-
sprechung nicht auf die durch das be-
treffende Verfahren tatsachlich herge-
stellten Erzeugnisse beschrankt ist,
sondern sich auch auf Erzeugnisse
erstreckt, die mit diesen Erzeugnissen
strukturell identisch sind und nach ei-
nem anderen Verfahren hergestellt
werden (s. G 1/98, a. a. O., Nr. 4 der
Entscheidungsgriinde und T 219/83,
ABI. EPA 1986, 211, Nr. 10 der Ent-
scheidungsgrinde).

Apart from the fact that these plants
and parts of plants are, in view of the
process features of the claims (see
point 15 above), defined as the result of
crossing specific plant species, they are
not further defined by a multitude of
characteristics resulting from a given
genotype or combination of genotypes
(see decision G 1/98, OJ EPO

2000, 111, point 3.1 of the reasons),
but, directly or indirectly, only by a par-
ticular trait, i.e. an increased level of
specific glucosinolates. A single trait is,
however, in general not sufficient to
define a plant variety without providing,
apart from an indication of the species,
further adequate information about the
actual genotype of the plant grouping.
The exclusion of plant varieties does
therefore not apply in the present case.
None of the appellants has argued
otherwise.

17. There is nevertheless, similarly to
case T 1242/06 (supra), a second issue
which needs to be addressed, namely
the question as to whether the process
exclusion contained in Article 53(b)
EPC has a negative impact on

the allowability of the respondent's
product claims. In the board's view, at
least the method steps referred to in
claims 1 to 3 of the main request for the
definition of the claimed plants and
plant parts (see point 15 above) have to
be regarded as essentially biological
processes for the production of plants
and would fall, if claimed as such, under
the process exclusion of Article 53(b)
EPC. These claims therefore cover
plants and plants parts which are pro-
duced by an excluded process. The
board is fully aware that according to
the established case law the subject-
matter of a product-by-process claim is
not limited to products actually pro-
duced by the relevant process but also
extends to products which are structur-
ally identical to such products and
which are produced by a different pro-
cess (see decisions G 1/98, supra,
point 4 of the reasons; T 219/83,

OJ EPO 1986, 211, point 10 of the rea-
sons).
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Mis a part le fait que, compte tenu des
caractéristiques du procédé décrites
dans les revendications (cf. point 15 ci-
dessus), ces végétaux et parties de
végétaux sont définis comme étant le
résultat du croisement d'especes végé-
tales spécifiques, ils ne sont pas définis
plus avant par un ensemble de carac-
téres résultant d'un certain génotype ou
d'une certaine combinaison de géno-
types (cf. décision G 1/98, JO OEB
2000, 111, point 3.1 des motifs) mais,
de maniere directe ou indirecte, par une
seule caractéristique particuliere, a
savoir une teneur accrue en glucosino-
lates spécifiques. Toutefois, une unique
caractéristique ne suffit généralement
pas a définir une variété végétale si,
hormis l'indication de I'espéce, aucune
autre indication adéquate n'est fournie
sur le génotype effectif de I'ensemble
végeétal. L'exclusion des variétés végeé-
tales ne s'applique donc pas a la pré-
sente espece. Aucun des requérants
n'a soutenu le contraire.

17. Comme dans l'affaire T 1242/06 (cf.
ci-dessus), il est toutefois nécessaire de
se pencher sur une deuxiéme question,
en l'occurrence celle de savoir si l'ex-
clusion des procédés prévue a l'ar-

ticle 53b) CBE a une incidence négative
sur I'admissibilité des revendications de
produit présentées par l'intimé. Selon la
Chambre, il y a au moins lieu de consi-
dérer comme des procédés essentiel-
lement biologiques d'obtention de végé-
taux les étapes du procédé mention-
nées dans les revendications 1 a 3 de
la requéte principale aux fins de la défi-
nition des végétaux ou parties de végé-
taux revendiqués (cf. point 15 ci-
dessus), lesquelles étapes tomberaient
sous le coup de I'exclusion de procédés
prévue a l'article 53b) CBE si elles
étaient revendiquées en tant que telles.
Il en découle que ces revendications
portent sur des végétaux et parties de
végétaux qui sont obtenus par un pro-
cédé exclu. La chambre n'ignore pas
qu'en vertu de la jurisprudence cons-
tante, une revendication de produit
caractérisé par son procédé d'obtention
englobe non seulement les produits
effectivement obtenus par le procédé
concerné, mais également ceux qui, en
termes de structure, sont identiques a
ces produits et qui sont obtenus par un
procédé différent (cf. décisions G 1/98,
ci-dessus, point 4 des motifs ; T 219/83,
JO OEB 1986, 211, point 10 des mo-
tifs).
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Allerdings scheint weder in der Patent-
anmeldung in der urspriinglich einge-
reichten Fassung noch im Patent ein
Verfahren zur Herstellung der bean-
spruchten Pflanzen und Pflanzenteile
offenbart zu sein, das nicht die Schritte
der Kreuzung und Selektion umfasst.

18. Gemal dem Grundsatz des absolu-
ten Erzeugnisschutzes (s. G 2/88,

ABI. EPA 1990, 93, Nr. 5 der Entschei-
dungsgriinde) gewahrt ein Anspruch
auf ein Erzeugnis dem Patentinhaber
einen Schutz, der generell den Schutz
mit umfasst, den ein auf das Verfahren
zur Herstellung dieses Erzeugnisses
gerichteter Patentanspruch bietet

(s. G 2/06, ABI. EPA 2009, 306, Nr. 25
der Entscheidungsgriinde). Wirden im
vorliegenden Fall also die Erzeugnisan-
spriche gewahrt, so wirde grundsatz-
lich jeglicher Akt der Herstellung der
beanspruchten Brassica- und Broccoli-
pflanzen oder -pflanzenteile unter die
Ausschlussbefugnis des Patentinhabers
fallen. Infolgedessen kdnnte der Patent-
inhaber anderen die Anwendung des
Zichtungsverfahrens untersagen, das
in der Patentbeschreibung gelehrt wird
und auf das in den Anspriichen Bezug
genommen wird, auch wenn es als im
Wesentlichen biologisches Verfahren
zur Zichtung von Pflanzen angesehen
werden kénnte und als solches unter
das Patentierungsverbot des Arti-

kels 53 b) EPU fiele.

19. Angesichts einer vergleichbaren
Sachlage im Fall T 1242/06 (a. a. O.)
hatte diese Kammer in anderer Beset-
zung ernsthafte Bedenken bezlglich
der Gewahrbarkeit von Erzeugnisan-
sprichen auf Pflanzenmaterial, das
durch ein im Wesentlichen biologisches
Zichtungsverfahren gewonnen wird.
Sie duRerte die Befiirchtung, dass sol-
che Anspriche de facto die mit der
Formulierung des Verfahrensaus-
schlusses verfolgten Absichten des
Gesetzgebers aushebeln wiirden und
der Ausschluss in vielen Fallen durch
eine geschickte Anspruchsformulierung
umgangen werden kdnnte, was der
Konsistenz und Glaubwiirdigkeit des im
EPU abgesteckten rechtlichen Rah-
mens fir patentierbare Gegenstande
abtraglich ware. In Anbetracht dieser
Bedenken erachtete es die Kammer fiir
erforderlich, die GroRRe Beschwerde-
kammer mit weiteren Rechtsfragen zu
befassen.

However, neither the patent application
as originally filed nor the patent appears
to disclose any method for the produc-
tion of the claimed plants and plants
parts which does not include steps of
crossing and selection.

18. In view of the principle of absolute
product protection (see decision G 2/88,
OJ EPO 1990, 93, point 5 of the rea-
sons), a claim to a product provides the
patent proprietor with protection that
generally encompasses the protection
provided by a patent claim for the pro-
cess of making the product (see deci-
sion G 2/06, OJ EPO 2009, 306,

point 25 of the reasons). If the product
claims were allowed in the present
case, any act of making the claimed
Brassica and broccoli plants or plant
parts would in principle fall under the
prerogative of the patent proprietor.
This would have the consequence that
the proprietor could prevent others from
carrying out the breeding method taught
in the description of the patent and re-
ferred to in the claims, although this
method might be regarded as an essen-
tially biological process for the produc-
tion of plants and excluded per se from
patentability under Article 53(b) EPC.

19. When confronted with a similar situ-
ation in case T 1242/06 (supra), this
board in a different composition ex-
pressed serious concerns about the
allowability of product claims directed to
plant material obtained by means of an
essentially biological breeding process.
It considered that such claims might de
facto frustrate the legislator's intentions
in framing the process exclusion and
make the circumvention of the exclu-
sion in many cases a matter of skilful
claim drafting, thereby diminishing the
consistency and persuasiveness of the
legislative framework of the EPC as
regards patentable subject-matter. In
view of these concerns, the board con-
sidered it necessary to refer further
questions of law to the Enlarged Board.
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Or, ni la demande de brevet telle que
déposée initialement ni le brevet ne
semblent divulguer un procédé d'obten-
tion des végétaux ou parties de végé-
taux revendiqués qui n'inclue pas des
étapes de croisement et de sélection.

18. Compte tenu du principe de la pro-
tection absolue conférée a un produit
(cf. décision G 2/88, JO OEB 1990, 93,
point 5 des motifs), une revendication
de produit donne au titulaire du brevet
une protection qui englobe générale-
ment la protection apportée par une
revendication portant sur le procédé
servant a obtenir ce produit (cf. décision
G 2/06, JO OEB 2009, 306, point 25
des motifs). Si les revendications de
produit étaient admises dans la pré-
sente affaire, tout acte consistant a
obtenir des végétaux ou parties de vé-
gétaux Brassica et brocoli revendiqués
reléverait en principe du droit exclusif
du titulaire du brevet. Celui-ci serait
donc en mesure d'empécher autrui de
mettre en ceuvre le procédé d'obtention
enseigné dans la description du brevet
et mentionné dans les revendications,
alors que ce proceédé pourrait étre con-
sidéré comme un procédé essentielle-
ment biologique d'obtention de végé-
taux, exclu en tant que tel de la breve-
tabilité conformément a I'article 53b)
CBE.

19. Faisant face a une situation simi-
laire dans I'affaire T 1242/06 (cf. ci-
dessus), la présente Chambre, siégeant
dans une composition différente, a ex-
primé de sérieux doutes concernant
I'admissibilité des revendications de
produit portant sur une matiéere végétale
obtenue par un procédé essentielle-
ment biologique d'obtention. Elle a es-
timé que de telles revendications pour-
raient de facto aller a I'encontre des
intentions du législateur lorsqu'il a con-
gu I'exclusion des procédés et per-
mettre de contourner dans nombre de
cas l'exclusion par une rédaction ingé-
nieuse des revendications, compromet-
tant ainsi la cohérence et l'autorité de la
CBE quant a la définition de ce qui est
brevetable. Au vu de ces doutes, la
Chambre a jugé nécessaire de sou-
mettre d'autres questions de droit a la
Grande Chambre de recours.
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20. Die Kammer in der jetzigen Beset-
zung unterstutzt voll und ganz die de-
taillierte Analyse der relevanten Fragen
in der zweiten Vorlageentscheidung in
der Sache T 1242/06 (a. a. O.). Die
Nummern 40 bis 66 der dortigen Ent-
scheidungsbegriindung werden daher
ausdrucklich in die vorliegende Ent-
scheidung aufgenommen und sind Be-
standteil dieser Entscheidung.

Der Kammer sind die in der anhangigen
Vorlagesache G 2/12 eingegangenen
Stellungnahmen des EPA-Prasidenten
und Dritter ("Amicus-curiae-
Schriftsatze") bekannt. Da jedoch keine
der am vorliegenden Verfahren Beteilig-
ten im Einzelnen darauf abgehoben hat
oder beantragt hat, sie im jetzigen Ver-
fahrensstadium, d. h. im Zusammen-
hang mit einer weiteren Vorlageent-
scheidung, zu berlcksichtigen, erachtet
es die Kammer weder flr notwendig
noch fiir sachdienlich, die obige Analy-
se zu vertiefen.

Vorlage nach Artikel 112 (1) EPU

21. Die Beantwortung der obigen Fra-
ge, ob sich die in Artikel 53 b) EPU
verankerte Ausschlussbestimmung flr
Verfahren negativ auf die Gewahrbar-
keit der Erzeugnisanspriiche der Be-
schwerdegegnerin auswirkt, ist fur die
vorliegende Beschwerde entscheidend.
Es ware eindeutig unangemessen,
wenn die Kammer diese Frage selbst
entscheiden wirde, bevor die GroRRe
Beschwerdekammer die Vorlagefragen
in der Sache G 2/12 beantwortet hat.
Daher kann die Kammer entweder das
Verfahren aussetzen oder die GroRRe
Beschwerdekammer erneut mit Rechts-
fragen befassen. Aus den nachstehend
dargelegten Griinden entscheidet sie
sich flr die zweite Option.

22. Alle Verfahrensbeteiligten haben
ausdriicklich eine weitere Vorlage be-
antragt. Eine solche Vorlage gibt ihnen
Gelegenheit, sich vor der Grof3en Be-
schwerdekammer zu einer sehr wichti-
gen Rechtsfrage zu dufdern, deren Be-
antwortung fir den Ausgang des vorlie-
genden Falls maRgebend ist. Sie kon-
nen somit eigene Argumente vorbrin-
gen und weitere Aspekte beleuchten
und dadurch die Grundlage erweitern,
auf der die GroRRe Beschwerdekammer
ihre Entscheidung treffen wird. Zudem
ergeben sich im vorliegenden Fall auf-
grund der anhéngigen Antrage der Be-
schwerdegegnerin zusatzliche relevan-
te Aspekte, die sich durch die Formulie-
rung weiterer Rechtsfragen in die an-
hangige Vorlage integrieren lassen

(s. Nrn. 24 bis 28).

20. The board in its present composi-
tion fully endorses the detailed analysis
of the relevant issues in the second
referral decision in case T 1242/06 (su-
pra). Points 40 to 66 of the reasons of
that decision are therefore expressly
incorporated into the present decision
and form part of it.

The board is aware of the comments
made by the President of the EPO and
by several amici curiae in the pending
referral G 2/12. However, since none of
the parties in the present proceedings
has relied on these comments in detail
or requested that they be considered at
this stage, i.e. in the context of a further
referral decision, the board believes it
neither necessary nor appropriate to
expand on the analysis above.

Referral under Article 112(1) EPC

21. The answer to the above question
as to whether the process exclusion
contained in Article 53(b) EPC has a
negative impact on the allowability of
the respondent's product claims is deci-
sive for the present appeal. It would be
clearly inappropriate for the board to
decide this issue on its own before the
Enlarged Board has responded to the
referred questions in case G 2/12. The
board can therefore either stay the pro-
ceedings or refer again questions of law
to the Enlarged Board. In view of the
following considerations the board opts
for the second alternative.

22. All the parties explicitly requested a
further referral. Such a referral will pro-
vide them with the opportunity to ad-
dress the Enlarged Board on a very
important legal issue which is decisive
for the outcome of the present case.
They may thus put forward their own
arguments and emphasise supplemen-
tary aspects, thereby enriching the ba-
sis on which the Enlarged Board will
take its decision. Furthermore, in view
of the respondent's pending claim re-
quests, the present case contains rele-
vant additional aspects which can be
integrated into the referral by formulat-
ing supplementary questions of law
(see points 24 to 28 below).
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20. La Chambre, dans sa présente
composition, fait entierement sienne
I'analyse détaillée des questions perti-
nentes posées dans la deuxiéme déci-
sion de saisine relative a l'affaire

T 1242/06 (cf. ci-dessus). Les points 40
a 66 des motifs de cette décision sont
donc expressément incorporés dans la
présente décision et en font partie.

La Chambre a connaissance des ob-
servations soumises par le Président de
I'OEB et par des tiers dans la saisine en
instance sous le numéro de référence
G 2/12. Cependant, étant donné qu'au-
cune des parties a la présente procé-
dure ne s'est appuyée en détail sur ces
observations ou n'a demandé leur
examen a ce stade, a savoir dans le
contexte d'une nouvelle décision de
saisine, la Chambre juge qu'il n'est ni
nécessaire ni opportun de développer
I'analyse ci-dessus.

Saisine au titre de l'article 112(1) CBE

21. Il est déterminant pour le présent
recours de répondre a la question ci-
dessus, visant a établir si I'exclusion
des procédés visée a l'article 53b) CBE
a une incidence négative sur I'admissi-
bilité des revendications de produit
présentées par I'intimé. La Chambre ne
saurait a I'évidence statuer elle-méme
sur cette question, avant que la Grande
Chambre de recours n'ait répondu aux
questions soumises dans l'affaire

G 2/12. La Chambre peut en consé-
quence soit suspendre la procédure,
soit soumettre a nouveau des questions
de droit a la Grande Chambre de re-
cours. Compte tenu des considérations
exposeées ci-apres, la Chambre choisit
la deuxiéme solution.

22. Toutes les parties ont explicitement
demandé une nouvelle saisine, qui leur
permettra de s'adresser a la Grande
Chambre de recours au sujet d'une
question de droit fondamentale, qui est
déterminante pour l'issue de la pré-
sente affaire. Elles pourront ainsi avan-
cer leurs propres arguments et mettre
en évidence des aspects supplémen-
taires, enrichissant par la-méme la base
sur laquelle la Grande Chambre de
recours statuera. De plus, compte tenu
des requétes pendantes de l'intimé, la
présente affaire renferme des aspects
supplémentaires pertinents, que l'on
peut intégrer a la saisine en formulant
d'autres questions de droit (cf. points 24
a 28 ci-dessous).
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Hinzu kommt, dass in Anbetracht der
jingsten Entwicklungen in der Sache
T 1242/06 und der anhangigen Vorlage
G 2/12 - die Beschwerdefihrerin Il hat
ihren Einspruch zuriickgenommen, und
der Beschwerdeflhrer I/Patentinhaber
hat wiederholt eine Beendigung des
Verfahrens beantragt - nicht auszu-
schlielen ist, dass dieser Fall ohne
eine Entscheidung in der Sache abge-
schlossen wird. All dies spricht gegen
eine Aussetzung des Verfahrens im
vorliegenden Fall.

23. Alle Verfahrensbeteiligten waren
sich darin einig, dass eine Vorlageent-
scheidung im vorliegenden Fall die
Rechtsfragen aus der zweiten Zwi-
schenentscheidung in der Sache

T 1242/06 (a. a. O.) aufgreifen sollte.
Die Kammer stimmt dem grundsatzlich
zu. Aus den oben genannten Griinden
(s. Nrn. 17 bis 20) halt sie deren Be-
antwortung nach Artikel 112 (1) EPU fiir
erforderlich. Allerdings ist eine gering-
fligige Anpassung der Frage 1 notwen-
dig, weil die Anspriiche der Patentinha-
berin im vorliegenden Fall nicht auf
Fruchte, sondern auf Pflanzen und be-
stimmte Pflanzenteile (Samen, geniel3-
barer Teil, Infloreszenz) gerichtet sind.

24. Die Verfahrensbeteiligten haben
aulerdem die Vorlage weiterer Rechts-
fragen beantragt, damit die GroRRe Be-
schwerdekammer die entscheidende
Fragestellung umfassend behandeln
konne. Nach Auffassung der Kammer
wirft der vorliegende Fall tatsachlich
weitere Aspekte auf, die bei der Formu-
lierung der Vorlagefragen beriicksichtigt
werden sollten. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass der Grof3en Beschwerde-
kammer alle von den Beteiligten vorge-
schlagenen zusatzlichen Fragen nach
Artikel 112 (1) EPU vorgelegt werden
kénnen oder mussen.

25. Zwei der von den Verfahrensbetei-
ligten vorgeschlagenen Fragen, namlich
die von der Beschwerdegegnerin mit
Schreiben vom 31. Januar 2013 einge-
reichte Frage 5 (s. Nr. XV) und die von
der Beschwerdefihrerin | in der mandli-
chen Verhandlung eingereichte Frage 2
(s. Nr. XVI), betreffen die Tatsache,
dass die Erzeugnisse in allen Anspri-
chen der Beschwerdegegnerin durch
Verfahrensmerkmale definiert sind.
Dieser Umstand kann bei der Beant-
wortung der Frage von Bedeutung sein,
ob und inwieweit sich der in Arti-

kel 53 b) EPU verankerte Verfahrens-
ausschluss negativ auf die Gewahrbar-
keit von Erzeugnisanspruchen auswirkt.
Die Kammer halt es daher flr ange-
bracht, diesen Aspekt in Frage 2 ihrer
Vorlage aufzunehmen.

Finally, recent developments in case

T 1242/06 and in the pending referral

G 2/12, i.e. the withdrawal of its opposi-
tion by appellant Il and the repeated
requests by appellant I/proprietor for
termination of the proceedings, raise
the possibility that that case may end
without a decision on the merits. This
strongly speaks against a stay of the
proceedings in the present case.

23. All the parties were of the opinion
that the same questions as were re-
ferred in the second interlocutory deci-
sion in case T 1242/06 (supra) should
be reiterated in the present referral
decision. The board agrees in principle.
It considers that, for the reasons set out
above (points 17 to 20), an answer to
these questions is required according to
Article 112(1) EPC. A slight modification
of question 1 is, however, necessary in
order to reflect the fact that in the pre-
sent case the proprietor's claims are
directed to plants and certain plant
parts (seed, edible portion, inflo-
rescence) but not to fruits.

24. The parties have furthermore re-
quested the referral of additional ques-
tions of law in order to allow the En-
larged Board to address the decisive
issue in a comprehensive manner. In
the board's view, the present case does
indeed present additional aspects which
should be taken into account in formu-
lating the questions to be referred.
However, this does not mean that all
the additional questions proposed by
parties can or need to be referred to the
Enlarged Board under Article 112(1)
EPC.

25. Two of the questions proposed by
the parties, i.e. question 5 filed by the
respondent with its letter dated

31 January 2013 (see Section XV
above) and question 2 of the set of
questions submitted by appellant | dur-
ing the oral proceedings (see Section
XVI above), address the issue that all
the respondent's claims define the
products by process features. This cir-
cumstance can be of importance when
answering the question whether and to
what extent the process exclusion in
Article 53(b) EPC has a negative impact
on the allowability of product claims.
The board therefore considers it appro-
priate to incorporate the issue into
question 2 of the present referral.
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Enfin, au vu des récents développe-
ments constatés dans l'affaire

T 1242/06 et dans la procédure en ins-
tance sous le numéro G 2/12, a savoir
le retrait de 'opposition par le requérant
Il et la demande de cléture de la procé-
dure présentée a plusieurs reprises par
le requérant I/titulaire du brevet, il n'est
pas a exclure que l'affaire soit close
sans décision sur le fond. Ces facteurs
militent fortement contre une suspen-
sion de la procédure dans la présente
affaire.

23. Toutes les parties ont été d'avis que
les mémes questions que celles sou-
mises dans la deuxiéme décision inter-
médiaire relative a I'affaire T 1242/06
(cf. ci-dessus) doivent étre a nouveau
posées dans la présente décision de
saisine. La Chambre est d'accord sur le
principe. Elle estime que, pour les mo-
tifs exposés ci-dessus (points 17 a 20),
une réponse a ces questions est né-
cessaire, conformément a I'ar-

ticle 112(1) CBE. La question 1 doit
toutefois étre Iégerement modifiée afin
de tenir compte du fait que les revendi-
cations du titulaire du brevet portent
dans la présente affaire sur des végé-
taux et certaines parties de végétaux
(semence, portion comestible, inflores-
cence), et non sur des fruits.

24. Les parties ont en outre demandé
que d'autres questions de droit soient
soumises afin que la Grande Chambre
de recours puisse procéder a un exa-
men complet de la question détermi-
nante. Selon la Chambre, la présente
affaire renferme en effet d'autres as-
pects qui doivent étre pris en considéra-
tion dans la formulation des questions a
poser. Cela ne signifie pas pour autant
que toutes les autres questions propo-
sées par les parties peuvent ou doivent
étre soumises a la Grande Chambre de
recours au titre de I'article 112(1) CBE.

25. Deux des questions proposées par
les parties, a savoir la question 5 formu-
|ée par l'intimé dans sa lettre du

31 janvier 2013 (cf. point XV ci-dessus)
et la question 2 de la série de questions
présentée par le requérant | pendant la
procédure orale (cf. point XVI ci-
dessus), portent sur le fait que toutes
les revendications de l'intimé définis-
sent les produits par des caractéris-
tiques de procédé. Cet aspect peut se
révéler important pour répondre a la
question de savoir si et dans quelle
mesure I'exclusion des procédés pré-
vue a l'article 53b) CBE a une incidence
négative sur I'admissibilité des revendi-
cations de produit. La Chambre juge
donc opportun d'intégrer cet aspect
dans la question 2 de la présente sai-
sine.
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26. Die von der Beschwerdegegnerin
mit Schreiben vom 31. Januar 2013
eingereichte Frage 4 (s. Nr. XV) wirft
einen weiteren Aspekt auf, namlich die
Méoglichkeit der Aufnahme einer be-
stimmten Art von Disclaimer fUr den
Fall, dass sich der Verfahrensaus-
schluss auf die Gewahrbarkeit von Er-
zeugnisanspriichen auswirken sollte.
Dieser Aspekt ist im Zusammenhang
mit den Anspriichen im Hilfsantrag | der
Beschwerdegegnerin von Bedeutung,
die alle einen Disclaimer des folgenden
Typs enthalten: "wobei der Anspruch
kein im Wesentlichen biologisches Ver-
fahren zur Herstellung [der Pflanze, des
genielRbaren Teils der Pflanze, des
Samens der Pflanze bzw. der Inflores-
zenz] einschlie3t".

27. Aus der Sicht der Kammer sind
diese Disclaimer im Hilfsantrag | der
Beschwerdegegnerin nicht als her-
kémmliche Disclaimer gedacht, d. h.
nicht zur Ausklammerung eines Teils
des im jeweiligen Anspruch definierten
Gegenstands (s. die Definition in

G 1/03, ABI. EPA 2004, 413, Nr. 2 der
Entscheidungsgriinde). Die Formulie-
rung dieser Klauseln lasst darauf
schlielen, dass die Beschwerdegegne-
rin nicht alle durch ein im Wesentlichen
biologisches Verfahren erzeugten
Pflanzen oder Pflanzenteile aus-
schlieRen mdchte, sondern offenbar
eher versucht, auf einen Teil der Aus-
schlussbefugnis zu verzichten, die
ihr als Inhaberin eines Erzeugnispa-
tents zukommt und die das Recht ein-
schlief3t, anderen jegliche Herstellung
des patentierten Erzeugnisses zu ver-
bieten. Die mdgliche Wirkung des von
der Beschwerdegegnerin vorgeschla-
genen Disclaimers bestiinde darin,
dass die Herstellung des beanspruch-
ten Erzeugnisses durch ein im Wesent-
lichen biologisches Verfahren nicht
mehr untersagt werden konnte.

28. Es ist fraglich, ob ein solcher
Disclaimer oder Verzicht nach europai-
schem Patentrecht zulassig ist. Der
Kammer ist keine Rechtsprechung zu
diesem speziellen Sachverhalt bekannt.
Als sich die GrolRe Beschwerdekammer
in ihrer Entscheidung G 1/93

(ABI. EPA 1994, 541) mit mdglichen
Konflikten zwischen den Erfordernissen
von Artikel 123 (2) und (3) EPU befass-
te, kam sie zu dem Schluss, dass das
EPU keine Grundlage fiir die sogenann-
te "Fulnoten-Losung" enthalt, die in der
deutschen Rechtsprechung angewandt
wurde und in einer Erklarung bestand,
dass ein nicht offenbartes Merkmal, das
im Anspruch beibehalten wird, eine
unzulassige Erweiterung darstellt, aus
der keine Rechte hergeleitet werden
kénnen (s. Nr. 6 der Entscheidungs-
grunde).

26. Question 4 filed by the respondent
with its letter dated 31 January 2013
(see Section XV above) raises the fur-
ther issue of the possibility of a specific
kind of disclaimer should the process
exclusion affect the allowability of prod-
uct claims. This issue is of importance
in the context of the claims of the re-
spondent's auxiliary request I, which all
contain disclaimer clauses such as
"wherein the claim does not encompass
an essentially biological process for
producing [the plant, the portion of a
plant, the seed of the plant or the inflo-
rescence]".

27. The board does not understand the
disclaimer clauses in the respondent's
auxiliary request | as intended to be a
usual disclaimer, i.e. to exclude part of
the subject-matter defined in the claim
(see the definition provided in decision
G 1/03, OJ EPO 2004, 413, point 2 of
the reasons). The wording of the claus
es indicates that the respondent does
not intend to disclaim all plants or
plant parts that are produced by an
essentially biological process. Rather
the respondent appears to seek to
waive a part of the prerogatives of
the owner of a product patent which
encompass the right to prohibit others
from producing the claimed product in
any manner. The possible effect of the
respondent's proposed disclaimer is
that producing the claimed product by
an essentially biological process could
no longer be prohibited.

28. It is doubtful whether European
patent law allows such a disclaimer or
waiver. The board is not aware of case
law dealing with this specific issue.
When the Enlarged Board considered
possible conflicts between the require-
ments of Article 123(2) and (3) EPC

in its decision G 1/93 (OJ EPO

1994, 541), it considered that there was
no basis for the so-called "footnote
solution" which had been used in Ger-
man case law and consisted in a state-
ment that an undisclosed feature re-
maining in the claim represented an
inadmissible extension from which no
rights could be derived (see point 6 of
the reasons).
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26. La question 4 posée par l'intimé
dans sa lettre du 31 janvier 2013 (cf.
point XV ci-dessus) aborde un autre
point, a savoir la possibilité d'introduire
un type spécifique de disclaimer dans le
cas ou l'exclusion des procédés aurait
une incidence sur I'admissibilité des
revendications de produit. Ce point est
important eu égard aux revendications
figurant dans la requéte subsidiaire | de
I'intimé, qui contiennent toutes des
disclaimers du type "étant entendu que
la revendication n'englobe pas de pro-
cédé essentiellement biologique d'ob-
tention [de la plante, de la portion de la
plante, de la semence de la plante ou
de l'inflorescence]".

27. Selon la Chambre, les disclaimers
figurant dans la requéte subsidiaire | de
I'intimé n'ont pas la finalité habituelle
d'un disclaimer, qui est d'exclure une
partie de I'objet défini dans la revendi-
cation (voir la définition donnée dans la
décision G 1/03, JO OEB 2004, 413,
point 2 des motifs). La formulation des
disclaimers suggere que l'intimé n'a pas
I'intention d'exclure I'ensemble des
végétaux ou parties de végétaux
obtenus par un procédé essentielle-
ment biologique. En revanche, l'intimé
cherche apparemment a abandonner
une partie des prérogatives qui sont
conférées au titulaire d'un brevet de
produit et qui incluent le droit d'inter-
dire a autrui de fabriquer le produit re-
vendiqué d'une quelconque maniere.
Le disclaimer proposé par I'intimé peut
avoir pour effet de lever l'interdiction
d'obtenir le produit, tel que revendiqué,
par un procédé essentiellement biolo-
gique.

28. Il est douteux que le droit européen
des brevets autorise un tel disclaimer
ou un tel abandon de droits. La
Chambre n'a pas connaissance de
décisions traitant de ce sujet particulier.
Lorsqu'elle s'est penchée sur les éven-
tuelles exigences contradictoires des
paragraphes 2 et 3 de l'article 123 CBE
dans sa décision G 1/93 (JO OEB
1994, 541), la Grande Chambre de
recours a estimé que la solution dite
"de la note en bas de page" n'avait
aucun fondement ; cette solution, qui
avait été utilisée dans la jurisprudence
allemande, consistait a déclarer qu'une
caractéristique non divulguée qui était
maintenue dans la revendication repré-
sentait une extension non admissible
dont il ne pouvait découler aucun
droit (cf. point 6 des motifs).
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In den Vorschriften des EPU sei weder
vorgesehen noch zugelassen, dass in
die Beschreibung eines bestimmten
Patents eine Erklarung dartber aufge-
nommen wird, welche Rechte aus dem
Vorhandensein eines bestimmten tech-
nischen Merkmals in einem Anspruch
dieses Patents hergeleitet werden kon-
nen. Auch wenn diese Schlussfolge-
rungen in einem anderen Kontext als
dem vorliegenden gezogen wurden,
konnten sie doch als Indiz fiir die gene-
relle Unzulassigkeit von Disclaimern
oder Verzichten hinsichtlich von Rech-
ten, die aus einem europaischen Patent
abgeleitet werden, interpretiert werden.
Dennoch kann die Kammer eine gewis-
se Berechtigung in der Argumentation
der Beschwerdegegnerin erkennen,
dass der vorgeschlagene Disclai-
mer/Verzicht den Konflikt zwischen der
Patentierbarkeit von Pflanzen (sofern
es sich dabei nicht um eine Pflanzen-
sorte handelt) und dem Ausschluss von
im Wesentlichen biologischen Verfah-
ren zur Zichtung von Pflanzen l6sen
kénnte. Daher hat die Kammer ent-
schieden, eine entsprechende Rechts-
frage in ihre Vorlage aufzunehmen.

29. Die ubrigen von den Verfahrensbe-
teiligten vorgeschlagenen Fragen wer-
den der GrofRen Beschwerdekammer
nicht vorgelegt. Bei der von der Be-
schwerdefuhrerin | vorgeschlagenen
Frage 3 (s. Nr. XVI) geht es darum, ob
es im Falle einer moglichen Auswirkung
des Verfahrensausschlusses auf Er-
zeugnisanspriiche von Bedeutung ist,
ob das Erzeugnis auch anhand eines
Verfahrens hatte hergestellt werden
kénnen, das nicht nach Arti-

kel 53 b) EPU von der Patentierbarkeit
ausgeschlossen ist. Fur den vorliegen-
den Fall ist diese Frage jedoch rein
hypothetischer Natur, weil keine der
Verfahrensbeteiligten nach Ergehen der
Entscheidung G 2/07 (a. a. O.) je vor-
gebracht hat, dass die beanspruchten
Pflanzen oder Pflanzenteile auch an-
ders als durch ein ausgeschlossenes
Verfahren hatten hergestellt werden
koénnen (s. auch Nr. 17). Die von der
Beschwerdefihrerin | vorgeschlagene
Frage 5 (s. Nr. XVI) betrifft die Bedeu-
tung des Begriffs "im Wesentlichen
biologisch" in Artikel 53 b) EPU. Auf
diese Bedeutung ist die GroRe Be-
schwerdekammer aber bereits in ihrer
Entscheidung G 2/07 eingegangen, an
die diese Kammer nach Artikel 112 (3)
EPU gebunden ist. Die von der Be-
schwerdefiihrerin Il eingereichte Frage
(s. Nr. XVI) ist sehr breit formuliert und
umfasst daher zahlreiche Aspekte, die
fur die Beantwortung der Fragen, die
sich im vorliegenden Fall in Zusam-
menhang mit Artikel 53 b) EPU stellen,
nicht relevant sind.

The provisions of the EPC did not en-
visage or allow a statement to be in-
cluded in the description of a particular
patent, qualifying the rights which may
be derived from the presence of a par-
ticular technical feature in a claim of
that patent. These conclusions, albeit
made in a context different from the
present one, might be interpreted as
pointing to a general unallowability of
disclaimers or waivers of rights derived
from a European patent. The board
nevertheless sees some justification in
the respondent's argument that the
proposed disclaimer/waiver could solve
the conflict between the patentability of
plants (other than plant varieties) and
the exclusion of essentially biological
processes for the production of plants.
The board has therefore decided to
formulate a corresponding question of
law in the present referral.

29. None of the other questions pro-
posed by the parties will be referred to
the Enlarged Board. Question 3 sug-
gested by appellant | (see Section XVI
above) addresses the issue as to
whether, in the context of the possible
impact of the process exclusion on
product claims, it matters if the product
could have been obtained by a process
not excluded under Article 53(b) EPC.
This question is however merely hypo-
thetical in the present case, since it has
never been argued by any of the parties
in the aftermath of decision G 2/07 (su-
pra) that the claimed plants or plant
parts could have been produced other-
wise than by an excluded process (see
also point 17 above). Question 5 sug-
gested by appellant | (see Section XVI
above) focuses on the meaning of the
term "essentially biological process" in
Article 53(b) EPC. However, this mean-
ing has already been elucidated by the
Enlarged Board in its decision G 2/07
which is binding on the board according
to Article 112(3) EPC. The question
submitted by appellant Il (see Section
XVI above) is very broadly formulated
and therefore encompasses many as-
pects which are not relevant for decid-
ing the issues under Article 53(b) EPC
which arise in the present case.
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La Grande Chambre de recours a ajou-
té que les dispositions de la CBE ne
prévoyaient pas ni ne permettaient
d'inclure une note dans la description
d'un brevet pour préciser les droits
pouvant découler de la présence d'une
caractéristique technique particuliere
dans une revendication de ce brevet.
Ces conclusions, bien que formulées
dans un contexte différent de celui de la
présente espéce, pourraient étre inter-
prétées en ce sens qu'elles suggérent
I'inadmissibilité générale de disclaimers
excluant certains droits, ou d'abandons
de droits, découlant d'un brevet euro-
péen. La Chambre voit cependant un
certain fondement dans I'argument de
l'intimé, selon lequel le disclai-
mer/l'abandon proposé pourrait remé-
dier au conflit entre la brevetabilité des
végétaux (autres que des variétés vé-
gétales) et I'exclusion des procédés
essentiellement biologiques d'obtention
de végétaux. La Chambre a donc déci-
dé de formuler une question de droit
correspondante dans la présente sai-
sine.

29. Aucune des autres questions pro-
posées par les parties ne sera soumise
a la Grande Chambre de recours. La
question 3 suggérée par le requérant |
(cf. point XVI ci-dessus) vise a établir si
le fait que le produit aurait pu étre obte-
nu par un procédé non exclu en vertu
de l'article 53b) CBE joue un réle dans
I'nypothése ou I'exclusion des procédés
aurait une incidence sur les revendica-
tions de produit. Cependant, cette
question n'a qu'un caractére conjectural
dans la présente affaire, puisque les
parties n'ont jamais fait valoir, a la suite
de la décision G 2/07 (cf. ci-dessus),
que les végétaux ou parties de végé-
taux revendiqués auraient pu étre obte-
nus autrement que par un procédé ex-
clu (cf. également point 17 ci-dessus).
La question 5 suggérée par le requé-
rant | (cf. point XVI ci-dessus) met I'ac-
cent sur la signification des termes
"procédés essentiellement biologiques”
figurant dans l'article 53b) CBE. La
Grande Chambre de recours a toutefois
déja fait la lumiere sur ces termes dans
sa décision G 2/07, qui lie la Chambre
conformément a I'article 112(3) CBE.
La question présentée par le requérant
Il (cf. point XVI ci-dessus) est formulée
de maniere treés vaste et couvre par
conséquent un grand nombre d'aspects
qui ne sont pas pertinents aux fins de la
décision a rendre sur les questions
relevant de I'article 53b) CBE qui se
posent en |'espéce.
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Deshalb ist die Kammer der Auffas-
sung, dass nach Artikel 112 (1) EPU
eine Beantwortung dieser weiteren von
den Verfahrensbeteiligten vorgeschla-
genen Fragen durch die GrolRe Be-
schwerdekammer nicht erforderlich ist.

Entscheidungsformel

Aus diesen Griinden wird
entschieden:

Der Grof3en Beschwerdekammer
werden folgende Rechtsfragen zur
Entscheidung vorgelegt:

1. Kann sich der Ausschluss von im
Wesentlichen biologischen Verfahren
zur Zichtung von Pflanzen in Arti-

kel 53 b) EPU negativ auf die Gewahr-
barkeit eines Erzeugnisanspruchs aus-
wirken, der auf Pflanzen oder Pflan-
zenmaterial wie Pflanzenteile gerichtet
ist?

2. Ist insbesondere

a) ein Product-by-process-Anspruch,
der auf Pflanzen oder Pflanzenmaterial
gerichtet ist, bei denen es sich nicht um
eine Pflanzensorte handelt, gewahrbar,
wenn seine Verfahrensmerkmale ein im
Wesentlichen biologisches Verfahren
zur Zichtung von Pflanzen definieren?

b) ein Anspruch, der auf Pflanzen oder
Pflanzenmaterial gerichtet ist, bei de-
nen es sich nicht um eine Pflanzensorte
handelt, auch dann gewahrbar, wenn
das einzige am Anmeldetag verfugbare
Verfahren zur Erzeugung des bean-
spruchten Gegenstands ein in der Pa-
tentanmeldung offenbartes im Wesent-
lichen biologisches Verfahren zur Ziich-
tung von Pflanzen ist?

3. Ist es im Rahmen der Fragen 1 und 2
relevant, dass sich der durch den Er-
zeugnisanspruch verliehene Schutz auf
die Erzeugung des beanspruchten Er-
zeugnisses durch ein im Wesentlichen
biologisches Verfahren fir die Ziichtung
von Pflanzen erstreckt, das nach Arti-
kel 53 b) EPU als solches nicht paten-
tierbar ist?

4. Falls ein Anspruch, der auf Pflanzen
oder Pflanzenmaterial gerichtet ist, bei
denen es sich nicht um eine Pflanzens-
orte handelt, fur nicht gewahrbar befun-
den wird, weil sich der durch den Er-
zeugnisanspruch verliehene Schutz auf
die Erzeugung des beanspruchten Er-
zeugnisses durch ein nach Artikel 53 b)
EPU nicht patentierbares Verfahren
erstreckt, kann dann auf den Schutz fir
diese Erzeugung verzichtet werden,
indem das nicht patentierbare Verfah-
ren durch einen Disclaimer ausge-
klammert wird?

For the above reasons the board con-
siders that no answer by the Enlarged
Board to these further questions pro-
posed by the parties is required pursu-
ant to Article 112(1) EPC.

Order
For these reasons it is decided that:

The following questions are referred to
the Enlarged Board of Appeal for
decision:

1. Can the exclusion of essentially bio-
logical processes for the production of
plants in Article 53(b) EPC have a neg-
ative effect on the allowability of a
product claim directed to plants or plant
material such as plant parts?

2. In particular:

(a) Is a product-by-process claim di-
rected to plants or plant material other
than a plant variety allowable if its pro-
cess features define an essentially bio-
logical process for the production of
plants?

(b) Is a claim directed to plants or plant
material other than a plant variety al-
lowable even if the only method availa-
ble at the filing date for generating the
claimed subject-matter is an essentially
biological process for the production of
plants disclosed in the patent applica-
tion?

3. Is it of relevance in the context of
questions 1 and 2 that the protection
conferred by the product claim encom-
passes the generation of the claimed
product by means of an essentially
biological process for the production of
plants excluded as such under Arti-
cle 53(b) EPC?

4. If a claim directed to plants or plant
material other than a plant variety is
considered not allowable because the
plant product claim encompasses the
generation of the claimed product by
means of a process excluded from pa-
tentability under Article 53(b) EPC, is it
possible to waive the protection for
such generation by "disclaiming" the
excluded process?
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Pour ces raisons, la Chambre estime
qu'il n'est pas nécessaire, au regard de
l'article 112(1) CBE, que la Grande
Chambre de recours réponde a ces
questions supplémentaires proposées
par les parties.

Dispositif
Par ces motifs, il est statué comme
suit :

Les questions de droit suivantes sont
soumises a la Grande Chambre de
recours pour décision :

1. L'exclusion des procédés essentiel-
lement biologiques d'obtention de végé-
taux prévue a l'article 53b) CBE peut-
elle avoir un effet négatif sur I'admissi-
bilité d'une revendication de produit
portant sur des végétaux ou une ma-
tiere végétale comme des parties de
végétaux ?

2. En particulier :

a) Une revendication de produit carac-
térisé par son procédé d'obtention, qui
porte sur des végétaux ou une matiere
végétale autres qu'une variété végétale,
est-elle admissible si les caractéris-
tiques du procédé contenues dans cette
revendication définissent un procédé
essentiellement biologique d'obtention
de végétaux ?

b) Une revendication portant sur des
végétaux ou une matiere végétale
autres qu'une variété végétale est-elle
admissible méme si l'unique procédé
disponible a la date de dépbt pour ob-
tenir I'objet revendiqué est un procédé
essentiellement biologique d'obtention
de végétaux divulgué dans la demande
de brevet ?

3. Est-il important, dans le contexte des
questions 1 et 2, que la protection con-
férée par la revendication de produit
englobe I'obtention du produit, tel que
revendiqué, au moyen d'un procédé
essentiellement biologique d'obtention
de végétaux, exclu en tant que tel en
vertu de l'article 53b) CBE ?

4. Si une revendication portant sur des
végétaux ou une matiere végétale
autres qu'une variété végétale n'est pas
considérée comme admissible au motif
que la revendication de produit relative
a des végétaux englobe I'obtention du
produit, tel que revendiqué, au moyen
d'un procédé exclu de la brevetabilité
en vertu de l'article 53b) CBE, est-il
possible de renoncer a la protection de
ladite obtention en introduisant un
disclaimer concernant le procédé ex-
clu?
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PCT

Vereinbarung zwischen der EPO
und der WIPO nach dem PCT

GemaR Artikel 11 (3) ii) der
Vereinbarung zwischen der EPO und
der WIPO nach dem PCT" wird
Anhang C, Teil | der Vereinbarung mit
Wirkung vom 1. April 2014 geandert.
Nachstehend wird der vollstdndige Text
von Teil | bekannt gemacht.

Anhang C

Gebiihren und Kosten

Teil I:
Verzeichnis der Gebilihren und Kosten

PCT

Agreement between the EPO and
WIPO under the PCT

Pursuant to Article 11(3)(ii) of the
Agreement between the EPO and
WIPO under the PCT1, Annex C, Part |,
of the agreement has been revised with
effect from 1 April 2014. The complete
text of Part | is published below.

Annex C

Fees and Charges

Part I:
Schedule of Fees and Charges

2014, A40

PCT

Accord entre 'OEB et I'OMPI au
titre du PCT

Conformément a l'article 11.3) ii) de
I'accord entre 'OEB et 'OMPI au titre
du PCT', 'annexe C, partie |, a été
modifiée avec effet au 1°" avril 2014. Le
texte complet de la partie | est reproduit
ci-dessous.

Annexe C

Taxes et droits

Partie | :
Baréme de taxes et de droits

Art der Gebuhr Betrag Kind of fee or Amount  Type de taxe ou Montant
oder der Kosten (Euro) charge (Euro) de droit (Euros)
Recherchengebihr Search fee Taxe de recherche
(Regel 16.1 a)) 18752 (Rule 16.1(a)) 18752  (régle 16.1.a)) 1 875°
Zusatzliche Gebuhr Additional fee Taxe additionnelle
(Regel 40.2 a)) 18752  (Rule 40.2(a)) 1875%  (regle 40.2.a)) 1 875°
Gebdihr fiir die Supplementary Taxe de recherche
erganzende search fee supplémentaire
Recherche (Rule 45bis.3(a)) (régle 45bis.3.a))
(Regel 45bis.3 a)) 1875 1875 1875
Gebdihr fir die Preliminary Taxe d'examen
vorlaufige Priifung examination fee préliminaire
(Regel 58.1 b)) 1930%2 (Rule 58.1(b)) 19302 (regle 58.1.b)) 1 930?
Zusatzliche Gebuhr Additional fee Taxe additionnelle
(Regel 68.3 a)) 1930 (Rule 68.3(a)) 1930 (régle 68.3.a)) 19307
Widerspruchs- Protest fee Taxe de réserve
gebuhr (Regeln (Rules 40.2(e) and (régles 40.2.e) et
40.2 e) und 68.3 e)) 865 68.3(e)) 865 68.3.e)) 865
Uberpriifungs- Review fee Taxe de réexamen
gebihr (Rule 45bis.6(c)) (régle 45bis.6.c))
(Regel 45bis.6 c)) 865 865 865
Gebdhr fir Late furnishing fee Taxe pour remise
verspatete (Rule 13ter.1(c) tardive
Einreichung and 13ter.2) (régle 13ter.1.c) et
(Regeln 13ter.1 c) 13ter.2)
und 13ter.2) 230 230 230
Auslagen fur Cost of copies Taxe pour la
Kopien (Regeln (Rules 44.3(b), délivrance de
44.3 b), 71.2b) und 71.2(b) and 94.2), copies (regles
94.2), pro Seite per page 44.3.b), 71.2.b) et

0,80 0.80 94.2), par page 0,80

" ABI. EPA 2007, 617.

2 Unter bestimmten Umsténden ermaRigt sich
diese Gebiihr um 75 % (s. Beschluss des Ver-
waltungsrats der Européischen Patentorganisa-
tion vom 21. Oktober 2008 (ABI. EPA

2008, 521)).

' OJ EPO 2007, 617.

2 This fee is reduced by 75% under certain
conditions (see decision of the EPO's Adminis-
trative Council of 21 October 2008 (OJ EPO
2008, 521)).

' JO OEB 2007, 617.

2 Cette taxe est réduite de 75 % sous certaines
conditions (cf. décision du Conseil d'administra-
tion de I'OEB du 21 octobre 2008 (JO OEB
2008, 521)).



