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Osobu zaclenenu do organizacnej Struktiry niektorého organu alebo pravnickej osoby,

ktora je opravnena preberat’ zasielky adresované tomuto organu alebo pravnickej osobe,

urcuje autonémne adresat zasielky.
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57.
ROZHODNUTIE

Pokial’ bola pohPadavka Zalobcovi pravoplatne priznana v adhéznom konani (§ 287 a 288
Trestného poriadku) ako néhrada Skody, nemoZno v ob¢ianskom stidnom Kkonani jej prisluSenstvo
posudzovat’ podl’a iného pravneho rezimu.

(Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 27. septembra 2012 sp. zn. 7 M Cdo 15/2011)

Z odovodnenia:

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 6. méaja 2010 &. k. 13 C 1/2007-126 konanie v &asti o zaplatenie
4 647,15 € zastavil (§ 96 ods. 1 a3 O.s.p.)a odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatel'ovi urok
z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 4 547,15 € od 12. aprila 2008 do zaplatenia. Vo zvySku navrh
zamietol. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel’ sa pdvodne domahal zaplatenia sumy 4 647,15 € a jej
prislusenstva na zaklade zmluvy o pozicke z 13. novembra 2001, neskdr ale zmenil pravny dévod uplatiovania
tejto sumy. Okresny sud Zilina totiz trestnym rozkazom z 1. jila 2008 sp. zn. 9 T 78/2008 uznal odporcu za
vinného z trestného ¢inu podvodu (§ 250 ods. 1 a 4 pism. b/ Trestného zakona) a rozhodol aj o nahrade Skody
sposobenej navrhovatel'ovi. Navrhovatel’ sa vzhl'adom na to v d’alSom konani domahal nahrady uslého zisku
(daného zmluvnymi urokmi, o ktoré prisiel) a zaplatenia Urokov z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Sud navrhu v ¢asti vyhovel sod6évodnenim, Ze odporca sa dostal do omeSkania az dnom
nasledujucim po prestudovani celého vySetrovacieho spisu (12. aprila 2008), vo zvysku trokov z omeskania 7%
ro¢ne z dlznej sumy od 12. aprila 2008 do zaplatenia a 15,5% rocne z dlznej sumy od 13. marca 2002 do 11.
aprila 2002 navrh ako nedovodny zamietol.

Na odvolanie navrhovatela smerujuce proti zamietajicemu vyroku rozsudku Krajsky sad v Ziline
rozsudkom zo 6. aprila 2011 sp. zn. 6 Co 344/2010 napadnuty rozsudok v tomto vyroku potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.). Odvolaci sid sa v zasadnych arozhodujicich zaveroch stotoznil so sidom prvého stupna.
K argumentacii navrhovatel'a, Ze ak by sa odporca pri uzatvarani zmluvy nedopustil podvodu, mohol dosiahnut’
zisk, odvolaci sid zhodne so sidom sud prvého stupna uviedol, Ze odporca od pociatku nemal vol'u pozi¢ani
istinu vratit’ a zrejme ani platit’ uroky. Kon§tatovanie sudu prvého stupiia, Ze narok na nahradu skody uplatnil
navrhovatel' v pripravnom konani a odporca sa o tom dozvedel az 11. aprila 2008, povazoval za spravny aj
odvolaci sud.

Na podnet navrhovatela podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator*) mimoriadne dovolanie proti rozsudku Okresného sudu Zilina zo 6. maja 2010 &. k. 13 C 1/2007-126
vo vyroku, ktorym vo zvySku navrh na zaplatenie Groku z omeskania zamietol, a proti rozsudku Krajského stidu
v Ziline zo 6. aprila 2011 sp. zn. 6 Co 344/2010 vo vyroku, ktorym prvostupiiovy rozsudok v tejto &asti potvrdil.
Uviedol, ze napadnuté vyroky rozhodnuti spoc¢ivaju na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.). Konstatoval, Ze odporca sa dopustil trestného ¢inu podvodu tym, Ze navrhovatel’a pri uzatvarani
zmluvy o pdzi¢ke uviedol do omylu; v dosledku toho je tato zmluva absolutne neplatna. Sudy dostatocne
nezohl'adnili, Ze navrhovatel’ sa najskér domahal zaplatenia nim poZadovanej sumy ako plnenia zo zmluvy, a
omeskanie nespravne pocitali od pripravného konania, i ked’ sa odporca o svojej povinnosti zaplatit' dlh mohol
dozvediet’ uz skor. Z tychto dovodov generalny prokurator navrhol uvedené rozsudky v napadnutych vyrokoch
zru$it’ a vec v rozsahu zrusenia vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie

Odporca sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) ako sud rozhodujici o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal vcas (§ 243g O.s.p.) generalny
prokurator (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1
0.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu vyplyvajicom z § 242 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2
O.s.p. a dospel k zéveru, ze mimoriadne dovolanie nebolo podané dévodne.
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V danom konani o mimoriadnom dovolani je podstatnou otazka prisluSenstva pohladavky. Podla
nazoru generalneho prokuratora sa sudy pri rieSeni tejto otazky dopustili nespravneho pravneho postdenia veci
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu.

Najvyssi sud pri preskimavani pravneho posudenia veci sidmi nizSich stupiiov vzal na zretel’, Ze
navrhovatel' narok na zaplatenie sumy 140 000 Sk pozadovanej od odporcu vyvodzoval najskoér zo zmluvy
o pozicke z 13. novembra 2001, neskor zo skody, ktortt mu spdsobil odporca. Odporca bol trestnym rozkazom
z 1. jala 2008 sp. zn. 9 T 78/2008 uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu. Tymto trestnym rozkazom mu
zaroven bola ulozend povinnost’ nahradit’ poSkodenému (navrhovatel'ovi) Skodu vo vyske 1 130 000 Sk, v ktorej
je zahrnutd aj suma uplatnend v tomto konani. So zretelom na rozhodnutie o ndhrade $kody v trestnom konani
navrhovatel' Ciastocne vzal spat’ navrh na zacatie konania a zmenil pravny dévod uplatiiovania pozadovanej
sumy — tvrdil, Ze tato suma predstavuje dohodnuty urok a urok z omeskania, ktoré st jeho skodou (§ 420 ods. 1 a

§ 442 ods. 1 Obcianskeho zékonnika).

Najvyssi sud pripomina, Ze pravoplatnym rozhodnutim v trestnom konani o tom, ze odporca spachal
trestny ¢in boli stdy boli v preskimavanej veci viazané (vid’ § 135 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel’ po Gpravach
petitu ziadal, aby odporcovi bola uloZena povinnost’ zaplatit’ mu roky a Groky z omeskania zo sumy, ktora mu
bola priznana v trestnom konani ako nahrada Skody. V zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika st Groky aj
uroky z omeskania prisluSenstvom pohl'adavky. Pravna povaha naroku navrhovatela na sumu pozadovanu
v tomto ob¢ianskom sudnom konani bola dand uz v trestnom konani, a to prisidenim istiny ako nahrady $kody
spdsobenej odporcom. Pokial’ bola pohl'adavka navrhovatel'ovi pravoplatne priznana v adhéznom konani (§ 287
a 288 Trestného poriadku) ako ndhrada skody, nemdze sa v obCianskom siidnom konani jej prislusenstvo riadit’
inym pravnym rezimom. Podl'a pravneho nazoru najvyssiecho stidu preto nebol ziadny dévod podriad’ovat’ tento
narok pod iné ustanovenia Obcianskeho zékonnika a navrhovatelom pozadovanu sumu povazovat napriklad za
plnenie zo zmluvy alebo z pravneho vzt'ahu bezdovodného obohatenia.

V predmetnej veci sudy spravne posudili tak predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, ako a jej
rozsah, moment, kedy sa odporca dostal do omeskania (§ 420 ods. 1 a § 442 ods. 1 Obéianskeho zakonnika),
a tiez vySku navrhovatel'om opodstatnene pozadovaného plnenia.

Najvyssi std ztychto dovodov dospel k zaveru, Zze generalny prokurator neddévodne namieta, Ze
rozhodnutia sudov nizSieho stupia vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 243f ods. 1 pism. c/
O.s.p.); mimoriadne dovolanie preto zamietol (§ 243b ods. 1 a 4 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).
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58.
ROZHODNUTIE

Prejavom smerujicim k zapoditaniu (§ 580 Obcianskeho zikonnika) nie je samo predloZenie
faktury druhej strane pravneho vzt'ahu, a to ani v pripade, Ze tato strana uzna fakturovani sumu ¢o do
jej dovodu a vysky.

(Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. maja 2012 sp.zn.4 M Cdo 14/2011)

Z odovodnenia:

Zalobkyfia sa v konani doméhala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit jej sumu 16 096,35 €
s prislusenstvom z dévodu, Ze pri vyhotovovani sipisu majetku Gpadcu zistila, ze do majetku patri aj pohl'adavka
upadcu voci Zzalovanej vtejto vySke; iSlo o nezaplatené faktiry za najomné v zmysle zmluvy o najme
nebytovych priestorov. Uvedend pohl'adavka bola zaradena zalobkynou (spravkyiiou tipadcu) do sipisu podstaty
v konkurznom konani.

Okresny sid Cadca rozsudkom z29. aprila 2010 &k. 6 C 184/2009-164 ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu 16 096,35 € s prisluSenstvom (konkretizovanym vo vyroku tohto rozsudku); rozhodol
tiez nahrade trov konania. Vychadzal z toho, Ze zalovana na zaklade zmluvy o najme nebytovych priestorov
z 31. augusta 2005 bola povinna platit’ ndjomné v dohodnutej vyske. K vzajomnému zapocéitaniu pohl'addvok
zalovaného a Zalovanej v zmysle § 580 a § 581 Obéianskeho zakonnika nedoslo. Pokial’ Zalovana v konani
tvrdila, ze spolo¢nosti S, a.s. dorudila 2. januara 2009 fakturu ¢. 1/2009 vystavent na sumu 80 949,26 €, sud
dospel k zaveru, ze zalovand neuniesla dokaznli povinnost a nepreukazala, ze faktiru skutocne dorucila
uvedenej spolo¢nosti. Pokial’ dorucenie faktury potvrdzuje svedok Ing. J. O., toto tvrdenie bolo vo velkej miere
vSeobecné a nekonkretizovalo sposob, akym sa mala faktura na jeho stdl dostat. Rozhodnutie o prisluSenstve
pohl'adavky oddvodnil sud poukdzanim na § 365 a § 369 Obchodného zdkonnika a rozhodnutie o trovach
konania poukazanim na § 142 ods. 1 O.s.p. a uspech zalobkyne v konani.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sad v Ziline rozsudkom z 30. augusta 2010 sp. zn. 9 Co 257/2010
napadnuty rozsudok potvrdil (§ 219 O.s.p.), pricom Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal nadhradu trov
odvolacieho konania. V odévodneni rozsudku uviedol, ze sud prvého stupna pri hodnoteni jednotlivych dokazov
postupoval spravne a prijal aj spravne pravne zavery. Z predlozenych listinnych dokazov jednoznacne vyplyva,
ze Zalovana s upadcom uzatvorila zmluvu o najme nebytovych priestorov vratane dodatku ¢. 1, pricom v zmluve
je vyspecifikovany predmet a ucel najmu, ako aj vyska najomného. Na zéaklade tejto zmluvy boli vystavované
jednotlivé faktury na zaplatenie najjomného, ktoré zo strany zalovanej napadnuté alebo spochybnené neboli.
Zalovana v konani tvrdila, Ze doglo k zapocitaniu pohl'adavok, lebo voéi upadcovi faktarou z 2. januira 2009
urobila prejav smerujuci k zapicaniu. Z vypovedi svedkov v konani vSak vyplynulo, Ze tato faktira nebola
prenajimatel'ovi doruc¢ena. Sud prvého stupna preto spravne poukazal na to, Ze zalovana v tomto smere neuniesla
dokazné bremeno a nepreukazala, ze fakturu dorucila. Aj podla nadzoru odvolacieho sudu teda nepreukazala, Ze
urobila kompenzaény prejav adresovany druhému tcastnikovi. K zapocitaniu pohladavok nedochddza
automaticky, len €o sa pohl'adavky spdsobilé k zapocitaniu stretni, ale sa vyZaduje k tomu smerujuci pravny
ukon niektorého z ucastnikov zdvizkového pravneho vzt'ahu, z ktorého musi byt zrejmé, ktord pohladavka a
v akom rozsahu sa uplatiiuje na zapogitanie proti pohladavke veritela. Zalovana hodnovernym spdsobom
nepreukazala, ze list z 2. januara 2009 nazvany ako zapocitanie pohl'adavky spolu s faktirou z 2. januara 2009
dorucila spolocnosti S, a.s. Uvedeny =zapocitaci prejav s predmetnou faktirou neuvadza zalovana ani
v odovodneni odporu proti platobnému rozkazu, v ktorom len vSeobecne konstatuje, ze tihrada ndjomného sa
vykonava jeho Ciasto¢nym zapocitanim a zapocet nastava priamo dnom splatnosti uctovanej vysky najomného.
Nasledne ale v konani tvrdila, Ze k zapocitaniu doslo prave listom a fakturou z 2. januara 2009.

Na zéklade podnetu Zalovanej podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’ale len ,,generalny
prokurétor®) proti uvedenym rozsudkom mimoriadne dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozsudky
zrus§il a vec vratil std prvého stupia na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru generalneho prokuratora sa sudy v danej
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veci neriadili dosledne ustanoveniami § 1 az § 3, § 120 ods. 1, § 153 ods. 1, § 220 O.s.p., ani § 580 a § 581 ods.
2 a 3 Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Zze v konani doslo v dosledku toho k inej vade majicej za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Sudy nevenovali dostato¢ntl pozornost’ vysluchu
svedka P. H. aIng. J. O. a tiez jednotlivym ustanoveniam zmluvy o ndjme nebytovych priestorov. Uviedol, ze
zmluva o najme nebytovych priestorov okrem Upravy najmu obsahovala aj ustanovenia rieSiace vztah medzi
vynaloZzenymi investiciami Zzalovanou do rekonstrukcie nehnutelnosti a platieb dohodnutého najomného.
Poukazal na jej ¢lanok III., podla ktorého sa thrada najomného vykonava ¢iastoénym zapocitanim, ktoré nastava
diiom splatnosti G¢tovanej vysky najomného. Pozornost upriamil aj na ¢lanok V. predmetnej zmluvy, v zmysle
ktorého splatnost’ a vyska pohl'adavok predstavujiicich investicie zalovanej do rekonstrukcie bola podmienena
ich odsuhlasenim prenajimatelom; dohoda o zapocitani moze byt aj ustna (§ 581 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika). Podl'a nazoru generalneho prokuratora bola vola prenajimatela a zalovanej ako ndjomcu co do
vzajomného zapocitania ich vzajomnych pohladavok v ¢lanku III. ndjomnej zmluvy prejavena dostatocne urcite
a pohladavky boli spdsobilé na zapocitanie. KonStatoval, ze vySka buducej predpokladanej pohladavky
uplatnenej na zapocitanie nemusi byt v ¢ase uzatvarania takejto dohody este celkom presne znama. Podstatné je,
ze ide o pohl'adavku, ktora je urcend na zapocitanie. V danej veci bol tento predpoklad splneny. S poukazom na
¢lanok V. zmluvy o najme generalny prokurator uviedol, Ze k vzajomnému zapocitaniu pohl'adavok z najomného
a z vynalozenych investicii dojde az na zéklade odsuhlasenia investicii ndjomcu prenajimatelom. V danom
pripade bol rozhodujuci 22. december 2008, ked’ prenajimatel’ pisomne schvalil vysku investicii 2 438 677,49 Sk
a doslo kich uznania (§ 558 Obcianskeho zakonnika). Momentom odsuhlasenia investicii vynalozenych do
rekonstrukcie nehnutelnosti prenajimatelom sa pohladdvka zalovanej stala uréitou aj z hl'adiska jej vysky. Z
vypovede svedka P. H. vyplynulo, Ze 22. decembra 2008 bolo prerokované aj vzajomné zapocitanie pohl'adavok;
sudy tomu ale nevenovali dostato¢nu pozornost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie
nie je dovodné.

V prejednavanej veci islo o zavizkovy vztah medzi podnikatel'mi (§ 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika),
preto treba vychadzat' z pravnej upravy zapocitania pohl'adavok obsiahnutej v § 358 az § 364 Obchodného
zékonnika a § 580 a § 581 Obcianskeho zakonnika. Podl'a § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika, tento zakon
upravuje postavenie podnikatel'ov, obchodné vztahy, ako aj niektoré iné vztahy stvisiace s podnikanim. Podla
odseku 2 tohto ustanovenia pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak
niektoré otdzky nemozno riesit’ podl'a tychto ustanoveni, rieSia sa podl'a predpisov ob¢ianskeho prava. Ak ich
nemozno riesit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podl'a zasad,
na ktorych spociva tento zakon. Podl'a § 358 Obchodného zakonnika na zapocitanie st spdsobilé pohl'adavky,
ktoré mozno uplatnit’ na siide. Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohl'adavka premlCana, ale preml¢anie nastalo az
po dobe, ked’ sa pohl'adavky stali spdsobilymi na zapocitanie. Podla § 359 Obchodného zékonnika proti splatnej
pohladavke nemozno zapocitat’ nesplatni pohladavku, ibaze ide o pohladavku voéi dlznikovi, ktory nie je
schopny plnit’ svoje penazné zaviazky. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika ak veritel’ a dlznik maji vzajomné
pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial’ sa vzajomne kryji, ak niektory z
ucastnikov urobi vo¢i druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked’ sa stretli
pohl'adavky spdsobilé na zapocitanie. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia zapocitat’ nemozno premléané pohladavky,
pohl'adavky, ktorych sa nemozno domahat’ na stde, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splanej pohl'adavke
nemozno zapocitat’ pohladavku, ktora este nie je splatna.

V predmetnej veci bolo rozhodujucim pravne postdenie zapocitacieho prejavu zalovanej, ktory mala
urobit’ 2. januara 2009 v zmysle faktary ¢. 1/2009 splatnej 17. januara 2009.

Zapocitanie (kompenzacia) je spdsob zaniku vzajomne sa kryjucich pohladavok dlznika a veritel'a. Tym
odpada dvojité splnenie vzajomnych pohl'adavok. Pravne Gcinky (zanik zavézkov) nastavaju ku diiu stretnutia
vzajomnych pohladavok, ak su splnené vsetky predpoklady pre zapocitanie. Zakladnym predpokladom pre
zapocitanie je : a/ vzdjomnost’ pohladavok — musi ist’ o dva zadvizky medzi tymi istymi subjektmi, kedy veritel
jednej pohl'adavky je zaroven dlznikom druhej a naopak, b/ rovnaky druh plnenia — predmetom plnenia oboch
pohl'adavok musia byt veci rovnakého druhu, nie veci individudlne urcené, c/ sposobilost’ pohl'adavok na
zapocitanie — musi ist’ o pohl'adavky zo stikromnopravneho vztahu, pricom kompenzabilné nie su pohladavky,
ktorych zapocitanie je vylucené zakonom alebo dohodou, d/ pravny ukon smerujuci k zapocitaniu.
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K zaniku zévéizku zapocitanim nedochddza automaticky, ked’ sa pohl'adavky stretli, ale az na zaklade
jednostranného pravneho ukonu (compensatio necessaria) alebo dvojstranného pravneho tkonu — dohody
(compensatio voluntaria).

Ku kompenzacii v zmysle § 580 Ob¢ianskeho zakonnika je potrebné, aby jeden z Gi¢astnikov urobil prejav
smerujuci k zapoc€itaniu adresovany druhému ucastnikovi. Forma pre tento pravny tkon nie je predpisana, staci
aj len ustny prejav. Ide o jednostranny pravny tkon, pre platnost’ ktorého sa vyzaduju nalezitosti v zmysle § 34
anasl. Obcianskeho zakonnika. Z jeho obsahu musi byt zrejmé najmai to, ktora pohladavka sa uplatiiuje na
zapocitanie, v akej vysSke, proti ktorej pohladavke veritel'a, pripadne proti ktorym z viacerych pohladavok.
Zapocitaci prejav je mozné urobit’ po tom, ¢o sa pohl'adavky stretli, teda od okamihu splatnosti tej pohl'adavky,
ktora sa stala splatnou neskdr. Zapocitaci prejav, aj ked’ bol urobeny az po splatnosti oboch pohl'adavok, ma
ucinky spétne k okamihu stretu pohladavok (ex tunc). K tomuto okamihu, kedy doslo k splatnosti oboch
zapocitavanych pohladavok, dochadza k zaniku pohl'adavok nasledkom zapocitania, a to v rozsahu, v akom sa
vzajomne kryju. Ak je jedna z nich vyssia, zanikd len do vysky protipohladavky, vo zvysku zostava nad’alej
v platnosti.

Najvyssi sad nepovazuje za spravny ndzor, ze v danom pripade dosSlo k vzajomnému zapocitaniu
pohladavok z najomného a z vynalozenych investicii odstihlasim investicii prenajimatel'om 22. decembra 2008,
kedy pisomne schvalil vysku investicii vlozenych do objektu najomnickou.

Uz bolo uvedené, ze zapocitanie pohl'adavky je podmienené pravnou skutoénostou, ktorou je prejav vole
(tkon) zapocitavajucej strany smerujuci k zapocitaniu. Len na zéklade kompenzacného prejavu nastane zanik
zapocitavanych pohl'adavok v rozsahu, v akom sa kryju. K takémuto prejavu vole v danom pripade nedoslo.

Zo zapisnice z rokovania z 22. decembra 2008 vyplyva, ze prenajimatel’ na zaklade predlozené¢ho
rozpoctu schvalil investiciu do objektu vo vyske 2 438 677,49 Sk. Z tejto zapisnice nevyplyva, Ze by zalovana
(ndjomnicka) vykonala akykol'vek tikon smerujuci k zapocitaniu konkrétnej Ciastky predstavujucej jej dlh na
dovtedy nezaplatenom najomnom, ktoré jej prenajimatel’ i¢toval pravidelne faktirami za kazdé prislusné
obdobie najmu. Z podania Zzalobkyne zo 16. novembra 2009 vyplyva, ze Zzalovana nikdy nepredlozila
prenajimatelovi vyuactovanie vloZenych investicii do predmetného objektu. Z vypovede zalovanej na
pojednavani pred sidom prvého stupiia 1. aprila 2010 navySe vyplyva, ze zalovana od roku 2005 do roku 2008
v uétovnej evidencii svojej firmy neevidovala Ziadne vydavky, ktoré boli spojené s realizaciou investi¢nych prac
do objektu. Z vypovede svedka P. H. vyplyva, ze 22. decembra 2008 realne k zapocitaniu pohl'adavky nedoslo,
bolo iba dohodnuté, ze zalovana vystavi zapocitaciu faktiru alebo zapocitaci prejav. Namietka generalneho
prokuratora, Ze k pravnemu ukonu zapocitania doslo 22. decembra 2008, preto nemoze obstat’.

Sudy nizsich stuptiov potom spravne zamerali svoje dokazovanie na preukazanie, ¢i a kedy zalovana
urobila voci prenajimatel’ovi tkon smerujici k zapocitaniu.

Podl'a § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, prejav vole posobi voéi nepritomnej osobe od okamihu, ked’ jej
dojde. V prejednavanej veci zalovana tvrdila, Ze 2. januara 2009 osobne dorucila prejav smerujuci k zapoc€itaniu
pohl'adavky do sidla prenajimatela a ze kone¢na vyska investicie uplatiovanej na zapocitanie je urcena faktirou
doru¢enou v tento den prenajimatelovi. Sud prvého stupnia na otazku dorudenia tejto pisomnosti vykonal
ddkladné dokazovanie nielen listinnymi dékazmi (o.i. predlozenim evidencie doslej a odoslanej posty za obdobie
od 22. decembra 2008 do 5. januara 2009), ale aj vysluchmi svedkov (zamestnancov prenajimatel’a).

Pisomny prejav vole je doruceny druhému ucastnikovi v okamihu, kedy sa ocitne vo sfére jeho
dispozicie, ibaze zakon stanovi urcity sposob dorucovania. Pisomnost’ sa ocitne vo sfére dispozicie druhého
ucastnika tym, Ze ziska moznost’ zoznamit’ sa s jej obsahom. Nie je pritom nevyhnutné, aby sa druhy ucastnik
skutocne s obsahom prejavu vdle zozndmil. Rozhodujlce je, aby mal objektivnu moznost’ obsah pisomnosti
poznat.

Obciansky zakonnik nepredpisuje dorucenie zasielky obsahujicej pravny ukon smerujici k zapocitaniu do
vlastnych rik druhého ucastnika. Takuto zasielku mozno druhej strane dorucit’ akymkol'vek spdsobom, ktorym
sa dostane do sféry jej dispozicie, teda aj osobnym odovzdanim. V prejedndvanej veci zalovand tvrdila, ze
zasielku odovzdala osobne v sidle prenajimatel’a prislusnej zamestnankyni, ktora svojim podpisom prevzatie
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faktiry potvrdila. Zalovana nevedela identifikovat’ osobu, ktorej fakturu odovzdala a vykonanym dokazovanim
v konani bolo preukdzané, ze podpis na faktire nepatri ziadnej zamestnankyni prenajimatel’a; dorucenie faktury
so zapogitacim prejavom nepotvrdzuju ani udaje vyznaéené v knihe dorudenej a odoslanej posty. Zalovana
v tomto zmysle neuniesla ju zatazujuce dokazné bremeno — vysledky vykonaného dokazovania v niCom
neopodstatiiuju zaver, ze zalovana listinu obsahujucu jej prejav vole smerujuci k zapocitaniu pohladavky
v uvedeny den dorucila do sidla prenajimatela (iny sposob doruéenia ani netvrdila).

Sudy oboch nizSich stupfiov v danom pripade spravne posudili otdzku vzajomného zapocditania
pohladavky a na prejednavant vec spravne aplikovali § 580 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Spravny je ich
zaver, ze nedoslo k zapocitaniu pohladavky jednostrannym pravnym ukonom zalovanej. Generalny prokurator
neopodstatnene namieta, ze napadnuté rozhodnutia sidov nizSich stupniov spocivaji na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vysSie uvedenych dévodov mimoriadne dovolanie zamietol podla § 243b
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.
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59.
ROZHODNUTIE

V § 205 ods. 3 O.s.p. stanovena (zdkonnd) lehota, v ramci ktorej méZe odvolatel’ rozsirit’ rozsah
a dovody odvolania, sa vzt’ahuje iba na odvolanie, ktoré ma vsetky predpisané naleZitosti. Ak odvolanie
tieto naleZitosti nema, je siid povinny odvolatel’a vyzvat’, aby chybajice naleZitosti doplnil a uloZit’ mu
(sudcovsku) lehotu na ich doplnenie.

Pokial’ odvolatel’ doplnil odvolanie do rozhodnutia odvolacieho siidu, je bez pravneho vyznamu,
Ze k tomu doslo aZ po uplynuti odvolacej lehoty.

Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 26. jina 2012 sp. zn. 6 Cdo 30/2012

Z odovodnenia:

Okresny sud Piestany medzitymnym rozsudkom z 2. februara 2010 ¢. k. 6 C 308/2008-169 ur¢il, Ze je
neplatné okamzitého skonéenia pracovného pomeru Gcastnikov urobené ukonom zalovaného z 29. juna 2007;
zaroven uréil, ze pracovny pomer Ucastnikov na zaklade pracovnej zmluvy z 1. aprila 1983 nad’alej trva. Vec
pravne posudil podl'a ustanoveni § 68 ods. 1 pism. b/, § 68 ods. 2 a § 70 Zakonnika prace. Dospel k zaveru, ze
v okamzitom skonceni pracovného pomeru nie su vymedzené jeho dévody tak, aby ich nebolo mozné zamenit’ s
inymi dovodmi, zvolené formulédcie dévodov okamzitého skoncenia pracovného pomeru neboli dostato¢ne urcité
a konkrétne a nezodpovedali poziadavke vyplyvajucej z § 70 Zakonnika prace.

Krajsky sud v Trnave uznesenim zo 7. marca 2011 sp. zn. 10 Co 303/2010 na odvolanie zalovaného
napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V oddvodneni uviedol, Zze sid prvého stupna
nezistil v potrebnej miere skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Podl'a jeho ndzoru z okamzitého skoncenia pracovného pomeru bolo
zrejmé, ze dovodom skonéenia pracovného pomeru bolo zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktoré bolo
dostatocne konkretizované konanim Zalobcu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom Ziadal napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zmenit, odvolanie Zalovaného odmietnut’ a potvrdit’ prvostupiiovy rozsudok.
Uviedol, Ze v danom pripade nebol podany (riadny) navrh na zacatie konania, hoci bol podl'’a zakona potrebny (§
237 pism. e/ O.s.p.). Odvolaciemu sadu vytkol, Ze rozhodoval o odvolani zalovaného, ktoré nespliialo nalezitosti
podania v zmysle ustanovenia § 205 O.s.p, a teda konal bez navrhu na zacatie odvolacieho konania. Zalovany
podrobné dovody svojho odvolania doplnil az po uplynuti 15 diiovej lehoty na odvolanie (podl’a ndzoru Zalobcu
oneskorene). V danom pripade tym doglo k nepripustnému prediZzeniu zakonnej odvolacej lehoty. Namietal tiez,
ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je riadne zastipeny (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne
pripustné a treba ho odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Uznesenie, ktoré je v danom pripade
napadnuté dovolanim, nie je v tychto ustanoveniach uvedené. Pripustnost podaného dovolania preto z § 239 ods.
1 a2 O.s.p. nevyplyva.

Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p. dovolaci sid skimal, ¢i v konani nedoslo
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k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Vzal pri tom na zretel, Ze v dovolani sa namieta
nedostatok navrhu na zacéatie odvolacicho konania, hoci bol podl'a zakona potrebny (§ 237 pism. ¢/ O.s.p.).

V odvolacom konani sa uplatiiuje dispozi¢na zasada, v zmysle ktorej moze byt odvolacie konanie
zaCaté iba na navrh ucCastnika konania. Nedostatok navrhu na zacatie odvolacieho konania je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania a musi viest k zastaveniu odvolacieho konania. V prejednavanej veci vSak
o takyto pripad neslo. Odvolacie konanie bolo zacaté dorucenim odvolania Zalovaného sidu 3. maja 2010.
Existoval tu teda konkrétny névrh na zacatie odvolacie konania (odvolanie), takze k vade konania v zmysle §
237 pism. e/ O.s.p. nedoslo.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup stidu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podl'a § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dévody odvolania mdze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Uplynutim lehoty na podanie odvolania zanika moznost’ odvolatel'a nielen modifikovat’ rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, ale aj dopliiiat’ dovody odvolania, ktoré uréuje § 205 ods. 2 O.s.p. Zakon viak neriesi
situaciu pre pripad, v ktorom podané odvolanie nema nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 O.s.p., a teda aké pravne
dosledky ma odstranenie vad odvolania (doplnenie doévodov) odvolatelom az po uplynuti odvolacej lehoty,
avsak pred rozhodnutim odvolacieho stidu o odvolani. Lehota, do ktorej mdze odvolatel’ rozsirovat’ dovody
odvolania, sa vztahuje na také odvolanie, ktoré ma vsetky zakonom pozadované nalezitosti. Tato lehota ale
nedopada na povinnost’ sidu dbat’ o odstranenie vad odvolania a ustanovenie § 205 ods. 3 O.s.p. ani neurcuje
lehotu, v ktorej ma odvolatel’ mozZnost’ odstranit’ vady podané¢ho opravného prostriedku. Pokial’ sa v odvolani
vyskytna vady, je povinnostou sudu vyzvat odvolatel'a na ich odstranenie, priCom lehotu na odstranenie vady
urcuje vo vyzve sud (§ 43 ods. 1 O.s.p.); tato lehotu neustanovuje samotné plynutie odvolacej lehoty. Ak
k doplneniu vadného odvolania ddjde do rozhodnutia odvolacicho sudu, je pravne vyznamné, ze v Case jeho
rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.) je vada odstranend. Pritom je irelevantné, Ze k jej
odstraneniu doslo az po uplynuti 15 diovej lehoty na odvolanie (porovnaj J. Krajco a kolektiv, Obc¢iansky stidny
poriadok, komentar, V. aktualizované¢ vydanie, EUROUNION, Bratislava 2010, str. 823, tiez rozhodnutia
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej prace pod ¢. 53/2006 a ¢. 25/2009).

V prejednavanej veci bol prvostupniovy rozsudok doruceny pravnej zastupkyni Zalovaného 21. aprila
2010. Zalovany ho napadol odvolanim podanym osobne na sude 3. maja 2010, teda v 15 diiovej lehote, aviak
bez blizsej obsahovej konkretizacie odvolacich dévodov podl'a ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d/ a {/ O.s.p., ktoré
vyslovne oznacil v odvolani. Tieto dévody odvolania potom Specifikoval podanim z 26. maja 2010, plniac svoj
prisl'ub v odvolani, Ze podrobné dévody odvolania uvedie v osobitnom podani. Skuto¢nost, Ze to urobil po
uplynuti odvolacej lehoty, je vSak bez pravnemu vyznamu, lebo k doplneniu dévodov doslo do rozhodnutia
odvolacieho sudu, t. j. do 7. marca 2011. Zalovany podanim z 26. méja 2010 rozsah, v akom napadol rozsudok
sudu prvého stupna svojim odvolanim z 3. maja 2010, nerozsiroval. Tymto svojim podanim nemenil ani dovody
svojho odvolania; $pecifikoval v fiom iba dovody odvolania podl'a § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., ktoré uz skor
oznacil vo svojom odvolani.

Odvolaci sud preto spravne pri rozhodovani o odvolani Zalovaného na tieto doplnené dévody prihliadol.
Ak by tak neurobil a odvolanie by odmietol z dovodu, Ze nema nalezitosti, odnal by tym Zalovanému moznost’
konat’ pred sudom, lebo v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu boli podrobné dovody odvolania zname.

Z dovolania zalobcu vyplyva, ze ma vyhrady aj voci pravnemu posudeniu veci zo strany odvolacieho
sudu. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav. Ide o relevantny doolaci dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale mozno
uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani. Samo nespravne pravne postdenie veci sidmi nizsich
stupfiov nezaklada pripustnost’ dovolania (R 54/2012).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania nevyplyva v danom pripade z 239 ods. 1 a2 O.s.p., ani z §
237 O.s.p., odmietol Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 218 ods. I pism. ¢/ O.s.p. v
spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
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60.
ROZHODNUTIE

Skutoénost’, Ze sa sudca ako ¢len disciplinarneho sendtu vopred oboznimil s okolnost’ami, ktoré
si vyznamné pre posudenie veci v obianskom stiidnom konani, zakladd dévodni pochybnost’ o jeho
nezaujatosti v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. jina 2012 sp. zn. 4 MCdo 21/2010)

Z odovodnenia:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 2. oktébra 2008 ¢.k. 11 C 116/2004-600 zamietol Zalobu,
ktorou sa Zzalobca domahal ochrany svojej osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v stvislosti so
zverejnenim ¢lankov v denniku P. z 26. a 29. oktobra 2004, v zmysle ktorych ,,P. rozhodoval aj v konkurze na C.
a P. sa podpisal aj pod E.“ (dalej len ,,clanky®), ktorymi bolo podl'a ndzoru Zalobcu neopravnene zasiahnuté do
jeho prava na ochranu osobnosti, okrem iného tiez tvrdenim, ze je disciplinarne potrestany za pochybné
konkurzy, hoci rozhodnutia senatov disciplinarnych stidov neboli pravoplatné a toto tvrdenie porusilo zasadu
prezumpcie neviny. Sud prvého stupiia rozhodol tiez o trovach konania.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 22. juna 2010 sp.zn. 17 Co 283/2009
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny; zalovanému nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.
Uviedol, ze std prvého stupna z vykonaného dokazovania vyvodil spravny skutkovy zaver, ze uverejnené
informéacie o Zalobcovi nie si nepravdivé v idajoch, v ktorych by mohli zasiahnut’ do jeho osobnostnych prav.
Podra jeho ndzoru sud prvého stupiia spravne konstatoval, Ze nedoslo k poruseniu zasady prezumpcie neviny ani
k zésahu do osobnostnych prav zalobcu. V ¢ase publikovania ¢lanku bol uz Zalobca disciplinarne potrestany
rozhodnutim disciplinarneho stdu z 24. septembra 2004, v ktorom bol uznany okrem iného za vinného, Ze
v konkurznej veci sp. zn. 3 K 69/2000 ustanovil osobitného spravcu konkurznej podstaty v rozpore so zakonom.
Podrla nazoru odvolacieho sudu Zalovana prijatel'nou formou a pravdivo informovala verejnost’ o disciplinarnom
potrestani zalobcu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal na zédklade podnetov Zalobcu mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator”) podl'a § 243e O.s.p. v spojeni s §
243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. g/ O.s.p. V mimoriadnom dovolani uviedol, Ze ¢lanky
vychadzali z informacii tykajucich sa tzv. , konkurznej mafie”. Vo vzt'ahu k Zalobcovi je nesporné, Ze Cerpali aj
z informacii o priebehu a vysledkov disciplinarneho konania, ktoré bolo proti nemu ako konkurznému sudcovi
vedené pod sp. zn. 1 Ds 15/2004. Rozhodnutim v tomto disciplindrnom konani bol Zalobca uznany za vinného zo
zavazného disciplinarneho previnenia a Najvyssim sidom Slovenskej republiky — disciplindirnym senatom,
zlozenym z predsednicky JUDr. E. Z. a d’alSich dvoch ¢lenov disciplinarneho senatu — mu bolo ulozené
disciplinarne opatrenie. V danom pripade JUDr. E. Z. rozhodovala ako predsednic¢ka tak disciplinarneho senatu
v disciplinarnom konani, ako aj predsednicka odvolacicho senatu v obCianskom sidnom konani o ochranu
osobnosti. Vzhl'adom na to mozno mat’ dévodné a tak zavazné pochybnosti o nezaujatosti JUDr. E. Z. v danom
obc¢ianskom stidnom konani (§ 14 ods. 1 a § 15 ods. 1 O.s.p.), ktoré podl'a nazoru generalneho prokuratora
opodstatiiuju zaver, ze v predmetnej veci rozhodovala vylicena sudkyna. Na zaklade uvedeného generalny
prokurétor povazoval rozhodnutie odvolacieho stidu za nezdkonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud rozhodujici o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal vcas generdlny prokurator na zéklade
podnetu tcastnika konania (§ 243e ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 243f ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods.
1 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze
mimoriadne dovolanie je dovodné.

Podla § 237 pism. g/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak
rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.
Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer
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k veci, k tcastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. Podl'a § 14 ods. 2 O.s.p.
na sude vyssieho stupiia st vyluceni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude nizsieho stupila, a naopak. To isté
plati, ak ide orozhodovanie o dovolani. Podla § 15 ods. 1 prvej a druhej vety O.s.p., ak sa sudca dozvie
o skutocnostiach, pre ktoré je vyliceny, oznami to neodkladne predsedovi sudu. V konani mdze zatial’ urobit’ len
také tikony, ktoré nepripustaju odklad.

Zo spisu vyplyva, ze JUDr. E. Z. rozhodovala ako predsednicka senatu disciplinarneho stdu
v disciplinarnom konani vedenom proti zalobcovi (rozhodnutie z 24. septembra 2004 sp.zn. 1 Ds 15/2004) a tiez
ako predsedniCka sendtu odvolacieho sudu, ktory rozhodoval o odvolani zalobcu proti rozsudku sidu prvého
stupna v obCianskom stdnom konani o ochranu osobnosti, do ktorej malo byt zasiahnuté prave c¢lankami
vychadzajucimi z priebehu tohto disciplinarneho konania.

Pomer sudcu k veci v zmysle § 14 ods.1 O.s.p. zaklada aj skutoénost, Ze ziskal informacie o veci inak,
nez dokazovanim a vnimanim toho, ¢o vySlo za konania najavo. O pripad takého ziskania informacii ide
napriklad vtedy, ked sudca bol svedkom urcitej skutocnosti, ktora sa vo veci stala predmetom dokazovania alebo
bol s vecou (niektorym z Gi€astnikov konania, pripadne inak) oboznameny este pred zac¢atim siidneho konania.

V preskimavanej obc¢ianskopravnej veci o ochranu osobnosti zalobcu bola JUDr. E. Z. vopred — ako
Clenka disciplindrneho senatu — oboznamena s disciplinarnym konanim vedenym proti Zalobcovi atiez s
rozhodnutim, ktoré vzislo z tohto konania. Este pred odvolacim konanim vo veci ochrany osobnosti, v ktorom
rozhodovala o odvolani Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupna, teda ziskala informacie o okolnostiach
vyznamnych pre rozhodnutie v oblianskom sidnom konani. To podla nazoru najvy$Sicho siidu dostatocne
odovodnuje zaver, ze v preskimavanej veci JUDr. E. Z. vnimala a hodnotila listinny dokaz (rozhodnutie
disciplinarneho senatu), ktory bol vykonany v ob¢ianskom siidnom konani, inak, nez by ho vnimal a hodnotil
taky sudca, ktory by nebol vopred oboznameny o priebehu a vysledkoch disciplinirneho konania. Generalny
prokurator preto opodstatnene tvrdi, Ze tato skutocnost’ odévodnuje zavazné pochybnosti o nezaujatosti JUDr. E.
Z. v konani o ochranu osobnosti.

Neexistencia ziadneho rozhodnutia o vyli¢eni JUDr. E. Z. nebranila najvysSiemu sudu zaoberat' sa
v konani o mimoriadnom dovolani otazkou, ¢i v danom pripade nekonala a nerozhodla vyluc¢ena sudkyna (vid’ R
59/97). Z dévodov vyssie uvedenych dospel aj najvyssi sud k zaveru, ze pokial’ sa menovana sudkyfa neriadila
ustanovenim § 15 ods. 1 veta prva a druha O.s.p. a napriek tomu vo veci ochrany osobnosti rozhodla, doslo
v konani k procesnej vade v zmysle § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. g/ O.s.p.

Predmetna procesna vada je dévodom pre zruSenie rozhodnutia vydaného v konani, v ktorom k tejto
vade doslo. Najvyssi sud preto mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.).
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61.
ROZHODNUTIE

Ak sud v priebehu konania nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava, a preto
konanie vzmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. neprerudi, prejednanie arozhodnutie veci sudcom
vnutrostatneho sidu nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ ani g/ O.s.p.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. jula 2012 sp. zn. 3 Cdo 108/2012)

Z odovodnenia:

Okresny sud PreSov rozsudkom z 18. aprila 2011 ¢.k. 28 C 123/2009-333 urcil, Ze poistny vztah
Ucastnicok konania zaloZeny poistnou zmluvou zo 14. decembra 2000 (dalej len ,poistnd zmluva“) trva
a zrusenie ,,poistného” Zalovanou je neplatné; rozhodol zaroven, Ze o trovach konania rozhodne osobitnym
uznesenim. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyna so Zalovanou uzavreli poistni zmluvu pre pripad smrti a dozitia
s koncom poistenia 15. decembra 2020. Zalobkyfia vietky povinnosti vyplyvajtice z poistnej zmluvy plnila riadne
a véas. Ked organ dohladu nad finanénym trhom uloZil Zalovanej povinnost zvysit pri danom poistnom produkte
poistné od zaliatku tak, aby bolo moZné zachovat poistné sumy, Zalovana oboznamila Zalobkyrfu s
alternativnymi rieSeniami zvysSenia poistného s tym, Ze ak jej Zalobkyna nedoruci stanovisko k zvySeniu
poistného, bude poistenie zruSené a zalobkyni bude vyplatena ,,odkupna hodnota” (suma, ktoru poistovatel
vyplati v pripade poistenia os6b pri predé¢asnom ukonceni poistenia). Listom z 20. jina 2008 Zalovana oznamila
Zalobkyni, Ze dfiom 15. juna 2008 doslo k zaniku poistenia a Zalobkyfia mda pravo na vyplatenie odkupnej
hodnoty. Zalobkyfa vzhladom na to podala Zalobu, ktorou Ziadala uréit, 7e poistny vztah trva. Zalovana sa
v konani branila tym, Ze po uzavreti poistnej zmluvy sa zmenila pravna Uprava poistenia, v désledku ktorej
doslo k nemoznosti skér dohodnutého plnenia a k zaniku pravneho vztahu Uéastni¢ok konania; zastavala tiez
nazor, ze nebola opravnenad zotrvidvat na nespravne vypocitanom budidcom poistnom plneni a Ze vzhladom na
porusenie ustanovenia § 35 ods. 1 zakona ¢. 8/2008 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, ktoré jej vytykal organ dohfadu nad finanénym trhom, by inak mohla byt zodpovednd za
administrativny delikt. Sud prvého stupfia sa nestotoZnil s argumentdciou a pravnymi zdvermi Zalovanej. Aj
podla jeho nazoru ma Zalobkyna naliehavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.)
a vysledky vykonaného dokazovania preukazali, Ze v predmetnej veci neboli dané dovody zaniku poistného
pravneho vztahu. Pravny Ukon Zalovanej, ktorym prejavila volu jednostranne zrusit tento pravny vztah, nema
oporu v zakone, ani v poistnej zmluve a poistnych podmienkach.

Proti uvedenému rozsudku podala Zalovand odvolanie. Krajsky suid v PreSove rozsudkom zo 14.
decembra 2011 sp. zn. 1 Co 70/2011 rozsudok sudu prvého stupria potvrdil. V odévodneni uviedol, Ze
napadnuty rozsudok preskimal spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 212
O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalovanej nie je
dovodné. Podla nazoru odvolacieho sudu vykonal sid prvého stupria dostatocné dokazovanie, na zaklade
ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s vystiznym oddévodnenim napadnutého rozsudku. Na jeho doplnenie uviedol, Ze ak organ
dohfadu nad finanénym trhom zistil urcité nedostatky v kalkulatnom vzorci pre vypocet poistného a poistného
plnenia, neopraviovalo to Zalovanu na jednostranny pravny ukon, ktory by mal za nasledok zanik pravneho
vztahu Ucastniok konania zaloZeného poistnou zmluvou. MozZnost privodit takyto zanik daného pravneho
vztahu nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zdkona, ani z poistnej zmluvy a vSeobecnych zmluvnych podmienok.
Zalovand preniesla negativne dopady svojho pochybenia pri stanovovani poistnych podmienok na zalobkyfiu
tym, Ze jej dala na vyber alternativne rieSenia, tento postup Zalovanej je ale vrozpore s § 788 ods. 4
Obcianskeho zakonnika. Jednostranny prejav vole Zalovanej smerujici k zaniku poistného pravneho vztahu
Ucastnicok konania, ktory nema zadkonny podklad, je absolitne neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
Odvolaci sud v suvislosti s tym poznamenal, Ze predmetna poistna zmluva ma pravnu povahu spotrebitelskej
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zmluvy (§ 52 anasl. Obcianskeho zdkonnika) a Ze Zalobkyna ani nemohla pristtpit na zmenu dojednanych
zmluvnych podmienok.

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. decembra 2011 sp. zn. 1 Co 70/2011 podala Zalovana
dovolanie. Medziinym namietala, Ze rozhodoval sid nespravne obsadeny (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni
s § 237 pism. g/ O.s.p.), v konani doslo k inej vade majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Osobitne poukézala na to, Ze navrhla prerusit konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Tym,
Ze jej navrhu nebolo vyhovené, doslo k procesnej vade vzmysle § 237 pism. g/ O.s.p. [v suvislosti stym
poukdzala na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sid*“) sp. zn. IV. US 206/08].
V dovolani dalej namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (v
otdzkach zéniku poistného vztahu ucastni¢ok konania, nepravej retroaktivity, pravnych dopadov zmeny pravnej
upravy na skér zaloZeny poistny vztah, aplikacie prechodnych ustanoveni novelizujicej Gpravy a nemozZnosti
plnenia). Odvolaci sud podla nej vobec nezohladnil vyznam, ktory malo na prejednavany pripad nespravne
urcenie poistného pri danom poistnom produkte zo strany organu vykonavajluceho finan¢ny dohlad, a nepriznal
vyznam skutocnosti, Ze Zalovana tym bola uvedena do omylu. Z uvedenych dévodov Ziadala, aby dovolaci sud
zrusil rozhodnutia sudov oboch nizsich stupniov a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie konanie, alebo aby
tieto rozhodnutia zmenil, Zalobu zamietol a priznal jej ndhradu trov konania.

Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ¢ v konani nedoslo k procesnym vadam
namietanym Zalovanou (§ 237 pism. g/ O.s.p.) a podany opravny prostriedok je procesne nepripustny (§ 238
ods. 1 a7 3 0.s.p.). Ziadala preto dovolanie odmietnut a priznat jej ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupend v sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu,
iba ak to zdkon pripusta. Rozsudky odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v §
238 ods. 1 az 3 O.s.p. Pripustnost dovolania Zalovanej z tychto ustanoveni nevyplyva — napadnuty nie je
zmenujuci rozsudok odvolacieho sidu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud v tejto veci dosial nezaujal zavazny
pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) anapadnutym je potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.

So zretel'om na to by dovolanie zalovanej bolo procesne pripustné, len ak v konani doslo k niektorej
z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. O vadu uvedent v tomto ustanoveni ide vtedy,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny,
d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ u¢astnikovi konania sa postupom stidu odnala
moznost konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyla¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat.

Zalovana v dovolani namieta, 7e v konani doslo k zdvaZnej procesnej vade vzmysle § 237 pism. g/
O.s.p. Zastdva nazor, ze v danom pripade mali najskér sudcovia Sidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev (dalej
len ,sadny dvor”) rozhodnut o fiou nastolenej predbeinej otdzke. KedZe sa tak nestalo, rozhodoval sud
nespravne obsadeny.

Nespravne obsadenym sidom v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. je sud, ktory nie je obsadeny v sulade s
ustanoveniami urcujucimi zloZenie sidneho organu, ktory ma vec prejednat a rozhodnuat. Sad nie je spravne
obsadeny, ak vo veci nerozhoduje zakonny sudca, ktory vykondva funkciu sudcu na prisluSnom sude a je uréeny
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prerokovavanej veci (porovnaj IV. US 64/02). Ak sa na konani
pred vnutrostatnym sidom nepodielal svojim vykladom préva spoloc¢enstva komunitarny sudca, hoci tento
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vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej, potom vnutrostatny sud bol v tejto Casti konania pred nim
nespravne obsadeny (vid IV. US 206/08). V preskimavanej veci ale o tento pripad nelo.

Konanie pred sudnym dvorom o predbeinej otazke ma povahu osobitného nesporového
a medzitymneho konania, v ktorom stdny dvor ma pravomoc vydat rozhodnutie o vyklade zakladajdcich zmldv
Eurdpskej unie, o platnosti a vyklade aktov institucii, organov, Uradov alebo agentur Eurdpskej unie, Statttov
organov zriadenych aktom Rady Eurdpskeho spolocCenstva. Toto konanie je instititom pdsobiacim v zaujme
integracie azachovania jednoty eurdpskeho prava. Sudny dvor vnom vydava rozhodnutia o urcitych
Ciastkovych otazkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie
vnutrostatneho sudu vo veci same;j.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. uklada sidu povinnost prerusit konanie len vtedy, ak dospel
k zaveru (rozhodol), Ze poZiada sudny dvor o rozhodnutie o predbeZnej otazke, lebo je potrebné podat vyklad
komunitarneho préva, ktory je rozhodujuci pre rieSenie danej veci. Vnutrostatny sid nie je povinny vyhoviet
kazdému navrhu ucastnika konania  na prerusenie konania a postupenie navrhu sidnemu dvoru na vydanie
rozhodnutia o predbeinej otdzke. Tuto povinnost nema ani vtedy, ked pripadne v uréitej veci aplikuje
ustanovenie zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah prdvnych noriem
Eurdpskej Unie. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky je zabezpe’it jednotny vyklad komunitarneho prava, teda
nie rozhodnut spor, ktory nemd Ziadnu komunitarnu relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu ¢lenskej
krajiny. Ak sud v priebehu konania nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava, prejednanie
a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sidu nezakladad procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ ani
g/ O.s.p.

V preskimavanej veci ide o urenie, ¢i medzi Ucastnickami konania trvad poistny vztah. Postdenie
opodstatnenosti Zaloby a vyrieSenie pravnych otazok nastolenych v tomto konani patri do vylucnej prdvomoci
vnutrostatneho sudu bez potreby prejudicidlneho vykladu (rozhodnutia) sidneho dvora. Zo spisu vyplyva, ze
sudy nizSich stupfiov neinterpretovali prdvne normy komunitdrneho prava.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelkou namietand skutocnost’ nema
vecnu oporu a nemohla zalozit’ procesnti vadu konania v zmysle § 237  pism. g/ O.s.p. V suvislosti s tymto
konstatovanim dovolaci sud poznamenava, ze k rovnakym zaverom v otazke prerusenia konania v zmysle § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. dospel aj vo veciach sp. zn. 3 Cdo 33/2012, 3 Cdo 118/2012, 3 Cdo 166/2012 (v
oznacenych veciach konala zalovana v rovnakom procesnom postaveni).

Najvyssi sud pre Uplnost dodava, Ze v § 237 pism. g/ O.s.p. su uvedené dva rovnocenné dévody, ktoré
aj samostatne vedu k procesnej vade vyznamnej podla tohto ustanovenia. Tymito dévodmi su: a/ rozhodovanie
vyluéenym sudcom, b/ rozhodovanie sidom nespravne obsadenym. V danom pripade obsah spisu nedéva
Ziadny podklad pre zaver, Ze v konani na sudoch nizsich stupriov doslo k dovolatelkou namietanej procesnej
vade — vec prejednali arozhodli miestne avecne prislusné sidy sudcami urcenymi rozvrhmi prace sidov,
ktorych vyltcenie z prejednavania a rozhodovania nemozno vyvodit zo Ziadnej stcasti spisu.

Pokial dovolatelka namieta, Ze v konani na sudoch nizsich stupriov doslo k procesnej vade uvedenej v §
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., dovolaci sud uvadza, Ze tzv. ind (neZ v § 237 O.s.p. vymenovana) procesna vada
konania je relevantny dovolaci dévod, ktory viak mozno uplatnit iba v procesne pripustnom dovolani (o tento
pripad v preskimavanej veci neslo); sama procesna vada konania uvedena v § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.
pripustnost dovolania nezaklada.

K namietke zZalovanej, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho moZzno uplatnit v procesne pripustnom
dovolani, samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezakladd (vid' aj R 43/2003
a R 54/2012). Nejde totiZ o vadu konania vymenovanu v § 237 O.s.p., ani znak (atrib(t, stranku) rozhodnutia,
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ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost dovolania. KedZe Zalovanou bol tento dovolaci
dévod uplatneny v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud podrobit napadnuty
rozsudok posudeniu z hladiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

Z dovodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je procesne
nepripustné. Dovolanie preto odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez
toho, aby skiimal opodstatnenost dovolatelkou uplatnenych dovolacich dévodov.

16



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obc¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 5/2013

62.
ROZHODNUTIE

Ak stid nedorucil navrh na zrusSenie predbeZného opatrenia na vyjadrenie vSetkym ucéastnikom
konania podl’a § 114 ods. 2 O.s.p., odiial im moZnost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. jula 2012 sp. zn. 5 Cdo 201/2011)

Z odovodnenia

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 30. marca 2011, ¢.k. 37 P 7/2011-39 zamietol navrh starych
rodi¢ov maloletych deti (dalej len ,,stari rodi¢ia®) na zruSenie uznesenia Okresného sudu Bratislava III
¢.k. 38 P 209/2010-5 z 5. augusta 2010. Sucasne zamietol aj ich navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zakazujuceho otcovi maloletych deti (d’alej len ,,otec”) styk s maloletymi det'mi. Po zvazeni
vSetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze tieto navrhy nie st dévodné. Zamietnutie navrhu na zruSenie
nariadeného predbezného opatrenia oddvodnil tym, ze od nariadenia predbezného opatrenia
upravujuceho styk otca s maloletymi detmi nedoslo k zmene pomerov ani na strane maloletych deti, ani
na strane otca. Podla nazoru sudu nebol dany dévod ani na nariadenie predbezného opatrenia
zakazujuceho styk otca s maloletymi det'mi.

Na odvolanie starych rodicov Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. maja 2011 sp. zn. 11 CoP
127/2011 prvostupiiové rozhodnutie o navrhu na zrusenie uznesenia Okresného sudu Bratislava III z 5.
augusta 2010 ¢.k. 38 P 209/2010-5 zmenil tak, Ze toto uznesenie zrusil; prvostupfiové rozhodnutie o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia zakazom styku otca s maloletymi det'mi zmenil tak, Ze nariadil
predbezné opatrenie zakazujice otcovi stretdvat’ sa s maloletymi det'mi az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej (tj. konania o navrhu starych rodi¢ov na zverenie maloletych deti do ich
spolo¢nej nahradnej starostlivosti). ZruSenie nariadené¢ho predbezného opatrenia odévodnil odvolaci std
tym, Ze nariadené predbezné opatrenie svoj ucel nesplnilo, lebo vztahy medzi starymi rodi¢mi a otcom,
ako aj medzi maloletymi detmi a otcom sa nezlepSili, ale mimoriadne vyhrotili. Pri nariadeni
predbezného opatrenia, ktoré zakazalo otcovi stretdvat’ sa s maloletymi detmi vychadzal odvolaci sud
z toho, Ze v sucasnosti nie je v zaujme maloletych deti stretavat’ sa s otcom.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal otec dovolanie, ktoré odévodnil tym, ze
sudy nekonali na verejnom pojednavani, nedorucili mu navrh starych rodic¢ov, rozhodnutie stidu prvého
stupiia, ani odvolanie starych rodi¢ov. V konani mu tym bola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Namietol aj to, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne nespravne z dévodu, ze nedoslo
k ziadnej zmene pomerov. Navrhol, aby dovolaci siid bud’ zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu,
alebo ho zmenil a potvrdil prvostupnové rozhodnutie, ktoré mu predchadzalo.

Stari rodi¢ia vo vyjadreni k opravnému prostriedku otca uviedli, ze jeho dovolanie nie je v zmysle §
237 O.s.p. procesne pripustné, preto ziadali, aby ho dovolaci sud ,,zamietol*.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Dovolanie otca smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo rozhodnuté o predbeznom
opatreni. Uznesenia, proti ktorym je pripustné dovolanie, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Uznesenie
o predbeZznom opatreni je uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p. medzi uzneseniami, proti ktorym dovolanie pripustné
nie je.
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So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. dovolaci sud ex offo skumal, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade vzmysle § 237 O.s.p. Uvedené ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak v konani doSlo k niektorej zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, riadneho
zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyluc¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).
Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal a ich existenciu nezistil ani
dovolaci sud.

Otec v dovolani namietal, Ze v konani mu postupom stdov bola odiiatd moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.). V suvislosti s tym poukazoval na to, ze sudy nenariadili pojednavanie, nedorucili mu navrh starych
rodi¢ov na zruSenie a nariadenie predbezného opatrenia, ani rozhodnutie sudu prvého stupna, ale ani
odvolanie starych rodicov proti tomuto rozhodnutiu. O konani a jednotlivych tkonoch nebol otec vobec
sadom informovany a v dosledku toho nemal ziadnu moznost’ uplatnit’ svoje procesné prava ucastnika
konania.

Odiatim moznosti konat' pred sudom je potrebné rozumiet' taky nespravny postup sudu, ktorym
ucastnikovi konania odnima procesné prava priznané mu za ucelom ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.
Konanim stdu sa rozumie jeho procesny postup. O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide
najmi vtedy, ak sud v konani postupoval vrozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava. Za odnatie moznosti konat’ pred suidom nemozno povazovat rozhodnutie, ako vysledok
vecnej rozhodovacej ¢innosti sidu, ani v iom vysloveny pravny nazor, s ktorym sa u¢astnik nestotoznuje. K
odnatiu moznosti konat’ pred stdom moéze dojst’ len faktickou ¢innost'ou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza.

Pokial' dovolatel namietal, Zze sidy nizSich stupfiov v danom pripade rozhodli bez nariadenia
pojednavania, Najvyssi stid Slovenskej republiky uvadza, ze podl'a § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania
docasne upravit’ pomery ucastnikov alebo zabezpecit dokaz, pretoze je obava, Ze neskor ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci
dokaz; ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane. Sud mdze vydat’ rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez
vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojednavania (§ 75 ods. 6 O.s.p.). Pri prijimani takéhoto docasného
a predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti konania nad Gplnym preukazanim uplatneného naroku, k
nariadeniu predbezného opatrenia preto staci, ak sa tvrdené skuto¢nosti javia ako pravdepodobné a primerane
osvedCené. Zakon preto nepredpoklada, ze sud bude pri rozhodovani o predbeznom opatreni vykonavat
dokazovanie. V ustanoveni § 75 ods. 6 O.s.p. je formulovana zasada, v zmysle ktorej ti€astnici nemusia byt pred
rozhodnutim o navrhu na predbezné opatrenie vypocuti a stid nemusi nariadit’ pojednavanie. Tym, Ze Obciansky
sudny poriadok umoziuje sudu rozhodnit o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aj bez vysluchu
ucastnikov, zaroven dava sidu moznost' rozhodnut’ o takomto navrhu bez priameho a ustneho vyjadrenia sa
ucastnikov konania. Takyto postup v konani umoziuje zakon sidu i v konani o zrusenie predbezného opatrenia.
Pokial’ teda stidy v danom pripade rozhodli bez osobnej pritomnosti ucastnikov a bez nariadenia pojednavania,
neodnali tym otcovi moznost’ konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podl'a nazoru otca mu sudy odnali moznost’ pred sidom konat’ aj tym, Zze mu nedorucili navrh starych
rodi¢ov, uznesenie prvostupnového stidu, ani odvolanie starych rodicov proti tomto rozhodnutiu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruci stid ostatnym tcastnikom az spolu s
uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho odmietnuti alebo
zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sidu im doruci, len ak nim bolo
nariadené predbezné opatrenie.

Novela Ob¢ianskeho stidneho poriadku vykonand zdkonom ¢&. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopiia
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskor§ich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov upravila postup sudu v suvislosti s doruCovanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
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Doévodova sprava k tejto novele uvadza, ze novou upravou sa ma vytvorit' priestor na to, aby sa odporca
dozvedel o predbeznom opatreni az v okamihu, ked je voc¢i nemu ucinné. Preto mu nemozno dorucovat ani
navrh, ani pripadne odvolanie, ak bol nadvrh na nariadenie predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty.
V preskimavanej veci preto otcovi maloletych deti nemal byt doru¢ovany navrh starych rodicov maloletych deti
na nariadenie predbezného opatrenia, ani odvolanie proti zamietajlicemu uzneseniu. Zaujem na rychlej a G¢inne;j
docasnej ochrane prav navrhovatela predbezného opatrenia tu ma prednost pred pravom toho, proti komu
predbezné opatrenie smeruje vyjadrit’ sa k navrhovanym skuto¢nostiam. Ochrana toho, proti komu predbezné
opatrenie smeruje, je potom dana jeho pravom vyjadrit sa k tymto tvrdeniam pocas konania.

V danej veci sudy nizsich stupiiov postupovali v sulade so zdkonom len pokial’ i§lo o navrh na
nariadenie predbezného opatrenia. Okresny sud Bratislava III uznesenim z 30. marca 2011 ¢.k. 37 P 7/2011-39
zamietol navrh starych rodicov na nariadenie predbezného opatrenia, preto ho podla dikcie zdkona nedoruc¢oval
otcovi; nedoru¢oval mu ani odvolanie starych rodiCov, lebo tento postup vyplyval zo zdkona. Uznesenie
odvolacieho sidu o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré napadol otec maloletych deti dovolanim, mu
dorucené bolo. Namietka dovolatela, tykajica sa postupu sudu, ktory bol v sulade s § 75 ods. 8 O.s.p., je
z tychto dovodov neopodstatnend. Sudy namietanym postupom neodiali otcovi moznost’ pred stidom konat’ (§
237 pism. f/ O.s.p.).

Na druhej strane je ale zo spisu zrejmé, Ze k odnatiu moznosti otca pred sidom konat’ (§ 237 pism.
f/ O.s.p.) v danom konani predsa len doslo. Stdy si v danom pripade totiz dostato¢ne neuvedomili procesné
suvislosti vyplyvajlice z toho, Ze obsahovou stcastou navrhov starych rodi¢ov bol nielen navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ale tiezZ nadvrh na zrusSenie skor nariadené¢ho predbezného opatrenia. Sudy prehliadli, ze §
75 ods. 8 O.s.p. sa tyka postupu sudu pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia, toto
ustnovenie ale nemozno aplikovat’ na postup sidu pri rozhodovani o navrhu na zrusenie predbezného opatrenia.
Sud prvého stupiia nedorucil otcovi navrh starych rodi€ov na zrusenie predbezného opatrenia, neumoznil mu
vyjadrit’ sa k tomuto navrhu a predniest’ svoje argumenty; o ndvrhu na zruSenie predbezného opatrenia bolo
v dosledku tohto rozhodnuté len na zaklade starymi rodi¢mi uplatnenych dévodov. Odvolanie starych rodi¢ov
proti tomuto uzneseniu sid (v rozpore s § 209a ods. 1 O.s.p.) ostatnym Ucéastnikom (otcovi ani koliznemu
opatrovnikovi) nedorucoval. Odvolaci stid nasledne napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia zamietajice navrh
na zrusenie predbezného opatrenia zmenil tak, Ze nariadené predbezné opatrenie zrusil.

Dovolaci sid na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, Zze procesnym postupom sudu, ktory
v danom pripade nere$pektoval ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p. a § 209a ods. 1 O.s.p., doslo k odiatiu moznosti
otca pred sudom konat v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Vada tejto povahy je dovodom, so zretelom na ktory
dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusi. Vzhladom no to Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
uznesenie odvolacieho sudu a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).
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63.
ROZHODNUTIE

Nespravne poucenie o nepripustnosti odvolania proti uzneseniu vydanému poverenym
zamestnancom sidu podPa § 175h ods. 1 a 3 O.s.p. ma za nasledok predlZenie lehoty na podanie odvolania
v zmysle § 204 ods. 2 O.s.p.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. augusta 2012 sp. zn. 6 Cdo 195/2012)

Z odovodnenia:

Okresny sud Presov uznesenim z 19. maja 2011 ¢. k. D 2083/2010 — 35 konanie o dedi¢stve zastavil
podl'a § 175h ods. 1 O.s.p. a rozhodol o odmene a ndhrade hotovych vydavkov notarky Mgr. A. K.

Uvedené uznesenie napadol odvolanim dedi¢ M. K. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 21. jula 2011
sp. zn. 18 CoD 3/2011 odmietol odvolanie s odovodnenim, bolo podané oneskorene. Vychadzal z toho, ze
pravna zastupkyna tohto dedica prevzala rozhodnutie stidu prvého stupiia 23. maja 2011, patnastdiova lehota na
podanie odvolania (§ 204 ods. 1 O.s.p.) mu uplynula 7. juna 2011 ($tvrtok), odvolanie bolo ale podané na poste
az 13.juna 2011.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sidu podal dovolanie dedi¢ M. K. Pripustnost’ a opodstatnenost’
dovolania vyvodzoval z toho, Ze mu v danom pripade bola odnatda moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
O.s.p.), lebo odvolaci sud pri posudzovani plynutia odvolacej nezohl'adnil § 204 ods. 2 O.s.p. a jeho odvolanie
odmietol napriek tomu, Ze bolo podané v ramci odvolacej lehoty. Ziadal, aby dovolaci siid napadnuté uznesenie
spolu s prvostupniovym rozhodnutim zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané vcas ucastnikom konania, preskiimal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. mozno dovolanim napadnit pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak sa G¢astnikovi konania postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred stidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil tcastnikovi konania
realizaciu procesnych prav, ktoré mu Obciansky sidny poriadok priznava za i¢elom ochrany jeho prav v konani
(ide napriklad o pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy). O takuto vadu ide tiez
vtedy, ked” odvolaci stid ako oneskorené odmietne odvolanie, hoci podmienky pre tento postup nie st dané (R
23/94).

Podla § 218 ods. | pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.
Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stde, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podl'a § 204 ods. 2 O.s.p. odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podl'a
odseku 1 preto, ze sa odvolatel' spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, ze
odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

Podl'a § 374 ods. 4 veta prva O.s.p. proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justi¢cného Cakatel’a je
vzdy pripustné odvolanie.
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V danom pripade sud prvého stupnia rozhodol podla § 175h ods. 1 O.s.p., Ze konanie o dediCstve
zastavuje, lebo porucitel’ka nezanechala majetok. V zmysle § 175h ods. 3 O.s.p. sa proti takému rozhodnutiu
nemozno odvolat. V danom pripade na sude prvého stupiia rozhodovala sudna turadnicka, ktord v pouceni
o moznosti podat’ odvolanie uviedla, Ze proti vyroku o zastaveni konania odvolanie nie je pripustné. Takéto
poucenie ale bolo v danom pripade nespravne, lebo v zmysle § 374 ods. 4 veta prva O.s.p. proti rozhodnutiu
sudneho tradnika je vzdy pripustné odvolanie.

Vzhladom na to, Ze rozhodnutie siidu prvého stupna obsahovalo nespravne poucenie 0 moznosti podat’
odvolanie, bolo mozné toto rozhodnutie napadnit’ odvolanim do troch mesiacov od doruéenia rozhodnutia (vid’
§ 204 ods. 2 veta druha O.s.p.).

Ked'ze dedi¢ M. K. podal odvolanie ramci trojmesacnej lehoty na podanie odvolania, podal ho vcas.
Zaver odvolacieho sudu o tom, Ze tento dedi¢ zmeskal lehotu na podanie odvolania, preto nemal oporu v zékone.

Tym, Ze odvolaci sid odmietol odvolanie dedica M. K. ako oneskorene podané, i ked procesné predpoklady pre
to neboli dané, odrial mu moznost konat pred sidom (§ 237  pism. f/ O.s.p.). So zretelom na tdto procesnu
vadu Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusil (§ 243b ods. 1
0.s.p.).
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64.
ROZHODNUTIE

Prevzatie fotoképie rozhodnutia ucastnikom konania alebo jeho zastupcom pri nazerani do
stidneho spisu (§ 44 ods. 1 O.s.p.) nema pravne ucinky dorucenia rozhodnutia v zmysle § 45 a nasl. O.s.p.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. septembra 2012 sp. zn. 1 Cdo 162/2011)

Z odovodnenia:

Okresny sud Pezinok uznesenim z 15. marca 2011 ¢.k. 13 D 729/2008-124 vyporiadal majetok,
ktory mal porucitel’ a jeho pozostald manzelka v bezpodielovom spoluvlastnictve.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie dedicky 1/ a 4/ ako aj dedi¢ 3/. Krajsky std v Bratislave
uznesenim z 30. juna 2011 sp. zn. 16 CoD 25/2011 odvolanie dediciek 1/ a 4/ odmietol a napadnuté uznesenie
ako spravne potvrdil. Odvolaci siid k odmietnutiu odvolania uviedol, Ze uznesenie sidu prvého stupna z 15.
marca 2011 ¢.k. 13 D 729/2008-124 bolo u¢inne doruc¢ené dedi¢ke 1/ a dedic¢ke 4/, ktorti zastupovala dedicka 1/,
dna 14. marca 2011, kedy si osobne prevzala dedicka 1/ okrem inych pisomnosti zo spisu aj napadnuté
uznesenie. Ked'ze 4. aprila 2011 uvedené dedicky podali svoje odvolanie na poste, bolo ich odvolanie podané
oneskorene (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala dedi¢ka 1/ dovolanie, v ktorom uviedla, Ze v konani doslo
k vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo odvolaci sud — vychadzajic z prevzatia uznesenia sidu prvého stupna
14. marca 2011 dedi¢kou 1/ — odmietol jej odvolanie ako oneskorene podané. Namietala, Ze odvolaci sud
nezohladnil, Ze k vydaniu rozhodnutia doslo 15. marca 2011 a Ze nerozliSoval medzi doru¢ovanim pisomnosti
(§ 45 anasl. O.s.p.) aukonom ucastnika podla § 44 O.s.p. (nahliadnutim do spisu spojenym so ziadostou
o ucastnika o vyhotovenie fotokopie niektorej sicasti spisu). Z tychto dovodov dovolatel’ka Ziadala napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie
podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v stulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
dovolanim napadntt’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.). V danom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Uznesenie
odvolacieho sudu, ktoré napadla dovolatel’ka, nema znaky uznesenia uvedeného v tychto ustanoveniach Jej
dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ podaného dovolania by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ tiCastnikom konania, ¢/ Giastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ Gicastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny
sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ka netvrdila Ziadnu z procesnym vad v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia vad
takej povahy v dovolacom konani ani nevySla najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto ani z uvedenych
ustanoveni vyvodit’ nemozno.
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Vychadzajtc z obsahu dovolania, v ktorom sa vytyka odvolaciemu sudu, Ze jeho postupom bola odnata
moznost’ ucastnika pred suidom konat’, dovolaci sud sa osobitne zameral na skimanie, ¢i dovolatel'ke bola odnata
moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatim moznosti konat' sa v zmysle uvedeného
ustanovenia rozumie taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, ktoré mu Obéiansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. O vadu tejto povahy ide tiez v pripade, ze odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako
oneskorené (ked’ procesné predpoklady pre to neboli dané — porovnaj R 23/1994).

So zretel'om na to bolo potrebné v dovolacom konani posudit’ spravnost’ zaverov odvolacieho sudu
o dni dorucenia rozhodnutia sudu prvého stupna dedicke 1/.

Podla § 204 ods. 1 prvej vety O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stde,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo k skutocnosti urcujice;j
zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ doslo k skutoc¢nosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho
v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je
poslednym dnom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den (§ 57 ods. 2 O.s.p.). Lehota je zachovana, ak sa
posledny deni lehoty urobi ukon na sude alebo podanie odovzdé organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’ (§ 57
ods. 3 O.s.p.). Podl'a § 44 ods. 1 O.s.p. Gcastnici a ich zastupcovia maju pravo nazerat’ do stidneho spisu a robit’
si z neho vypisy, odpisy a fotokdpie alebo poziadat’ sud o vyhotovenie fotokdpii za thradu vecnych nakladov.
To neplati, ak ide o zapisnicu o hlasovani alebo listiny obsahujuce utajované skutocnosti, alebo chranené udaje
podl’a osobitnych predpisov.

Zakladna tprava dorucovania pisomnosti je obsiahnuta v ustanoveniach § 45 a nasl. O.s.p. So zretel'om
na zavazné procesné dosledky dorucenie (dorucovania) rozhodnuti je potrebné, aby boli vzdy dodrzané kogentné
ustanovenia o doruCovani; ich poruSenim dochadza k naruSeniu pravnej istoty a ochrany prav ucastnikov
konania, pripadne tiez inych 0sdb zcastnenych na konani.

Uznesenie sudu podla § 1751 O.s.p. sa dorucuje do vlastnych rik dediCov (porovnaj § 175a ods. 3
0O.s.p.). Zo spisu vyplyva, Ze na zéklade upravy sudkyne z 15. marca 2011 bolo uznesenie Okresného stdu
Pezinok z 15. marca 2011 ¢. k. 13 D 729/2008-124 dorucené dedicke 1/ (aj ako zastupkyni dedic¢ky 4/) postou
18. marca 2011. Poslednym diilom pre v¢asné podanie odvolania bol preto pondelok 4. aprila 2011 (§ 57 ods. 1, 2
O.s.p.), kedy odvolanie aj bolo dané na postova prepravu (§ 57 ods. 3 O.s.p. ), ako je dolozené odtlackom
postovej peciatky. Zo spisu nevyplyva dovod, pre ktory by bolo mozné mat pochybnosti o v€asnosti podania
odvolania.

Zaver odvolacieho sudu, ze uznesenie sudu prvého stupiia €. k. 13 D 729/2008-124 z 15. marca 2011
bolo dovolatel’ke doruc¢ené 14. marca 2011, teda den pred jeho vydanim, popiera pravidla elementarnej logiky.
Odvolaci sud pri rozhodovani nerozliSoval u¢inky doru¢enia rozhodnutia Géastnikovi (§ 45 a nasl. O.s.p.)
s t¢inkami vyhovenia Ziadosti G¢astnika, aby mu sid vydal fotokopiu niektorej zo sucasti spisu (§ 41 a nasl.
O.s.p.). Pokial’ stid vyhovie Ziadosti Gcastnika a v ramci nahliadnutia G¢astnika o sidneho spisu mu vyhotovi
fotokopiu niektorej listiny zalozenej do spisu (ktorou méze byt aj rozhodnutie sidu), nejde v ziadnom pripade
o procesny ukon sidu — dorucovanie rozhodnutia v zmysle § 45 anasl. O.s.p. Takéto prevzatie vyhotovenej
fotokopie listiny (i keby fiou bolo rozhodnutie sudu) ucastnikom neméze vyvolat’ uc¢inky dorucenia rozhodnutia.
Len riadne a predpisom zodpovedajuce dorucenie rozhodnutia vyvola dosledok, ze odvolacia lehota zacne
plynit osobe, ktorej sa dorucuje; nie je preto podstatné, €i tato osoba sa inak (nez na zaklade riadneho
dorugenia) oboznamila s obsahom rozhodnutia (porovnaj k tomu aj R 19/1968, ako aj Stevéek, Ficova a kol.
Obciansky sudny poriadok. Komentar, Praha 2009, str. 605).

Dovolaci sid na tomto zéklade uzatvara, ze odvolaci sud odmietol odvolanie dedi¢ky 1/ ako oneskorené
(§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), i ked’ procesné predpoklady pre to neboli dané. Tym dedicke 1/ odnal moznost’
pred sadom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. je ddvodom, pre ktory dovolaci stid musi napadnuté
rozhodnutie vzdy zrus$it’; Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil
tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 242 ods. 2 pism. d/, § 243b ods. 1 a4 O.s.p.).
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65.
ROZHODNUTIE

Nie kazdé prevzatie pisomnosti urcenej do vlastnych ruk, ktora je adresovana organu alebo
pravnickej osobe, niektorym z pracovnikom organu alebo pravnickej osoby, ma pravne ucinky riadneho
dorucenia v zmysle § 48 ods. 1 O.s.p. Tieto Gcinky vyvolava iba dorucenie pracovnikovi, ktory bol na to
opravneny.

Osobu zaclenenu do organizacnej Struktiry niektorého organu alebo pravnickej osoby, ktora je
opravnena preberat’ zasielky adresované tomuto orginu alebo pravnickej osobe, urcuje autonémne
adresat zasielky.

Ten, kto realizuje dorucenie pisomnosti urcéenej do vlastnych ruk (§ 45 ods. 1 O.s.p.) subjektom
uvedenym v § 48 ods. 1 O.s.p., je povinny skimat’, ¢i dorucovanu pisomnost’ za adresata prebera ten
pracovnik organu alebo pravnickej osoby, koho adresat urcil za opravneného na prijimanie jemu
urcéenych zasielok.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 7. augusta 2012 sp. zn. 3 Cdo 196/2012)

Z odovodnenia:

Okresny sud Michalovce platobnym rozkazom z 30. septembra 2011 ¢.k. 8 C 110/2011-55 ulozil
odporcovi, aby do 15 dni bud’ zaplatil navrhovatel'ovi sumu 3 383,16 € s prislusenstvom konkretizovanym
v platobnom rozkaze, alebo v tej istej lehote podal odpor (§ 172 ods. 1 O.s.p.).

Odpor, ktory podal odporca proti tomuto platobnému rozkazu, odmietol Okresny sid Michalovce
uznesenim z 15. februara 2012 ¢.k. 8 C 110/2011-62; rozhodol tiez o trovach konania. V odévodneni uviedol, Ze
odporca prevzal platobny rozkaz 6. oktobra 2011, odpor ale podal oneskorene — 24. oktobra 2011 (§ 174 ods. 3
pism. a/ O.s.p.). Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukdzanim na § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti odmietajicemu uzneseniu studu prvého stupiia podal odporca odvolanie dévodiac, Ze odpor podal
v zakonom uréenej lehote. Platobny rozkaz za neho 6. oktobra 2011 prevzal pracovnik, ktory na to nebol
opravneny. Toto ,,dorucenie” nevyvolalo G¢inky, ktoré ma zakonu zodpovedajice dorucenie. Ked’ze platobny
rozkaz nebol riadne doruceny, nemohla zacat' plynut’ lehota na podanie odporu. Vzhl'adom na to nemal byt
odpor povazovany za oneskorene podany; procesné predpoklady pre jeho odmietnutie podla § 174 ods. 3
pism. a/ O.s.p. neboli dané.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 12. aprila 2012 sp. zn. 5 Co 75/2012 napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho konania. Vychadzal z toho, Ze platobny rozkaz prevzal
osobne pracovnik odporcu 6. oktobra 2011, posledny deii lehoty 15 dni na podanie odporu bol 21. oktober 2011,
odporca ale odpor podal osobne na sude prvého stupna az 24. oktobra 2011, teda oneskorene. V odévodneni
odvolaci sud konstatoval, Ze uznesenie sudu prvého stupiia prevzal 20. februara 2012 splnomocnenec odporcu,
pricom ni¢ nenasved¢uje tomu, ze by tento splnomocnenec nebol opravneny preberat’ za odporcu jemu uréené
pisomnosti. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal odporca dovolanie s odovodnenim, Ze v konani mu bola
odnatd moznost’ pred sidom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K tejto procesnej vade doslo tym, ze sud prvého
stupfia odmietol jeho odpor proti platobnému rozkazu podla  § 174 ods. 3 pism. a/ O.s.p. i ked’ neboli splnené
procesné predpoklady pre tento postup a odvolaci sud tato procesni vadu neodstranil. Na bliz§ie vysvetlenie
uviedol, Ze za Gcelom preberania jemu uréenych pisomnosti zriadil podatelniu a urc¢il, ktori pracovnici podatel'ne
st opravneni prijimat jemu ur¢ené pisomnosti (§ 48 ods. 1 O.s.p.). Platobny rozkaz mal byt doruceny do
vlastnych riak; jeho ndhradné dorucenie vylucuje § 173 O.s.p. V danom pripade platobny rozkaz prevzal priamo
na sude prvého stupna taky jeho pracovnik, ktory na to nebol opravneny. V désledku nespravneho dorucenia
platobného rozkazu ani nezacala plynut’ lehota na podanie odporu proti nemu. Odvolaci sid na tieto okolnosti
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neprihliadol. Nezohl'adnil ani argumentaciu odporcu v odvolani, ktord poukazovala na to, Ze nedoslo k riadnemu
doruceniu platobného rozkazu. Odporca z tychto dovodov ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi stid Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti
ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Uznesenie napadnuté dovolanim
odporcu v tychto ustanoveniach nie je uvedené. Pripustnost’ jeho dovolania preto z § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
nevyplyva.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak sa Gcastnikovi konania postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred stidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil €astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu prizndva Obciansky sidny poriadok za G¢elom ochrany jeho prav
v konani (ide napriklad o pravo zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy).

Doruéovanie je procesna ¢innost’ stidu, cielom ktorej je dosiahnut’, aby ucastnici konania alebo iné
osoby zucéastnené na konani dostali potrebné pisomnosti (r6zne podania, predvolania, pisomné poucéenia, vyzvy,
rozhodnutia a pod.). Doru¢ovanie ma pre ob¢ianske stidne konanie i pre samo rozhodnutie sudu velky vyznam.
S riadnym dorucenim, ktoré bolo uskuto¢nené v stilade so zakonom, je spété plynutie ré6znych procesnych lehot,
je na fiom zavisly priebeh celého konania a sucasne tiez zachovanie zdkladnych zasad obcianskeho sudneho
konania.

Std dorucuje pisomnost’ saim alebo postou (§ 45 ods. 1 veta prva O.s.p.). Pisomnosti, ktoré st uréené
organom alebo pravnickym osobam, doru¢uji sa pracovnikom opravnenym za organy alebo pravnické osoby
prijimat’ pisomnosti. Ak ich niet, doruCuje sa pisomnost, ktora je uréena do vlastnych rik, tomu, kto je
opravneny za organ alebo pravnicku osobu konat, ostatné pisomnosti ktorémukol'vek ich pracovnikovi, ktory
pisomnosti prijme (§ 48 ods. 1 O.s.p.).

O tom, ktora z os6b zaclenenych do organizacnej Struktiry niektorého organu alebo pravnickej osoby
je opravnena preberat’ zasielky urcené tomuto organu alebo pravnickej osobe, rozhoduje autondmne tento organ
alebo pravnicka osoba. Ustanovenie § 48 ods. 1 veta prva O.s.p. nepredpisuje Ziadnu formu, ktord ma mat’
poverenie opraviujice uréitého pracovnika, aby za takéhoto adresata prijimal jemu uréené zésielky. Poverenie
moze byt preto realizované nielen vyslovne (Gstne alebo pisomne), ale tiez konkludentne (napriklad zriadenim
podatel'ne — organiza¢ného utvaru organu alebo pravnickej osoby vyéleneného za ucelom prijimania zasielok —
a zaradenim urc¢itého pracovnika do tohto organiza¢ného Gtvaru s tym, Ze v ilom ma plnit’ pracovné ulohy). Kto
realizuje dorucenie (§ 45 ods. 1 veta prva O.s.p.), je povinny zachovat’ zakonom stanoveny spdsob dorucenia
a dbat’, aby dorucenie malo zdkonom predpokladané G¢inky; pri dorucovani zasielok subjektom uvedenym v §
48 ods. 1 veta prva O.s.p. je povinny skumat’, ¢i doru¢ovanu pisomnost’ za adresata prebera ten pracovnik organu
alebo pravnickej osoby, koho adresat urcil za opravneného na prijimanie jemu ur¢enych zasielok. Len riadne
a predpisom vyhovujice dorucenie ma totiz ucinky predpokladané zdkonom (vid’ primerane R 19/1968).

Nie kazdé prevzatie pisomnosti, ktord je adresovana organu alebo pravnickej osobe, niektorym z
pracovnikom organu alebo pravnickej osoby mé pravne uCinky riadneho dorucenia v zmysle § 48 ods. 1 veta
prva O.s.p. Pokial’ takyto adreséat zasielky urci pracovnikov opravnenych za neho prijimat’ pisomnosti, o sa
navonok prejavi napriklad vystavenim osobitného poverenia alebo zriadenim podatel'ne adresata a zaradenim
pracovnikov do nej, plati, Ze prevzatim pisomnosti adresovanej organu alebo pravnickej osobe niektorym
z tychto pracovnikov doslo k u¢innému doruceniu v zmysle § 48 ods. 1 veta prva O.s.p. Ak vsak dorucovana
pisomnost’ nebola odovzdana pracovnikovi podatelne ¢i inej osobe preukazujicej jej opravnenie prijimat’ za
adresata zasielky, ale v rozpore s uvedenym ustanovenim takému pracovnikovi organu alebo pravnickej osoby,
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ktory nebol povereny, aby za organ alebo pravnickl osobu prijimal pisomnosti, nejde o dorucenie vyvolavajuce
ucdinky riadneho dorucenia.

V preskumavanej veci bol platobny rozkaz odporcovi doru¢ovany inak nez postou. Pri dorucovani 6.
novembra 2011 platobny rozkaz za odporcu neprevzal splnomocnenec (osoba, ktora platobny rozkaz za odporcu
prevzala, sa nepreukazala dokladom splnomocnenca). Platobny rozkaz bol doruovany inym spdsobom, nez
uviedol odvolaci sud; doru¢ovany bol — ako to vyplyva zo spisu — na stide prvého stupna, avsak bez zachovania
postupu upravené¢ho v § 140 a 142 vyhlasky ¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské sudy.

Platobny rozkaz prevzal 6. oktobra 2011 na side prvého stupna blizSie neurceny pracovnik odporcu,
ktory potvrdil jeho prevzatie. Odporca uz v odpore uviedol, Ze platobny rozkaz mu nebol doruc¢eny 6. novembra
2011, ale az 10. oktobra 2011. Na tom zotrval aj v odvolani, v ktorom svoju argumentaciu spresnil v tom zmysle,
ze platobny rozkaz za neho neprevzal opravneny pracovnik jeho podatelne, ale v rozpore s prijatymi internymi
predpismi pracovnik, ktorého na to nepoveril. Spravnost’ skutkového zistenia o dni dorucenia platobného
rozkazu, z ktorého vychadzali sudy oboch niz§ich stupiiov, bol tym spochybneny.

Ziadna stiast’ spisu neumoziuje v danom pripade prijat’ zaver, Ze pri dorudovani platobného rozkazu
bolo skimané, ¢i osoba, ktora ho za odporcu prebera, je jeho pracovnik opravneny prijimat’ zasielky urcené
odporcovi (§ 48 ods. 1 veta prva O.s.p.). Nevyhnutné Setrenie, ktoré malo byt' zamerané na blizSie ozrejmenie
okolnosti dorucenia platobného rozkazu a odstranenie pochybnosti o riadnom doruceni, sudy nevykonali.

Kedze a/ obsah spisu nedava ziadny podklad pre zaver, ze pri dorucovani platobného rozkazu bolo
zistené, ze ten, kto platobny rozkaz za odporcu prevzal, bol 6. oktobra 2011 pracovnikom opravnenym za
odporcu prijimat’ pisomnosti (§ 48 ods. 1 veta prva O.s.p.), a b/ nebolo vykonané nevyhnutné Setrenie za
ucelom odstranenia pochybnosti, ¢i vobec, pripadne kedy bol v danom pripade platobny rozkaz odporcovi
doruceny (6. oktobra 2011 alebo 10. oktobra 2011), mozno mat’ ,,rozumné pochybnosti (vid III. US 331/04)
o riadnom doruceni platobného rozkazu a spravnosti zaverov sidov o plynuti lehoty na podanie odporu proti
platobnému rozkazu.

Ak sid nemé zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného
prostriedku preukdzany mimo rozumnych pochybnosti, musi vychadzat' z predpokladu, ze opravny prostriedok
v zékonnej lehote podany bol (porovnaj III. US 331/04). VzhPadom na predmetné pochybnosti bolo
v preskimavanej veci potrebné vychadzat z predpokladu, ze odpor proti platobnému rozkazu bol podany
v zakonnej lehote.

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze odporca v danom pripade opodstatnene
namietol, Ze mu postupom stdov bola odnatd moznost’ konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Jeho odpor proti
platobnému rozkazu bol totiz odmietnuty ako oneskorene podany, i ked” procesné predpoklady pre tento postup
neboli dané; odvolaci sud tuto procesnt nespravnost’ neodstranil.

Vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. je dovodom, pre ktory dovolaci siid musi napadnuté
rozhodnutie vzdy zru$it' (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusil (§ 243b ods. 1 a 2 O.s.p.) a vec vratil odvolaciemu sidu na d’alSie
konanie.
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66.
ROZHODNUTIE

Uz v §tadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekicie je exekuény sid, konajici o navrhu na niiteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku
v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku opravneny aj bez navrhu (ex offo) skimat’, ¢i rozhodcovska
zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne.

Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského stiidu bola zaloZend na ziklade neplatnej
rozhodcovskej zmluvy, je opravmeny vyvodit' vSetky doésledky vyplyvajice z prislusnych pravnych
predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana.

(Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktobra 2012 sp.zn. 6 Cdo 105/2011)

Z odovodnenia:

Opravneny podal sidnemu exekttorovi ndvrh na vykonanie exekucie na vymozenie sumy 862,23 €
spolu s prislusenstvom. Povinnost povinného zaplatitt mu vymahani sumu preukazoval rozhodcovskym
rozsudkom zo 16. jina 2010 vydanym stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri spolo¢nosti R. a.s., so
sidlom v B. Sudny exekutor nasledne v zmysle § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®)
poziadal Okresny sud Luéenec o vydanie poverenia na vykonanie exekicie.

Okresny sud Lucenec uznesenim z 18. januara 2011 ¢.k.12 Er 1137/2010-13 ziadost’ sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze povinny bol rozhodcovskym
rozsudkom zaviazany na plnenie z dovodu, Ze nesplatil Gver poskytnuty mu zmluvou o ivere pravnou
predchodkyiiou opravneného (P., a.s.). S prihliadnutim na Ucastnikov a obsah zmluvy dospel k zaveru, ze ide
o zmluvu o spotrebitel'skom uvere, ktord bola uzavretd podla § 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, aze na vec treba preto aplikovat Smernicu Rady 93/13/EHS o neprimeranych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len ,,Smernica®). Vychadzal z nazoru, ze v exekuénom konani sud je
povinny uz pri rozhodovani o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia podla § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku ex offo posudit’ povahu zmluvnej podmienky (rozhodcovskej dolozky), ktorou je zaloZena pravomoc
rozhodcovského sidu vo veci konat arozhodnit, z hladiska jej primeranosti (prijatelnosti), ateda aj jej
platnosti. Rozhodcovsky sid vyvodil svoju pravomoc konat' a rozhodnut o zalobe opravneného z bodu 9.2
Obchodnych podmienok pre aver, v ktorom je obsiahnuta rozhodcovska dolozka. Podla nazoru exekuéného
sidu je tato rozhodcovska dolozka neprijatel'nd, lebo povinného zbavuje realnej moznosti riesit’ pripadny spor
s opravnenym pred vSeobecnym stidom. Rozhodcovska dolozka nebola dojednana individualne a jej text splynul
s ostatnymi Standardnymi podmienkami zmluvy. Povinny mohol zmluvu bud’ odmietnut’ ako celok, alebo sa
podrobit’ vSetkym podmienkam poskytnutia wveru, teda aj podmienke rieSenia vzajomnych sporov
v rozhodcovskom konani. Vykon prav z takto dohodnutej rozhodcovskej dolozky sa podl'a nazoru exeku¢ného
sudu prieci dobrym mravom.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 16. marca 2011 sp.zn. 1 CoE
113/2011 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne. Vychadzal z toho, ze exekucny sud je pred
vydanim poverenia na vykonanie exekiicie aj bez navrhu povinny skiimat’, ¢i exekuény titul spiha materialne
a formalne podmienky vykonatel'nosti (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku). Ak zisti rozpor exekuéného titulu so
zékonom, musi aj adekvatne procesne zareagovat. Navyse, § 45 zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani (dalej len ,C. 244/2002 Z.z.*) prizndva exekucnému sudu pravo preskimavat aj bez navrhu
rozhodcovsky rozsudok z hladisk vyjadrenych v tomto ustanoveni. Namietky opravneného povazoval preto
odvolaci sid za nedévodné. Ked'ze neprijatel'na rozhodcovska dolozka je neplatna, rozhodcovsky rozsudok je
materialne nevykonatel'ny, ¢o je neodstranitelna prekazka braniaca exekucii. Rozhodcovsky rozsudok, ktory bol
v danom pripade vydany, nemoze byt’ teda zakonnym exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie.
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Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal oprdvneny dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sud
napadnuté¢ uznesenie zmenil a sidneho exekutora poveril vykonanim exekucie, alebo aby uznesenia sudov
nizsich stupiiov zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie. V dovolani uviedol, ze v danej veci uz
bolo prv pravoplatne rozhodnuté rozsudkom rozhodcovského sudu (§ 237 pism. d/ O.s.p.), rozhodcovsky
rozsudok bol podrobeny preskimaniu bez toho, aby to niekto navrhol (§ 237 pism. e/ O.s.p.) a v danom pripade
mu bola odnatd moznost’ pred sidmi konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo bol zbaveny moznosti domoct’ sa
exeklicie na podklade pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu. Podla nazoru dovolatela nie je
exekuény sud opravneny skumat ,materidlnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ani preskimavat
rozhodcovské konanie. Nesuhlasil s nazorom exeku¢ného sidu, Ze v exeku¢nom konani je sud opravneny ex
offo posudzovat’ otazku prijatel'nosti rozhodcovskej dolozky. Podl'a ndzoru dovolatela exekuény sid neméze
preskiimavat’ rozhodcovsky rozsudok z hl'adiska jeho stladu so vSeobecne zaviznymi predpismi. Ani
ustanovenie § 45 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. mu neumoziuje hodnotit’ skutkova a pravnu stranku pripadu. Tejto
zasade zodpoveda aj vymedzenie dovodov pre zastavenie exekucie, vratane dévodu uvedeného v § 45 ods. 1
pism. ¢/ tohto zdkona. Zaver sudov, ze rozhodcovska dolozka je v danom pripade neplatna, je podla
opravnen¢ho dosledkom nespravnej aplikacie § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika, ktoré v Case
dojednania rozhodcovskej dolozky ani nebolo ucinné.

Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
dovolanim napadntt’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Uznesenie
odvolaciecho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim, nema znaky wuznesenia uvedené¢ho v tychto
ustanoveniach. Dovolanie opravneného preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by v preskiimavanej veci prichadzala do tivahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tucastnik, nemal spdsobilost’ byt' ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom sudu odiniala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyluceny
sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/, b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdil a existencia tychto
vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

1. Dovolatel’ v dovolani namieta existenciu vady uvedenej v § 237 pism. d/ O.s.p. tvrdiac, ze exekucny
sud skimanim ,,materialnej spravnosti rozhodcovského rozsudku‘ opatovne vec prejednal.

Podl'a § 159 ods. 3 O.s.p. len Co sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.
Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) patri k procesnym podmienkam konania a jej existencia (zistenie) v
kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Jej podstata spociva vtom, ze pravoplatny rozsudok
predstavuje vec rozsudenu, v ktorom pripade sa vylucuje moznost' totoZznil vec znova prejednat’ a o nej
rozhodnit. O tu istd vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uZz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania
je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych
tvrdeni, z ktorych uz bol pdvodne uplatneny.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze konaniu vo veci exeklcie opravneného B. s.r.o., so
sidlom v B. proti povinnému J. T. byvajucemu v J. o vymoZenie 862,23 € s prisluSenstvom vedenej na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 12 Er 1137/2010, na zaklade rozhodcovského rozsudku zo 16. juna 2010 vydaného
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stdlym rozhodcovskym sudom zriadenym pri spolo¢nosti R. a.s., so sidlom v B. nepredchddzalo Ziadne iné
exekucné konanie stym istym predmetom konania, ktoré by sa tykalo tych istych ucastnikov. Prekazku
rozsudenej veci pre exekucné konanie netvori pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom
konani, ato ani pri skimani, ¢i rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekuény titul. Z povahy
rozhodcovského konania, ktoré je v zdkonom vymedzenych pripadoch alternativnou moznostou prejednania
sporu, totiz vyplyva, ze jeho vysledkom moéze byt titul, splnenia ktorého sa mozno domahat vykonanim
exekucie.

Opravneny preto neopodstatnene namieta, ze v konani na sudoch niz8ich stupiiov doSlo k procesnej
vade uvedenej v § 237 pism. d/ O.s.p..

2. Opravneny je presvedéeny, ze sudy sa dopustili aj procesnej nespravnosti uvedenej v ustanoveni §
237 pism. e/ O.s.p. tym, Ze preskiimali rozhodcovsky rozsudok napriek tomu, Ze to nikto nenavrhol.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zakladd pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku jednej z
neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zacatie konania; ak konanie prebiecha napriek nedostatku
navrhu a nejde o pripad, kedy sud méze konat aj bez navrhu, treba konanie zastavit'.

V danom pripade ale opravneny podal navrh na vykonanie exekucie. Exekuény sud potom na zaklade
ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekicie zacal konat (§ 44 Exeku¢ného
poriadku). Z uréujliceho — obsahového — hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravneného o namietku
nedostatku ndvrhu na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p., ale o namietku inu, ktort
opravneny uvadza vo vdzbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu sudov nizsich stupiiov.

Dovolatel’ preto neopodstatnene namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. e/
O.s.p.

3. Opravneny tvrdi, Ze mu v danom pripade bola odnatd moznost pred sidom konat v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p.). Dovodom, ktory zakladé pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne nespravny
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa Gc¢astnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiovat’
(realizovat’) procesné opravnenia Ucastnika obcianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav. O vadu tejto povahy ide tiez vtedy, ked exekucny sud zamietne ziadost’ sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, iked pre to neboli dané procesné predpoklady.
Dosledkom takého nespravneho procesného postupu je zastavenie exekucie, ktorym sa opravnenému
v exeku¢nom konani odopiera pravo na vykon vykonateI'ného rozhodnutia (porovnaj uznesenia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 24/2010 a sp. zn. 3 Cdo 209/2008). Dovolaci sud preto skumal, ¢i v
preskiimavanej veci nejde o tato vadu konania.

V dovolacom konani bolo z hl'adiska namietanej vady kl'icové zodpovedanie otazky, ¢i exekucny sud,
ktory kona o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, je pri rozhodovani o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie opravneny aj bez navrhu (ex offo) posudit’
platnost’ rozhodcovskej dolozky, z ktorej rozhodcovsky sud vyvodzoval svoju pravomoc.

V zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud preskima ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exektcie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekliciu. Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu
alebo exekucného titulu so zakonom, ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz judikate R 46/2012 uviedol, Ze ak opravneny v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekucny sud opravneny a
zaroven povinny skumat’, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zédklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Uz
v §tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sidneho exekutora na vykonanie
exektcie sa totiz exekuény sud v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku okrem iného zaoberd tiez tym, ¢i
rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie je vykonatelné tak po stranke formalnej, ako aj
materialne;.
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Exeku¢ny sud je teda uz v $tddiu posudzovania splnenia zdkonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opradvneny posudit, ¢i opradvnenym oznaceny exekucny
titul (ne)bol vydany kompetentnym organom (tuto skutocnost’ napokon nepopiera ani dovolatel’). Vyznam tohto
opravnenia tkvie vtom, ze ak exekucny titul vydal organ, ktory na to nemal pravomoc, ide o rozhodnutie
ni¢otné, nevyvolavajice Zziadne pravne uginky. Takéto rozhodnutie nespliia predpoklad materialnej
vykonatel'nosti a na jeho zdklade nemozno viest’ niteny vykon rozhodnutia.

Osobitost’ postavenia rozhodcovského stidu spo¢iva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat’
a rozhodnit’ sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda
platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to ¢i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky. Ak prdvomoc rozhodcovského stidu zavisi od existencie platnej rozhodcovskej zmluvy
a exekuény sud mé povinnost’ v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zistovat’ rozpor exekucného titulu so
zakonom (medziinym aj to, ¢i bol vydany orgdnom s pravomocou na jeho vydanie), je logické, ze exekucny sud
musi pri tomto zistovani posudit’ nielen to, ¢i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vobec
uzavretd, ale aj to, ¢i bola uzavretd platne. Iba platnd rozhodcovskd zmluva (dolozka) moze totiz zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu uréiti vec prejednat’ a rozhodnit’; pokial’ je tento pravny ukon absolitne
neplatny, hl'adi sa nan, akoby nikdy nebol uzavrety.

Exeku¢ny sud, ktory kona o navrhu na niteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma
pre to dostatok skutkovych a pravnych poznatkov, je v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku opravneny uz
v §tadiu rozhodovania o ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu
(ex offo) skimat’, ¢i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak sa v exeku¢nom
konani zisti, Ze rozhodcovsky sud vyvodzoval svoju pravomoc z neplatnej rozhodcovskej zmluvy (dolozky), je
exekucny sud opravneny vyvodit’ vsetky dosledky vyplyvajice z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby
zmluvna strana nebola uvedenou dolozkou viazana.

Z uvedenych dévodov nemozno prisvedcit’ dovolatel'ovi v tom, Ze zo Ziadneho ustanovenia procesného
predpisu exekuénému sudu nevyplyva opravnenie rozhodcovska dolozku posudit’ z hl'adiska jej platnosti.

V preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zakonnom podlozeny postup exekucného sudu,
ktory po podani ziadosti stdneho exekatora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie skumal, c¢i
rozhodcovska dolozka bola uzavreta platne.

Uvedeny postup exeku¢ného sidu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu a nesmeroval k ,,zruseniu“ tohto rozhodnutia; exekucny sud si ani neosvojoval postavenie odvolacieho
sudu, tak ako to mylne tvrdil dovolatel. Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky exekuc¢ny sid len realizoval
svoje opravnenie vyplyvajice z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

K samotnému zaveru exeku¢ného stdu o neprijatelnosti (a teda aj neplatnosti) rozhodcovskej dolozky
treba uviest, ze v danom pripade mal exekucny sud k dispozicii rozhodujice skutkové podklady, z ktorych
mohol ziskat’ potrebné informacie o skutkovom a pravnom stave. Otazku prijatel'nosti rozhodcovskej dolozky
skimal v stlade so Smernicou len z hl'adisk, ktoré Smernica vyslovne pripusta. Jeho skutkové zavery, ku
ktorym pri tom dospel, maji povahu zjavnych skutkovych zisteni. Zaver exeku¢ného sudu, ze skiimana
rozhodcovska dolozka je neprijatelnd, nie je v zjavnom rozpore s u¢elom a zmyslom Smernice, ani v zjavhom
rozpore s obsahom spisu. Listiny, ktoré mal exekuc¢ny sid k dispozicii, takyto zdver umoziovali.

Opravneny neddvodne namieta, Ze exekucny sud postupoval v rozpore so zakonom, lebo ustanovenie §
53 ods. 4 pism. 1/ Obcianskeho zdkonnika nebolo v ¢ase dojednania rozhodcovskej dolozky Uc¢inné. Citované
zékonné ustanovenie totiz podava len prikladmy vypocet neprijatelnych podmienok uvedenych
v spotrebitel'skych zmluvéach. Prijatelnost’ podmienok uvedenych v spotrebitel'skej zmluve bolo preto mozné
skamat’ aj z inych hl'adisk, nez v tomto ustanoveni vyslovne uvedenych, najmé z tych, ktoré boli v stilade so
Smernicou.

Ked'ze exekuény sud uz pri postupe podl'a § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zistil, Ze rozhodcovsky sid
nie je vykonatelny exekuc¢ny titul, dospel k spravnemu zaveru, Ze nie s splnené podmienky pre udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Pokial’ ziadost’ sidneho exekutora o toto poverenie zamietol a odvolaci sid
jeho rozhodnutie potvrdil, neslo o pripad zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
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vykonanie exekucie, hoci pre toto zamietnutie neboli splnené zdkonné predpoklady. Postupom stdov nizsich
stupniov nebola oprdvnenému odiiata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

4. Pokial’ dovolatel’ namieta, ze v konani doslo k inej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie
veci aze ich rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci, ide z jeho strany o uvedenie
relevantnych dovolacich dovodov (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.), ktoré ale mézu byt uspes$ne uplatnené
len v procesne pripustnom dovolani. Ani tzv. ind vada (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ani nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) ale pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Kedze pripustnost’ podan¢ho dovolania nemozno vyvodit' z § 239 O.s.p. a neboli zistené ani vady
konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie oprdvneného podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako dovolanie smerujlce proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok nepripustny.
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67.
ROZHODNUTIE

Exekutor v exeku¢nom konani vykonava itlohy Stitneho orginu, ktorému je zvereny vykon
verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom Exekuénym poriadkom a subsidiarne Obcéianskym
sudnym poriadkom.

Pravny vztah sidneho exekutora a ucastnika exeku¢ného konania sa nemodZe povaZovat’ za
sikromnopravny vztah.

Na strane sudneho exekitora neméZe dojst k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451
Obcianskeho zakonnika tym, Ze po zastaveni exeku¢ného konania opravnenému nevyuctoval, ani nevratil
preddavky na odmenu a nahradu jeho hotovych vydavkov, ktoré mu opravneny zaplatil.

(Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 8. augusta 2012 sp.zn. 6 M Cdo 4/2011)

Z odovodnenia:

Okresny sud Spisska Nova Ves rozsudkom zo 7. februara 2008 ¢. k. 5 C 98/2007-83 zamietol Zzalobu,
ktorou sa zalobca voci zalovanému domahal zaplatenia 318 814 Sk s prislusenstvom pravnym titulom vydania
bezdovodného obohatenia; zalobu zamietol vzhladom na to, Ze Zzalovany vzniesol namietku premlcania.
Rozhodol tiez o nahrade trov konania. Vychadzal z toho, ze zalovany (sudny exekutor) v exeku¢nom konani
vedenom na Okresnom stde Spisska Nova Ves pod sp. zn. Er 4094/00, po zastaveni exekucie uznesenim z 22.
jula 2005 ¢. k. Er 4094/00-48 nevratil Zzalobcovi (ktory bol v exekuénom konani v procesnom postaveni
opravneného) sumu 318 814 Sk predstavujucu rozdiel medzi poskytnutym preddavkom na odmenu a nahradu
hotovych vydavkov exekutora vo vyske 322 750 Sk a priznanou vyskou trov exekicie 3 936 Sk. Pravny vztah
medzi ucastnikmi postdil podl'a § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ako bezdévodné obohatenie. Uzavrel,
ze diiom 1. augusta 2005, kedy bolo uznesenie o zastaveni exekucie a trovach exekucie z 22. jula 2005 ¢. k. Er
4094/00-48 dorucené zalobcovi, zacala plynut subjektivna dvojro¢na premlCacia doba na vydanie plnenia
z bezdovodného obohatenia (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ktora uplynula 1. augusta 2007. Kedze
zaloba bola podana na sude az 3. augusta 2007, nemohol sid priznat’ Zalobcovi uplatnené pravo vzhl'adom na
zalovanym dévodne vznesent namietku premlcania.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 11. februara 2010 sp. zn. 4 Co 107/2008
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny. Rozhodol tieZ o nahrade trov odvolacieho konania. Stotoznil sa
s pravnym nazorom sudu prvého stupna, ze v danej veci ide o bezdévodné obohatenie zalovaného v zmysle §
451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a ze narok zalobcu je preml¢any vzhladom na Zzalovanym vznesent
namietku premlcania.

Na zaklade podnetu Zalobcu podal proti oznacenym rozsudkom stdov nizsich stupniov generalny
prokurator Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie s odovodnenim, ze napadnuté rozhodnutia spocivaju na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Sudy v danom pripade nespravne aplikovali
§ 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a vztah ucastnikov konania povazovali za obc¢ianskopravny vzt'ah,
v ramci ktorého Zalovany zodpoveda za bezdévodné obohatenie. Pravny vztah sidneho exekutora a GiCastnika
exekucného konania sa ale nemdze povazovat’ za sukromnopravny vzt'ah. Ide tu o verejnopravny vztah, v ramci
ktorého na strane sidneho exekutora neméze ddjst’ k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho
zékonnika tym, ze Ucastnikovi nevrati preddavok na trovy exekucie, ktoré mu po zastaveni exekucie neboli
priznané v takej vyske, ako prevzal preddavok. Podl'a ndzoru generalneho prokuratora Slovenskej republiky mali
sudy na danu vec aplikovat § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Z tychto dévodov ziadal mimoriadnym
dovolanim napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani dospel k zaveru,
ze mimoriadne dovolanie je podané opodstatnene.
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Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho ale pravne vyhodnotit  a odévodnit. Ak
ho vsak predsa len v zalobe pravne vyhodnoti, sud tym nie je viazany. Je totiz vzdy vecou sudu, aby podal jeho
pravnu kvalifikdciu. V danej veci sa zalobca domdhal vydania bezddvodného obohatenia vo vyske
10 582,69 €. Tvrdil, Ze uvedena suma predstavuje preplatok na preddavku na uhradu odmeny exekutora a jeho
hotovych vydavkov.

Sudy nizsich stupnov pravny vztah ucastnikov konania, z ktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny
narok, povazovali za obcianskopravny vztah, v ramci ktorého zalovany zodpoveda za bezdévodné obohatenie,
ktoré ziskal na tkor zalobcu. Obcianskopravnymi vztahmi si majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob,
majetkové vztahy medzi tymito osobami a §tatom, ako aj vztahy vyplyvajlice z prava na ochranu os6b, pokial
tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zdkony (pozri § 1 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Tieto vzt'ahy su
upravené normami sukromného prava a s zalozené na principoch pravnej rovnosti ich subjektov. Prava a
povinnosti, ktoré st obsahom pravnych vzt'ahov tejto povahy, vznikaji na zaklade prejavov vole vyplyvajucich z
principu autonémie vole ich subjektov. Vztahy, ktoré st zalozené na nerovnom pravnom postaveni ich
ucastnikov a v ktorych organy verejnej moci rozhoduju o pradvach a povinnostiach castnikov na baze
autoritativnosti, si verejnopravne.

Exekutor je v zmysle § 2 Exekuéného poriadku S$taitom urcenou a splnomocnenou osobou na
vykonavanie nateného vykonu sudnych a inych rozhodnuti (d’alej len ,,exekuéna ¢innost™). Podla § 3
Exeku¢ného poriadku exekutor vykonava exekuénu ¢innost’ nestranne  a nezavisle. Pri vykone svojej ¢innosti
je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, zdkonmi, inymi veobecne zaviznymi pravnymi predpismi
vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exeku¢nom konani.

Z definicie pravneho postavenia sudneho exekutora podanej priamo Exekuénym poriadkom (vid’
vyssie) vyplyva, ze exekltor v exekuénom konani vykonava tlohy $tatneho organu. Pravne postavenie exekutora
je ustanovené tak, ze v ramci del’by verejnej (Statnej) moci sa exekutor podiel’a na realizacii zakladného prava na
sadnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na sudneho exekutora
vykonavajuceho exekucnu ¢innost treba v zmysle uvedeného hl'adiet’ ako na organ, ktorému je zvereny vykon
verejnej ($tatnej) moci v rozsahu ustanovenom zakonom, a to Exekuénym poriadkom a subsidiarne Ob¢ianskym
stidnym poriadkom. Ustanovenie § 5 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 1. septembra 2005 (kedy
nadobudla ucinnost’ jeho novela vykonana zdkonom ¢. 341/2005 Z. z.) vyslovne uvadza, ze vykonavanie
exekucnej ¢innosti je vykonom verejnej moci.

V danom pripade i$lo o verejnopravny vztah sledujici zabezpecenie funkcii $tatu, v ramci ktorého
ucastnici nemali autonomne a rovnopravne postavenie, charakteristické pre pravne vztahy zalozené na
sukromnom prave. Tento pravny vztah sa vyznaCoval tym, Ze jeden ucastnik vztahu (sidny exekutor)
vystupoval vo¢i druhému tGcastnikovi (opravnenému) ako nositel’ verejnej zvrchovanej moci a bol opravneny
druhému subjektu jednostranne zakladat’ prava alebo povinnosti (v tejto stvislosti vid’ napr. ustanovenie § 197
ods. 2 vspojeni s § 31 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorych exekutor méze pozadovat od
opravneného primerany preddavok na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov a méze odmietnut’ vykonat
pozadovany pravny ukon, ak ziadatel nezlozi primerany preddavok a ak v lehote uréenej exekiitorom
opravneny nezlozi preddavok, na navrh exekutora modze sud exekuciu zastavit). Pravny vztah sudneho
exeklitora a Gcastnika exekucného konania s tymito znakmi nemdze byt povazovany za sukromnopravny vztah.

Vzhl'adom na povahu vztahu vznikajiceho medzi opravnenym ako ucastnikom exekuc¢ného konania a
sudnym exekutorom vykondvajucim exekuéni cCinnost nemdéze ddjst na strane sudneho exekutora k
bezddévodnému obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho zdkonnika tym, Ze sudny exekutor po zastaveni
exekuéného konania opravnenému nevyuctoval, ani nevratil preddavky na odmenu a nahradu jeho hotovych
vydavkov, ktoré opravneny zaplatil, hoci ho Zalobca na ich vratenie vyzval.

Rozhodnutia napadnuté mimoriadnym dovolanim teda spocivaju na nespravnom pravom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povaZzuje za potrebné pripomenut, Ze pravne postudenie zistenych
skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod urcitt pravnu normu je ulohou stdu (,,iura novit curia“). Pokial’ sud
rozhoduje o naroku na plnenie na zéklade skutkovych okolnosti, so zretelom na povahu ktorych alebo sposob
opisania ktorych prichadza do tivahy moZznost’ podriadenia zalobou uplatneného naroku pod inii hmotnopravnu
normu, neZ je uvedena v zalobe, musi vec pravne posudit’ podl'a zodpovedajucej normy bez ohl'adu na to, ¢i je v
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zalobe uvedeny (alebo spravne uvedeny) pravny dévod pozadovaného plnenia. V danom pripade — so zretelom
na to, ako a ¢im zalobca vymedzil skutkovy ramec, z ktorého vyvodzoval svoj narok na zaplatenie
pozadovanej sumy — bolo pred rozhodnutim o jeho zalobe ,,0 vydanie bezdovodného obohatenia“ potrebné
vyriesit’ otdzku, ¢i zalobou uplatneny narok nevyplyva zo vztahu zodpovednosti stidneho exekutora za skodu
sposobenu ucastnikovi konania v zmysle § 33 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Zo spisu vyplyva, ze sudy nizsich
stupnov zalobu z tohto aspektu neposudzovali. Ich rozhodnutia su v dosledku toho aj predCasné (porovnaj
rozhodnutia Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky zo 14. januara 2010 sp. zn. 3 Cdo 58/2009 a z 28. februara
2011 sp. zn. 2 M Cdo 19/2010).

Kedze generalny prokurator Slovenskej republiky dévodne podal mimoriadne dovolanie, Najvyssi sud
Slovenskej republiky zrusil napadnuté rozhodnutia (§ 243b ods. 2 O.s.p. a § 243b ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 243i
ods. 2 O.s.p.) a vec vratil stidu prvého stupna na d’alSie konanie.
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68.
ROZHODNUTIE

Aj v pripade, Ze spotrebitel’ nevyuZije pravnu mozZnost’ spochybnit’ existenciu alebo platnost’
rozhodcovskej zmluvy podl’a ustanoveni zikona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, je exekucny
sud povinny skimat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012 sp. zn. 5 Cdo 230/2011

Z odovodnenia:

Opravnena podala diia 26. augusta 2010 sidnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie exekucie na
vymozenie sumy 1 614,29 € s prislusenstvom. Uviedla, ze exekuénym titulom je k navrhu pripojeny
rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sidom zriadenym pri R., a.s. so sidlom v B., ktorym bola
zalovanému D. K. (v exeku¢nom konani v procesnom postaveni povinného) ulozend povinnost' zaplatit
zalobkyni B., s.r.o0. (v exeku¢nom konani v procesnom postaveni opravnenej) sumu 1 614,29 € s prislusenstvom.
Sudny exekutor poziadal Okresny sud Prievidza o vydanie poverenia na vykonanie exektcie.

Okresny sud Prievidza uznesenim z 10. februdra 2011 ¢. k. 9 Er 2443/2010-17 ziadost stdneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekticie zamietol. Vychadzal zo zistenia, ze pravnym predchodca
opravnenej a povinny uzavreli 4. septembra 2006 zmluvu o tvere, na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty
uver vo vyske 50 000 Sk. S prihliadnutim na ucastnikov a obsah zmluvy dospel k zaveru, ze ide o spotrebitel’skil
zmluvu. Rozhodcovskéd dolozka v nej obsiahnutd nebola dojednand individualne a spdsobuje — v neprospech
spotrebitel’a — zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Opravnena vopred urcila nielen
obsah zmluvy, ale v rozhodcovskej dolozke tiez stanovila (spotrebitel'ovi ,,nadiktovala®) sposob rieSenia ich
pripadnych vzdjomnych sporov. Takato dolozka je neprijatelna zmluvnad podmienka v zmysle § 53 a § 54
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v Case uzavretia tejto zmluvy, resp. nekald podmienka v zmysle
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len
»Smernica®). Ide teda o neplatni rozhodcovsku dolozku (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika), ktora nemohla
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnlt’ spor opravnenej a povinného. Rozhodcovsky
rozsudok, ktory je pripojeny k navrhu na vykonanie exekticie, teda vydal subjekt, ktory na to nemal pravomoc.
Takyto rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny exekuény titul. Vzhladom na to Zziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol [§ 44 ods. 4 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len
,,Exeku¢ny poriadok®)] .

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trencine uznesenim z 15. jala 2011 sp.zn. 8 CoE 134/2011
napadnuté uznesenie potvrdil (§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.), priCcom sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi
a pravnymi zavermi prvostupiiového stdu, ktory podla jeho nazoru pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie spravne v zmysle § 44 ods. 2 Exekucného poriadku skiimal Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exektcie a tiez exekucny titul. Toto ustanovenie uklada exekuc¢nému studu pri
rozhodovani o udeleni poverenia skumat’, ¢i exekucny titul je vykonatelny po formalnej aj materialnej stranke.
Na rozdiel od inych exekucnych titulov vymenovanych v § 41 ods. 2 Exekucného poriadku, zakon €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej len !zakon €. 244/2002 Z.z.“) v ustanoveni § 45 priznava exeku¢nému sudu
pravo preskimavat’ rozhodcovsky rozsudok aj z hladiska hmotného prava. V zmysle Smernice musi
vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného bez
Ucasti spotrebitel’a, hned’ po oboznadmeni sa s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel
preskumat’ ex offo nekalii povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v spotrebitel'skej zmluve, a to v takom
rozsahu, v akom podl'a vnutrostatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat’ v rdmci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Vnutrostaitnemu sudu prinalezi vyvodit’ vSetky dosledky, ktoré
z toho vyplyvaju, s cielom zabezpecit', aby spotrebitel’ nebol dolozkou viazany.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie opravnena, ktora navrhla, aby dovolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil a poveril sidneho exekutora vykonanim exektcie, alternativne, aby uznesenie
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odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie.
Tvrdila, ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, nebol podany navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, a opravnenej bola postupom sudu odilata moznost’ konat’ pred sutdom (§ 237 pism. d/, e/, f/
O.s.p.). Podl'a ndzoru dovolatel’ky exeku¢ny sud nebol opravneny skimat’ materidlnu spravnost’ rozhodcovského
rozsudku, ani rozhodcovské konanie, ale ani zmluvu, na zaklade ktorej bol vydany. Vo veci je dana prekazka
,res iudicata®. Opravnena povazovala za neprijatel'né, aby exekuc¢ny sud poprel pravoplatnost’ a vykonatelnost’
rozhodcovského rozsudku, ked nebol podany navrh na zacatie konania o zrusenie rozhodcovského rozsudku.
Postupom sudov jej v bola v exeku¢nom konani odnatd moznost’ konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze sudy
v rozpore so zdkonom neumoznili opravnenej uplatnit’ jej prava z rozhodcovského rozsudku. Podl'a jej nazoru
nie je exekuény sud v exekucnom konani, v ktorom sa ma nttene vykonat’ rozhodcovsky rozsudok, opravneny
ex offo skiumat’ povahu rozhodcovskej dolozky.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie
podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., skimal bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno dovolanim napadnit’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sidu, pokial’ to zakon priptsta (§
236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sidu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Uznesenie, ktoré
opravnena napadla dovolanim, nema znaky tychto uzneseni. Pripustnost’ jej dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2

O.s.p. nevyplyva.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny
sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

1. Dovolatel’ka namieta, Ze v danom pripade sa uz v tej istej veci prv pravoplatne rozhodlo.
Podrla § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova.

Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom S$tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava predovsetkym
vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta istd vec. O ta istd vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten
isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych
istych osob. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom
vyplyva z rovnakych skutoénych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku).

Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetnému exekucnému konaniu nepredchadzalo v tej istej veci ziadne
iné sudne konanie. Vzhl'adom na uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v exekucnom konani nedoslo k
dovolatel’kou tvrdenej procesnej vade v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. Prekdzku rozstidenej veci pre exekucné
konanie netvori rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani, ato ani vtedy, ak exekucny sud
sktima, ¢i exeku¢ny titul vydany vo forme rozhodcovského rozsudku je vykonatel'ny. Z povahy rozhodcovského
konania, ktoré je v zakonom vymedzenych pripadoch alternativnou moznostou sudneho sporového konania,
totiz vyplyva, Zze jeho vysledkom mdze byt titul, splnenia ktorého sa mozno doméhat’ vykonanim exekucie.
Rozhodcovské konanie nemé charakter exeku¢ného (vymahacieho konania), preto nim nemoéze byt zalozena
prekazka tzv. ,,duplicitnej* exekucie.
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2. Podl'a ndzoru opravnenej doslo v konani k procesnej vade v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p., tym, Ze
sudy skimali podmienky vydania rozhodcovského rozsudku, hoci povinny nevyvinul ziadnu aktivitu na takyto
prieskum.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. zaklada pripustnost dovolania z dovodu nedostatku jednej =z
neodstranitelnych podmienok konania — navrhu na zacatie konania v pripade, v ktorom konanie zacina na
navrh. Ak konanie prebicha naprieck nedostatku navrhu a nejde o pripad, kedy sud méze konat’ aj bez navrhu,
treba konanie zastavit’.

V danom pripade ale opravnend podala navrh na vykonanie exekucie aexekucny sud pristapil
k posudenie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 Exeku¢ného
poriadku). Je zrejmé, Ze z urujuceho — obsahového — hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej
o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. ¢/ O.s.p., ale 0 namietku inu,
ktor opravnena uvadza vo vézbe na otazku zdkonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov
(ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

3. Opravnena v dovolani tiez namieta, ze sudy jej v konani odnali moznost’ pred suidom konat’ v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p.

Doévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je procesne nespravny postup
sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa téastnikovi odnime moznost pred nim konat a uplatiovat’
(realizovat’) procesné opravnenia ucastnika ob¢ianskeho stidneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav.

K odnatiu moznosti opravnenej pred sidom konat’ malo podla jej nazoru dojst’ tym, ze sidy zamietli
ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, i ked’ pre tento postup neboli dané
procesné predpoklady. Zo spisu nevyplyva, Ze by tato dovolacia namietka bola vznesena opodstatnene.

Skumanim platnosti rozhodcovskej dolozky stidy v danom exeku¢nom konani nepreskiimavali vecnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje opravnenie posudit, ¢i predmetny exekuény titul
nie je v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku).

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel’skej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak
rozhodcovska zmluva (rozhodcovskd dolozka), z ktorej bola vyvodzovana pravomoc rozhodcovského stdu,
nebola vobec uzavreta alebo bola uzavreta neplatne. Ak rozhodcovska dolozka nebola (platne) uzavreta, nemal
rozhodcovsky std pravomoc konat’ ako rozhodcovsky sud; nim vydany rozhodcovsky rozsudok je paakt, ktory
nie je materialne vykonatel'ny.

Opravneniu sudov v exekuénom konani skiimat pravomoc rozhodcovského studu v stvislosti s
existenciou (alebo platnostou) rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky) nebrania ani § 21 ods. 2 alebo §
40 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 244/2002 Z.z. Tieto ustanovenia sa tykaju vSeobecne ucastnikov rozhodcovského
konania, ktorymi moézu byt aj iné subjekty nez spotrebitel’ a dodavatel. Premieta sa v nich klasicka rimska
pravna zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt (,,prava patria bdelym® alebo ,,nech si kazdy strazi svoje prava“
alebo ,,zakony st pisané pre bdelych®). Kym nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v pripade inych
ucastnikov rozhodcovského konania znamena stratu moznosti skimat’ a spochybniovat’ rozhodcovsku zmluvu
atym aj pravomoc rozhodcovského sudu v konkrétnej veci, v spotrebitel'skych veciach je to inak. Uvedena
pravna zasada v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych stvislostiach ustupuje dolezitejSiemu principu —
principu ochrany prav spotrebitel'a. V dosledku toho aj v pripade, Ze spotrebitel’ ako Gcastnik rozhodcovského
konania nevyuzije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy v rozhodcovskom
konani alebo podl'a ustanoveni zakona ¢. 244/2002 Z.z., je exekucny sud opravneny a zaroven povinny skiimat’
existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy (dolozky); v pripade zistenia, ze rozhodcovskd zmluva
(dolozka) nebola (platne) uzavreta, musi exekucny sud konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku zo
zdkonom znamenajici materialnu nevykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku. Tym exekuény sud naplia prikaz
vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela.

37



Stanoviska a rozhodnutia vo veciach obc¢ianskopravnych Zbierka stanovisk NS a sudov SR 5/2013

V preskimavanej veci sudy vexekucnom konani spravne konStatovali neprijatelnost atym aj
neplatnost’ rozhodcovskej dolozky z dovodu, ze nebola individudlne dojednana a ze spésobovala nevyvazenost' v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného. Listiny predlozené opravnenou takyto zaver
umoziovali. Dovolaci sid sa stotoziiuje aj s dovodmi, ktorymi sudy v exekuénom konani odovodnili
nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej dolozky. Spravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti stdneho
exekuitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie preto neodnali opravnenej moznost’ konat’ pred sudom.

4. Opravnena napokon namieta, Zze napadnuté rozhodnutie je nedostatocne odévodnené a spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

Tato namietka by, v pripade jej opodstatnenosti, mohla byt u¢inne uplatnend ako pripustny dovolaci
dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p.), avsak iba v procesne pripustnom dovolani. Ani tzv. ind vada konania,
ani nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Kedze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p. ani § 237 O.s.p., odmietol
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie opravnenej podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5
O.s.p. ako dovolanie smerujtce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.
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