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A KIADO ELOSZAVA

DOSZTOJEVSZKIJ — A SZUBJEKTIV ELETERZES FILOZOFIAJA cim( kotettel folytatjuk Vatai Laszl6 — a
Kolozsvari Filozofiai Iskolahoz tartozé filoz6fus és theoldgus — életmiivének elektronikus kiadasat.

A Bibliotheca Mikes International kényvkiadasunk keretében az aldbbi kétetek jelentek meg eddig a
filozofiai sorozatban:

>

YV V. V V V V V V V V YV V. V V VY

YV V V

YV V. V V V V

Y

Al-Ghazalij Abu-Hamid Mohammed: A tévelygésbdl kivezet6 at

Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga I. ~ Dialektika vagy alapphilosophia ~
Béhm Karoly: Az Ember és Vilaga Il. ~ A szellem élete ~

Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga lll. ~ Axiologia vagy értéktan ~
Béhm Karoly: Az Ember és Vilaga IV. ~ A logikai érték tana ~
Brandenstein Béla Emlékkonyv (szerk. Veres lldikd)

Kibédi Varga Sandor: A magyarsagismeret alapfogalmai — The Hungarians — Les Hongrois — Das
Wesen des Ungartums — La esencia del pueblo hingaro.

Kibédi Varga Sandor: A szellem hatalma

Kibédi Varga Sandor: A transcendentalis deductio Kantnal ~ Bevezetés Kant philosophiajaba ~
Kibédi Varga Sandor: Henrik Rickert filozéfidja ~ A modern értékfilozéfia alapvetése ~

Kibédi Varga Sandor: Rendszeres filozéfia

Kibédi Varga Sandor: Valosag és érték ~ Az ismeretelmélet és értékelmélet alapproblémaja ~
Mariska Zoltan: A filozéfia nevében

Malnasi Bartok Gyorgy: A gorog filozofia térténete ~ Az indiai és a kinai filozéfia révid vazlataval ~
Malnasi Bartok Gyorgy: A kézépkori és Ujkori filozéfia tdrténete

Malnasi Bartok Gyorgy: A filozofia Iényege ~ Bevezetés a filozofidba ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkolcsi értékeszme torténeti és kritikai targyalasa ~ Az erkdlcsi
értékeszme térténete ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Az erkdlcsi érték philosophidja
Malnasi Bartok Gyorgy: Bohm Karoly

”

Malnasi Bartok Gyorgy: Akadémiai értekezések: ~ A ,Rendszer” filozéfiai vizsgalata — Az ,Eszme
filozdfiai vizsgalata — A ,Szellem” filozdfiai vizsgalata — A metafizika Gtja s céljai — A 1ét bélcseleti
problémaja — Osztén, tudat, 6ntudat ~

Malnasi Bartok Gyorgy: Ember és élet ~ A bdlcseleti antropologia alapvonalai ~
Malnasi Bartok Gyorgy: Faj. Nép. Nemzet.

Malnasi Bartok Gyorgy: Die Philosophie Karl B6hms

Malnasi Bartok Gyorgy: Kant

Malnasi Bartok Gyorgy: Kant etikdja és a német idealizmus erkdlcsbdlcselete

Segesvary Viktor: Existence and Transcendence ~ An Anti-Faustian Essay in Philosophical
Anthropology ~

Vatai Laszl6: Atszinezett térkép ~ magyar valtozatok az tjkorban ~

Vatai Laszlo: Az Isten szdrnyetege ~ Ady lirdja ~
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> Vatai Laszlo: Tarsadalombdlicseleti tanulmanyok ~ 1. A szocialis filozéfia alapjai Bohm Karoly
tandban; 2. Az egyéniség élete; 3. A Fliggetlen Kisgazdapart tarsadalombdélicselete; 4. Harc az (j
vilagképért ~

> Veres lldiké: A Kolozsvari Iskola I.

> Tonk Marton: Idealizmus és egzisztenciafilozéfia Tavaszy Sandor gondolkodasaban

Haga (Hollandia), 2006. oktéber 24.

MIKES INTERNATIONAL
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PUBLISHER’S PREFACE

With this volume we continue to publish electronically the ceuvre of Laszlé Vatai — who as a philosopher
and theologian belonged to the Kolozsvar School of Philosophy. Present volume is entitted DOSTOEVSKY
— THE PHILOSOPHY OF SUBJECTIVE AWARENESS OF LIFE.

Other works within our philosophy section include:

> AL-GHAZALI, Abu-Hamid Mohammed: DELIVERANCE FROM ERROR (Translated from Arabic
into Hungarian by: NEMETH, Pal)

BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part I. : Dialectics or Basic Philosophy ~ (in Hungarian)
BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part Il. : Life of the Spirit ~ (in Hungarian)

BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part IIl. : Axiology or Value Theory ~ (in Hungarian)
BOHM, Karoly: MAN AND HIS WORLD ~ Part IV. : Theory of the Logical Value ~ (in Hungarian)
VERES, Ildiké (Ed.): BELA BRANDENSTEIN MEMORIAL (in Hungarian)

KIBEDI VARGA, Sandor: A MAGYARSAGISMERET ALAPFOGALMAI ~ THE HUNGARIANS ~
LES HONGROIS ~ DAS WESEN DES UNGARTUMS ~ LA ESENCIA DEL PUEBLO HUNGARO
(in Hungarian, English, French, German and Spanish)

KIBEDI VARGA, Sandor: POWER OF THE SPIRIT (in Hungarian)

> KIBEDI VARGA, Sandor: KANT'S TRANSCENDENTAL DEDUCTION ~ Introduction into Kant’s
Philosophy ~ (in Hungarian with summary in German)

> KIBEDI VARGA, Sandor: HEINRICH RICKERT’S PHILOSOPHY ~ Foundation of the Modern Value
Philosophy ~ (in Hungarian)

> KIBEDI VARGA, Sandor: SYSTEMATIC PHILOSOPHY (in Hungarian)

> KIBEDI VARGA, Sandor: REALITY AND VALUE ~ The fundamental issue of epistemology and
axiology ~ (in Hungarian)

> MARISKA, Zoltan: IN THE NAME OF PHILOSOPHY (in Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyorgy: HISTORY OF PHILOSOPHY I.: THE HISTORY OF THE GREEK
PHILOSOPHY ~ With a Brief Introduction into the Hindi and Chinese Philosophy ~ (in Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyérgy: HISTORY OF PHILOSOPHY II.: THE HISTORY OF PHILOSOPHY
OF THE MIDDLE AGES AND MODERN TIMES (in Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyérgy: THE ESSENCE OF PHILOSOPHY ~ An Introduction into Philosophy
- (in Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyérgy: CRITICAL HISTORY OF THE IDEA OF THE MORAL VALUE (in
Hungarian with German summary)

> MALNASI BARTOK, Gyorgy: THE PHILOSOPHY OF THE MORAL VALUE (in Hungarian)
> MALNASI BARTOK, Gyorgy: KAROLY BOHM (in Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyérgy: ACADEMIC TREATISES (in Hungarian with summaries in German
and English)

> MALNASI BARTOK, Gyorgy: MAN AND LIFE ~ Fundamentals of Philosophical Anthropology ~ (in
Hungarian)

» MALNASI BARTOK, Gyorgy: RACE. PEOPLE. NATION (in Hungarian)
> MALNASI BARTOK, Gyérgy: THE PHILOSOPHY OF KAROLY BOHM (in German)

YV V V V VYV VY

Y
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> MALNASI BARTOK, Gydrgy: KANT (in Hungarian)

> MALNASI BARTOK, Gyérgy: KANT'S ETHICS AND THE MORAL PHILOSOPHY OF THE
GERMAN IDEALISM (in Hungarian)

> SEGESVARY, Viktor: EXISTENCE AND TRANSCENDENCE ~ An Anti-Faustian Essay in
Philosophical Anthropology ~ (in English)

VATAI Laszlé: REPAINTED MAP ~ Hungarian Variations in Modern Times ~ (in Hungarian)
VATAI Laszlé: GOD’S BEAST ~ Ady’s Lyre ~ (in Hungarian)

VATAI, Laszl6: ESSAYS ON SOCIAL PHILOSOPHY (in Hungarian)

VERES, lidik6: THE KOLOZSVAR SCHOOL OF PHILOSOPHY I. (in Hungarian)

TONK, Marton: IDEALISM AND EXISTENTIALISM IN SANDOR TAVASZY'S THINKING (in
Hungarian)

YV V V V VY

The Hague (Holland), October 24, 2006

MIKES INTERNATIONAL
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VATAI LASZLO
(1914 — 1993)

Vatai Laszl6 (Poroszlé, Heves vm., 1914. jul. 18. — Toronto, 1993. aug. 3.). reformatus lelkész,
filozofus, irodalomtorténész. A Sarospataki Reformatus Theologian végez 1936-ban, majd a
kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen Bartok Gyoérgy tanitvanyaként filozofiai doktoratust
szerez 1942-ben. 1936 és 1940 kozoétt a Soli Deo Gloria Reformatus Diakszévetség fétitkara.
1943-ban az irodalom filozéfidja targykdrben egyetemi magantanar lesz Debrecenben. 1942 és
1947 kdz6tt budapesti egyetemi lelkész. 1944-ben, az orszag német megszallasa utan részt vesz
az ellenallasi mozgalomban. 1945 és 1947 kozo6tt kisgazdaparti programmal nemzetgy(lési
képvisel6, valamint a Vallas- és Koézoktatasiigyi Minisztérium osztalyvezetSje. 1946 végén a
kommunista hatésagok belekeverik az UGn. Osszeesklvési perbe. 1947 végén elmenekdl
Magyarorszagrol. Svajci és angliai tartézkodas utan 1951-ben az Egyesilt Allamokban telepedik
le. Hosszu ideig az Egyesult Allamokban (Buffalo, Detroit), illetve Kanadaban (Windsor, Toronto)
reformatus lelkész. 1951 és 1976 kozétt a Szabad Eurdpa Radio kils6 munkatarsa; a radio
protestdns egyhazi misoraiban igét hirdet. 1951 és 1956 kdzott az Uj Magyar Ut fémunkatérsa.
Tanulmanyai, esszéi, cikkei rangos nyugati magyar lapokban jelentek meg. Szamos kényv
szerzdje.
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Varai Ldszld

Forras: DOSZTOJEVSZKIJ — A szubjektiv életérzés filozéfigja
[Kalvin Kiadd, Budapest, 1992.]
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A SZERzZ6 ELOSZAVA A HARMADIK KIADASHOZ

Az 1930-as évek forduldjan Dosztojevszkij-reneszénsz volt Magyarorszagon. Tul a politikdn az emberi 1ét
egészét atfogd valtozas érzése uralkodott el sok ember lelkén. Nem elégitette ki Oket tébbé az
évszazadokon at csiszolodott literatira — pedig sok vonatkozédsban akkor érte el a csucsat —, ezért
fordultak irodalmi modszerekkel |étrehozott irodalmon tuli alkotdsokhoz: Dosztojevszkij, Ady, Nietzsche,
Kierkegaard ker(lt az érdeklédés kézéppontjaba. Ok is az irodalom éridsai, de mar a beidegzett kultdran tuli
vilagbdl mondték Gzenetiiket az olvaséknak. Apokaliptikus vihar aradt bel6lik. Mindenki lemérheti az elmult
néhany évtizeden, hogy igazuk volt-e, vagy csak rémlatasokat harsogtak vilagga.

A magyar Dosztojevszkij-reneszdnsznak volt egyik el6idézéje és alkotdsa A szubjektiv életérzés
filozdfigjia cimlG kdnyvem, amit most, 6tven év mdultan, 0j kiaddsban vesz kézbe az olvasé. Nem
irodalomtérténeti alkotés, tullépett az irodalomfilozéfia analizisén is; szimpla megértés mogott atéltem az ird
gondolatait, DosztojevszKijjel egyitt megtettem a nagy ugrast a 1ét mélységeibe. (Abban az idében mar
nekink is felnyiltak a lét és valdsag szakadékai.) Az utana kdvetkez6 fél évszazad igazolta is Dosztojevszkij
irasait, A szubjektiv életérzés filozofidjaval egyiitt.

Szikségképp felmerll a kérdés: aktualisak-e ma is, nem lépett-e rajtuk tal az idé és az Ujabban
megcsendesedett tériénelem? Pillanatnyilag talan igen, de az emberi l1ét és histéridja azéta még szérnyibb
mélységek folétt hintazik, még széditébb koroket ir le a Semmi partjan. Mar nem Dosztojevszkij-
reneszanszrél beszéllink, hanem megvaldsult vildga a sorsunk. Az irodalom f6l6tt allé irék mar az emberi
mértékre szabott torténelem masik partjarél szélnak hozzank. Ezért irtam konyvet Adyrdl is, Az Isten
szbrnyetege cimen. (Ez a mindsités kildnben az & megéllapitdsa sajat magéardl.) Temperalt kultdra és
humanizmus, naluk nélkil, mar nem igazit el senkit. Az irdsaikban megmutatott, embert meghalado
vilagban, mar csak Krisztus a reménység, s ezt tudta Dosztojevszkij is, Ady is és mind a tdbbi emlitett iro.
Kierkegaard mellett Dosztojevszkij vezette el leginkabb szdzadunk mélybe zuhant emberét Krisztushoz. Réla
tett bizonysagot minden kdényve az apokalipszis szélén ingadoz6 vildgnak: az elnyelé mélységbdl Krisztus
nevét és szavat kialtotta az emberiség fllébe. Néha negativ modon, de mindig félreérthetetlenll. Nala
tisztdbban senki meg nem mutatta az embert és a Megvaltét. O volt a legnagyobb realista.

A kényveknek sorsuk van. Dosztojevszkij-monografiam nagy erdvel hatott megjelenése idején. Nem a
Lhivatalos irodalom" fogadta kitéré6 6rommel, a fiatalsag, kiléndsen protestans része mélyedt el benne, s
formalddott gondolatai szerint. Vele és altala is késziilt a mind sététebbnek latszé idék atélésére. Azutan, a
kommunizmus megérkeztével, kiszelektaltak az olvashatd kdnyvek kdzil. Csak a marxi propaganda targya
lett az ember, Iényegérdl redlisan szét sem lehetett ejteni. Dugott aruként azonban néhany helyen
megmaradt, sokan vele élték at a sotét évtizedeket. Kézzel masolt részei olvasotdl olvaséhoz jartak. Nem
volt ebben semmi politika, csak egzisztencialis életérzést keltett, s eligazitotta a kerestket.

Otven év multan &t kellett volna dolgoznom a kényvet. Nem a mondanivaléjat, azt téretleniil vallom ma is,
hanem a stilusat j6 lett volna egyeztetni egy kicsit. Huszonhét éves koromban még nem jelentkezett sajatos
kifejezési formédm. — Dosztojevszkij latdsat és gondolatait nem tettem idézéjelek kdzé, mert az én
fogalmazasom szerint kerlltek a kdnyvbe, ahogy én &téltem és sajatosan alkalmaztam &ket.

Ugy bocsatom harmadik kiadasként Utjara a kényvemet, ahogy annak idején megsziiletett. Talan igy is
érdekes a mai olvasénak.

Torontd, 1992. januar

Vatai LaszIo

" A kotetet megjelentettiik elektronikusan 2005. decemberében. http://www.federatio.org/mikes_bibl.html — Mikes
International Szerk.
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HEGEDUS LORANT : EL6Sz0

Vatai Laszlé Dosztojevszkij kdnyve ma aktualisabb, mint valaha. ,A szubjektiv életérzés filozofiaja" c. mi
annak a halhatatlan iréi langelmének életmivét mutatja fel bamulatosan eleven, dinamikusan szellemi
koordinata rendszerben, aki a 19. szazadban irt, a 21. szazad szamara.

Ez a kényv az ateizmus utani keresztyénség kdnyve. Mikor a totalisan diktatorikus, kategorikusan ateista
hatalmi rend kéz érintése nélklil 6sszeomlik, alattvaléinak s rajtuk keresztll az egész vilagnak alapveté
tapasztalasa lesz, hogy az abszollt szervezett istentelenség sem &rok megvaltast, sem vilagi megoldast
nem hozott. Mindezt immar nem a kritikatlanul naiv ateizmus el6tti hit természetességével, hanem a minden
kritikat elismerd és kialld ateizmus utani hit nagyszer(i egyszerliségével teszi életigazsaganak negativ
pélusava a hit, remény és szeretet mai keresztyén embere. A pozitiv pélus pedig a magatél értet6dd Istenbe
vetett hitr6l a nem magatol értet6dd Istenbe vetett hitre jutas az Isten elrejtettségének és Isten hianyanak
dialektikajaban. Isten elrejtettsége az O Iétének nem tapasztaldsa: Isten van, de nem tapasztaljuk azt hitlink
apdlya idején, mint bizonyosan létez6 Napot nem lathatjuk, ha viharfelhék boritjak az egész égboltozatot.
Isten hianya viszont: az & nemlétének megtapasztaldsa, mikor viharos-villamos kilsé és belsé
kataklizmékban 6sszeddl az ember vildga, napja kihuny, csillagai lehullanak, égbél-foldbél sem részvét, sem
segély, s ilyenkor ,Istennek csak egy mentsége van, az, hogy nem létezik". Ha valaki az embervilag igazolt
felhaborodasanak eme allapotaban jut el a Krisztusban vele egyltt és nala mélyebben szenvedd Istenbe
vetett hitre, s Akit fent hidba keresett, Azt a kereszthalal objektiv és megtérése telies megiresedésének
szubjektiv mélységében megtalalja, az valik a gyézelmes ateizmus utani keresztyénség emberévé egyéni és
k6zOsségi értelemben.

Az autondm embertél a megtérésig vezet az egyénnek a szellemi Utja e kényv via salutisanak csodasan
hiteles abrazolasaban. A korlat ellen lazad az autoném-onistenité ember. Tragikus 6sszetérésében felsejlik
szdmara a hit az eszme gondolatisdgaban, az dsztdn szenvedélyességében, a szenvedésen és halalon at
elért emberi lehetetlenségben és feltdmadasos isteni lehetéségben.

Kdzdsségileg pedig a kultira civilizaciéva Uresedése, a végs6 értelmi szimbblumok elvesztése vezet
forradalmi kitdoréseken, inkvizicios vallasi elidegenedéseken at az anarchiahoz, melyben minden 6szintén
megrenddlt 1élek szdmara nyilvanvald: csak a Bonhoeffer szerinti draga kegyelem segit. E draga kegyelem:
Jézus. E kdnyvnek szazadunk végére kikristalyosuld témaja ezért a latdsom szerint a legizgalmasabb és
legelevenebbevagdbb probléma, melyet feltétlendl el kell olvasni.

Jézus Dosztojevszkij Megvaltoja.

Dosztojevszkij Jézus XXI. szazadi bizonysagtevdje zsenialis profétai latasanak XIX. szazadabdél a mi XX.
szazadunkon at. Az ,és" kett6jik kapcsolataban a Mester és tanitvany viszonyat juttatja kifejezésre: az
ember Gdvosségéért pokolra szallé, majd megdics6ilé Isten-embernek és az Isten-talalasért poklot jard
Istent keres6 embernek a talalkozasat. Jézus mindenestdl elfogadva tisztitia meg a hivé Dosztojevszkijt.
Dosztojevszkij teljes életmivével hirdeti Jézust.

De nem teljes életévell Hiszen nem ,Krisztusnak elhivott apostola” volt Pal apostoli értelemben, hanem
zsenidlis regényiré-profétaja, aki életformajaban egyszerre volt zsenijének szolgaja és kiszolgaltatottja,
mivének zaszlévivéje és aldozata. 1821-ben Moszkvaban sziletett Dosztojevszkij, jomédu nemes apa
fiaként, aki semmit nem hagyott ra, pedig sziksége lett volna pénzre, mert egész élete a szegénységgel
vivott kiizdelemben telik el; sokszor menekiinie is kell hitelezéi elél. Valdszinlleg hisztérias lelki alapon
epileptikus: a ,szent betegséget” akkor kapja meg, mikor kérosan részeges apjat kegyetlenségéért egy
jobbagya megodlte s kitort rajta az els6 roham. Kilsé és bels6é életkuszaltsaga és feszliltségei sokszor
eluralkodnak rajta s valéban dramai élet kézepette lesz a vilag legdramaibb és legnagyobb regényiréjava.
Vele kapcsolatban beigazolddik, hogy a legnagyobb regényird6 az élet, aki megirja Dosztojevszkij
életregényét s ebbdl az életregénybdl szliletik a Dosztojevszkij-regények élete. Egyik fantasztikusabb mint a
masik. Ironk fiatalkoraban egy politikai mozgalomba keveredik, haldlra itélik, a vesztShelyre viszik és a
kivégzés el6tti utolsod pillanatban kézlik vele ,a car atyuska" kegyelmét. Itéletét szibériai kényszermunkara
valtoztattak, itt négy évet tolt, majd két évet katonai szolgalatban. Szibéridbdl hazakerilve kiadja
Feljegyzéseit a holtak hazabdl, mely meghozza hirnevét. Batyjaval egy(tt szerkesztett irodalmi és kdzéleti
folydirata pedig kdzéleti sulyt ad neki. Szibéridbdl hozott beteg, hiitlen feleségével Marja Dmitrijevnaval valo
hazassaga viszont nem boldog: a szeretet és gy(lélet kinos keveréke, melyet csak sulyosbit az asszony elsé
hazassagabdl szarmazo, s csak anyjahoz hizé alamuszi gyermekének allandé kibirhatatlansaga.

A kozélet egyre nyugtalanabb lett id6kézben. Nihilistak, forradalmarok, szlavofilek, nyugatosok
terjesztették eszméiket. A car a jobbagyfelszabaditas megadasara kényszerilt. Egyetemek és fdiskolak
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tagjai ellen boérténbecsukasokkal példat statualtak, majd hogy ne csindljanak hésdket és martirokat az
ellentdbornak, szemet hunytak dontéen nem veszélyes tetteik felett. Dosztojevszkij mindebben mar
kidbrandulasa miatt sem vesz részt, mar félt a felfordulastél, nem bizott a forradalomban, s eltelik szeretett
Oroszorszaga iranti miszticizmussal. Ez utébbit csak ndveli benne nyugat-eurépai Utja, negyvenéves
kordban. Périzs, London, Genf, Firenze latasa kézben is hazavagyik, a mesterkélt kultdra, pénz, mindenaron
valé haladés vilagabdl a szilizies 6serd orosz forrasaihoz, ahonnan a vilag igazi megujhodasa — , hite szerint
— el fog jonni.

— ,Téli jegyzetek" cimen ir lesujtban gunyos beszamolét nyugati Gtjarol. Mégis agy értelmezték
folydiratat, hogy megint politikai zlirzavarba kerUlt, s egy év mulva Gjra Nyugaton van, éspedig egy nihilista
diaklannyal: Polina Szuszlovaval egyitt. Boldogtalan hazassagabdl menekiil e szerelmi mamoraba is, de
csak boldogtalanabb lesz téle, mert a 20 éves lany mar Parizsban elhagyja. Irénkon pedig kitdr a
jatékszenvedély: haromszor egymas utan nyer a ruletten: 10 400 frankot egy perc alatt, felall, de visszatér és
mindent elveszit — attdl fogva mindig! Polina visszatér a szerencsétlenné valt iréhoz, de 6t akkor mar csak a
rulett érdekli: sajat zseboraja, a né ékszerei is zalogba keriilnek. Kdlcsén pénzbdl utaznak haza. Keseri
kidbrandultsagban irja a Felijegyzéseket az egérlyukbdl. Kézben a tabornoklany Anna Korum-Krukovszkaja
irdnt lobban szerelemre, akitdl kosarat kap. Anna hdga: Szonja viszont az ir6ba lesz szerelmes, de ezt 6
nem veszi észre, hidba jatsza a lany neki a Pathetique szonatat és hiaba lesz késébb beldle a vilag elsé
matematikaprofesszornéje Stockholmban.

Ez mar Dosztojevszkijen nem segit, pedig egész élete mas iranyt vehetett volna. igy meghalt batyja
addssagait vallalva, 6zvegyemberként ségornbje és annak négy gyereke felél is gondoskodva hajszolja a
munkat és pénzt, kerlli a cenzurat, ellenfelekkel viaskodik. ,Szivesen visszatérnék a fegyhazba — irja ekkor
egy baratjanak — ha ezzel megszabadulnék addssagaimtél. Minden erétartalékom elfogyott, s egyeddl
vagyok, egész egyedil." Kézben irja a Blin és blinhédést, melynek megjelend részleteit elismerés fogadija.
Uj szerz6dést kap egy regényre, szigoru hataridével, kilonben semmi honorarium nem illeti belSle, ha csak
egy napot késik. Es 6 mégis utazik Polinahoz kiilféldre, hol mindent elrulettezik az el6legbdl. Haza kell
utaznia, s egy honapja marad a kész regény szallitasara. Gyorsirénét szereznek neki, egy 20 éves félénk kis
leanyt, kinek segitségével 25 nap alatt leirtan szallitja a hatarnapra elutazott megrendel6nek a kész regényt,
LA jatékos"-t, melyet rendérségen igazolva helyez letétbe, s igy a palma mellett 6vé a pénz is. Es még
valami, illetve valaki: Anna Grigorjevna, a néla 24 évvel fiatalabb eszményi feleség, aki a titkarndi tiszt
betéltéje is. Ettél kezdve rendben van a haztartas, a pénzigy, az ,alkoté kdriimény", a kényvkiadasok lgye.
Az asszony mindent elrendez. Férjét 40 évvel éli tdl, irva rola egy kétkdtetes kdnyvet s feldllitva és vezetve a
Dosztojevszkij-muzeumot, halalaig emlékezvén és emlékeztetvén férjére, aki ,mindent megértett, s mindent
megbocsatott”.

Dosztojevszkij életének regénye nélkil nem érthetjik regényeinek életét, és a bennlk felhangzé
Uzenetet.

Valdban pokoljaréan Istent-keresd, és kegyelembdl Isten altal megtalalt élet a Dosztojevszkijé, aki
életével ir és irasaban él. Nala balgasag volna az élet és iras egymassal ellenkezé voltat felhanytorgatni a
legfébb eszmények hirdetését és nem gyakorlasat illetéen. Hiszen 6 épp azért élhette valésagos foldi életét
kinban és pokolban, hogy még valésagosabb, sét végérvényesen igazi életét élhesse miveiben, melyekre
valéban elmondhatjuk: ,Semmibdl egy Uj vilagot teremtettem.” O igazan nemcsak kimetszi, fotézza, tiikrézi a
valésagot, hanem mivészi és hivé ihletésével CUjrateremti azt. Mdiveinek alkotdsdban és
megalkotottsagaban, elé- és utééletében él igazan s ezekben a mélységeket mindennél mélyebben tarja fel,
de a magassagokra is hitelesen mutathat ra. A legnagyobb regényird éppen e hiteles, személyes, emberi és
vilagi szellemtérténeti perspektivak, zenitek és nadirok teljes életmiivével vald integralasaban a legnagyobb.
Amit megmutat az egész emberiség szamara, az nem mas, mint a

XXI. szazadi Krisztus-hit perspektivaja.

Spengler is ugy tekinti Dosztojevszkijt, mint aki még fel nem mérhetd Uj kultdrkdr elején all. Lukacs
Gyorgy regényelméletébdl kikapcsolja 6t, mert vele 0] irodalmi mifaj kezdédik. Szerb Antal megjegyzi, hogy:
»10lsztoj még beletartozik az irodalmi dolgok rendjébe, Dosztojevszkij egészen kilénalld."

A teolégus a XXI. szazadi Krisztushit perspektivajat latja a Dosztojevszkij életmiben, melynek egymas
utan kdvetkez6 szempontjai:

1. Vallasba integralt emberismeret;
2. Krisztusi Istenember-ismeret;

3. A radikalis tagadast kihordd Isten-ismeret;
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4. Mélyrealista satanismeret;
5. Szellemtudomanyos vilagismeret;

6. Surgeté megtéréskdvetelmény és feltamadas-igéret.

1. Vallasba integralt emberismeret Dosztojevszkij eljovendd Krisztushit perspektivaja mindenekelétt, mert
az ember Dosztojevszkij az ember megismerésébdl indul ki és ebben mélyll el egy életen at hallatlan
intenzitdssal. Sehol nem érezzik azt, amit nala, hogy minden jelenettel egyre mélyebb rétegét tarja fel
emberei lelkének, akik nem hétkdznapi valészeriiséggel, hanem mélylélektanilag igazan viselkednek és
cselekszenek.

— Patoldgias irrealizmussal vadoljak Dosztojevszkijt, s azt mondjak, regényeinek cselekményét olvasva,
jellemeit latva, a parbeszédeket hallgatva: ilyen a valésagban nem létezik, sét lehetetlen. Mélyebb raérzés
esetén azonban mindenki latja: mélyrealista alapon, mélylélektanilag mindenki beszélne igy, ha — merne,
ha korlatai, a konvencidk, az isten altalanos kegyelmének ajandékai, az emberség bizonyos normai ezt meg
nem akadalyoznak. Mélylélektanilag hitelesen viselkednek emberei, s van-e a XX. szdzadnak nagyobb
felfedezése, mint a mélylélektan Iélektanba emelése, a tudattalan tudatositasa? A XXI. szazadban mar senki
sem fog tudni hinni, aki nem tud a tudattalanrél, és csak felszines lelki alapon, és nem mélylélektani
megrenduléssel hisz.

Még Shakespeare sem volt ilyen emberismerd, és a drdmai feszesség nem is oly alkalmas a lélek
feltarasara, mint a dramai fesziltségii regényes tavlat korlattalansaga. — ,Teljes realizmussal az emberben
az embert megtalalni: ez teljesen orosz vonas, és ebben az értelemben teljesen népi vagyok (mert iranyom a
keresztyén népi szellem mélységeibdl szarmazik), jollehet a jelenlegi orosz nép elétt ismeretlen vagyok —
de az eljvendd meg fog ismerni engem. Pszicholégusnak neveznek, de ez nem helyes. En csak realista
vagyok magasabb értelemben, azaz: az emberi Iélek minden mélységét megmutatom" — irja palyaja elején.

Dosztojevszkij lélekkutatasa és emberképe nem kezdettdl fogva és eleve keresztyén, s6t még csak nem
is daltalanosan vallasi meghatarozottsagu. Az emberi lélek mélyére szallva allapitja meg, hogy annak
feltétleniil kérdése, minden felszini tiltakozas ellenére a vallasi kérdés. — ,,Az ember legfébb életkérdése az,
hogy személyesen megtalalja kapcsolatat a Végtelennel!”

— Talan ugy gondoljuk, hogy benniinket nem érdekel, hogy végtelenil sok nap mulva mit fogunk tenni —
az érdekel, hogy holnap mit csinalunk. Benniinket nem érdekel, hogy végtelenil sok nap mulva hogy néz ki
a vilagnak abrazatja. Csak az érdekel, hogy napjainkban legyen béke és alland6sag. Pedig végtelen sok
lehet6sége van a sorsvariacioknak csak egy napon belil. Végtelen sok lehetésége van a lelki reakcioknak
csak egy lelken és egy eseményen belll. Es ez azt jelenti, hogy ezt a végtelen sok lehet6séget sorsszerlien
is, lélekszerlien is a pozitiv végtelennek a jegyében kell tudomasul vennem, megoldani prébalnom, vagy
elhordoznom, ha megoldani nem tudom. Ha a végtelenrdl, az abszolut kezdetrél és az abszolut végrél, és a
sorsszer(i végtelen lehet6ségek pillanatnyi jellegérél negativ a képem: azt mondom, hogy véletlen(l
szlilettem, kénytelenségbdl élek tovabb, gyengeségbdl halok meg, az egész vilag csak egy véletlenll ejtett
seb a semminek a keblén, ahogy ezt Blichner mondja a Danton halalaban, akkor nyilvanvalo, hogy nihilista,
semmibe hajlé, el6bb kétségeskedd, aztan kétségbeesett hozzadllasom lesz, ami a kezdetet illeti, ami a
véget illeti — ami itt és most — a sorsszeriiséget és a Iélekszerlséget illeti. Ha pozitiv a bedllitottsdgom a
végtelen kezdethez, a végtelen jbvend6hdz és véghez, és a sors és lélekszeriiség végtelen arnyalataihoz,
akkor nyilvanvalé, hogy azt mondom, barmi j6jjon: Mind jé, amit Isten tészen. Vagy Handel, amikor
megvakult, lellt az orgona mellé és azt jatszotta: Ami van, az j6l van. — Ez azt jelenti, hogy pozitiv volt a
végtelenhez valé bedllitottsaga Handelnek, s a végtelenhez valé bedllitottsag egy nagy megrendiilés esetén
éppugy, mint egy kis tanacstalansag esetén feltétlenil meghatarozza belsé allaspontunkat és kilsé
cselekvési modunkat is, naprol napra, mert a végtelen nem csak a legegyetemesebb, hanem a
legszemélyesebb szempontot is egyesiti magaban, ha az a pozitiv végtelen — Isten. Espedig evangéliumi
értelemben: a Jézus Atyja és a mi Atyank. Mi mas baja van a XX. szazadnak is, mint hogy a végesben mar
mindent elintéz, mar van fridzsidere, autdja, szines televiziéja, kilfoldi utazasi lehetésége, am nincs
kapcsolata a Végtelennel. Ezekben a nagyon sokszini véges lehetéségekben a végtelennek a sorsszerl és
lélekszerli kiszamithatatlansagat egyre nagyobb neurézissal, egyre fél6bb szorongassal, egyre
kilatastalanabb tanacstalansaggal veszik tudomasul. — Remélem, hogy sikerllt bemutatnom, hogy mit ért
Dosztojevszkij az alatt, hogy az ember legfébb életkérdése, hogy személyesen megtalalja kapcsolatat a
Végtelennel. —

HosszU emberismereti Ut vezet idaig. A Holtak hazaban megprébélja ironk a fegyhazi tarsadalmat
kildbnbdz6 osztalyokba sorolni. ,De lehetséges-e ez?" — kérdi. ,A valdsag oly végtelen sokszini, és nem tiri
a merev és éles elkiulénitéseket!" Lelkiismeretes, részletes megfigyelésekre van sziikség. De ehhez két
kévetelményt be kell tartani: az dnismeretet ki kell mivelni, masok megismerésével egyltt dnmagam
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megismerése irant is nyitottnak kell lennem; — és a targyilagossag fegyelmét meg kell ériznem. Nem szabad
el6itéletté valtoznia semmilyen meggy6z6désnek és semmilyen sértésnek! — S igy kider(l, egy egész sereg
fegyenchaz-lakd portréja az elsé benyomassal szemben tdkéletesen atalakult az ir6 szemében. Olyan
egyetlenszerli mindenki, mint a neve, a személyes megszélitasa. Senki nem poétolhatatlan, de mindenki
kicserélhetetlen. Az is egyetlenszerliség, ha valaki semmi lelkiséget nem mutat. ,Szememben A...w egész
id6 alatt csak egy darab hus maradt, fogakkal és csillapithatatlan étvaggyal a legdurvabb allati élvezetek
irant.”

Az egyetlenszerl ember az életben tdbbnyire megaldzott ember: ,Egy szegény embernek, ugy vélik az
emberek, semmi eladhatéra és nélkilézhetére nincs sziksége, még dnbecsililésre sem... De épp a szegény
ember ezért annyira érzékeny. Minden mellette elmenét oldalrdl szemrevételez, félelemmel és
bizalmatlansaggal néz maga kéré, minden egyes sz6t megfigyel, hogy vajjon nem réla beszélnek-e?"

Az egérlyuk embere igy hatarozza el, hogy nekimegy a bliszkén sétald katonatisztnek, s mikor végre meg
meri tenni, hogy nagy legyen — a katonatiszt tovabb megy, mintha mi sem tértént volna! Ennyire kicsinek
tartotta a kis embert!

De az egyetlenszerii, érzékeny kis emberi lélek mindebbe nem nyugszik bele. Onéllitisa, autista
szenvedélye a legelszantabbakban leddnti a korlatokat, s a vilagrendnek megy neki.

Raszkolnyikov megkérdezi: szabad-e megéini egy uzsoras vén asszonyt a rendkivili embernek, hogy
pénzhez jusson és az emberiséget boldogithassa? — Igennel felel és dupla gyilkossagot kovet el. Az autista
ember ldzadasanak jelképéveé, minden értékek atértékelésének megprobalédjava valik.

lly médon lehet-e azonban belsé transcendenciajanak, sajat ,végtelenségének” megvaldsitéjava, homo
viatorrd, akir6l Pascal mondja: ,Az ember akkor ember, mikor 6nmagat végtelendl feliimdlja" — ? — Nem!
— valaszol Dosztojevszkij. A minden értékek atértékelésével, a rendbdl vald kiszakadassal senki sem
valésithatja meg sajat végtelenségének transcendenciajat, nem mulhatja végtelendl fellil &nmagat.

Ehhez — autista = 6ntérvény( és Onistenité lazadasaban — itélébirdi és teremtdi emberismeret integralt
egységére van sziiksége: Krisztustdl szarmaz6 humanitasral

Ezt a nehéz mondatot legyen szabad kicsit részletesebben megmagyarazni. Hogy az ember sajat lelki
életének végtelen lehetéségeit az igazi Végtelennel kapcsolatba hozhassa és kifejthesse, ahhoz itélébirdi és
teremt6i emberismeretre van sziiksége, s arra, hogy ez a kettd, a sajat magamat elitélé, és az engemet
Ujjateremtd emberismeret egységesen érjen a szivemhez. Ez a Krisztustél sza&rmazd humanitas, amely
egyrészt megitél, masrészt ujjateremt. Megdl és feltdmaszt. Egy nagy XX. szazadi teolégus mondja, és ezzel
Dosztojevszkijjel teljesen egyetért: ,Ha valaki a Krisztustél szarmazé emberismerettel, a Krisztus altal hozott
emberséggel, Krisztussal magaval talalkozik, két eset lehetséges: vagy meghal az ember, és él benne
Krisztus, vagy életben marad az ember, s megodli, kidli magabdl Krisztust. Tkp. a teolégia nyelvének ezt a
mondatat hangsulyozza Dosztojevszkij, amikor azt mondja: az igazi emberismeretben eljutok elészér odaig,
hogy minden ember egyetlenszer(, aztan eljutok odaig, hogy minden ember hallatlanul érzékeny énmagara
— van aki bevallja, van, aki tagadja —, amikor érzékenysége nem hoz sikert, lazad6, &m a lazadas sem hoz
megoldast, hanem egyedll az engem elitélé és az engem Ujjateremtd Istentdl jové Uj, krisztusi emberség.
Természetesen Dosztojevszkij nem a negativumok megmutatdsdban a legnagyobb, bar ott is utolérhetetlen
abrazol6 orias. Dosztojevszkij a pozitivumok megmutatasaban a legnagyobb, mert azt csak az tudja
megtenni, aki legalabbis |élekben és szellemben mindezt valéban atélte. Nos, ez az itélébirdi és teremtdi
emberismeret a Biin és blnhédésben ugy j6n eld, hogy zsenidlisan megosztva képviselik annak egységét
Porfiri Petrovics vizsgalobir6 és Szonja. Krisztusban egyltt van az engemet elitélé és az engemet
Ujjateremtd, Jézus képére és hasonlatossagara atalakitd emberismeret, de hogy jobban megérisik ezt az
igazsagot, Dosztojevszkij kettéosztja ezt: a vizsgalobirdéban az itélé emberismeret, Szonjaban az vjjateremtd
emberismeret jelenik meg.

szerepel — szabad mivészet. Az isteni tékozlas rendjében felette all minden érdekeltségnek. Nem azért
gyakorolja hivatasat, hogy legyen mibdl megélnie. Nem azért cselekszi Raszkolnyikov allandé
meghallgatasat, mert hats6 szandékai vannak. A vizsgalobird itélé emberismerete — mégegyszer mondom
— szabad mivészet. Es ennyiben krisztusi, mert a mivészet, a szépség rendje, csakugyan az Isten
tékozlasanak a rendjébe tartozik. Az igazsag, a pontossag, a precizitas a lathaté vilagrend fenntartéja.
Képzeljik el, hogy tizedes tortnyi hiba lenne a nehézkedési térvényben, vagy a fénysebességben, amelyik
meghatarozza az anyag és energia dsszefliggését: E = mc®. Egy tizedestdrtnyi hiba — 6sszezuhan a vilag.
Igazsag nélkil a lathaté vilag nem allhat fenn, josag nélkdl a lathatatlan vilagrend, az erkélcsi vilagrend nem
allhat fenn. Erre mondja Nietzsche: ,Az egész vilagtériénelem az erkélcsi vilagrend kisérleti cafolata." De
hidba cafolja az egész vilagtérténelem kisérletileg az erkdlcsi vilagrendet, erkdlcsi vilagrend van mindaddig,
amig van jésag, tehat van Jézus, vagy a XX. szdazadban, amig van Mahatma Gandhi, amig van Albert
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Schweitzer, amig van Martin Luther King. Ezért erkdlcsi vilagrend nélkil nem élhetne az emberiség, és az
erkdlcsi vilagrend nem éllhatna fenn a josag nélkil.

Szépség nélkll viszont fenndllhat a vildg. De milyen szegény lenne! Liszt Ferencet idézem, amikor
Leningradban adott hangversenyt, és egy tabornok a sziinetben odament s lekicsinyl6én odaszélt hozza:
Uram, volt mar 6n haboruban? — Liszt igy valaszolt: Soha. De adott 6n mar zongorahangversenyt? — A
tabornok felcsattant: Ha mi nem védenénk meg ©6ndket az ellenségtél, sohasem tudnanak
zongorahangversenyt adni! — Liszt: Uram, ha nem lennének az életnek mivészi magaslati pontjai, nem
volna érdemes semmilyen ellenségtél megvédeni az életet. Tehat: a szépség az Isten tékozlasa, de enélkil
a tékozlas nélkil nem érne semmit az igazsag altal fennallé fizikai, és a josag altal fennall6 — barmennyire
recseg6-ropogd — erkolcsi vilagrend.

Ebben az Isten tékozlasi, raadasos kézegében vizsgalobiré a Blin és blinhédés Porfiri Petrovicsa. Kant
mondja: ,Szép az, ami érdek nélkll tetszik." Porfiri Petrovics teljesen érdek nélkil, abszolut objektiven,
gentlemanlike, tehat Uri emberi médjara, ha szabad igy mondani, s ez Dosztojevszkij kifejezése — igy
vizsgdlia a biinds, lelkiismeret-furdalasokkal terhelt Raszkolnyikovot. Semmit nem vet Raszkolnyikov
szemére, er6szakos, id6 el6tti kbzbeavatkozasrél sincs sz6, mindig meghallgat, s mindig hall, ha kell,
kérdez, és mindig var, a végsokig var. Alkalmat ad az 6nvadra, és a késébbi vadra, de nem Raszkolnyikov
pusztitdsa miatt, hanem kizarélag az igazsag érdekében. Ennyiben megtestesitdje a krisztusi itélébirdi
emberismeretnek. Milyen a krisztusi itélébirdi emberismeret? Szabad mivészet, az isteni tékozlas rendjében
felette all minden érdekeltségnek, elfogultsagot senki szemére nem vethet, er6szakos id&el6tti
kézbeavatkozasarél nem lehet sz6 — ime, az ajté el6tt allok és zérgetek, ha valaki meghallja az én szémat,
ha megnyitja az ajtét, bemegyek ahhoz, és vele vacsoralok és 6 énvelem. Nem t6rém ra az ajtét! Addig
|gazsagtalankodjon az ajté masik oldalan, amig 6 akar. De én szélok. De én varok. En zérgetek. Es az
igazsag Oraja akkor jon el, amikor valaki megnyitjia az ajtét. Raszkolnyikov is maga nyitott ajtét, és nem
Porfiri Petrovics torte ra. Ime, milyen zsenialis a krisztusi igazsagszolgaltatd, itélébirdi emberismeret
megtestesitése egy Dosztojevszkij-regényben.

De ez 6nmagaban természetesen nem elég. Mert ha Krisztus csak igazsagot hozna, s nem Ujjateremtd
szeretetet, akkor nem volna Megvaltd, csak bir6. S ezért Porfiri Petrovics mellett ott van a Bin és
blinh6désben Szonja, a teremtdi emberismeret istentdl adott megtestesitéje Raszkolnyikov szdmara. Az
isteni emberismeret misztériuma a Szonjaé. Szonja olyannak latja a masikat, amilyennek Isten szeretné latni
6t. Szonja nem azt a Raszkolnyikovot latja, akit mindenki lat, Szonja nem azt a Raszkolnyikovot latja, akit
Raszkolnyikov lat 6nmagaban, Szonja azt a Raszkolnyikovot latja, akinek Isten latja és Isten szeretné latni
Raszkolnyikovot.

Azért tud Szonja igy ismerni, mert Isten is igy ismerte meg 6t. Azért tud megbocsatani, mert 6 is
bocsanatbol él. Azért tud a kegyelemben megismerni, mert 6 is a kegyelemben lakozik. Ez a teremt6
emberismeret, teremtve atalakité ismeretté valik, a lelki-erkélcsi halalon at is, mert — és ez megint egy dénté
Dosztojevszkij mondat: ,Valésagosan hinni Istenben annyi, mint hinni a feltdmadasban, sét ez mar az 6rék
élet kezdete."

Nem az a kérdés, hogy van-e tilvildg, hanem az a kérdés, hogy van-e Isten! Es a tdlvildg, aminek a
megfogalmazasa ilyen értelemben nem hangzik modernil, nem més — és ez teol6giailag mar megfeleléen
hangzik — mint a mindenhat6 Isten élete. Az 6rdokkévalésag a mindenhat6 Isten élete és a feltamadas nem
maés, mint a semmibdl teremté Isten Ujjateremtése a megsemmisilésbdl. Az id6 kezdetén, kezdetben Isten
teremt a semmibdl vilagot, az id6k végén Isten teremt a megsemmisiilésbdl Uj eget és Uj féldet. A feltdmadas
az Ujjateremtd Isten masik neve. Ezért mondja Szonja, és Szonjan keresztll Dosztojevszkij: ,Istenben hinni
annyi, mint hinni a feltdmadasban, s6t ez mar az 6rok élet kezdete."

E végsé emberismeret nélkil az ember sorsa lelki, erkdlcsi, testi haldl. Vallasba, hitbe integralt
emberismerettel az ember sorsa: Lazar feltdmasztasa, amint azt a Biin és blinhédésbdl is ismerjik.

Nos, igy indul el Dosztojevszkij a XXI. szazadi Krisztushitnek perspektivajahoz, a vallasba integralt
emberismerettel. El6szér tehat egyetlenszerliség, érzékenység — hilsag, korlatattéré lazadas, végll
itélébirdi és ujjateremt6i emberismeret.

2. A Krisztusi Istenember-ismeret a Dosztojevszkij életmi kdzéppontja, benne Krisztus minden(tt jelen
van, mint az emberlét 6sképe, sokszor rejtve, maskor nyilvanvaléan hatékony erével. Ennek az 8sképnek
érvénye hivék és nemhivék szdmara, még nihilistak életében is dontd jelentdségi Dosztojevszkij szerint:
»Ha valaki bizonyithatna, hogy Krisztus és az igazsag két kiilén dolog, és valasztanom kellene a ketté kdzott,
én Krisztust valasztanam!" — Vigyazzunk, ez déntéen kilénbdzik attél az Ignatius Loyola-i mondastol, hogy
,na latnam errél a plafonrél hogy fehér, s az egyhaz tekintélye kezeskedne arrél, hogy az fekete, teljes
meggy6zddéssel vallanam, hogy az fekete, egész biztosan és kizarélag csak fekete." Ez az egyhaz
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tekintélyére vonatkozik, Dosztojevszkij ezt nem mondta volna. O vallja ebben az értelemben, hogy a
megtestesllt isteni szeretet magasabbrend(i igazsag, mint a puszta igazsag. Masszéval: ha akdzoétt kellene
valasztanom, hogy igazam legyen vagy szeressek, akkor én azt mondanam: annak van igaza, aki szeret.
llyen értelemben mondja Dosztojevszkij a fenti mondatot.

Krisztus a végérvényes ideal, aki azonban testté lett és a legvalésagosabb valdésag. Idealizmusrdl itt sz6
sincs, itt, ha szabad igy mondanom, az Ige testté |ételének materializmusardl van sz6. Harmas modon jelenti
ki az ember titkat ez a megtestesilt ideal:

1. Kijelenti Krisztus az ember rendeltetését, az én teljes atadasat az embertarsnak és a mindenségnek,
mindenségszeretettel. S ez azt jelenti: ha Krisztus a kdzpont, akkor latom, hogy az én rendeltetésem is az,
hogy krisztusi szeretettel szeressek. Espedig: embertarsat és kozmoszt. Dosztojevszkijt idézem: ,Testvérek!
Ne engedjétek magatokat a szeretettdl eltantorittatni a vildag sok gonoszsaga miatt. Szeressétek az
embereket blineikkel, nyomorusagaikkal és hibaikkal egyltt. S6t Istennek egész vilagat, minden fliszalat és
vizcseppet, minden madarat és minden felhét, napfélkeltét és a nap enyészetét egyarant szeressétek. A
szeretet hatalmas erd, neki nem lehet ellendlini, s ha Isten veliink, latni fogjuk, nincsen hozz4 foghaté."

2. A foldi valésagos ember mély elhajlasat ettdl a rendeltetéstdl, megszégyenité elmaradaséat az ideéltdl
és mégis allando-térekvést az idedl kdvetésére.

3. E soha nem szliné ellentét miatt a féldi 1ét ideiglenességét jelenti Krisztus nekilnk, és egy egészen mas
jovend® 1ét 6rokkévaldsagat.

Mit jelent hat Krisztus? Harmat: 1. rendeltetésiink van minden egyes ember és az egész mindenség
szeretetére, 2. tudomasul kell venniink, hogy ezt az idedlt és ezt a rendeltetést a magunk erejébdl betdlteni
képtelenek vagyunk, 3. és mivel erre képtelenek vagyunk, reméliink egy jobb hazat, reméljik azt, hogy az
Orékkévaldsagban és a feltamadas kegyelme altal lesz egy olyan eljvendé allapot, amelyben a krisztusi
rendeltetés beteljesedik.

Ez a Krisztus hozza az 6rémet. Els6é csodaja Kanaban épp ezt az 6rémot segitette. Tehat Krisztus nem a
sapadt galileai Dosztojevszkij szamara, hanem Myskin herceg mellett a legmegragadoébb hivé reményalakja,
Karamazov Aljosa szavaival szélva — lelkendezve igy kialt a fiatalember: ,Csoda Kanaban! Bornak
szétosztasa a kétségbeesett vendégek kdzott. Mily kedves csoda! Lam, Jézus elsé csodajaval az emberi
6rémot, és nem a banatot latogatta meg, és legelsd jelével az emberi vidamsagot segitette.”

Ez a viddmséagot hoz6 Krisztus dontd jelentéségl a rengeteget szenvedd Dosztojevszkij szamara.

Ugyanez a Krisztus hozza a szépséget, mert O az abszolt szépség. A félkegyelm(i is igy latja Nasztaszja
Filipovna igazi arcat. ,Maganak nem ez az igazi arca — mondja a hisztérias énkiviletbe esett szép nének —
magat Krisztus masnak akarja latni, és masnak latom én is." Az arcvonasok kisimulnak, és Nasztaszja
Filipovnanak immar nem az arcizmai, hanem a lelke nevetett. Krisztus hozza a szépséget.

Krisztus hozza a megvaltast, az emberre valé szandéktalan hatds hatalma altal és a jotettek altal. Ezzel
kapcsolatban még azt emeljlk ki, hogy az an. ,orosz Krisztus" doént® mondanivaldéja ugyan
Dosztojevszkijnek, de nincs abszolutizalva ndla. A valésdgos Krisztus all mindenekfelett, akiben a
szenvedés Orokkévalo és szinte személytelenll egyetemes. Tehat nem egy ,,orosz Krisztus" hodité szellemi
hadjarata a legdéntébb Dosztojevszkij életmivében, hanem az a Krisztus, aki Isten |étére szenvedett, és
Isten létére az egész vilag minden szenvedését elszenvedte. Ezaltal a szenvedés személyfelettien
személyessé vdlik, mindnydjan szenvedlink mindenkiért, és ez a mindenkiért val6 minden szenvedés:
Krisztus, amely szenvedés altal 6rokkévalé igazsag, boldogsag és feltdmadas kdvetkezik rank.

Ennek locus classicusa, klasszikus helye Dosztojevszkij regényeiben a Bln és binhddésnek az a
jelenete, amikor Raszkolnyikov Szonja labai elé esik és azt mondja: ,Hiszen nem teel6tted térdeltem én,
hanem az egész emberiség minden szenvedése elétt." Az egész emberiség minden szenvedése az
univerzdlis, de a nazaretiben személyesen testetdlidtt Krisztus. Ime, a XXI. szadzad Krisztushitének
perspektivajaban ilyen krisztusi Istenember ismeretet ad Dosztojevszkij életmive, az egyetemes szenvedés
krisztusi koncentraciojat és elhordozasat, amikor nem héditd6 Megvaltét varunk, hanem szenvedd Megvaltét,
és a szenved6 Megvalté elétt a szenvedd emberekben leborulunk, mert amennyiben eggyel
megcselekedtetek a kicsinyek kézll, énvelem cselekedtetek meg: nem teel6tted térdelek én, hanem az
egész emberiség minden szenvedése elétt. A szenvedd Megvalté valdban megvéltja a vilagot, és egyediil O
valtia meg a héditd megvalték helyett, amelyek dnmaguk erejének nagysaga alatt halalra roppantjak a
vilagot.

3. A harmadik nagy egység a radikalis tagadast kihordd Istenismeret. Olyan Isten-ismeret kell a XXI.
szdzadban a Dosztojevszkij életmi igehirdetése szerint, amely kibirja a Kirilovi Isten-megsemmisitést, a
Schatowi Isten-radikalizalast, a Karamazov Ivani negativ teodiceat és a Kirilovi Krisztusért val6 ateizmust.
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Tehat a magatol értet6d6 Istenbe vetett hit Dosztojevszkij XIX. szazadi életm{ive szerint a XX. szazadban
teliesen hitelét veszti, és a XXI. szazadban csak a nem magatol értet6dé Istenbe vetett hit lehet életképes.
Epp a legnagyobb kétkedések tisztité kohdjan atment hit allhatja meg a helyét mar csak a XX. szazadban is,
nem beszélve a XXI.-r6l. Az ilyen tisztitokohok kéziil az elsé a Kirilovi Isten-megsemmisités.

Kirilov elhatérozza, hogy a vilagtérténelem soran el6szér programszerlien 6ngyilkos lesz, hogy ezzel,
hatrahagyott végrendelete szerint egyszersmindenkorra dokumentalja az Istent6l és a tulvilagtdl valo
nem-rettegés hésies emberi magatartasat. Tehat egy dngyilkossadggal megmutatja: nem kell félni Istentdl,
nem kell félni a talvilagtél. — S éngyilkossagommal nem magamat semmisitem meg, mert én atmegyek az
abszolut hésiesség létformajaba, hanem megsemmisitem Istent, mert mindenkinek bebizonyitom, hogy nem
kell t6le félni. — A szellem Istent6l valo elszakadasanak folyamatos dramajat dramaibban senki nem irta
meg és nem élte at, mint Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij.

Ugyanigy ki kell birnia az Isten-hitnek a Schatowi radikalizalast: amikor az 6rdégdk, a megmételyezettek
beszélgetnek sok minden életproblémardl, életrdl, sziletésrél, halalrdl, betegségrdl, binékrdl, emberi
manipulaciékrél —, Schatow kézbekialt: ,Hagyjuk ezt! Felesleges és masodrangu kérdésekrél ne beszéljink!
Beszéljiink az alapvetd kérdésrdl: van-e Isten, vagy nincs?!" S elhatarozzak, hatérozatilag kimondjak: Ha
ilyen a vilag, akkor ebbél egy kdvetkezhet — hogy Isten: nincsen.

A Karamazov Ivan-i negativ theodiceat is ki kell birni a XXI. szazad Isten-hitének. Amikor Karamazov
Aljosa lelkendez Isten josagéardl a magatdl értetédd Istenbe vetett hittel, és Karamazov Ilvan azt mondja: Te
naiv gyermek, lelkendezz. Mit |attdl te még az életbdl? De én, mikor lattam, hogy a kozakok édesanyjuk
kezébdl kikapjak a csecsemoéket, feldobjdk a levegbébe és aztan egyenes szuronyukkal kapjak el
mindegyiket, akkor hogy tudjak hinni Istenben? S ha ilyen a vilag, én az életbe s annak szinpadara valo
belépés belépdjegyét visszaadom a szinhazigazgatonak. — Aljosa ekkor tenyerébe hajtja arcat, s felkialt:
Hagyd abba, elég! — Aztan térdre roskad és azt mondja: ,Uram, én nem akarok Teel6tted lazadni, csak a te
vilagodat nem tudom elfogadni." S a befejezés, hogy hogyan birja ki a Karamazov Ivan-i negativ theodiceat
a dosztojevszkis, karamazov aljosas hit: Gyenge gyermekként hullott a féldre, és egész életére elszant
harcosként emelkedett fel. ,Valaki meglatogatta lelkemet abban az éraban" — mondotta késébb szilard
hittel. Mert a szuronnyal elkapott gyerekeknél is nagyobb biin mélységéig szallt al4 imadsagaban, a golgotai
kereszthaldlig, az Isten igazsagtalan kivégzéséig, és aki odaig alaszall, minden kisebb biin theodiceai
probléméajat el kell hogy birja ezen a vilagon. De a XIX. szazadi Isten-hit csak a Karamazov Ivan-i negativ
theodiceat is kibird Isten-hit lehet.

Végll a Kirilov-i Krisztusért valé ateizmust is ki kell, hogy birja a XXI. szazadi hit. Kirilov igy sz6l az
éjszakdban — Dosztojevszkijnél mindig éjszaka van — hozza beszélgeté emberekhez, és ahhoz aki
legkdzelebb Gl hozza: Halld csak! Volt egyszer egy nap, melyen harom kereszt allt a féldkerekség kbzepén,
s az egyikén kodzulik fliggott az, aki a legnagyobb volt mindenek kézoétt, akik a f6ldén éltek. Egész planétank
ez ember nélkill &riiltség. Hozza hasonld nem volt sem elébb sem késébb. O szilardan hitt, de nem lett
igazsagga, amit hitt. Ha a természeti térvények maguk is hazugsagok, hogy higgyek nekik? Ha pedig a
természeti térvények 6t nem akartak megkimélni, akkor ez az egész planéta csak a hazugsag bolcséje.
Ordégkomédia mindez, miért élnék tehat? — ime, ateizmus Krisztusért, ateizmus Krisztus szenvedése miatt!
J6jjon az dngyilkossag, mint az Istentdl és tulvilagtol vald félelem legyézésének bizonysaga — és ezt hordja
ki Dosztojevszkij hite! Ivan tagadja Istent, aki van, Tolsztoj keresi Istent — akinek lennie kell —, amig meg
nem talalja. De Dosztojevszkij megtalélta a tagadasban és a hitvallasban, Ivanban és Aljosaban egyarant.
Ezt jelenti, hogy a XXI. szdzad Krisztus-hitének perspektivajdban a radikdlis tagadast kihordd Isten-ismeret
is helyet foglal.

4. Kdvetkez6 pontunk a mélyrealista, satanismeret. Aki a legmélyebbre szall, poklot talal, és csak poklon
at ér végso isteni mélységet. Meglatja nemcsak az abszollt rosszat, a kanti radikalis gonoszt, hanem az elvi
rosszindulatot, és azon tilmenden a satant is. Megjelenik a satan Karamazov lvannak, és harmat jelent ki
neki: elészér azt jelenti ki, hogy 6 nincs. Masodszor azt jelenti ki, hogy 6 maga Karamazov lvan, az ember,
és harmadszor azt jelenti ki, hogy 6 az 6rdég.

Hat kérem, ez a mélyrealista satanismeret! El8sz6r azt jelenti ki a satan, hogy: 16 Jahve! Nem vagyok! S
amennyire nem Kkivanatos bibliai alapon a vaskos 6rddghit — akkor mar baj van, ha mindenben 6rddgét
latunk, noha: ,a vildg, meg vagyok gy6zédve réla — mondja Luther —, tele van 6rdégdkkel." De méginkabb
tele van Krisztussal, hogy O legyen minden mindenekben, s még inkabb telve van Istennel. De ha azt
mondom, hogy emberalatti mélységii és ember feletti hatalmld gonosz egyaltalan nincs, akkor a gonosz
bebizonyitja, hogy van. PI. két vilaghaboraval, hogy hianyérzet ne gy6téridn benniinket. Megmutatja mégis,
hogy 6 van, de azért azt mondja, hogy nincs. Masodszor, hogyha mégis kezdiink gyanakodni, hogy talan
mégis van valami ember alatti mélységi és ember feletti gonosz, azt mondja, hogy: az te magad vagy. Te
Karamazov Ivan, te Heged(is Lorant, te, aki nem tudod, hogy ilyen gonoszsaggal kapcsolatban mit
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cseleked;. Es valdban igaza van a satannak részben abban, hogy egyaltalan nincs, mert a semmi ura és a
semmibdl él, de mint semmizé semmi, mint pusztit6 semmi. Ahogy a levegé hidnya 6nmagdban véve is
pusztit, mégis a leginkabb van, és mint ami legrosszabb indulatainkat Ujra és Ujra a legnagyobb mélységek
és legnagyobb magassagok lazadasara iranyitd hatalom, szintén létezik.

Végul megmondja, hogy 6 az 6rdég. Hat akkor miért mondja meg, hogyha elébb az volt a kijelentése,
hogy .16 Jahve" — nem vagyok? Valahogy azért — Dosztojevszkijnél is igy van — amit a XX. szazadban
Max Frisch mond ki a Biedermann és a gyujtogatokban, hogy az igazsag megmondédsa az igazsag
elleplezésének — egy Istentdl eltavozott korban — a legmagasabb foka! Mert mar mindenki annyira
hozzaszokott a hazugsaghoz, hogy ha kimondjak az igazsagot, azt mar senki sem hiszi el. Ha valamit
modanak, akkor mindenki elhiszi — az ellenkezdjét. Ezért az 6rdég is megmondja, mikor mar abszolut
hazugnak tartjak, hogy én vagyok az 6rddg.

ime, mélyrealista satanismeret. Természetesen innen nem lehet kihagyni a nagy inkvizitornak a
latomasat. A nagy inkvizitor a legendaban bemutatjia a nagy, félelmetes és okos szellemet, az
Onmegsemmisités és nemlét szellemét, aki nem kisértette Jézust, hanem minden igazsagot az ellenkezéjére
forditott. Megmutatta Jézusnak az els6é kisértésben a csodat, a mésodik kisértésben a misztériumot, a
harmadikban pedig a tekintélyt. Tehat a satan tkp. nem kisértette Jézust, hanem megmutatta neki, hogy a
krisztusi igehirdetésnek és csodanak az Uzenetét hogyan fogjak antikrisztusivd tenni, jeleiket tlzik fel
jelekké, a misztériumot titokzatossagga valtoztatjak, és tekintélyt alkotnak az 8 nevében, ugy, hogy mégse
legyen minden embernek, a megvaltja. Természetesen a nagy inkvizitor latomasanak a taglalasahoz egy
kilon teljes estére volna szlkséglink, azonban elégedjink meg most annyival, hogy a nagy inkvizitor szerint
a nagy félelmetes, okos szellem, a megsemmisités és nemlét szelleme nem kisértette Jézust, hanem
minden igazsag satani foglalatdt mutatta meg neki, a csodat: véltoztasd a koveket kenyerekké, a
misztériumot: ugorj le a torony tetejérdl, s a tekintélyt: mindezeket neked adom, ha leborulva imadsz engem.

Mélyrealista satanismerettel tudnunk kell, hogy a satan harmas modon jelenti ki magat: akkor
munkalkodik legjobban, mikor egyaltalan nem t6rédink vele, akkor munkalkodik legjobban, amikor ugy
gondoljuk, hogy csak magunkra vagyunk hagyva és 6nmagunk lesziink dnisteniinkké, s akkor munkalkodik a
legjobban, amikor mar az igazsagot sem hisszik igazsagnak.

Ennek ellenére Dosztojevszkij miveiben a mélyrealista satanismeret nem valik soha kdézpontta, mindig a
Krisztus-ismeret a kdézponti, és hii marad ahhoz a bibliai stilushoz, hogy a satanrél tkp. egy donté dolgot
tudunk, hogy Krisztus golgotai kereszthalalaval a doént6 csatat elvesztette. Tehat a doént6 gybézelem
Krisztusé.

5. A szellemtudomanyos vilagismeret. Ebbdl ismét harom dolgot emellnk ki s jegyzink meg, éspedig azt,
hogy a vilagot Isten teremtette, és a vilag nem szikségszerlien, hanem kontingenciaban all fenn. Miért van
egyaltalan valami, és miért nem sokkal inkabb csak a semmi? — kérdezik a filoz6fusok Leibnitz éta
mindmaig, Heideggerig. Nem magatol értet6d6, hogy van vilag, és nem magatol értet6dd, hogy mi is
vagyunk. Ez csoda! Eppen azért életlink a csodaban gydkerezik, s a vilag élete is a kiszamithatatlanon, a
kontingensen alapul — emberileg nézve; az isteni teremtd csodan — teoldgiailag, istenileg nézve. Ezt az
Istent nem tudjuk fogalmilag kidbrazolni, csak szimbolumokban, pl. a Szentharomsagnak a jelében. Mert
Isten értelemfeletti, felfoghatatlan. Amig ezek a szimb6lumok élnek — Szentharomség, kereszt, a Szentlélek
galambja, az drvacsorai kenyér és bor, a keresztviz — amig a szimbolumok élnek, és a kimondhatatlan
kimondéséra, az 6rokkévaloval, a végtelennel vald pozitiv egyittrezdilésre sarkallnak, addig a kultdra él,
addig a kultdra pozitiv. A kultira azonban mindig meg akarja valésitani a szimbdélumokat, a féldre akarja
hozni Isten orszagat, s amikor mar tal erés, kiderll, hogy ez a kisérlete eredménytelen marad. Akkor
kihtlnek a szimbdélumok, nem mond semmit a Szentharomsag haromszége, nem mond semmit az
Urvacsorai jelek sokasaga, nem mond semmit a golgotai kereszt, és a kultara civilizaciéva valtozik at. A
civilizacié pedig eléri a tragédiat, amikor senki sem hisz egy civilizacié kulturalis-vallasi alapigazsagaiban,
akkor egyszercsak, amikor a legjobb dolgunk van, akkor kapunk depressziét, és akkor érezzik, hogy
nincsen szamunkra hely, sem itt, sem masutt. Nincs értelme az életnek. Ime, ebben az allapotban a
szellemtudoméanyos vilagismeretben Dosztojevszkij meghirdeti; nincs mas 0t, mint a teljesen kiégett
szimbdlumokat nem eddigi, hanem XX. és XXI. szazadi tartalmakkal felfedezve Ujra megtodlteni. Akkor Uj
kultirdban ujra éled a civilizacid, s az emberiség visszanyeri élete értelmét.

6. Ehhez a donté, a végs6 sziikség: slrgeté megtéréskévetelmény és feltamadasigéret. A megtérésben
Isten vertikalis vonala metszi a mi horizontalis vonalunkat.

a) Raszkolnyikov megtérése: gyilkossagbdl feltdmadasba: Nietzschei Onéllitasbdl Szonjat szeretd
emberségbe.
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b) Karamazov Aljosa megtérése: j6sagbél j6sagba. Onmaga jésagban valé allitasabdl a fold szeretetébe:
»Valaki meglatogatta lelkem abban az éraban!"

c) Myskin herceg megtért élete: a Hegyi beszéd krisztusi bolondsaganak életformaja.

Megtér Raszkolnyikov, megtér Karamazov Aljosa és Myskin herceg, a maguk megtért életével hirdetik,
hogy a megvalésult krisztusi élet az, ami egyedili fundamentumot ad mindnyajunk életének.

Végsd célként a megtérésre kifutdé XXI. szazadi Krisztushit perspektivajat mutaté Dosztojevszkij életmi
Szerb Antal szerint olyan, mint R. M. Rilke csodalatos szonettje, az Archaikus Apoll6 torz6. Ahogyan az
archaikus torzé, ez a csonka szobor a régi idékbdl felkertilvén a napfényre, az élet-megvaltoztatast hirdeti,
azt hirdeti Dosztojevszkij életmive is. Befejezésil igy hallgassuk most a Rilke szonettet, annak utolsé sorara
téve a hangsulyt:

Archaikus Apoll6 torzo

Nem ismerhettiik hallatlan fejet,
melyben szeme almai értek. Am a
csonka test mégis vilagol, mint a lampa,
melybe mintegy visszatekerve ég

Nézése. Klilénben nem hintene

melle kaprazatot, s a cséndes agyék
ives mosollyal, mely remegve lagy még
a nemz6 kézépig nem intene.

Kiilénben csak torzult és suta ké
lenne, lecsapott vallal mereda,
nem villogna, mint tigris bére nyersen

S nem térnék at mindenditt busa fények,
mint csillagok, mert nincsen helye egy sem,
mely rad ne nézne: Valtoztasd meg élted!

Ezt hirdeti Jézus nevében Dosztojevszkij hangszerelésében 20. szazadvégi korunk egyetlen hiteles
megoldasaként Vatai Laszl6 paratlan Dosztojevszkij kényve.

— Vedd és olvasd!

Hegediis Lorant
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FJODOR MIHAJLOVICS DOSZTOJEVSZKIJ
(1821-1881)

Dosztojevszkij életrajzat a koévetkezdkben vazoljuk fel: Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij 1821-ben
szlletett Moszkvaban. Régi hivatalnokoskodd kisnemesi csalad sarja. Szarmazésa csak gyermekkordban
éreztette hatasat, a nehéz korlimények kozétt, de mégis megkapott nevelésében. Kiléndsen irodalmi
nevelésére fektették a hangsulyt. Elete tovabbi részében nemesi szarmazasahoz nem sok kdze volt.
Proletéarnak tartotta magat, aki azonban gydkértelen életérzésében az Istenbe gybkerezett bele. Apja
Moszkvaban a szegények korhazaban orvos, iszdkos durva ember, akitl az epilepsziat 6rokdlte. 1837-ben
meghal az apja, s akkor 6 dccsével Szentpétervarra kerll didknak, majd 1841-ben a katonai mérndkkari
iskolaba iratkozik be. Kézben 1839-ben meghalt az anyja is. 1843-ban mint katonatiszt a hadseregben
szolgal, de mar 1844-ben otthagyja a nem neki val6 katonasagot. Irni kezd. Elsé regénye a Szegény
emberek nagy sikert arat, de a sikernek folytatdsa nincs. Belekeveredik a Petrasevszkij-féle
Osszeesklvésbe, s bar vezetdszerepet nem jatszik, 1849-ben halalra itéli a haditérvényszék. A kivégzési
komédia megjatszasa és a haldl rettenetességének atélése utan a vérpadon kegyelmet kap. Szibéridba
szamizik négy évre. 1850-t61 1854-ig az omszki fegyhazban raboskodik. Majd UGjabb négy évig
kbézkatonaként a hadseregben kell szolgalnia Szemipalatinszkban. Kézben epilepsziaja teljesen kifejlédott, s
a haldl és a megériilés rémével kiséri végig egész életét. Még 1856-ban feleségll veszi Maria Dimitrijevnat,
egy katonatiszt nala joval idésebb Ozvegyeét, akivel a szemipalatinszki internalasa alatt ismerkedett meg.
1860-ban megengedik, hogy hazakdltozzék Szentpétervarra. Ujsagirassal foglalkozik. Lapot alapit, a Vremja
1863-ig jelenik meg. Felesége egy szép, de Uresfeji tanitbval Vegunovval allandéan megcsalja. A hitlen

’ Vaszilij Perov festménye, 1872.
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asszony tidébajba esik, s 1863-ban meghal. Dosztojevszkij halalaig hliségesen apolta. 1863-ban meghal az
Occse is. Két csalad adossagat vallalta, irodalmi, s lapkiadasi vallalkozasa is csédbe fult. 1863-t6l 67-ig
reménytelen modon, kétségbeesetten kiizddtt a pénzért. De ha anyagi sikere volt, a pénzt rdgtén
elveszitette. Kézben maig tisztazatlan szerelmi viszonyba keveredett Paulina Szuszlovaval. A szép diaklany
Nasztazjdnak. az eléképe. Ez a szerelmi viszonya is — amely valészini, hogy platéi médon folyt le — tele
volt szenvedéssel. Paulina Szuszlova kdveti Dosztojevszkijt Parisba és Wiesbadenbe is, ahol a roulette
szenvedélye elragadja a pénzt hajszolé Dosztojevszkijt. 1867-ben ismét megndsil. Feleségil veszi a
huszéves Anna Grigorjevnat. Még ebben az évben az adésok bortdne eldl kilfldre menekdl. 1871-ig
Német-, Olasz-, Franciaorszagban és Svajcban él. Ir és nyomorog. Masodik hazassaga boldogabb volt, bar
az is bels6é szenvedésekkel teljes. 1871-ben visszatér Oroszorszagba. 1873-ban kezdi kiadni az Egy ir6
naploja-t, melyen keresztll Dosztojevszkij a pravoszlavia harcosa és bajnoka lett. Az orosz szent. 1881-ben
meghalt Dosztojevszkij, s benne a leggydtrelmesebb élet.

llyen életkérilmények kdzt irta Dosztojevszkij regényeit. Fontosabb munkai mind a szibériai szamiizetés,
a szenvedes teljessége utan keletkeztek. Miveit a vilag legtdbb kulturnyelvére leforditottak. Orosz nyelven:
Osszes mivei 14 kétetben Pantelejev testvérek kiadasa, Szentpétervar 1883.

Magyarnyelvi forditdsa és kiadasa: Dosztojevszkij 6sszes munkéi I—XXXVI. Révai-kiadas, Budapest
1929.

I—IV. Megmételyezettek. Forditotta: Szabd Endre. (Fliggelékben: Sztavrogin Miklés gyonasa.)
V—VI. Emlékiratok a holtak hdz&bdl. Ford.: Szabé Endre.
VII—VIII. Megalazottak és megszomoritottak. Ford.: Szabd Endre.
IX—XIV. Karamazov testvérek. Ford.: Szabd Endre.

XV. Golyatkin ar hasonmasa. Ford.: Szab6 Endre.

XVI. A jatékos. Ford.: Szab6 Endre.

XVII. Az 6rok férj. Ford.: Szab6 Endre.

XVIII. Netocska. Ford.: Szab6 Endre.

XIX. A fehér éjszakék. Ford.: Szab6 Endre.

XX. A nagybacsi alma és egyéb elbeszélések. Ford.: Szabd Endre.
XXI—XXIV. A félkegyelmi. Ford.: Szabd Endre.

XXV—XXVII. Blin és blnhédés. Ford.: Szab6 Endre.

XXVIII. Szegény emberek. Ford.: Trocsanyi Zoltan.

XXIX. A nagy varos homalyabdl. Ford.: Szab6 Endre.

XXX. A kis hés. Ford.: Munkacsy Mihaly.

XXXI. Sztyepancsikovo és lakosai. Ford.: Szab6 Endre.

XXXII. Ostoba eset. Ford.: Munkacsy Mihaly.

XXXII—XXXVI. A kamasz. Ford.: Szab6 Endre.

Vatai LaszIo
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-A KARAMAZOVOK NEM GAZEMBEREK,
HANEM FILOZOFUSOK."

Dosztojevszkij.

1. AZ EMBER PROBLEMATIKAJA.

Az ember torténeti tudata legszélsé pontjatél mindmaig keresi 6nmagat. Kultirak érvényessége, élete és
elmulasa bizonysaga ennek. Milvészek alomlatasa, filoz6fusok dadogasa mind az emberrél mond valamit.
Generacidk sziletnek, s ebben a folyamatossagban él az egyes ember, akt tdrténeti tudatanak a gégjében
keresi az altalanost, s az egyes és altalanos egymasmellettiségében, vagy kompromisszumaban elsikkad a
lényeg. Az ember problémaéja soha meg nem sziind vajudas. Sokféleképp lehet probléma az ember. A rajta
kivillevé vilagot ismerni akaré objektiv dnmaga szemlélésében, vagy a maga lényedét keresé szubjektiv
magatartasaban, vagy, Enjét a vilagra rakényszerit6 merészségében.

A gb6rdgbknek a kozmoszra iranyulé problematikdja sem kerllhette meg az embert, csak objektiv
valdésagga tette a vilag mas targyi tényei k6zott. Objektiv szemléletének igazsagat a még differencialatlan
ember egysége biztositotta. Fogalmaknak a kilsé targyi vilagra és az emberre egyforman érvényes
toretlensége még nem kilénbdztetett meg kiilsd és belsé vilagot, vagy, ha igen, az utébbit az idedk ismét
csak objektiv vildgaba helyezte. A gordg lira; még csak kilsé kapcsolatokat ismert, s a gordg filozéfia csak
mint objektiv valésagot vizsgalta az embert.

A keresztyénségnek kellett jonni, hogy ezt az objektiv harméniat szubjektiv vergédéssé valtoztassa. A
kézépkor keresztyénsége azonban a tulajdonképpeni, szubjektiv ismerést megkerilte, amikor a targyi
vilagtél élesen megkildénbdztetett embernek a lényegét kivetitette a hitben személyessé valt ideak vilagaba,
az Istenorszagdaba. Itt mar nem objektiv targyak és idedk, hanem az 6nall6 szféraval rendelkezé ember és a
személyessé valt Isten viszonylanak egymashoz. A konzekvensen keresztllvitt dualizmus azonban itt nem
az emberre iranyult, mint kézpontra,, hanem az emberben megragadhaténak hitt Istenre. Az ember Iényegét
kihelyezte 6nmagabdl, hogy maga szubjektivitdsan keresztlll vizsgalja a neki immar objektivvé valt lényeget.

Az ember igazi szubjektiv magatartasa tulajdonképp csak az Ujkorban kezd6ddtt, de nem a
keresztyénség fel6l, hanem az értelem O6néllitdsan keresztll. Az 6ntudat egysége: az En és az értelem
szimbidzisa; ebben az egységben kozmossza valt az én, s teremiévé az értelem. De az értelem
tulajdonképp csak dnmagat teremtheti, igy az énnek végtelennek kell lenni, hogy helyet foglalhasson benne
a teremtett kozmosz. Ebben a szemléletben az ember nemcsak énmagat, hanem a vilag lényegét is
magaban keresi. Ezen az uton féltétlendl el kellett jutni a relativizmushoz, mert ha az éntudat csak sajat
magat ismerheti meg kozmossza szélesitett monumentalitdsaban, akkor ismerete csak logikai tudas, azaz
6nmaga hataraiba bezart relativ bizonyossag. A maga hatarait megvoné értelem riadtan hdzédott vissza a
kozmoszt hordoz6 éntudat és az 6ntudatot hordozé ember valésagatél 6nmaga belsé térvényszeriiségébe, a
logikaba. Az abszollt szubjektiv magatartas kiengedte kezébdl ismeretének elsérendi targyat, magat a
szubjektumot, az embert, mert csak logikai szubjektivizmus volt.

Ezzel a relativizmussal egyltt az ember megismerésének kérdése kihullt az egyetemes filozofiai
problémakezelés horizontjabdl, s a szaktudoméanyok csak részleteket 14t félényes kicsiségéhez keriilt; hogy
végll a természettudomany materializmusaban reményét is elveszitse a megoldas nyitvatartdsa
lehet6ségének. — A pszicholégia az empirikus kézzelfoghatdésag feldl prébalta meghatarozni az ember
lényegét, hogy végll a pszichoanalizisben a tudattalan 1ét brutalitdsaval azonositsa az embert. — Az
antropolégia, ez a divatos, modern tudomany mindent mérni akar, hogy a kifejezé fizikai részek szamszeri
értelmén keresztll I14ssa magat az embert. Szerinte az ember l1ényege, mint faj tenyésztheté, s fiziogndmian,
alkattanon, s mas mérési modszereken keresztiil kifejezhetd. Az ember tébbé nem a gérég értelemben
objektiv itt, hanem targyszer(i szeparaltsagaban, mely az egységben valé elhelyezkedésének még a
reménységét is elveszitette. — Az antropoldgian tal azonban az ember kb6zdsségi magatartasaban keresi
6nmaga lényegét. A legljabb tdmegmozgalmak, s ezek ,tudomanyos" megfogalmazasai tudatosan, vagy
Ontudatlanul tapogatéznak az ember problémaja felé. Kollektivizmusuk &ltalanositott egyoldalisagaban
azonban éppen az hull ki az ember 1ényegébdl, ami emberré teszi: az organikus viszonyuldsok lehet6sége,
nemcsak a Te-re iranyul6 kozdsségben, hanem a természetre irdnyuldé magatartasaban és a
transzcendencia hitében is.
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A 19. szazad modern szellemiségében meghalt az ember kérdése, a filozofia lehetéségével egyltt. A
filozofia alapja a filozéfalas nem komoly élettevékenység tébbé, hanem csak az észnek virtu6z torndja, de
ebben a goérogtiizes felvillanasban elsikkadt az ember Iényege. Hegel hatalmas konstrukciéja, mely az
emberi dntudatra épilt agyonnyomta az embert, vagy végtelenll leszikitette a vildgot. Benne megsziint a
szubjektum szubjektivitasa, hogy a tudoményok objektiv rendjében eltlinjék maga az ember is, mely a gérog
gondolkozédsban, a kozmoszban még egyenlérangu tarsa volt a mindenségnek. A mult szdzad masodik
felének legnagyobb érdeke, hogy megalkossa a tudomany rendszeriének 0] és végleges formait. Optimista
vakmeréségében a tudomany lezartnak tekintette a természettudomanyok eddigi eredményeit, s kilbndsen
Taine és Darwin gondolkozasaban az embert is be akarta sorozni a természet megismertnek vélt vilagaba.
Az embert bedllitotta a fejlédés mechanikus rendjébe, a réla széldé legfontosabbnak vélt tudomanyt, a
pszicholégiat pedig 6ssze akarta olvasztani az élettannal, s a térténelmet hasonléképpen a természetrajzzal.
Ezzel megoldottnak vélte az ember feldl vald 6rok kérdést.

Ezen a befejezettnek vélt egységen azonban hatalmas rést (t6étt egyfelél a természettudomanyok
megrendllése, majdnem csédje, masfelél az exisztald6 embernek minden objektiv, kotdttség ellen valo
lazaddsa. Az ember a maga emberiességében akarja megismerni 6nmagat, s ez a tdrekvése a filozofia
Ujabb lehet6ségét rejti magaban, sét a metafizika feltAmadasat. Ez a lazadas az ember Ujabb szubjektiv
magatartasa, mely azonban a szubjektum problémajan tul a szubjektum élésének, azaz szubjektivitasanak a
problémajat veti fel. Az U.n. exisztencidlis filozéfia nem az exisztenciat, hanem az exisztencia exisztalasat
tette meg igazi kérdésévé.

Egy 0] ontolégia van kibontakozéban az exisztencialis filoz6fia nyoman, mely Ujra a 1ényeget, az ember
kérdését allitotta a kdzpontba. Heidegger fundamentalontologiaja az emberi ittlét metafizikaja, mely az
embert nem targyszerl rogzitettségében, hanem 6rdkds exisztdld6 mozgasdban akarja megragadni. Az
exisztalas a kivetités lehet6ségében és a kivetettség itt-jeében valé 6rokdés mozgas. Ennek a mozgasnak
lényege az id6, melynek analizise az ember id6iségében, a probléma megoldasa felé mutat. — Jaspersnél
ez a gondolkozas mély etikai tartalommal parosul, mely az exisztencia hatarszituaciéjaban a transzcendalas
megtételére kényszeriti. Jaspers elmélyiti az exisztencia fogalmat, s exisztalasat véresen komollya teszi a
hatarszituacio elkeriilhetetlensége miatt. A2 6 filozéfidja kdtelez6 érvényl Ggye az embernek.

De az exisztencialis filoz6fia mintha csak a hatérait hdzta volna meg az exisztalasnak, s lényeges
tartalmardl alig mondana valamit. Felszinre kerllése sem ,a filozofia" verg6désének eredménye, hanem a
kéltészeté (irodalomé) és részben a teoldgidé. Ezek igazi valdésagaban elevenen lUktet ,az exisztencialis
gondolkozas", maga a tényleges exisztalas. Amikor az ember problémaja a filozéfidban és a tudomanyokban
elsekélyesedett és teljesén hattérbe szorult, akkor elemi erével tért a felszinre Kierkegaard, Dosztojevszkij,
Ady és részben Rilke és Proust életm(ivében. A dan Kierkegaardnak sem a teologidba, sem a filozofiaba,
sem a koltészetbe be nem sorozhaté munkassagaban az ember szubjektiv vergédése a keresztyénség
oldalardl jelentkezett. Benne az ember keresztyénségében eljutott életének a mélyére. A szubjektum, mely
eddig csak a logikai gondolkozas objektivitasaban mutatta meg magat szubjektivvé valt. Ugyanezt a
folyamatot tapasztalhatjuk Dosztojevszkijnél is, csak a vilagra jobban ratapadé val6sagszer(iségében. Nala
ismét jelentkezik az igény az emberen keresztll a totalitds felé. De csak az emberen keresztil.
Dosztojevszkij szubjektiv atélésében a legaprobb részletekig analizalta az embert, Ugyhogy eddig nala a
legaktualisabb igy az ember problémaja. Az ember néla csak szubjektiven belllrdl fejlik ki. — Ady Endrében
ugyanez a merészséeg és szilkségszeriség jelentkezett a mult szdzad csédjével szemben. Ujra felmutatta az
embert, melyet maguk ald temettek az ész szdzadai. Az 6nmaga problémajat kutaté ember sirdsa egész
koltészete. Az ember problémaja nala is beliilrél jelentkezett, s szubjektiv megélésében tdbbet fejezett ki
beléle, mint a mult szazad logikai filozéfiaja. Ady Endre, életm(ive aktualitdsain tal az ember problémajanak
legtisztabb felmutatdja, az exisztencialis gondolkozas egyik legnagyobb lehetésége. — Rilkében és
Proustban ugyanez a tendencia jelentkezik, csak nem tisztan az emberbdl val6 kifejtésében, hanem az
dnmagukban feloldott targyi vilagon keresztil.

Az ember problémaja a gorégoktdl kezdve napjainkig nyugtalanitotta az embert. Objektiv és szubjektiv
szemléleten keresztll a legljabb probléma-felvetékben eljutott a szubjektiv megélésig, a gbrog
objektiv esztétikus életérzéstdl a szubjektiv életérzésig. Ez a probléma és egyuttal az ember mélyilésének
az Utja is. A gb6rogdk még a tettek emberei gondolkozasukban is, a modern ember a reflexiéé még tetteiben
is. A vilag és ember harmdnidja megtort, az autondém ember 6nallé6 emberi szféraja még lehetéségében is
meghalt, s most az ember kétségbeesetten keresi magat és helyét a vilagban. Keresésének (tja a szubjektiv
életérzés. Az ember mélyiilése kivilrél befelé halad.

ime Dosztojevszkij helye és szerepe az ember dnmagardl felvetett problémajanak az dsszefiiggésében.
O a vilag felé tajékozodé embernek elmélyiilt mélye. Ez a vilag felé tajékozodas azonban csak énmaga
korlatait hatdarozza meg, hogy ezeken belll megismerhetébb legyen az ember. — A szubjektiven atélt
Dosztojevszkij nekiink is jo anyag és alkalom az ember problémajanak mostani félvetésére.
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2. EXISZTENCIALIS DIALEKTIKA.

A dialektika 6rok emberi gondolkozasmdéd és magatartas. A kultdra bizonyos korszakaiban sziikségképen
jelentkezé életforma, tehat gondolkodasi forma is. Dosztojevszkij életmiivének egyedil lehetséges
kibontakozéasi forméja, s6t ezen tulmenden Dosztojevszkij gondolatait és életmivét mi is csak dialektikusan
tudjuk magunkéva tenni. Nem a divatos médszer kotelezé erejénél fogva foglalkozunk most a dialektikaval,
hanem Dosztojevszkij megértésének lehetdsége és szikségessége miatt.

A dialektika a tétel és ellentétel fesziltségében, majd szintézisében az igazsag megvalésuldsdnak a
mivészete, ahol azonban a szintézis igazsaga a mindig, szilkségképen adddé ellentétek miatt ismét tétellé
valik, tehat csak részigazsagnak bizonyul, de ebben az 06rokdés hdmpdlygésében feltartdéztathatatlanul
kbzeledik az igazsag abszolutsaga felé. Ez a végs6 pont természetesen nem dialektikus természet tdbbé,
igy mint abszolut tétel megsziinteti, magaba felveszi az ellentételek sorozatat. Az abszolit igazsag
megszlnteti a dialektikat, mint az értelem miivészetét, de a valdsagra ratapad6 bizonytalansagaban egy
értelmentuli, vagy értelem elétti 0 dialektikat szll, mely most mar az értelem igazsaga és a létez6k valésaga
ellentétében, keresi az élet szintézisét. Ez a szintézis csali az igazsag hordozdjanak és a valdésag egy
darabjanak az egységében, az ember létezésében adddik. Az élet, vagyis az ember szintéziséig az
exisztencidlis dialektika vezet el. Az emberi élet ,szintézise" azonban nem oly zart, tehat dialektikanélkdli,
mint az igazsag abszolutsaga, és rajta tul — az emberi értelem, és megélés hataran tal — értelemmel és
emberi megéléssel fel nem foghaté és meg nem kdzelitheté modon a létnek valamilyen ellentétekben valo
kibontakozdsa megy végbe.

A dialektika eme harom fazisanak megfeleléen a filozéfia harom iranyardl, illetve lehet8ségérdl
beszélhetiink: logikai filozéfiardl, exisztencialis filozéfiardl és ontologiai filozéfiardl. — Amelyik filozéfiai
gondolkozas az emberi ész belsé térvényszerlisége, tehat logikaja iranyaban bontakozott ki, ott a logikai
filozofia terliletén jarunk, még akkor is, ha altalanos ontoldgia tényekkel foglalkozik. A spekulativ metafizika
igy a logikai filozéfidnak csak egy specidlis része. — Az exisztencialis filozéfia, mely az emberi élet filozofigja
a megélés dialektikgjaban, illetve a megélés és értelem ellentétében bontakozik ki. Mivel nemcsak, és
elsérenden nem logikai funkcidk eredménye, hanem az emberi élet dialektikus ellentéteiben valo
megélésének a vetllete, elsésorban nem a ,filozéfusok”, hanem a kélték miveiben talalkozunk vele. Az
exisztencidlis filozofia a koltészet filozéfidja, tehat maga a kifejezés mivészetén tullevd koltészet, pl. a
Dosztojevszkijé. — Az ontolégiai filozéfia a 1ét teljességének a tudomanya, s mint ilyen tulfekszik ugy az
értelem immanens logikai szerkezetén, mint az emberi megélés exisztencialitdsan. Ugyan mind a kett6é
pedig az emberi létnek a lét egészében val6 elhelyezkedésében, illetve az emberi életnek a Iét egészét
surold hatérszituaciéban, s a hatart atlépni nem tudd, korlatokat megtapasztalé realitdsaban. Ezeken a
negativumokon tul azonban a Kkijelentésre tamaszkodd, tehat az emberi vonalat elhagy6 teologia
pozitivabban beszél a lét teljességérdl, mint a csak emberi lehetéségek koézt tapogatézd logikai, vagy
existencidlis filozofia.

A dialektika l1ényege a tétel és az ellentétel, az igen és a nem egymassal valé szembeallitasa. Nem a
véletlen mive ez, hanem tudatos szembeadllitds, az igazsagnak, vagy az életnek, vagy a létnek plasztikussa
tétele, hiszen az ellentétek fesziltségében valik jéI megkulénbdztethetd egységgé a felvetett, vagy
felvet6dott probléma. S az ellentétek szintézisében plasztikus valdészerliségben érvényesil az igazség, az
élet, vagy a lét.

A logikai filozofiaban, ahol az igazsag kutatasa a cél s ennek elérése az értelem belsé tdrvényszerisége
szerint térténik az ellentétek szembeallitdsa majdnem csak latszélagos, mert tényleges ellentétek helyett
azonos lényegl dolgok szerepelnek tétel és ellentétel gyanant. Az ellentétel elvi alapja a tételbdl folyik,
hiszen mind a ketté az értelem belsé térvényszerliségének egy részlete csupan. Mégsem latszélagos ez a
dialektika sem, mert a tétel és ellentétel mindig kapcsolddd kettésvaganyon fut, de a tébb dimenziéju
valésagok ellentétével szemben csak egysiku, s mivel az ellentétel elvi alapja mindig a tételben van elrejtve
unipolaris dialektikdnak nevezhetjik. Itt mindig adédik egy végsé szintézis, mely az értelem problémainak az
igazsagban valé megoldasa. Az igazsagban megsziinik a dialektika, mert a tétel, amely magaba felvette az
agyis bel6le folyé antitétikus elemeket azonosul megismerésének a téargyaval, az értelem belsé
torvényszerliségével. Az unipolaris dialektikaban a problémak mindig megoldédnak, mert benne sohasem az
élet tényleges kérdéseirdl van sz6, hanem csak a valdésagra rafeszilé akaro, de mégis mindig a sajat maga
hatarain belll maradé, dncélu értelemrél. Az értelem igazsaga és a valdésag természeti, vagy transzcendens
tényei kézt feszllé ellentétekig sohasem jut el az unipolaris dialektika, hiszen akkor mar megsziinne
unipolarisnak lenni.
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Mig a logikai filozéfiaban az unipolaris dialektika csak fogalmak kdzt allit fel majdnem neutralis feszlltségi
viszonyt, addig az exisztencialis filozéfidban kiengesztelhetetlen ellentéteken halad elére gondolkozasunk,
s6t a megélés folyamataban a gondolkodas és a valésag valamilyen ténye ellentétében térténik az élet
szintézise az emberben. Ez a szintézis azonban sohasem valdésagos, mert nem emeli tényleges egységbe
az ellentéteket, csak a feszlliség valésagat mutatja meg az emberben. Az exisztencialis filozéfiaban az
ellentétparok ténylegesek, mert bennik a tétel és ellentétel egymasra vissza nem vezethet6; s mind a ketté
kizérdlagos érvénnyel lép fel egyméassal szemben. A tényleges ellentétek dialektikajat bipolarisnak
nevezhetjik. Itt sohasem adddik végsé szintézis, tehat a probléma: az élet, az emberi élet sohasem oldédik
meg. A dialektika — amint latjuk — lehetetlen mdédszer, mert amikor eredményre vezet, akkor nincs szé
tényleges ellentétek szembenallasarol, amikor viszont a tétel és ellentétel egymast kizar6 ténylegességében
mutatkozik, akkor nincs szintézis, nincs a problémanak megoldasa. Mégis szlkségszerl és az egyediil
lehetséges mddszer a dialektika, mert a problémak tényleges felvetéséhez csak rajta keresztiil juthatunk el.
A kérdés a valésagosabb szikség és nem a felelet, s akinek a kérdésben legtébb problémaja van, az
kozelitette meg legjobban az emberi életet. A feleletnélkilli kérdések sokasagaban jobban benne van a
felelet, mint a problémamegoldasok latszélagossagaban. A ténylegesen exisztencialis filozo6fia mddszere a
bipolaris dialektika.

Az emberi életnek, illetve a vele foglalkozé exisztencidlis filozéfianak van szintézise, de csak egy teljesen
Uj dimenzidban, egy emberenkivili szituaciéban, a 1ét teljességében. De mivel a lét teljessége tulesik az
emberi életen ezt a szintézist se nem tudhatjuk, se meg nem élhetjik, csak negativ kérdésekben utalhatunk
ra. Hogy a Iét milyen el6ttink elrejtett ellentét-parokban és szintézisben ,van", az ismeretlen eléttink, igy
ismeretlen eléttiink a ténylegesen ontologiai filozéfia is. A teolégia szimbolikus nyelve mond meg valamit a
lét teljességérdl, de ez mar nem emberi lehetéségre tamaszkodo6 tudomany, hanem a kijelentés nememberi
valésagara.

Minket most az exisztencialis dialektika érdekel. Az exisztencia az emberi élet, mely nem semleges
igazsagokban gondolja 6nmagat, hanem az élet megragadhaté tényeiben exisztdl. Az emberi Iét, az élet
ténylegessége jut szohoz ebben a gondolkozasban, mert mig egyfelél az ember éli az emberi élet
ténylegességét, addig masfeldl kifejezésre is juttatjia azt. A kifejezés csak fogalmi gondolkozdsban mehet
végbe. De megélés és fogalmi kifejezés mar dialektikus ellentétpar, mely azonban szintézist hozhat létre a
kolt6i kifejezés mivészi tényében, mely a fogalmi kifejezés merev igazsagan tul a megélés melegét és
igazsagét is érezteti még. Az esztétikum nem kiilsé disz, hanem az élet belsé Iényegének, az exisztencianak
és a fogalmi kifejezésnek a szintézise. Ez a szintézis azonban az emberi élet még mélyebb dialektikajara
mutat. Olyan tavlatokba, ahol megsziinik az emberi élet fliggetlen Iéte, s6t Gnmagaban vald ténylegessége
is, ahol csak mint dialektikus ellentétparok fesziiltségi viszonya létezik. Ebben a dialektikaban nyilvanvalova
lesz, hogy az ember nem kész, befejezett, zart egység, hanem &rokdésen csak megvalosulé nyitottsag,
melynek szintétikus zartsaga nem tartozik hozza az emberi Iét ténylegességéhez.

Az ember viszonyulas. Nem is viszonyulasok ereddje, hanem viszonyulasok folyamatossaga; dialektikus
tételek és ellentételek feszlltségi viszonya. Ez a dialektika azonban nem semleges logikai igazsagok
hordozéja, hanem az &sszeegyeztethetetlenil ellentétes valésagok feszllisége. A természet és a
transzcendencia mindent meghatarozo ellentéte: a brutdlis természet tudatlansaga, kézzelfoghatésaga és a
természeten, s az értelmi igazsag transzcendens eszméjén tulfekvd transzcendencianak az ellentéte. Ebben
a feszlltségi viszonyban létezik az ember, s ha ebben emberinek nevezhetd, latszélagos emberi szintézis
jon létre, Ugy az is csak a természethez, vagy a transzcendenciahoz viszonyul6 fesziltségében exisztél,
vagy a masik ember ugyanugy meghatarozott emberi |étéhez val6 viszonyulasan keresztll ismét csak a két
6si dialektikus ellentétparhoz. Az ember az 6si feszliltség villanasainak tragikus szllétte, akinek elting élete
ramutat a /ét egészének értelmére is.

Természetesen az 06rék ellentétekben mindig létesil6 ember szeretné Gnmagaban az ellentétek
szintézisét létrehozni, szeretné 6nmaga autonémigjat biztositani. Ez az autonémiara valé térekvés azonban
a létesllés pillanatnyi valésaganak csak a természethez vald visszanyuldsa, a transzcendencia
kikapcsolasaval, de a csak egyiranyu viszonyulas meg is szlinteti a csak az 8si ellentétek viszonyaban
létestilheté embert, hogy Gjra vald Iétestlésében meghaljon benne az autondémia. Az ember csak a tiszta
viszonyulasok nyitottsagaban exisztalhat. A mindig létesiil6 embernek viszont a transzcendencia felé valé
fordulasa a szintézis hitével jarhat, mely hitnek a megtérésben val6 megvalésuldsa azonban az emberileg
semmibe, a transzcendencia semmijébe vald kivettetéssel jar. Az ember mint a viszonyuldsok létesllése az
autonomia és a megtérés akaratédnak az utjat jarja.

Az ember igy t6rténd élete az exisztencia léte, mely minden kifejezés el6tt is mar exisztal. De lényegéhez
tartozik a kifejezés is, e nélkll emberi 1€tr6l nem beszélhetlink, mert az ellentétparok feszllisége a kifejezés
sziikségessége és ténye is. A kifejezés azonban a viszonyulasban térténé embernek nem autoném
funkcidja, mely a megismerés vélt autonémiajara épul, hanem a megélés egyik mozzanata, mely az ember
természetéhez tartozd fogalmi gondolkodas és a megélés dialektikajaban, a mivészi kifejezés szépségében
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pillanatnyi szintézist hoz létre. Ez a szintézis azonban az ellentétek viszonyaban dialektikusan létesilé
emberi élet abszollt nyitottsdganak a legnagyobb bizonyitéka. De a szépség csak az autondémian is tllesé
szintézisnek a vagya, mely beteg és pillanatnyi szintézisében csak utal a transzcendencidban
megvaldsulhatd szintézis valésagara. Akik a fogalmi megismerés és kifejezés autondmiajaban akarjak az
emberi életet megragadni, azok nem élik dialektikajat, hanem csak a természet felé hullé6 dekadencijanak a
narkozisat. A fogalmi megismerés csak a megélés antitézise lehet, mely a szépség vagyott, de beteg
szintézisén keresztll az emberi élet nyitottsaganak a lehetésége. Igy a kifejezésben exisztal az exisztencia,
de ez a kifejezés tébb, mint a természethez tartoz6 fogalmi gondolkozas neutralis dialektikaja (hiszen csak a
fogalmi gondolkozas artatlan ellentéteinek végsd szintézise, az ész tdbbé nem dialektikus ,abszolut"
igazsaga lehet a megélés antitézise, tehat az igazi dialektika egyik vaganya), ez a kifejezés tébb az ember
autonémiat akar6 lazadasanal.

Az ember a természet és a transzcendencia dialektikus feszlltségében tbérténé viszonyulds, ez a
viszonyulas éppen torténésében Ujabb szituacié, mely a természet és transzcendencia vildga mellett az
emberi szféra vilagat is jelenti. Ez azonban nem szintézis, mert a tétel és ellentétel 6rok realitasaban az
ember csak mulé szituacid, aktualis térténés, nem jelent magasabb szintézist, mely Ujra tézissé valva a
fejlédés csucsa felé haladna, hanem pillanatnyi felvillandsaban is Orékésen széthasad és vagy a
természetben, vagy a transzcendenciaban keresi a szintézis lehet6ségét. Mégis ez a mul6 szituacid, ez a
szintézis-nélklli ellentét emberi szféra, mely muld térténéseiben az igy exisztalé embert a tébbi emberhez
viszonyitja. Ennek az immanens viszonyulasnak kbézege a kultira, mely az én és te viszonyanak a
lehetsége. A kultira a természet megmunkalasa a transzcendencia szimbdlumai szerint, az ember tehat
nem a tényleges transzcendencia valdésdgara formdlja a természetet, hanem csak annak addédéd
szimbolizmusa szerint, ezért a kultira sem szintézis, hanem csak szimbdluma a szintézisnek. A kultira az
élet szimbolikaja, s mint ilyen az emberi viszonyulasok kdzege. Dialektikus természete régtén szembetinik,
de szintézis hijan, vagy szintézist akaré merészségében minden kultdra elébb-utébb a cséd szélére kerll, s
megbomlik. De még ilyen min&ségében is a kultira az emberi szféra tudatositasa, amikor az ember a
természet és transzcendencia feszlliségi viszonyanak nemcsak produktuma, hanem az egymaskozti
viszonyulasok tudatos iranyitéja, természetesen csak az 6si ellentétpar altal megszabott korlatok kdzott.

Az ember viszonyulés, de csakis az emberi viszonyuldsokon keresztll érthetd, illetve kdzelitheté meg az
emberen Kivil esé valésag. Az ember mint viszonyulds a viszonyuldsban ismeri meg 6énmagat és
viszonyulasanak targyat, ez a viszonyulas azonban csak exisztencialis lehet: a természethez formald
igénnyel viszonylik az ember, a transzcendenciat pedig csak az él6 Istenben tapasztalhatja meg, akinek
formalé akarata szabja meg korlataival ezt a viszonyt, a kultiraban pedig a te és én viszonya az ember
lehetségesitdje, tehat térténésének a meghatarozoja. Az ember minden helyzetben etikai beallitottsagu.
Nem a vélt autonomiajat él6 ember statikus etikaja ez, tehat nem humanista illemtan, hanem az emberi
életet és rajta keresztil a létet sziikségszerlien meghatarozni akaré dinamizmus. Az ember életének minden
paranya tett és a tettrél valo reflexio. A reflexidban tikréz6dik, sét torténik a tett. A modern ember a reflexié
tompitott sététjebe hizddott vissza, ezért latszik nagynak életében a tett. De a reflexié tulajdonképp csak
jobban a kultura kbzegébe vald bedolgozasa a tettnek, tehat minden viszonyulasnak. Ez a kultdra unipolaris
dialektikaja, mely mogétt azonban mindig a bipolaris dialektika valésagos ellentéte bontakozik ki a
kultirdban is.

A dialektika az emberi élet befejezettségében, zartsdgaban vald kételkedés, az ember problematikussé
tétele, a vildg mozgasbahozdja, torténéssé tétele a megszilardult tényeknek. A tdrténésben az ember megéli
6nmagat, mint a létegész ellentéteinek a természetben felvillan6 tudatat. A dialektikaban szubjektivvé valik
az emberi élet, mert az &si ellentétparok dialektikus fesziiltségében szubjektiven viszonylik a dialektika
tényezdjéhez. E tébbiranyl viszonyulasban exisztal az ember, s tényleges exisztencigjat sohasem kisérheti
objektiv életérzés, mert az exisztalas exisztencidlis (igy, az objektiv életérzés csak az autondmiara térekvd
akaratanak a hamis vetllete. Az értelem tudatositd dialektikaja sem sziinteti meg a szubjektiv életérzést,
csak tragikus karakterét teszi nyilvanvaléva.

Az exisztencidlis dialektika az emberi €let dialektikaja, s Dosztojevszkij az emberi élet ir6ja, mert benne
leghatalmasabb ez a dialektika. Irdsaiban minden mozgasba jén, s a szubjektiv életérzésben az egyes
exisztencia és az emberi élet kdzbsségi lehetéségének kdzege, a kultdra is a korlatok kdzott eléri hatarait, a
széIsd pontig ismertté lesz, s ebben a helyzetben tulutal 5nmagan a 1ét teljessége és filozéfiaja felé. Csak ez
a tulutalas biztositja ismert mivoltéat.

Dosztojevszkijt értelmi készséglinkkel besorozhatjuk az irodalomtériénet valamilyen rendjébe és
értékelhetjlk is, de ezzel ki is engedtik kezlinkbdl a benne megnyilvanulé emberi életet. Dosztojevszkijjel
bele kell allani az élet aramaba, hogy az ragadjon magaval. A beleallas azonban nem egyenes Gton, hanem
ismét csak dialektikusan térténhetik. Mi Dosztojevszkijt csak a ra iranyul6é unipolaris dialektikdban Iétesild
észigazsagaink és ezek antitéziseként fellépd szubjektiv életmegéléseink bipolaris dialektikajaban
ismerhetjik meg és benne megragadhatjuk az emberi életet is.
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3. DOSZTOJEVSZKIJ SZEMELYISEGE.

Dosztojevszkij miive mogott ott all teljes élete. Minden alkotasat 6nmagabdl irta, ezért csak rajta keresztll
vezet a megértés minden kdnyvéhez. Nem is lehet szétvalasztani miivét és életét, a kettd egy. Minden
regényszerepl6jében, a legnagyobb vonallakban és a legkisebbekben, a legszentebbekben és a
legocsményabbakban is teljesen csak 6 él, viszont életét szétparcelldzta ezekben az alakokban.
Shakespearerdl, aki a legvaltozatosabb és legmonumentélisabb emberi alakokat formalta meg, sohasem
tudhatjuk, hogy 6 melyik, nem tudhatjuk, kinek az életébe agyazta bele énmagéat, ki az 6 gyermeke, s ki csak
a kilsé alakitas mlvészetével |étrehozott idegen. Shakespearerdl nem tudhatjuk, hogy milyen a partallasa,
kiralyparti-e, vagy puritan forradalmar, hivé-e, vagy hitetlen. O partatlanul lebeg teremtményei vilaga folétt,
mindent tud és mindent ért, mert kiviilrél szemléli alkotdsait. Dosztojevszkij nem kevésbbé sokoldalu alkotd,
s alakjai formatlansagukban monumentalisabbak az angol féldén sarjadtaknal, de 6 minden alakjaban benne
él, minden alakja 6nmaga. Mindegyikben életének egy része mozdul, s Dosztojevszkij maga a
legmonumentalisabb alak. A leghatalmasabb ember, aki nem teremteni akar hidegen, mint Shakespeare
szinte f6ldéntdli, félisteni teremtd szemléletében, hanem aki magat parcellazza emberi méretekre, s minden
alakjdban csak a maga hite és tagadd kacagasa, 6nmaga tisztasdga és gyermeklanyokat megbecstelenité
aljassdga él. Shakespeare alakjai dnmagukban monumentdlisak, Dosztojevszkijéi csak formaldjuk
személyiségében. Minden lirikust megel6z6en szubjektiv a Dosztojevszkij vilaga.

Elete kiilsé alakulasa és belsé vilaga egy élete miivével. Formatlan, életében a legharmoénikusabban
egésziti ki egymast a klls6 élettérténés és lelke belsé vilaga. llyen zord életkdriiményeket csak ilyen
vulkanikus belsé vilag birhatott el, de ilyen rapszodikus, elementaris, s mégis szenvedd lelki élet csak ilyen
kilsé életkdrilményekben valdsulhatott meg. A kiils6 és belsé vilag teljes egysége Dosztojevszkij életmve.

A belsé emberi vildgot nala senki jobban nem analizalta, tehat nem monumentalizalta, anndl is inkabb,
mert az 6 belsd életénél nagyobb tavlatl lehetéséget és sokagubb lelki térténést senki sem analizalhatott
volna. Dosztojevszkij ennek a belsé vilagnak feltarasaban mutatkozik roppant nagynak, de kilsé
életkériiményei is igazodnak ehhez a mérhetetlen nagysaghoz, vagy talan ezek a ddébbenetes kiils6
kértilmények formaltak a belsé monumentalitast.

Dosztojevszkij nem hés a szé objektiv és antik értelmében, hésnek 6t csak a szenvedés oldalarél lehet
latni. Szenvedést viszont csak szenvedésben lehet érzékelni, Dosztojevszkijt tehat csak sajat
szenvedéslinkben lehet megragadni. Débbenetes méreteivel mindenki szenvedését szétanalizalta, ezért
Dosztojevszkij nem dnmagéban, hanem a masok életében hds, amint mive sem magaban monumentalis,
hanem csak a magunk életében aktualizalédva. Ha emberen kivili 1ények, mondjuk a mult szdzad kedvelt
regénybeli ,idegenje” szemléiné az irodalmon keresztll az embert, Shakespeare miveibdl rekonstrualni
tudna lényeges mozzanatait, de Dosztojevszkij alakjai érthetetlenek maradnanak elétte. Dosztojevszkij élete
és mive csak bennlink, az emberben élhet, méas talajba atiltetve értelmetlenség volna. De az emberben
elevenen él, szinte belénk helyezte magat, s mi ennek nyoman felfedjik magukban az embert, az emberben
pedig Dosztojevszkij életm(ivét. Nemcsak keletkezésében, hanem hatasaban is teliesen szubjektiv ez a
miveészet.

Ha vilagnézetek, tarsadalmi berendezkedések, osztalyok, népek, orszagok szempontjabdl nézziik, akkor
Dosztojevszkij senkié, nem tartozik sehova: gydkértelen. De ha az ember szemszégébdl vizsgaljuk, akkor
latjuk, hogy tulajdonképp mindenkié; az emberé, aki alaptényében tébb, mint vilagnézet, osztaly, nemzet,
kultira. Amikor szatirikusa mindennek, ami kériildtte van, akkor a szatiraval és szatirdban kutatja az embert.
S mindenki reagal erre a kutatasra, igy né nagyra Dosztojevszkij életmlve az emberben. Ez a félig eurdpai,
félig azsiai lélek magyarazoja lett az embernek. Az eurdpai kultira idegendl vizsgalja félelmetesaranyu
gyermekét, de megtagadni nem tudja, mert benne él minden idegszalaban. A mar dekadens eurdpai
kultiranak a talalkozasa ez a még barbar, félig azsiai lélekkel, s ennek az életmlinek a beszivargasa Ujra
lélekzethez juttatta a kultdra felépitménye alatt tetszhalotta valt embert.

Milyen tényez6k alakitottak ki ennek az embernek az életét és mivészetét? Halalraitélés, szibériai
fegyhaz, epilepszia, Isten, kllféldi hanyattatds, nyomorgas, kartya, né: a szenvedés aradata. Nem fizikai
rostok szdvete volt ez az ember, hanem azon felll emelkedett é16 szenvedés. Fizikumaban hordta ugyan ezt
a szenvedést, de teste csak az ellentétek szenvedésének volt kifeszitett harfaja.

Senkisem kapott hatalmasabb és mélyebb életprogrammot a szenvedésben, mint Dosztojevszkij.
Szenvedett, mert 6rokdsen ballépései voltak az életben, s bar latta az idealt, nem tudta megszabaditani
magat a ballépések szenvedéseitdl. S lassan életében és mivében felfedezte, hogy ez az emberi élet
egyedlli lehetséges szituacidja. Kétségbeesetten tajékozddott ebben a helyzetben, s legélesebben
tudatositott élete a szenvedés hésévé nétte ki magat. Dosztojevszkij a szenvedésben mindent latott, s mivel
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minden homalyos zug kapott fénysugarat az életében, ezért még jobban szenvedett. De a fajdalomban
felilemelkedett: az 6nzésen, énjének természeti egoizmusan, s természetellenes megértésében, jésagaban
és egyetemes szeretetében otestamentumi blinei kézt is a keresztyénség hése lett. Dosztojevszkij kereste
az idealt s életében felmutatta az embert.

Nem lehet 6t mint egy gbérdg szobrot tanulmanyozni, nem lehet mint a kereszténység klasszikus mumiajat
felmagasztalni, hogy ezéaltal megkeriiljuk az életét. Dosztojevszkij miveiben él, de mivei vagy benniink
elevenednek meg, vagy sehol. Mérhetetlen nyugtalansaga nyugodt életiink démona lesz, s mindent elbiré
hite Krisztusnak az utja életinkben. Betegsége a mi botladozd egészségiinknek a kritériuma, s
hisztériajaban villan fel el6ttink életink mélyebb, sététebb felének az iszonyata. Zarkdzottsaga benniink
oldédik fel, hogy a magunk elkeritett vilagat még teljesebbé tegye. Részleteket sohasem adott az életébdl,
csak teljes egészét nyujtotta mindig, s életliinknek a vilagra z(dul6 aradatdban boldogan nyujtozik ki
Dosztojevszkij teliességvagya. Szenvedésében nem a korlldtte éléknek volt a baratja, hanem a vilag minden
nyomorultianak és elesettjének, s tavol téle a mi elesettséglnk tudatanak a hordozéja is lett. Gégje és
Onteltsége felvillan szeminkben, mert a kalmarerkdlcs vildag nyomorultsaga az 6 igézetében komikus
haléltancat jarja koraléttink.

igy éljtk mi Dosztojevszkij miivét és igy él benniink az & élete. A legnagyobb individuum volt, aki
milliékban él. Objektiv és hideg megallapitdsok nem mondanak réla semmit. Hogy hajszolta a pénzt és
mégis nyomorusagban élt, hogy a kértya szemtelen szerencséjét sokszor kiprobalta, hogy szenvedélyében a
nék végzete lett, s hogy ez a végzet az 6 fejére szallt vissza, ez sok embernek az életformaja, de csak rajta
keresztlll elhatarozé sors milliék életében, mert csak 6 gybkereztette végzetes sorsat asz Istenbe, s csak az
6 mive éled ujja benniink.

Elete a szenvedélytsl az Istenig tartott, de szenvedélye sem volt teljes tudattalan elfelejtkezés, s az Isten
soha sem lett neki emberenkivili idea. Milyen szomorlak Dosztojevszkij szemében a nék, mert
szenvedélyének a szenvedése azza teszi Oket. Vele egyltt a néknek is szenvedni kell, mert a
szenvedélyben valo6 alazatuk nem oldhatja fel a szenvedély kietlenségébe vetett embernek a fajdalmat. Igen!
a n6k és Dosztojevszkij csak a szenvedésben taldlkoznak, hogy a szomorl naszokban felfedjék
mindnyajunk titkat. — S az Isten: életének remegd boldogsaga, s kinzé bizonytalansaga a boldogsag feldl.
Az Istenre csak rahagyatkozni lehet, belehelyezni természeti élete hitetlenségének a kietlenségét. Elete a
szenvedélytdl az Istenig tartott, a kdzbeesé vilag a halal arnyékéaban fekidt.

Dosztojevszkij kétféleképpen élt a halal kézelében: egyszer a kivégzés pillanataban a vérpad deszkairol
nézte a vilagot, ezen az egyszeri torténésen tal pedig az epilepszia gércseiben mindig a markaban volt.
Benne érezzik legtisztabban, hogy az élet csak a halal arnyéka, s csak a halalhoz viszonyitva tudjuk
kitapogatni teljes plasztikumat. De az arnyék eleven, fajo valésag, s Dosztojevszkijnek a halalhoz valo
viszonyulasaban érezziik az élet szerelmét, az 6 arnyéka eleven valdésagként él bennink.

Dosztojevszkij személyisége nem lezart, nem befejezett, nem szoborszer(i, mert azza csak a halél tesz
valakit. Az ember kerekké csiszol6ja, lezardja, teljes személyiségé formaldja a halal. De Dosztojevszkij
miveiben él, mert a mivei élnek benniink. Dosztojevszkij személyiségeket formal, de bennink az 6
személyisége is formalddik, mert élete és miive elvalaszthatatlan, s mive nem objektiv mumiaként él
koz6ttlnk, hanem eleven valosagkent €l benniink. Dosztojevszkij személyisége valtozo, néttetés és noveés.
Eletm(vén keresztll benniink él, ezért Ady Endrével egyitt réla is elmondhatjuk életiink valloméasét: ,Isten,
kétség, bor, né, betegség Testem, lelkem &sszesebezték." Dosztojevszkij azonban a sebek szenvedésén tul
a szeretet hérosza. Szenvedésében is szeret és szeretetében is szenved. Nem cinizmus ennek az életnek a
vége, hanem megértés és szeretet. Nem volt blinds és elesett ember, akit ne szeretett volna, s nincs, ember,
aki ne szeretné 6t, még azok is, akik félnek téle. Dosztojevszkij a legnagyobb modern ember, mert mindent
tud és mégis hisz, mert élete mélyéig ismeri az embert, s mégis szereti. A nagy bilinds a nagy vezekld, a
nagy fegyenc a szabadsag szerelmese, s mi gyakran 6 benne vagyunk bilindsék, hogy vezeklék lehesslink, s
rabok, hogy érezziik a szabadsag izét. Dosztojevszkij formalja személyiséglinket, mig az 6 él6 személyisége
bennlink formalodik.

Szenvedéséhez csak batorsdga hasonlithatd. Minden problemat fel mert vetni, s mindegyiket végig
gondolta, mert el6bb mindegyiket végigélte. Batorsaga és a gondolatok mérhetetlen bbségben vald
termelése teszi 6t a filozéfia nagyjava is. A fogalmi gondolkozason tul azonban exisztencidlis Ggy volt
minden gondolata, mert az exisztdld6 embert akarta kifejezni a gondolat fogalmi készségével is.
Dosztojevszkij filozofus, mert igazan ember volt.
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4. AZ AUTONOM EMBERTOL
A MEGTERESIG.

A) KORLAT — LAZADAS.

Dosztojevszkij kbzponti problémaja az ember. Az embert |ényegében, akarja megragadni, megismerni,
hogy erre az ismeretre élet és vilhgmagyarazatot épithessen ra. Korunk felbomlé szellemi életében Ujra az
ember kerllt az érdeklédés kézéppontjdba, mint egyetlen biztos fundamentum, mint a tudattalan vilag és a
transzcendencia résziinkre adott egyedili megismerési forrasa.

Dosztojevszkijnél az ember megismerése a kézzelfoghatésagbdl a transzcendencia felé halad. A
kézzelfoghaté emberi dllapot, a test és idegrendszer mikédésének megismerése, a kdzdsségi
életformakban megnyilvanulé ember, vagy ezek tudomanyos vetllete: antropoldgia, pszicholégia,
szociologia mind csak kiindulasi lehet6éség Dosztojevszkij részére a tobbé kézzel mar nem foghatd
valésagok; a lélek, az Isten, a transzcendencia vilaga felé. Dosztojevszkij ezekben véli megragadni az ember
lényegét. Az Ut a természeti, embertdl a transzcendencia felé vezet. Ez a transzcendencia azonban nem az
értelmlink autonémiajan bellli /ét-nek, vagy abszolutum-nak megfogalmazott transzcendens eszme, hanem
az emberi értelmen, sét életen tulfekvd, a személyes Isten Iétében megnyilvdnulé transzcendencia. Az
ember sorsa az lIsten, s az Isten transzcendens létéhez val6 viszonyulni nem akaras, vagy éppen
viszonyulas tori 6ssze az ember életét, ezért lesz mindenki élete darabokra toért tragikus torzokban
kijegecesedd élet.

Az ember szeretné magat mindentél és mindenkitél fliggetlenlil szemlélni. Ennek az alapja természetesen
a mindentdl és mindenkitél valo flggetlen élet, a kézzelfoghaté vilagon, a természeten valé teljes uralkodas,
6nmaga képességeinek teljes kibontakoztatdsa, s a transzcendens vilagtol, mint nemlétez6 fantomtol valé
teljes és megelégedett elfordulas. Az ember 6rék alma az autoném ember.

Az autondm ember 6rok alma pedig az élet. Az élet teljessége, nagyszeriisége, birtoklasa, az élet
szerelme. Nem akik tagadjak az életet, hanem akik minden kortlmények kozo6tt, minden szépségevel és
kockézataval birtokolni akarjak azt, tartoznak ehhez a gydnyéri emberfajhoz. Elni és uralkodni még az
életen is, ez az autonom ember elsé jellemvonasa. ,Szeretem az életet, nagyon is megszerettem, oly
nagyon, hogy szinte szégyelem. Eltessik az életet édes baratom, nincs dragabb, mint az élet." — mondja
Demeter a Karamazov testvérekben. Szenvedéseken, elbukasokon keresztll is, szeretni az életet, egészen
a diadalmas életig, ez az autondm ember vagya. Teljes az élet a fold alatt is, ha az éntudatom arra lehet
folotte. Sok az emberben az eré, mindennel képes megklzdeni, mindent képes elviselni, csakhogy minden
percben elmondhassa maganak: vagyok. Ha a témeg koézt is, de l1étezem, ha nem is az enyém a gy6zelem,
de tudom, hogy olyan van, s én még gybéztes lehetek. Az élet szerelme, az enmagam képességei
lehetéségeinek a kategdriaja az autondémiara térekvé ember legerésebb fegyvere.

Az élet szerelme a fold szerelmét jelenti, az e-vildg megragadasat és legy6zését, az e-vilagon valo
berendezkedés kényelmét és gydnydrét, hiszen a transzcendenciat nem lehet egyenes kirdlyi formaban
birtokolni, az ember hatéskdérén kivilesd vilag elétt (amennyiben ilyen van) csak a meg nem ismerés
félelmével, vagy a szolgalat aldzataval lehet megallani. Szeresd a féldet és légy hiiséges ahhoz: ez az
autondm ember életszerelmének a targya.

A transzcendencidt Dosztojevszkijnél sohasem, mint az ész immanencidjdban megnyilvanul6 eszmét
nézzik, hanem mint az él6, személyes Isten valésagat. Ezzel az é16 Istennel kell leszamolnia az autoném
embernek, hogy berendezhesse, mint abszolit rendez6 és teremtd a vildgot. Mint évezredes babonat és
fantomot félre kell allitania, vagy csak mint a gyakorlati élet altal rendszerezének elfogadhatdé eszmét kell
kezelnie, de mindenkor az él6 Isten, vagy él6 Isten eszméjének hatalytalanitasa céljabél. Az autonom ember
vilagaban egyetlen veszély leselkedik csak, az Isten. Ezért kell hinnie és hirdetnie, hogy az Isten meghal,
illetve nem is létezett soha. Ember volt 6 is, az ember vagyainak, félelmének a teremtménye, tehat kisebb,
mint a teremté ember, hiszen csak tdredéke a teremtd én-nek. Természetes, hogy a vele kapcsolatos
tulvilag is csak egy isteni semmi. Az autondm ember, ha vilaga berendezkedése és teljessége ugy koveteli
meg, isteneket is teremt, s gy6zelmesen szemléli, hogy az istenek halnak, s az ember él. A szikség
megkivanta, vagy a szépség teremtette istenek szolgaljdk az embert, de az él6 Isten, az egyedili
transzcendens valésag nincs sehol.
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Ha az él6 Isten nincs sehol, akkor az ember a teremtd. Az értelem a cél nélkil vald vilagot a sajat képére
atteremti. Célt teremt, s ezzel értelmet ad mindennek. A végtelenben, a Semmiben egymasmellett levé
dolgoknak megteremti a fokuszat, s a fokusz koril mindennek megadddik az értelme. Helye lesz mindennek.
Az Gsvalami, vagy annak specializalodott darabjai szolgaljak a célt. Ertelmet teremt az éskaoszba, teremtd
maédon berendezi a vilagot. Ertelmet ad mindennek, s megszabja élete utjat. Megalkotja a fizikai vilag
rendszerét, majd az akaras és cselekvés Utjait irja el8; erkdlcsét: Jot és Rosszat teremt. Térvényeket tor
Ossze, s Ujakat formal. Az autonédm ember a maga vildganak a teremtéje, lehet6ségek kiapadhatatlan
kutfeje, az élet értelme csak 6benne van.

Ha viszont a teremté az emberen kivil &ll6 valésag, akkor az ember felé csak egyetlen médon kdzeledik:
neked kelll Ez mindig csak imperativusz, s az embert mindig alarendelt helyzetbe hozza. Az embertél
flggetlen és neki mer6ben idegen értékek megvaldsitasanak a parancsa: neked kell! Az értelmileg fel nem
foghaté transzcendens vilag etikai Uton kdzeledik az ember felé. Az értékek teremtéje és hordozéja mint
szuverén Ur all az emberrel szemben, s az ember teljesen attol fiigg, aki neki az etikai imperativuszt hozza.

Az autondm ember ezzel szemben igy szol: én akarok. Uj értékeket teremt, s szabadsaggal valésitja meg
az U] értékeket. En akarok: ebben benne van az autonédm ember egész Iényege és ha 6nmagaba vetett hittel
akar, akkor a kildetéstudata is. Ez a hit természetesen csak az dnmagéba vetett hit lehet, ami tagadasa
minden isteninek, s igenlése a maga legelrejtettebb erejének is, hogy az énmagardl szélé kijelentése: én
akarok, valdsagga legyen. S hisz az 6nmaga altal teremtett vilagban, mint a legjobban az Gsszes vilagok
k6z6tt, hiszen dnmaga vetiletét szemléli benne. En akarok, s az akarasom nyoman jar az élet harméniaja.
Ez az autoném ember legtisztabb tipusa.

Az autondm ember senkiben masban nem bizhat, csak magaban. Kivilrél jové6 megvaltas nincs az
életében, hiszen az élet céljat és értelmét 6nmagaban hordja. A megvaltas szamara akarata beteljesedése,
tehat a gy6zelem a vilag fol6tt. Elsésorban a transzcendens Isten f6l6tt. Az autondm embernek tudni kell
tagadni. Elsé szava: nemi! s csak azutan kdvetkezik: én akarom. Az autondm ember merészsége teremtd
er6, s a merészség elsé lépése az él6 Isten idedjanak a kipusztitdsa. Ezzel egyitt megszinik a régi
vilagnézet, régi erkdlcs, kezdetét veszi az (j teremtés. Az ember megtelik titani bliszkeséggel, ember-istenné
lesz, s természetes, hogy ez Uj rangjaban, ha szikségét latja, kdbnnyen tul teszi magat a régi rab-ember
minden erkélcsi korlatjan. Isteni térvény nem kotelez.

Az autondm embernek el6itéletei nincsenek. Az attdl valé mentesség Iényének jellegzetes tulajdonsaga.
Az 6 titka az el6feltételnélkiliség. Nem valahonnan kapott principiumok alapjan cselekszik, hanem csak
6nmaga lényegét és akaratat bontakoztatja ki. Etikai és esztétikai gatlasok nem vezetik, hiszen ha ilyenek
vannak a vilagban, azok csak a rabszolga emberek hitének itt maradt roncsai. Lelkiismereti kérdések nem
kinozzak. ,Lelkiismeret! Mi a lelkiismeret? A lelkismeretet én magam csindlom. Hat miért gy6tr6dém.
Megszokasbol. Az egész vilag emberiségének kétezer éves megszokasabdl. Ha elhagyjuk ezt a szokast —
istenekké leszink." A gatlas az alacsonyrendliségnek a jele s a cselekedetekkel szemben valo el6itélet az
erétlenség bizonyitéka. S biin csak egy van a vilagon: a gyengeség.

A gyengeség megfosztja az embert a szabadsagatél. Az autoném ember lényege pedig a szabadsag,
mindentdl és mindenkitél valé szabadsag. — Ez pedig elsérenden a természettdl valé szabadségot jelenti,
uralkodast a természet erdin. Ez a szabadsag a legkézenfekvébb, hiszen teremté mivoltaban az ember ad
értelmet a fizikai vilagnak, igy uralkodik is félétte. Amennyiben az uralma nem teljes, az nem metafizikai
alapokra vezethet6 vissza, hanem csupan akaratanak még nem teljesen kibontakozott voltara, mely
azonban a fejlédés folyaman képes lesz majd atfogni a mindenséget. A kultira a természettel szemben mint
a megszeliditett hazidllat szolgélja az ember szabadsagat, s éppen annak a tetépontjat jelenti.

De kérdés, vajon az énnek a szabadsaga nem korlatozza-e a tébbi emberek szabadsagat, vagy egy
masik én szabadsaga az enyémet. Természetesen szabadsag csak egy lehet, s az nem lehet mas, mint az,
autondom ember szabadsaga, hiszen mindenki az énemre vonatkoztatottan Iétezhetik csupan, hiszen a vilag
céljat én teremtettem, s a tébbi embernek is csak én adtam értelmet. Ha a teremté az autoném ember, akkor
neki a vildggal szemben minden szabad. Exisztenciajat magaban birja, s nem kell azt visszaadni senkinek.

Ezen a ponton az autoném erkdlcs vilagaban jarunk. Ennek az erkdlcsnek egyetlen alaptétele: minden
szabad. Minden szabad az ember szamara, ha szemében és életében meghalt a transzcendencia, a tulvilag.
Aki nem hisz Istenben és a maga halhatatlansagadban, arunak egyetlen erkdlcsi lehetésége marad: az
egoizmus. Az autondm ember szdmara ezt nem csak meg kell engedni, hanem el is kell ismerni, hogy ez az
egyedli it és mdd, az egyedili észszer( lehet6ség helyzetébdl fakadd erkdlcsi életének a megélésére. Ha
nincs halhatatlansag, akkor nincs erény, illetve az erény tartalma és formaja is csak én lehetek. Az autoném
erkdlcs az egoizmus erénye.

Mi a j0 és mi a rossz, azt az autondm én-en kiviill nem tudja senki. Az autonédm ember teremtésének a
koronaja a j6 és rossz fogalmanak a megteremtése. A fogalom sz6t nagyon dinamikus értelemben
hasznalhatjuk csak, hiszen itt nem elméleti erkdlcsi kdvetelményrél beszéliink (azt mar meghataroztuk
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ebben a formaban: minden szabad,) hanem teremtd cselekedetré6l. Az autondm ember minden erkdlcsi
cselekedete teremt6 tett, mert magat, a maga szabadsagat teremti benne Ujja. Az autoném erkdlcs, nevében
gyilkolt Raszkolnyikov és Karamazov Ivan — Szmergyakov is. Mindketten a teremtd élet Utjat keresték a
gyilkosséagban.

Az autondm embert nagyon nehéz, szinte lehetetlen szemlélni. Egy rajta kiviiles6é pontbol nézve az életét
csak kaoszt latunk és hasztalan er6feszitést. Az autondm ember életét élni kell, vagy élni kellett, hogy az
igazsagét lathassuk, vagy 6sszetérve benne az élet més formajanak megélésére térekedjiink. Ezen az
életen kivalallo pontrél szemléld valaki csak azt allapithatia meg, hogy az autoném emberben erés az
onallitads. Elégséges maganak, s diadalt igyekszik GIni a vilagon. Onmaga végtelen erejének a tudata
csabitja ilyen merészségekre. Az dntudat a legnagyobb boldogsaga, s énérzete még a legnyomorusagosabb
kiils6 koérilmények kozt is titani formakat mutat. Az autondm ember 6ntudata az Ubermensch nagysagaig
né. Dosztojevszkij Nietzsche Zarathustraja el6tt mar megalkotta Raszkolnyikov és Karamazov lvan
személyében az Ubermensch alakjat. De mig Nietzsche itt megallott, s az Ubermenschet tette meg idealla,
az élet cslcspontjava, addig Dosztojevszkij végtelen realizmussal és exisztencialis életérzéssel tovabb
ment, Ubermenschet az élet mérhetetlen tavlatain végigvezetve 06sszetérette a nagyon is realis
életkorlatokon, hogy az abszolut dnatadas héseive formalja 6ket. Dosztojevszkij Uj embertipusa az alazat, a
szolgalat Ubermensche, Nietzsche emberidealjanak az ellenpdlusa. Legtisztabb képviseléje a félkegyelmi
Myskin herceg.

Eddigi fejtegetéstinkbdl is vilagos, hogy az autoném embert magaban nem, hanem csak az Istennel vald
ellentétébdl lehet megérteni. Onmagaban kérdéses ez az élet, s hogy allithassa magat mindent tagadnia
kell, ami tdl van rajta. Mas vilagoknak a téredékeit kisérteteknek, fantomoknak, Istennek kereszteli el, s ezek
tagadasaban allitia magat. Az er6, az egészség kritériumai a foldre, azaz csak az 6nmagara vonatkoztatott
latas. Etikai vetlletben az er6s ember 6nz6, pogany, teremté. A j6 ember gyenge ember, nem teremtd, élete
centruma magabol mashova tevédott és ez a vég kezdete. Az er6s ember csak magaval térédik, nem a
fantomokkal. A gyengeségnek, a betegségnek a jele a fuhilaggal val6 foglalkozas. A betegségben régtdn
mutatkozik a transzcendencia lehetésége. Mar most megallapithatjuk, hogy az emberi lét betegségben,
gondban valé Iét, mert nem lehet meg a transzcendencia sziksége nélkll. A legerésebb autondm ember is
az Istennel valé tagadasban éllitia a maga |étét. Az ember masra utalt beteg.

Az autondém ember teremtd mivoltaban is analizal. izeire szedi szét a felismert vilagot és 6nmagat
egészen a legszélsé hatérokig. De hol vannak a legszélsé hatarok? A rajtam kivll levé vilag ugy
mikrokozmoszaban, mint makrokozmoszaban kiterjedd tendenciat mutat. S a megallapithatatlan
hatarvonalakon til kezdédik a Semmi. De vajon mi ez a Semmi? Nem a transzcendalas
szlkségszeriisége-€? Nem az Isten valosaga-¢ ez a Semmil? Az analizis szétszedte a vilagot, de a
szintézis lehetésége nélkil minden pillanatban darabjaira széthullhat, elveszhet ez a vilag. A szintézis En
lehetnék, az autonédm ember, de az analizis fur6ja engem is szétszedett. Az analizis utainak vége az ember
vége is, s az ember vége a tullépés, a transzcendencia szilksége. Az ember mélyén is ott asit a Semmi, s az
analizis mennél nagyobb mélységekbe hatol, annal nagyobb mindenfelé a sététség. Széthulld ember all az
elveszé vilag kdzepén.

A szintézist masutt kell keresni. A tulvilagban, a tényleges transzcendencidban. Egyetlen transzcendencia
van a vilagon, ami nemcsak értelmink immanencigjanak transzcendens eszméje csupan: az él6 Isten.
Szintézis csak benne lehetséges. Ennek a szintézist feremté munkanak elsé fazisa, hogy az emberi Iét kdré
megvonja a korlatokat, azaz megszlnteti az ember autondmijat.

A legnagyobb, s6t az egyedili korlat maga az Isten. Bel6le szarmazik a tdbbi mind, illetve az Isten
akaratédnak az emberi életre vonatkoztatott mozzanatai ezek a korlatok. Nem egy értékeszmérél, vagy annak
megvaldsitasarél van itt sz6, hanem metafizikai val6sagrél, a ténylegesen meglevérdl, a tullevérél. Ez a
transzcendens valésag nemcsak egy deista eszme, hanem korlataival a mindennapi életbe belenyulé él6
Isten. Ezen a ponton teoldgiat is irhatnank, mint ahogy Dosztojevszkij nemcsak tagabb értelemben vett
vallasfilozéfiaval foglalkozott regényeiben, hanem szorosan értelmezett teolégiaval is. Nem a teoldgia
kedvéért, hanem az élet litemének kényszerlisége miatt.

A Kkivilfekvd, a tdllevé teljes egészében meghatarozza az ember életét. Nem a determinacio
szikségszeri mechanizmusaval, hanem a létlehetéségek korlatainak a meghlzéasaval. Az evilagi
lehet6ségek korébdl az Isten vildgaba nincs Ut, bar minden jel az 6 vilaga felé indit el, de atlépni egyikbdl a
maésikba, nem lehet, s az atlépni akaras is az dsszetodrettetést hozza magaval. A korlatokat nem mi vonjuk
meg, hanem az Isten. Teremt6 ereje csak az Istennek van, élet csak az Istenben van.

A Kkorlat a létlehetdségek korlatja, tehat elsérenden az élet-halal korlatja. Eletet teremteni, azt a
végtelenségig meghosszabbitani, vagy érvényesiteni nem tud az ember, ebbdl kdvetkezbleg életet elvenni,
nincs joga, mert a teremté hatalom nem az 6vé.
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Tehat nem fizikai, vagy pszichikai korlatokrél, van sz6 elsérenden, hanem a lélek korlatairél. A meglevé
vilaglét fizikai kotottségein tal csak a létek exisztal szabadon, csak neki vannak lehet6ségei, s éppen
ezeknek a lehetéségeknek szab korlatot az evilagi és emberi szféran kiviilfekvé transzcendens valosag, az
Isten. A lelket nem mint pszichikai valésagot nézzik most, aminek tdrvényszeriiségeit a pszicholégiai
tudomanyok igyekeznek feltarni, hanem &si valésagéban értelmezzik, Gdvdsségre, éroklétre vonatkozéd
igényében, s foldi megkdtotiségeben, korlatok kdzé szoritott szarnyszegettségében. Ennek a. léleknek a
mélyében &si 6sztondk élnek, melyek a. lehet6ségek és sorozatos lazadasok szellemét hordozzak
magukban. A kultdraban darabokra térve mint értelem, érzelem és akarat jelentkeznek ezek az 6szténok, de
kifinomodott szellemi mivoltukban is igénylik maguknak a teremté élet jogait. Ennek a léleknek, s
megnyilatkozasainak a korlatjat hizta meg teremtd akarattal az Isten.

Ennek a léleknek a vilagaban otthonos Dosztojevszkij. Annak a s6tét mélyén keres, s az autondom ember
felszines latasan tul észre veszi a korlatokat. Proféta volt a sz eredeti értelmében: latd, aki kézvetlen(l
szemlélte a lélek sejtelmes vilagat. Nemcsak elnagyolt, durva korlatokat latott, hanem az aktivitas dinamikus
perceiben létesilé finom rezdlléseket is, s mindegyik korlat mdgétt /atta az Istent, de ugyanakkor mindegyik
korlat alatt latta a lazadas tizét.

Az ember 6nmagaban, természeti allapotédban képtelen a szeretetre, azaz az 6nmegtagadasra. Nincs oly
természeti térvény, mely az embert a masik ember szeretetére 6sztébndzné. A szeretet magunk feladasat
jelenti, valaki kivilallé érdekében, azaz a természet-adta 6si alapnak, az egocentrikus magatartasnak a
széttorését. Erre a negativ magatartasra a természeti térvények nem kényszeritik, s6t nem is késztetik az
embert. Ezen a ponton az evilagival merdében ellentétes er6 muakddik, mely természeti, sziklaszilard
énlinknek a szétmorzsolasat célozza. Ez az erd csak tulvilagi transzcendens energia lehet. Dosztojevszkij
szerint a halhatatlansag hite. Ez a hit korlatokat von a kiterjeszkedni vagyé természeti, egocentrikus éniink
elé, s a szeretet hatalmaba betdri az embert. De ez a helyzet mar nem természeti allapot, s6t az ember
lényegét tekintve nem is természetes allapot. Ez mar korlatokat elfogadott, a korlatok altal meghatarozott
emberi helyzetnek, a hitnek a szituacidja. A hit természetellenes magatartdsa az embernek, s a korlat
felismerése és elfogadasa ennek a természetellenes dllapotnak az elismerését jelenti. Els6é latasra
kényszerhelyzet, de mélyebb vizsgélat soran kideril, hogy az egyedll lehetséges allapot a kilénben
széthullé élet megélésére.

Karamazov Ivan nem tudta, vagy nem akarta elfogadni a halhatatlansag hitét. Racionalis észjarasa régton
természeti alapokra helyezkedett, s korlatok-nélkili életlatdsdnak végsé konklizidja ez volt: minden szabad.
Nemcsak benne, de korllbtte is széthullott az élet. Elbukas, gyilkossag, 6ngyilkossag a kdvetkezménye a
korlatnélkiiliségnek. O elmélete kdvetkezményeként sem hajlandé fizikailag vérrel szennyezni be a kezét,
mégis mindenki tudja, hogy 6 a gyilkos. Mindennek az alapja hitetlensége, s ennek kdvetkezménye a korlat
tagadasa, — hiszen ha nincs Isten, én korlatokat nem allitok magam elé, viszont a mas altal felallitott emberi
korlatokat jogom van lerombolni. Ez Ivan elmélete. Pedig &6 vallasnak és egyhaznak a sziikségszerliségét
elismerte, csak a transzcendens Istenben valé hitet nem. Transzcendencia nélkil nincs korlat, e nélkdl
viszont széthull az emberi élet.

A korlat fogalma sok tekintetben Osszeesik a bilnével. A bln realitasa a korlat, viszont a korlat
tudatositasa a blin. Természeti exisztencidnknak a transzcendens léttel valdé kapcsolatba hozésa, de a
radikdlis visszautasitas allaspontjan. Cselekedeteinknek, egyaltalan Iétiinknek a lezarasa a végtelenség eldl,
s az igy tudatositott végesség etikai principiuma. Ha nincs korlat, akkor nincs bin, viszont ha nincs Isten,
akkor nincs korlat, illetve akkor nem ismeri el az ember a korlatot. Ennek az el- vagy fel nem ismerése az
azon valb dsszetorettetéssel jar. A korlat mindig a halal kdzelségét jelenti, a blin pedig — paradox médon —
az élet lehet6ségét, a korlat felismerése és elismerése révén.

A korlat: 1étlink lezarasa, a bin realitasa, a halal kézelsége. A korlat a gond oka. A gondot, mint filozofiai
terminus technikust az  exisztencialis filoz6fia haszndlja, de mint az élet alapja Dosztojevszkij
gondolkozasaban megtalalhatd, s6t, mint egyetemes alap nala bontakozik ki el6szér. A korlatok altal lezart
vilag is kaosz és sotétség. Nehéz eligazodni benne. A korlatoktol valé félelem és igy az ellene val6 lazadas a
gond so6tét mélyébe meriti az embert. Dosztojevszkij minden regényszerepléje beteg, s klasszikus
meghatarozésa szerint a gond volt a betegségik.

A korlét tal nem néheté és meg nem kerilhet6 realitds. Fejl6dés rajta tul nincs, s6t a korlaton beliil sem
fejlédésszerl az élet menete. Térések és hatalmas ugrésok jelzik az élet dinamizmusét. A fizikai vilagban
mégcsak elképzelhet6 a fejlédés, de az ember vilagadban nem. A Iétezdk (fizikai vilag) és a transzcendencia
kozti feszlltségben él az ember, ebben a bezart vilagban szabad déntésekben, vagy Dosztojevszkij szerint
méginkabb 6si 6szténdk és erék (erosz, hatalomvagy, stb.) uralma alatt folyik az élete, nem pedig a fejl6dés
torvényszerliségének sémaja szerint. Rettenetes térések és szakadékok jelzik az élet dtjat, mint a
Raszkolnyikovét, Rogozsinét, Szvidrigajlovét, az 6sszes Karamazovét, stb.
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Szabad dontésrél a korlatok miatt természetesen, nem lehet szo, hiszen ha az ember szabadon valasztja
a korlat athagasat, akkor szabadon valasztotta a haldlt, a soha meg nem valésithatd 6slehetéséget. Ez a
haldl nem sziikségképpen, a fizikai haldl (az csak akkor, ha fizikai korlatokat hag at valaki), hanem az élet
megmerevedése, az élet teljessége megnyerésének az elvesztése, a tdbbé mar nem lehetéség. Szabad
valasztds és dontés csak a transzcendencia vilagdban van, ami azonban tulfekszik az emberi életszféran és
csak korlataival véteti magat észre. A szabadséag Istennek a tulajdona.

Kisért a szabadsag kérdése az ember koérdl eltertl6 fizikai vildgban is. Ott is talalkozunk szabadsaggal, de
az nem a szabadon valasztds, hanem a tudattalansdg szabadsaga. Az allat szabad, mert a pillanat
Orokkévaldésagaban éli az életet. Az élet részére a végtelenség, ami neki az 6rdokkévaldsagot jelenti; az
ember szamara a végtelenség a semmivel azonos, s hogy mégis szilard pontot taldljon az életben énmaga
szamara, térre és idére parcelldzza a semmit. A tér és id6, mint legy6zhetetlen korlat jelentkezik az ember
elétt, s ebben a korlatban az ember elveszti a szabadsagat. A szabadsag Istennek a tulajdona, s az allatnak
a sajatja, az ember nem valaszthatja szabadon a korlaton kivili 6slehet6séget, az élet teljességét, mert az
élet szempontjabdl soha meg nem valosithaté masik 6slehetéséggel, a haldllal talalja szemben magat.

Kérdés, hogy a korlaton belill van-e szabadsaga az embernek. Ez mar teljes egészében etikai kérdés, bar
a korlatot nem lehet egyszeriien a létlehetéségek (élet, halal, drokélet) korlataiként felfogni, hiszen etikai
principiumok forméjdban benne van az mindennapi életiinkben is, s az etikumon keresztll viszonyit
benniinket a létlehet6ség korlataihoz. Az itt addédé szabadsag a magunk lazadé Osztbneitdl vald
szabadsagot jelenti, tehat igazodast az etikai, vagy esztétikai korlatokhoz, vagy ezek képvisel6jéhez, hogy
igy telies legyen benniink a korlatok adta létlehetéség szabadsaga. Ezt szolgdlja a Karamazovokban a
sztarec intézménye.

Amint latjuk az emberek szabadsaga, egyaltalan léte csak a transzcendencidra vonatkoztatottan van.
Transzcendencia alatt ismételten nem az értelem egy eszméjét értjik, hanem a mi vilagunkon valéban
tullévét: az Istent. Ez a transzcendencia a korlatokban realizalodik és lesz ismertté szamunkra. Nem targyi
mivoltaban ismerjik ugyan, hanem az életet korllhatarold exisztencidlis hatdsdban. Transzcendens
valésagot maskeép megismerni nem is lehet, hiszen tdlesik a mi életszférankon, ismer6 szférankon is. Kérdés
ugyan, hogy az immanens vildgot mennyiben tudjuk megismerni. Ugy az ismeretelméleti realizmus, mint
idedlizmus allaspontjan minden megismerésen tul van egy megismerhetetlen mag, az 4.n. Ding an sich,
mely értelmiink szdmara athatolhatatlan. Ezt az athatolhatatlansagot, s értelminknek ezzel megbirkézni nem
tuddé mozzanatat szoktak transzcendencidnak nevezni. De ez a transzcendencia vajjon egy fokkal is tdbb-e
értelmink egy immanens eszméjénél, mellyel az ismeretre vonatkozé elméleteink hidnyos voltat akarjuk
leplezni. Hiszen az ilyen ,transzcendens" akar mint redlitds, akar mint idedlitds, vagy érvényesség a mi
életszférankon belll van, nem esik radikdlisan tdl Iétlehetéségeinken.

Egy tényleges transzcendencia van: az Isten, akit dnmagaban nem, csak létiinket exisztencidlisan
meghatarozé, ésszeszoritd korlataibdl ismerhetlink meg. Egyetlen biztos ismeretlink a korlat ismerete, mert
athagasa megsemmisiiléssel, haldllal jar. A korlatot nem az ismeretelmélet Gtjan ismerjik meg, hanem
exisztencidlisan atéljik. Aki a korlat kdzelében jar, az atélte a korlat valésagat (a halal kdzelségét) és az
Isten Iétét, az megismerte a korlatot, megismerte az Istent. Egyetlen biztos ismeretiink az Istenrél lehet.
Barmily paradox médon hangzik is, mégis allitjuk, hogy csak a transzcendenciét ismerhetjik meg (élhetjik
at) biztosan, s csak ennek az ismeretnek a birtokaban ismerhetjik meg exisztencialisan magunkat, s
6nmagunk ismeretének a birtokaban immanens (az isteni transzcendencian belll esé) vilagunkat. Az
autondm ember ismeretének az autondmiajaval megtorpan a kivilesé transzcendencia el6tt, mert azt csak
cselekvéseiben, tehét etikailag (lazadasban, vagy alkalmazkodasban) lehet atélni.

A transzcendens Isten tehat a korlatokban lesz megismerhetévé szamunkra, csakis azok atélése altal.
Raszkolnyikov és Karamazov Demeter a korlatok elleni lazadasban, Aljésa és Myskin herceg az azokhoz
valé abszolit alkalmazkodasban lettek ismerékké. A korlat az emberi élet fundamentuma.

A korlat természetesen a mindennapok életében is aktualizalédik, nemcsak a hatarkérdések
szituacidiban. Ennek az aktualizalodasnak Utja az etika. A korlat problémaja a mindennapok életében etikai
kérdés, esetleg esztétikai. A létlehetéségek korlatai a mindennapok életében etikai viszonyuldsokka valnak,
s6t a hatarszituaciokban is, mint etikai kdvetelményt éljik at 6ket. A transzcendencia mint tdrvény, mint
alkalmazkodas, mint lelkiismeret, szokas, becsllet jelentkezik életiinkben, mint rettenetes 8si 6szténeinknek
a korlatja, az dnmagéat érvényesiteni akardsnak, az 6nzésnek, a gyilkoldsnak, az 6stermészetnek, a
kdosznak a korlatja. Ezeket a korlatokat az emberi természet nem, csak a transzcendens Isten éllithatja fel
és érvényesitheti.

Mi a j6 és a rossz fogalmanak a kritériuma? A tudomanyban, az emberi lelkiismeretben, vagy a hitben
talalhat6-e meg? A felelet itt is tulrél adatik. A korlatok kériltapogatasa ez, s a mindennapi életben azok
valésaganak atélése.
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A korlat mint esztétikai realitas is jelentkezhetik. A szépség Dosztojevszkij 6rok problémaja. A szépséget
eltiporni nagy bln, hiszen szerinte a vilag megvaltoja a tdkéletes szépség. A szépségben rajzolédik: ki az
igazsag és a josag. Talan a szépségben sejti meg legjobban az ember a transzcendencia lényegét.
A szépség félelmetes, rettenetes dolog". ,Amit az ész szégyenletesnek itél, azt a sziv szépnek tartja."
.Rettenetes az, hogy a szép nemcsak félelmetes, hanem titokzatos dolog is. lit az 6rddg harcol az Istennel, s
a harctér: az emberek szive." A szépség a legfélelmetesebb korlatok egyike.

A korlét talan a kdzbsségi életben a legszemléletesebb. Nem lehet magunkat kiemelni az emberek
k6zOsségébdl, s csak 6ndllo cselekedeteket végrehajtani. Ezer szdl, ezer kapocs fliz a tébbi emberhez, s
ezek a kapcsok nemcsak dekorativ filantrop eszmék, hanem a Iényegig mend életmeghatarozé viszonylatok.
Minden ember cselekedete 6sszefligg minden mas ember cselekvésével. Az egyes ember 6nmagaban nem
értheté meg, csak a ,Te"-re vonatkoztatott 6sszefliggésében. (lasd: Gogarten: Politische Ethik.) Az emberi
lét mindig k6zdsségi 1ét. Tehat nem lehet Ggy csinalni valamit, hogy az masnak az életét exisztencialisan ne
érintse. Ha valaki vétkezik, mindenki ellen vétkezik, s felelés mindenki blnéért. ,Mert tudjatok meg
kedveseim, hogy kézllink minden egyes felelés az 6sszesért nemcsak a kdzbés emberi vétkekben, hanem
személyesen az 6sszes emberekért, minden egyes személyért ezen a f6lddn." Raszkolnyikov nem birja el a
gyilkosséag sulyat, nem utolsé sorban azért, mert nem tudja elviselni kérnyezetének felforgatott, pokolla valt
életét, melyet gyilkossaga idézett el6. Pedig 6 csak egy kértékony vénasszonyt, egy tetGt" 6lt meg, aki
fekély volt a tarsadalom testén. El6re nem latta, hogy vele egyltt meg kell élnie a jé és artatlan Lizavetat is.
Beismerésével Szonjat is a kétségbeesés szélére hajtotta, erkdlcsi gyilkossagot kdvet el ellene. Nbvére,
Dunja az 6 gyilkossaga kdvetkeztében esik még jobban a kéjhajhaszd Szvidrigajlov kezébe, s ebbdl kicsi
hijan Gjabb gyilkossag lesz. Egy paraszt, akire a gyilkossag gyanuja esik, 6ngyilkossagi kisérletet kovet el.
Edesanyja belehal a fia gyilkossaga miatti bankédasba. — Mindenki élete 6sszefligg mindenkiével és
egyetlen korlatot sem lehet gy athagni, hogy a kdzdsségi élet korlatait is at ne hagjuk egyuttal. Analizissel
szét nem fejthetd szdlak ezek, a korlatnak etikailag is alig megfoghat6 realitasai. Raszkolnyikov erejének
Osszeroppanasa el6tt, mielétt beismerné gyengeségét, hogy képtelen elviselni a gyilkossagat, igy
gondolkozik: ,De minek is szeretnek annyira, mikor én azt nem érdemlem meg; 6h, ha egyedil alinék és
nem szeretne senki, s én se szeretnék és nem szerettem volna soha senkit! Mindez nem térténnék velem!"

Erdekes moédon Dosztojevszkijnél lelkismeretrdl alig esik sz6, vagy ha igen, negativ formaban. Nem
mintha ilyen nem volna, de furcsa médon mintha a korlat valésagat meg nem tapasztalt, el nem ismert
embereknek volna. Ez a kérdés: lelkiismeret, mint korlat? Nem, a kérdés igy hangzik: lelkiismeret, vagy
korlat! A lelkiismeret mintha a természeti emberhez tartoznék, mintha a természeti emberben helyettesitené
az Istent. A korlatokat megtapasztalt embert nem a lelkiismerete vadolja, vagy védi, hanem az Isten. Elég
teoretikusnak latszik a kérdés, hiszen az Isten is a lelkismereten keresztil szél talan. De mintha nem igy
volna. Raszkolnyikovnak sohasem voltak lelkiismereti furdalasai, igy megtérése sem abbdl folyik, hanem
lelke teherbiré képessége 0sszeroppanasabdl. ,Ercbdl van a homloka és karamazovi a lelkiismerete." Ez a
lazadé erd nagysagat és a lelkiismeret teljes hianyat jelentette Ivannal. O is 6sszeroppan, de nem a
lelkiismeretfurdalasok miatt, hanem mert 6 is eljutott lelke teherbir6 képességeinek hatéaraihoz. Ez a
teherbiré képesség a korlat szélsé hatarait is jelenti. Mindent elbird, mindent lebir6 ereje az emberi 1éleknek
nincs, s ez a negacio jelenti az etikai korlat teljességét. Dosztojevszkij regényeiben senki sem egészséges,
hanem mindenki beteg e miatt a korlat miatt.

Dosztojevszkij szbhaszndlataban korlat és lelkiismeret gyakran keveredik, néha tartalmi jelentése is
azonosul a kettének, de munkasséga teljessége alapjan nagyon érezzik, hogy mély metafizikai kildnbség
van a ketté kozott.

Latjuk tehat, hogy a korlat az élet egész terlletén redlitas, ugy a létlehetéségek hatarszituaciéiban, mint a
mindennapi élet etikai sikjaban, sét a kett6 Iényegileg egyet jelent, csak kiilonbézé fokozatokon, mert mind a
kettd az emberi cselekvések autondmidjanak lezardsét jelenti az élet egészének az érdekében. A korlat
mindenkire egyforman érvényes, a szent életl Aljosara éppen gy, mint a tébbi Karamazovra, akik pedig
mindig szemben allanak a korlatokkal. Egyforman Karamazov mindenki. ,A fokozatok ugyanazok. En az alsé
fokon allok, te feljebb valahol a tizenharmadikon. Ugy, latom, hogy mindez egy és ugyanaz, teljesen rokon
dolog. Aki ralépett az els6 fokra, az okvetlenll felhalad a tébbi fokon is" — mondja Aljosa Karamazov
Demeternek. A korlat mindenkire egyforman érvényes redlitas.

Ugyanakkor egyetemes a lazadas is a korlat ellen. Ez a lazadas tébbé méar nem az autonédm ember
boldog 6nmagara felejtkezése, nem a mindenség felett uralkoddé eré tudata, hanem a korlatokat
megtapasztalt ember keser(i lazadasa, lancai felett valé szégyenkezése, kétségbeesett kisérlete a
korlatoktél vald szabadsag megszerzésének. A lazadé ember mar tudja, hogy, az autoném életforma a
korlatok miatt el nem érhet6 alom, s mégis lazad a korlat ellen. Ebben a lazadasban legnagyobb az ember. A
titanizmus merészsége, szépsége, de ugyanekkor meddésége mutatkozik ebben a harcban. Az ember a
korlatok kbzé berendezett ,paradicsomot” sziiknek érzi, s a korlatokon tulr6l akar teremt§ életet hoditani
maganak. Az Adam esete ez, aki minden aron fudni akarta, s kezét kinyUjtotta a halhatatlansag utan is. Az
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eredmeény, kaosz, zlrzavar, a korlat megtapasztalasa, a korlat 6rok ostromlasa, s 6rokés elbukas a korlatok
elleni harcban. Mindenki Adam, mindenki Prometheus, aki lazad és tlizet lop s egy sziklahoz lancoltan siratja
tehetetlenségét, s a korlat realitasat. — Az 6rok ember a 14zadd ember, s az emberi torténelem a lazadd
eszmeék és titdnok elbukasainak a térténete. Minden ezek korll forog, s ennek a megtagadasa is csak egy
Ujabb fajta lazadas, a cs6cselék-embernek titani magassagokba valé emelni akarasa. A ladzadasnak nem
lesz vége soha. Ezen a f6ldon a lazadasok ,szabadsagharcaval" megfert6zott élet nem mutat soha
harméniat. A harménia, mint a szabadsag Istennek a tulajdona, s az ember nélkiil elképzelt vildgnak a
sajétja. A tudattalan létez6k, s a transzcendencia kozotti fesziltségben exisztalé ember léte valdban
feszilltséget, azaz diszharmoniat jelent. A lazadas a diszharmoénia legbiztosabb jele, s kdvetkezménye.
Lazadas nélkdli harmoéniardl csak a vallasok szimbolikus nyelve beszél, s a hit irredlitasa érezteti meg annak
az izét.

A korlatok kdzé szoritott létet 6nmagaban kevésnek érzi az ember: ez a lazadas alapja. Az ember mint
Raszkolnyikov boldogsagot, békességet, mindent odaadna az életébdl egy eszméért, reménységért, sét
alomképért is, ami a korlatokon tdl mutat, s valéban hordozza is — hacsak mint lehet6séget is — a
korlatokontuli élet valdsagat. Az ellentétek vildgaba kivetett emberi 1ét kevésnek bizonyul, s ezért 6rokés a
lazadas a korlatok ellen.

Ebben a lazadasban 6nmaga ellen fordul az ember, a maga életét veszélyezteti, vagy pusztitia el. A
lazadd embernek szakitani kell mindennel és mindenkivel, ezért magara utaltan egyeddl all az egész vilaggal
szemben. Ez a rettenetes tudatossag a lazadas keresztje. Aki ezt vallalja, az vallalja a 1ét hatarszituécidiban
valo életet. Onnan visszatekintve a korlatok kozti élet nylzsgé hangyabolynak latszik, amitél valo
szabadsagot a lazadas biztositja, de még a f6l6tte valdé hatalmat is meg kell szerezni, hogy a végsé célt, a
létlehet6ségek korlatai ellen valé harcot megkezdhesse az ember. Ez a hatalom rendszerint nem fizikai,
hanem szellemi uralmat jelent a reszketé teremtmények, a kis hangyabolyok f6l6tt. A lazadas elsérenden
etikai természetil, hiszen az ember vilagaban, az ember ellen irdnyuld, de a legnagyobb ldzadas az isteni
életért, a teremt6 életért folytatott harc. A lazadas a halal vakmer6sége a teljes élet érdekében.

Nemcsak a vakmerdség tudatos, hanem az elbukas bizonyossaga is. Aki tudatosan latja és érzi a
korlatokat, annak nem lehet &tlépni azokon, mert épen végességink bizonyossdganak tudasa a korlat.
Akinek problémadja a korlat, az mar elvérzik rajta, ezért meddd titdnizmus az ellene valo ldzadas. Aki
tudattalanul rombolja le a korlatokat (csakis egy masik tudatos ember szemével nézve rombolas ez), az nem
lazad, hanem az autoném ember boldog felszinességében él. Természetesen ez a tudattalansag véget ér
valahol, s életlink egy pontjan elénk mered a korlat. Aki tudattalanul 1ép at ,korlatokat" az lehet Napéleon, de
akinek problémaja Napodleon, az a korlatok miatt egyetlen embert sem tud célja érdekében meggyilkolni,
mert dsszeroppan miatta az élete.

A lazadas elsé mozzanata a merés. Merni akarni, ezen fordul meg minden. S6t a merni akaras nemcsak
kiindulopontja a lazadasnak, hanem nagyon gyakran maga a lazadas is. Raszkolnyikov nem azért gyilkolt,
hogy pénze legyen. O egyszerlien merni akart. Tudni akarta, hogy a korlatok athadgasahoz, a hatalom
megszerzéséhez meg van-e benne a kellé batorsag. Tudni akarta ,tet("-e & is, mint a legtébb ember, vagy,
uralkodasra termett valaki. O latta, hogy csak merni kell, s 6vé lehet a hatalom. Korlatot hagott at, hogy
kiprobalja erejét. llletve a korlat athagasa nem sikerilt, mert az élete beleroppant merészségébe. Elére latta
6 ezt a véget, mégis mert, hiszen tudta, hogy merés nélkll nincs lazadas, nincs hatalom, nincs teremtd élet.
A merés kockazata a l4zadasnak az alapja, s a korlatokontuli élet megnyerésének a lehetésége.

A ldzadas teljessége az Isten ellen vald lazadds. Nem egyszer(ien Isten |étének a tagadasa, hanem Isten
jogainak az el nem ismerése, Istennek a sarokba allitdsa. Kevés ember van a féldon, aki Isten 1étét el nem
ismeri, de aki az él6 Isten helyett a maga eszméinek a balvanyat imadja, annal tébb. Az emberek Isten
nélkil, sét O ellenére lettek naggya. Az Isten tudatos szamitason kiviil hagyaséaval épitettek kultarat, jogot,
szerveztek humanista alapon jétékonysagi intézményeket. A civilizaciét a korlatok hatalytalanitdsara
terjesztik. Az Istent helyettesitik az értelemmel. Ez az emberek Isten elleni lazaddsa. Ha Isten létét
megszintetni semmilyen lazadassal nem lehet, akkor az O vilagat nem kell elismerni, s akkor nem lesznek
érvényesek a korlatok. Karamazov lvan nem Isten |étét vonta kétségbe, hanem a maga lazadasaban
egyszeriien nem ismerte el az O vilagat, illetve az &ltala korlatoktdl meghatarozott vilagot. ,... meg vagyok
gy6z6dve, mint a kisgyermek arrdl, hogy a szenvedések megszinnek, elsimulnak, hogy az emberi
ellentmondasok minden komikuma eltlnik, mint valamely rossz alom, mint a kicsinyek és gyengék
talalmanya, mint az euklidesi emberi ész atomja, végil, hogy a vilag finaléjaban, az 6rék harmédnia
pillanatdban oly valami nagyszerliség térténik és jelenik meg, hogy az megtélti az egész szivet, elfeledteti az
Osszes szenvedéseket, megvaltia az &sszes emberi gonoszsagokat, a kiontott vért megtélti, agyhogy
nemcsak mindent megbocsatani, hanem igazolni is lehessen mindenltt, ami az emberekkel tértént —
meglehet mindez, legyen is meg, de én ezt el nem ismerem, elismerni nem akarom... ez az én lényem és
valésagom." Karamazov Ivan lat, de nem hisz, s ez a forditott tamasi magatartas a legnagyobb lazadas. Még
akkor sem hisz, amikor tisztan latja, hogy nincs igaza. Megtagadja az Isten felismerését, s magat a lazadast
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allitja az Isten helyére. Kétségbeesett magatartas. Ez a legrettenetesebb, legmerevebb metafizikai ateizmus.
(E. Thurneysen: Dostojewski Miinchen, 1930. 44. 1.)

Erezni, hogy az Isten igazsaga nagyobb a mi lazadasunknal, mégsem engedelmeskedni ennek az
igazsagnak, ez a legkétségbeejtébb szituacid, amely beteggé teszi az embert. Az Istenen meg lehet
betegedni és meg lehet halni. A lazadas a halalos magatartas, s ebbél a szituaciobdl csak visszafelé vezet ut
a megsemmisilés veszélye nélkll, de a visszadt, a korlatok 6nkéntes elfogadasa mar nem tiszta emberi
lehet6ség.

Ezen a metafizikai ateizmuson tul az autoném ember tiszta Isten-nem-hivése is jelentkezik. Ennek a
nyugalmat azonban nagyon hamar megzavarja a hitetlenségben valé kételkedés, majd a bizonyossag, s a
bizonyossag ellen valo 1azadas.

Az emberi 1ét ezekben a szituacidkban darabokra torik, s 6si, legelrejtettebb sztdnei is felszinre kerllnek.
A lazadasban, a harcban a kifinomodott szellemi fegyvereken tul &si, démonikus erék is mozditjak az
embert. A még differencialatlan Iélek felidézi magaban az 6rdég démonikus erejét és hatalmat, s ezzel a
szintén immanens erével vivja lazadé harcat a transzcendens valdség: az Isten ellen.

Ez a démonikus sétani er6 is a transzcendencidval kapcsolatban jelentkezik csak. Aki tud Istenrél, de
mégsem akar rola tudni, aki latja a korlatokat, mégis lazad ellenik, az a Satan. Osi, koédds, szinte
felmérhetetlen lelki energiaknak az 6sszessége ez a démonikus hatalom. A tudatos ldzadas a Satan
metafizikai valésaga. Transzcendencia nélkll nincs lazadas, nincs Satan, de nincs korlat, nincs lehetéség,
nélkile széthull a mindenség, Isten nélkil nincs élet. De ahol Isten van, ott lazadas is van, ott a hivés és
nemhivés harca 6rok. Az élet alapja a transzcendens valosag: az Isten; dinamikus ereje a telies
immanencia: a Satan. A kettd kdzti viszonylatban a harc elkerllhetetlen, s ebben a harcban — melynek
etikai, és metafizikai fazisai vannak — ez emberi 1ét alapjai tisztdzédnak.

A lazadas, a harc diszharmoniat jelent. S éppen az a lazadas csucspontja, hogy az ember nem is akarja a
harméniat. A harmoénia lehetésége adva van egy utols6 momentumban, amikor a transzcendencia tukilaga
megnyilik az emberi 1ét el6tt, s az emberi élet alapjai teljesen ismertekké lesznek. De az ember nem akarja
ezt a harmoniat, s a lazadas vakmer&sége, s a legy6zott transzcendens vilag felett valé uralom nagyobb cél
elétte, mint a harmonia elfogaddséanak az aldzata. Még a megsemmis(ilés aran is a teljes igazsagot akarja, s
ezt egyedil énmagan keresztil véli elérhetének. A lazaddé embernek ez a paradox igazsdga: a minden
mellékzdngétél mentes igazsag birtokdért (azaz az élet teljességéért) harcol a korlatokat megvond
transzcendencia ellen, még akkor is, ha nem volna igaza.

Hatalmas az az erd, aminek birtokdban inditia az ember ezt a lazadast, az 6si, meg nem gyengitett
Osztbnnek az ereje, vagy ennek az erének a kultdrdban finom éli szellemiséggé acélozott értelmi, érzelmi és
akarati differencialtsaga. Ezek az er6k hordjak a lazadas eszméjét, ezekben rejlik ,a karamazovi aljassag
ereje." Ezeknek az er6knek a birtokaban ,minden szabad" az embernek. A lazadast hordozé eré immanens
erd, ezért kell — barmilyen dinamikus lendlletld is — &sszetérnie a transzcendencia meg nem hodithato
korlatain.

De ha ennek a lendiletes erének ez a sorsa, akkor érdemes-e véllalni ezt az életet? Az ember
exisztencigjat nem sajat elhatarozasabol kapja, de szabadon ddnthet, hogy vissza adja-e exisztenciajat az
engedelmesség korlatai k6zott, vagy éncéluan felhaszndlja, vagy megsemmisitse azt. ,Ha hatalmamban lett
volna a megsziletés, hat bizonyosan nem véllaltam volna el a |étezést ilyen nevetséges feltételek mellett. De
hatalmamban van még a meghalas, bar most mar végszamadast csinalok. Nem nagy hatalom, s nem nagy a
vele valo élés, a fellazadas sem." A korlatok néha annyira 6sszeszorithatjak az emberi életet, hogy csak
egyetlen kiat latszik a magunkkalevésben, a legkétségbeesettebb lazadas, a létlehetéségek szélsé
korlatainak a ledontése: az 6ngyilkossag. A korlatoktdl mentes, telies élet érdekében vallalja az ember a
soha meg nem valosithatd 6slehetdséget: a halalt. Am a korlatok elleni lazadas most is az azokon val6
OsszetOrettetéssel jar.

A korlat elleni lazadas egy médja a narkozis is. Nem a visszautasitds, hanem a menekilés formajaban
valé lazadas ez. A kétségbeesett gyenge ember lazadasa a szenvedélyek narkézisan keresztiil. Nincs mas
menekvés, s a mamor pillanatdban teremtének érzi magat az ember, de csak azért, hogy a kijézanodas
idején anndl keservesebben tapasztalja a korlat valésagat.

A lazadéds nemcsak intellektudlis elgondolas, hanem az élet egész terlletét feldleld lehetéség, hiszen az
élet egész terlletét kdrulhatéroljak a korlatok. Barhol jelentkezik is a lazadas, mindenitt exisztencialis Ggy, s
az élet tragikus tagoltsagat igyekszik megszintetni. S a lazadds mindenki életének a lehetésége, amely
lehetséget élete valamelyik pontjan redlizal is mindenki. Karamazov Ivan felteszi a rettenetes kérdést,
amely hatborzongat6 igazsagaval a velénkig vag: ,Ki az, aki apja halalat ne kivanna?" S a félig szent Aljésa
igy nyilatkozik: ... szerzetes vagyok ... pedig én talan Istent nem is hiszek." Dosztojevszkij meg van
gy6zédve réla: nem véletlen, hogy 6liink, hanem az a véletlen, ha nem 6link. Amint a korlat egyetemes,
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ugyanugy a lazadas is. A legnagyobb lazadasokon az Istenhez legkdzelebb allék mennek keresztil, hiszen
6k élik at legtisztabban a transzcendencia korlatait. Természetesen a lazadas nem az utolsé stadium az
ember életében, de nem is érdkre elintézhetd konfinium, hanem barmikor visszatérheté magunk igénylése.

A Kkorlat athagasa, tehat a lazadas sohasem altalanossagban, hanem mindig konkrét szituacidban
torténik. Mindenki kapott tehetségében, tehat egyénisége tultengé, a normalison tulnétt vonalan hagja at a
korlatot. Az ember ott a legerésebb, leglazaddbb, legsatanibb, ahol a legtébb tehetséget rejtegeti magaban.
A titAnizmus az ember legerésebb pontjan kisért mindig, s rendszerint ott bukik el az ember. Az értelem,
kifinomult élességében oncélu logikdjanak a foglya lesz, s a maga tdrvényszerlségeit, ami pedig csak
fogalmi halé lehet a valésag megragadasara, azonositja a természeti tdérvények struktdrajaval, sét a
transzcendens vilag vélt térvényeivel; természetes, hogy igy csak 6nmaga nagysaganak a hirdetdje lesz, s a
valésag végso gydkerében kiviilmarad rajta. Tehat: az értelem elbukik, illetve elbukik az ember, aki hordozza
ezt az értelmet. — A hit alazatossaganak a frazeoldgiajaban nagyon kénnyen énmaga hivésének a targya
lehet, s igy gbgjében az Osszetbrettetésbe rantja az embert. Az akarat hasonléképpen. — Az ember
legimmanensebb tehetségén, tehat egyéniségének legerésebb vonalan bukhatik el legkénnyebben, mert ez
a lazadés lehet6sége és utja.

Dosztojevszkij legtisztabban ,a Karamazov testvérekben” mutatja be az athagé tipusokat. Minden mas
regényszerepldje is a Karamazovok valamelyik kategériajaba tartozik. Az 6reg Karamazov a differencialatlan
O0sztdbn embere. Nem gondolkozik, nem is nagyon érez, nincs egysiku akarati élete, csak lazadé észténei
kielégitésének él. Legutolsd napjaig rosszalkodva akar élni, méasféle paradicsomba nem vagyédik. A
legerésebb embertipus. Osi, szinte allati 6szténeivel hagja at a korlatot. — Demeter az érzés embere. Az
értelmi és akarati hatarokon kivillevé rajongas és gydlolet, becstelenség és tiszta becsllet jellemzik 6t. Uj
érzéseiben szinte megsemmisil. Forro érzései ragadjak, ezen a téren lazad az emberi kbz0sség ellen, ezen
a téren hagja at a korlatot. — Ivan a tiszta értelem embere. Dialektikajanak szdja mindent megérdél. Ertelme,
dialektikaja kovetkeztében nincs egyetlen szilard pont a laba alatt. Az elsé intellektudlis lazadéval, az
6rddggel csak 6t hozza kapcsolatba az ir6. A legtudatosabb, tehat a legszenveddébb, legemberibb ember.
Ertelmével lazad a transzcendencia ellen, értelmi sikon hagja at a korlatot. — Szmergyakov a tehetségen
kivillesd teriileten él. Igy akarataval csak megvalésitéja Ivan eszméinek. O gyilkol, 6 a megoldéja a
rettenetesen Osszegubancolédott emberi szituacidnak, pedig lényegileg nem mas, mint Ivdn eszméinek
médiuma, Ivdn megtestesitéje. Mint minden akarati beallitottsagu ember, szekundér jelenség. Egyéb hijan
az akarati élet terletén hagta at a korlatot.

Mindegyik athagoé tipus folott ott lebeg az erosz egyetemes vilaga. Az erosz a legegyetemesebb emberi
alap, ezen a téren valamilyen formaban mindenki lazad. Egyaltalan mindenki athagja a korlatot. Ez a lazadas
az ember lényege, ez a karamazovsag. (Dosztojevszkij kifejezése.)

De a lazadas még sohasem jelentett megoldast. Probléma megoldast sem, de a korlatok bilincseinek a
széttdrését sem. A lazadasban csak vergédik az ember. Néha mar Ugy latja, hogy az ész, a vildgossag, az
akarat és er6 vilaga kdvetkezik, de hamar megborzasztja a korlat valésaga, vagy a korlatnélkilliség széthullo
vilaga. Megtapasztalja az ember, hogy csak ember, Dosztojevszkij széhasznalata szerint csak ,tet(", a
teremtd hatalommal szemben. A lazadasban nem a korlatot, hanem édnmagéat t6ri szét.

A lazadas pillanatdban egyforma nagynak latszik az ember és a tett. Azutan a tett fel6rli az embert. A
lazadd mindig csak egy tett elkdvetdjének latja magat. Ez a fizikai, vagy a lelki halal kezdete. A korlatok ellen
valé lazadas kdvetkezményét Dosztojevszkijen kivll talan csak Arany Janos érzékeltette ilyen élesen
balladaiban.

A lazadas nem megoldas. A lazadas nagyon kdzel emeli az Istenhez az embert, de a létlehet6ség
korlatait senki se térheti at. Az élet érdeke nem a korlatok ledontését kbveteli, hanem énem betérését a
korlatok keretei kozé. Nem a korlatot, hanem az En-t kell legy6zni.

Ebben a kett6és vergédésben az emberi élet csak tragikus torzékban kristalyosodik ki.

B) TRAGEDIA — HIT.

Az emberi élet tagoltsaga hozza magaval annak egyenetlenségét. A transzcendenshez vald
viszonyulasban éljik meg ezt a tagolisagot, s ez az elkerllhetetlen viszonyulas biztositia az élet
dinamizmuséat. Ebben a dinamizmusban nem intellektudlis médon ismerjik meg, hanem exisztencialisan
éljik at a tagolt élet Iényegét: a tragikumot. Ebbe a szdba tudjuk beles(riteni életiink alapjat, kibontakozasat,
s mint az életre vonatkozé jelzék dsszessége is teljességet jelent ez a sz6. Az élet értékproblémaja is itt fut
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Ossze, az élet teljességének atélése a tragikumban csucsosodik ki. Minden mas érték relativ hozza képest: a
szép, j0, igaz a tragikum arnyékaban szinez6dik sokfélekép. A szép, 6, igaz értékeszme, az életben
6nmagunk eszméinek kifejteni akarasat jelenti; a tragikum a transzcendencia elkerllhetetlen nyomasa alatt
kifejlodott élet. A transzcendenshez valé barmiféle viszonyulasunk csak tragikus lehet. Ennek a
felismerésében, vagy elismerni nem akardsdban jatszhatik nagy szerepet az el6bb emlitett harom
értékeszme, igy a tragikumhoz vald viszonyulasaban szinezédik jelentésik. — A tragikum nem azonos a
pesszimizmussal sem, sokkal egyetemesebb alapja az élet kibontakozdsanak, bar magan viselheti a
pesszimizmus bélyegét. A tragikum nem optimizmus, vagy pesszimizmus, nem jo, vagy rossz, hanem az élet
atélésének megkerilhetetlen alapja.

Annyira fontosnak érezziik a tragikum lényegének tisztazasat, hogy Dosztojevszkijen kiviili szempontok
felvetésével és megvitatasaval kezdjuk fejtegetésiinket, természetesen csak azért, hogy annal tisztabban
lassuk a Dosztojevszkij életmiivén belll kikristalyosodott tragikum lényegét. A tragikus életérzés kezdettdl
végightzodott az emberiség életén, csak nem mindig egyforman lattak annak mélységét, vagy nem
egyforma tisztan fogalmaztak meg szavakba szorithatd Iényegét. A legujabb idében pedig mind tébbet,
beszélnek a tragikumrél, ami a tudomany, egyaltalan az emberi szellem letagadhatatlan csédjével jar egyiitt,
bar a tragikum ilyen motivaciéju vizsgalata nagyon sokszor tragikumon kivili mozzanatokbdl prébalja
magyarazni annak a lényegét.

A tragikus szemlélet nem tartozik mindig hozza az élet megértéséhez, bar a Iényegéhez igen. A tragikus
szemlélettél mentes élet a nyugodtsagnak és a derlinek az életét jelenti, a magaba visszahuzédott ember
minden képességének tdkéletes egyensulyat. A kiilsd és belsé vilag egyforma megértésének az allapota ez,
illetve a kulls6é és bels6 vilag problémainak a nemlatasat, vagy rosszabbik esetben sikeres megkerlilését
jelenti. A harmoéniara valé térekvés, s ritka pillanatokban a vélt harmoénia megélése a tragikus szemlélettdl
mentes élet. A humanum énmaga élvezésének, s a maga altal teremtett és megértett Isten élvezésének, a
fruitio Deinek a harméniaja ez. Ebben a tragikumt6l mentes tiszta, derlis emberi légkérben azonban csak
keveset id6zik az egyes ember. Az élet alaptényei zordabb égtajak felé rantjak.

Nemcsak egyes emberek, hanem egyes korok is élvezhetik a tragikus szemlélettél mentes életallapotot. A
g6régdk harméniaja ezt célozta, de az el nem hallgathaté tragikus életérzés irodalmi életiikben — ami egy
kicsit vallas is volt ndluk — nagyon tiszta formdban megmutatkozott. Eurdépa életében ilyen egyensuly
pillanata volt a reneszénsz korszaka, a gétika vallasos élete és a kultdrat mindjobban immanens elemekkel
atsz6tt barokk dramai patosza kdzt. Mulé és allhatatlan, mint az egyensuly minden pillanata.

Az életszemlélet mindig athajlik a tragikumba. Amikor az élet élvezése legmohébb, amikor mar a
mulandosag érzése motivalja az 6rdm élvezetét, akkor mar tragikus elemek csusztak a harmoniaba, vagy a
vélt harmonidba. Amikor a memento mori-t ugyan még csak igy fogalmazzak: ,emlékezz az életre", mar
akkor is emberen kivili tényezé borzongatja az élet egységét, s a tragikum az élet szemléletében is
megmutatkozik.

Ebben a tragikus szemléletbe vald athajlasban a humanitas hatarait jobban meg kell hizni. Az emberrél
valé kérdés kerll Gjra a kdzéppontba. Az emberrél azonban nem lehet az Isten nélkil beszélni. A tragikum
meghatdrozdsdban az ember, az Isten, az élet fogalmainak tisztasagardl van sz4. Az élet elveszti kerek
egységét, s rajta kivalallé er6khéz valo viszonyulasaban tagolodik. Amit a vélt harmonidban mint nyugodt
allapotot élveztiink, azt az ellentétes er6k feszlltségében mint tagoltsagot megélijlk. Ez a megélés
szubjektiv életérzés, s ez a tragikus életszemlélet alapja.

Az élet egységét megbonto tagolodas valamilyen Osszelitkozéssel jar. Ebben az Gsszeltk6zésben
sejtették mindig a tragikum magvat. Legtisztdbban ezt a gondolatot Pauler Akos fejezte ki: ,A tragikum
lényege egy bizonyos 8sszelitkbzés, melyet a tragikus mi abrazol". (Bevezetés a filozéfiaba, . kiadas.) Ezt
az &sszeltkdzést rendszerint erkdlcsi sikban keresték, igy alakult ki a tragikum ,blin6z8" elmélete, mely a
bln és blnhédés egyszerli sinparjan kereste a lényeget. Ebbdl a felfogasbdl azonban el6bb-utébb
kazuisztika lesz, amely nagyon messzire jar az élet I1ényegétél. A blin és blinhédés fogalma a mindenkori
szituacionak a hatarozmanya, s mint ilyen, egyetemességre nem tarthat szamot, eltekintve attél, hogy a
kettének egymashoz val6 viszonya minden esetben mas és mas, s nem lehet elddnteni, hogy
egynek-egynek milyen mérvi alkalmazasa rejti mar magaban a tragikum magvat.

Mereskovszki szerint Dosztojevszkijnél a sors a tragikus elem. ,Az apré véletlenek halmozasaival
elbeszéléseiben a tragikus elemet, a sorsot viszi be." A sors egyet jelent a vak véletlenek sorozataval.
Példaul szerinte Raszkolnyikov a gyilkossag egész tervét véletlenil kapta. Két idegen beszélgetésébdl tudta
meg az Oreg asszony helyzetét, azt a tényt, hogy mikor lesz egyedil otthon. A gyilkossag egész tervét,
minden erkdlcsi inditékat e pillanatban mintha a sors maga adta volna. A kiszamithatatlan elemnek, a
sorsnak és tudatos, kiszamitott életlinknek 0Osszeltkdzése a tragikum Iényege, a redlitas és a
megfoghatatlan titok — amely mint véletlen, mint sors jelentkezik — 6sszeltkdzése teszi tragikussa az
életet. Dosztojevszkij eszméinek teljes félreismerése. Sokkal mélyebb tényezék mozditjak nala az embert.

© Copyright Vatai Laszl6 6rokdsei — Mikes International; i.e. Heirs of LaszI6 Vatai -20-



VATAI LAszLG : DOSZTOJEVSZKIJ — A szubjektiv életérzés filozéfigja

Raszkolnyikov a legtudatosabban lazadott a korlat ellen, a véletlen nem motivaloja, esetleg segitéje volt
terve kivitelében. A tragikumhoz feltétlenll hozzatartozik a tudatossag. Tudatos végighajszolasa valaminek,
aminek a végén csak az Osszetdrettetés kdvetkezhetik be. Lazadni csak tudatosan lehet, s Raszkolnyikov

Foldes Papp Kaéroly tragikumon, az emberi lényeg (esszencia) és lét (exisztencia) valamilyen forméja
Osszeltkdzését érti, amikor is a lényeg esetleges (szabad) tevékenységei Osszességét, a |ét pedig
szociologiai és biolégiai meghatarozottsagot jelent. (A megismerés tragikuma, Budapest-Szeged 1941.
120. I.) Az 6sszeltkdzés tragikus kimenetele kdvetkeztében mindig a 1ét a fenyegetett, azaz a Iétnek kell
ténkremennie. Fejtegetéseibdl eleve kizar minden emberenkiviili transzcendens mozzanatot, s ez az a pont,
ahol a tragikumot nagyon leszikiti. Az ember dnmagaban nem tagolt, tehat tragikus Osszeltkdzések
hordozasara nem alkalmas. Emberentdli tényez6é nélkil tragédiar6l nem beszélhetlink, csak
szerencsétlenségrol.

A tragikus életérzés allando eréfeszitést, készenlétet kbvetei az élet teljességével szemben, s az élet
teliessége tObbet jelent az emberi szféranal. Nyugodt korok racionalizmusa régziteni latszott az emberi
szférat az élet egész terlletére, de ez csak latszat, s ez az emberi optimizmus eréinek elernyedését jelenti
az élet egészével szemben. Igaz, hogy az emberi szféran-tdli terlletrél azonkivil, hogy van, nem sokat
tudunk, hiszen a transzcendens vilagot nem lehet megismerésiink kérébe vonni, de a tragikumot se lehet
ismerni, a tragikumot csak élni lehet. A tragikum elsérenden tragikus életérzés, s csak masodsorban irodalmi
alkotas, vagy elmélet.

Németh Laszld klasszikus meghatarozasa szerint ,tragikus az, aki élete és vallalkozasa nagysagaval,
magukat megbosszul6d sorskérokbe tipor bele..." (A mindéség forradalma, Budapest, 1940. I. kétet 90. 1.).
Ennél élesebben nehéz volna meghlzni a tragikum kereteit, csak az a kérdés, mit értink ,magukat
megbosszuld sorskdrékdn", milyen ismert, vagy ismeretien poziciét. Ha minden eddig ismert poziciénak
atfogo ellentétét értjik rajta, akkor megkapjuk a tragikum lényegét. Félé, hogy Németh Laszlé nemcsak azt
értette. Egyetlen ismert foldi pozici6 sem eléggé nagy és tag ahhoz, hogy a tragikumot el6idézé
Osszelitkdzést magaban hordozza. Emberi helyzetek, ellentétek hasonlésaguk folytan feloldjak egymast, s
az emberi lehet6ségek széls6é hatarairdl tekintve szlrkeséget, vagy komikumot mutatnak. A tragikumtol a
komikumhoz nagyon rdévid az Ut, a tragikum tragikusséagat csak egy emberentuli tényezé biztosithatja.

Az ember erdinek kicsinységében és a halal lehetéségében megéli véges voltat. Az ember végya:
szabadulni a végességtél. A végesség azonban sajat keretein belll nem gy6zhetd le. Az ember csak Ugy
gy6zedelmeskedhetik rajta, ha a transzcendalas lehetéségében 6sszetdri a végességet. Itt azonban rajta
kivilallo valésaggal talalja szemben magat, melyen csak 6sszezizodni lehet.

A tragikum oka a transzcendencia. A transzcendenshez valé barmilyen emberi viszonyulas tragédiat sz(l.
A transzcendencia megvonta életlink korlatait, s a korlat ellen val6 lazadas, vagy akar a korlat elfogadasa is
feltétlendil tragédiat okoz. A transzcendencia végzetesen tagolja az emberi életet, s ebbe a tagoltsagbol
szarmazd Osszeltkdzésben rejlik a tragédia magva. Emberi életet és transzcendenciat csak dialektikus
ellentétiinkben lehet szemlélni. A dialektika nemcsak moédszer, hanem szintézisben soha fel nem oldhat6
valésdg. Az emberi életnek két pdlusa van: a tudatlan |ét (Iétez8) mindennapisaga, s a transzcendencia
tulvilagisaga. A kett6 teljes fesziltségben van egymassal és a ketté egységét az emberi élet nem képes
létrehozni 6nmagaban, ez az ellentét viszont tagolja az emberi életet, de két kilénallo szférara szétszakitani
nem tudja (hacsak az 6&rlltségben nem). Az emberi élet az ellentétben is egységes marad. Ennek a
feszliltségnek egységbe hozni nemtudasaban és a feszlltségben mégis szétszakithatatlan emberi élet
egységének az ellentétében rejlik a tragikum lényege, a tragikus 6sszeltkdzés.

Az ellentét, a feszliltség, a kibékités lehetetlensége teljes az ittlét és a transzcendencia, az ember és
Isten kodzott. A dialektikus ellentét fel nem oldhaté feszlltséget okoz, s a kibékités szintézise helyet tragikus
elbukasban, vagy tragikus gy6zelemben, (a kettd 1ényegében egyet jelent) kristalyosodik ki az ember élete.
Csak ez a szituacio lehet a tragikum hordozéja, de ez a szituacié csak tragikus lehet. Az immanens emberi
élet (ittlét) kérén belll levd fesziiltségek és dsszelitkbzések béka-egér harcnak tiinnek fel az elébb emlitett
kozmikus és exisztencialis dramahoz képest s mégha az élet csédjével jarnak is, csak a komikum hatasat
keltik, s6t annal inkabb, mert a tét nem érte meg a halalos kockazatot. Az élet teljességéért az Istennel
harcol6 ember a korlatok tajairdl ebben a béka-egér harcban szemléli a komikumot.

Még egy Osszeltkézésre alkalmas ellentétpar mutatkozik: a tudattalan létezék (a vildg) és az ember
feszliltsége. Az ember ebben a harcban mindig elbukott, pedig nem is volt tudatos ellenfele. Valami konok,
kicsinyes, tompa ellenallason, mely a vilag (természet) Iényege 6rdkdsen elesett az ember. Itt nem lehet
gy6zni, csak elbukni. ,Az értelem tehetetlen, a vilag pedig értelmetlen”. (l.: Dosztojevszkij IX—X. kotethez
Foldi Mihaly bevezet6 tanulmanya 21. lap, Révai kiadas, 1929.) Az emberiség legnagyobb szellemei ebben
a kilatastalan, meddé harcban pocsékoltak el eréiket. Vagy a harcban valé sok elbukas nem volt hidbavalé?
Megtudtuk, hogy emberi értelmiink és atélé készséglink egészen mas szerkezet(l, mint a vilag (természet)
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torvényszerlisége. Ez azonban nem szl tragikus, csak lehangolo, pesszimista életérzést, mert a tudattalan
és értelmetlen vildggal valé harcunk nem Ilétkérdésiink, s ezt a harcot a transzcendencia legy6zésén
keresztlil még meg lehet nyerni. (Lasd a megismerésrél vallott felfogasunkat.) A létezék, a vilag elleni harc
védekez6 jellegl, mert azt a transzcendencia tdmadasan és legy6zésén keresztll lehetne birtokolni. A
létezék elleni harc a szlrkeséget, a munkat, a narkozist jelenti a tragikummal szemben.

Tragikum csak az ember és a transzcedencia ellentétében adddik. Szikségesnek tartjuk itt tisztazni a
transzcendencia és Isten viszonyat. Az egyedili transzcendens létezének Istent fogadtuk el (éltik at), mint
az egyedlli nem csupan transzcendens eszmét, hanem transzcendens valésagot. De mi biztositja az Isten
transzcendens val6sagat a csupan csak transzcendens eszmékkel szemben? Ez Dosztojevszkij legnagyobb
kérdése. Ez a Nagy Inkvizitor-jelenet legmélyebb értelme: védekezés az emberisten, az idealis eszme: a
hitetlenség ellen. Ertelmi sikban nincs megoldas, de az élet atélésében, ebben a soha meg nem allithatd
dinamizmusban nyilvanvaléva lesz, hogy minden élet gydkere Isten, a vilag mindent megmagyarazé alapja,
de éppen ezzel annak feloldasa is, szorongatasa, nyugtalansaga, a titokzatos nemredlis minden redlisban, a
nemféldi, amelyre minden f6ldi térekszik. Ennek a paradox igazsagnak a dialektikaja Dosztojevszkij minden
emberének a dialektikaja. (Thurneysen: Dosztojewski 37. I.) A transzcendencia és Isten azonosak. O a
tullévé valésag, akihez t6llink Ut nem vezet, de aki mégis meghatarozza egész életiiket. A megismerésben
athatolhatatlannak vélt, vagy valéban athatolhatatlan transzcendencia, azaz immanens értelmink
transzcendens eszméje az ,ismeretelmélet" egy Uj fordulataban elvesztheti transzcendencigjat, de Istennel
ez sohasem térténhetik meg, mert O életiink ténylegesen tullévé alapja, akihez kénytelen kelletlen viszonylik
az életiink, s ez a viszonyulas a tragikum magva.

Istenhez vald viszonyuldsunkban mindig felmerll a kérdés: mi tértént ebben a fesziltségben, ebben a
tulajdonképeni nagy életforgatagban? Megvaltozott maga az élet, vagy az életlehet6ségek boviltek meg?
Vagy az élet nagy feszlltsége az Istennel valé szituaciéban feloldédott? Vagy nem tértént semmi? Latasunk
szerint csak egyetlen dolog tortént: az élet tragikus alapjainak a megismerése, a még kétségbeesettebb
kérdezés Isten utan, a tragikum blvéletébdl szabadulni nemtudas, s ez jelenti a tragikum cslcspontjat. A
tragikus életérzés nagyon is igazolja a transzcendencian, az Istenen val6 6sszetérettetésiinket.

Az eddigiekkel igazoltnak vehetjik a tragikum Iényegét, most nézziik kibontakozasanak az utjat. Az el6bbi
fejezetben a korlatnak és a lazadasnak egyszeri leirasat adtuk, mostani fejtegetéseinkben pedig a korlatnak
emberi életlinkre gyakorolt végzetszerl hatasat és a 14zadé embernek a sorsét vizsgaljuk.

A korlat az Isten altal hatarolt emberi életnek a korlatja, nem magunk allitjuk fel, hanem a transzcendencia
puszta létével adodik. Létlehetdségeinket, s bizonyos formaban mindennapjaink erkdlcsi, kozdsségi hatarait
vonja meg a korlat. Az ember azonban teremtd életre vagyik, azaz lazad ellene. Ebben a lazadasban
megtapasztalja a korlatot, s Osszetorik rajta. Az embernek nem lehet transzcendalnia, nem lehet tullépnie a
korlaton, mert ha megprébalja, megtapasztalja redlitdsat. Osszetorik rajta, anélkil, hogy tulrél, teremté
szemmel és erdvel tudnd nézni az életet. S a lazadast mégis megprébalja mindenki. Nem lehet nem lazadni,
bar a lazadok Osszetérettetésének szaz példaja van eléttiink. lvan az eurdpai beallitottsagu orosz, a
legnagyobb lazado igy beszélt: ,En Eurépaba akarok utazni, pedig tudom, hogy temetébe megyek, de a
legdragabb temetébe am! Draga halottak fekliisznek ott, felettik minden k& oly termékeny életrél, a diadalba,
a maguk igazaba, a maguk képességébe és a maguk tudomanydaba vetett oly szenvedélyes hitrél beszél,
hogy elére latom: le fogok borulni a féldre és sirva fogom csokolgatni azokat a kdveket, azalatt pedig
szivemben teljesen megleszek gyéz&dve, hogy az egész mar régen csak temetd és semmi egyéb". A
létlehet6ségek korlatain dsszetdrteknek a temetdje. Ivan ezt tisztan latja, mégis 1azad a korlat ellen.

Nem lehet kapcsolatban nem lenni az Istennel, mert az ember az élet teljességére tér, s rogton
szembetaldlja magat a korlatokkal. Elete ezen a ponton lazadassa valik. Vagy attéri a korlatokat, vagy
lesz(ikitett 1étlehetéségek kdzt vallalja az életet. El6szér a kdzbsséget és erkdlcsi korlatokat dontik le,
anarchizmusrol, vagy mas kdz0sségi életformajardl beszélnek, de kézben mindig csak egyrél van szo, a
korlat eltavolitasarol. A tudomanytél reménykedve varjak a létlehetéségek korlatainak az eltlintetését: varjak
az emberek a gy6zelmet az Isten felett. Az ember a korlatok ledéntésétdl a szabadsagot varja. De vajjon
nem az elbukas tragikus szabadsaga-e ez? A tudomanyban nincs egyéb, mint ami az érzékek kdrébe esik, a
pszicholégia szétanalizdlta a materidlis életet, a lelki vildg azonban, mint nemtudomanyos ,targy" kiesett
beléle. Az ember lazad a korlatok ellen, s ,szabadsaga" mer6 rabsag és dngyilkosség lett. A lazadasban
széttort az emberek hite, s a ,Te"-re viszonyul6 organikus élet helyett a jogi formalizmus atomizalt életét éli.
A korlat helyett a maga szabadsaganak széthullé6 rabja lesz az ember, bukasanak ennyi a tragikus
gybézelme.

Raszkolnyikov a teremt6 életért folytatott lazadasaban tulajdonképpen 6nmagat gyilkolja meg. Elete
széttorik a korlaton, annyira roncs lesz, hogy feljelenti magat, mert nem tudja becsiilni elbuké életét. Teremtd
élet helyett gyavasag, és tehetetlenség lett az osztalyrésze. Az autonémia felé vezet6é Gton az elsé lépést
sem birta el. Nem a vénasszony ellen lazadt gyilkossagaban, hanem az Isten ellen. Teremt6 akart lenni, mint
O, de a dialektikus ellentét igaznak bizonyult, szintézis helyett dsszetérettetés, tragikum lett a sorsa. Eletét
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nem siker(lt a végesbdl és végtelenbdl egyltt megalkotnia, sét a ketté kdzll egyikké sem siker(lt lennie,
mert a kettd szintézisét akarta. Az Isten Isten, a szintézisre torés pedig tragédiat szil.

Ezért huzta meg Kant visszavonhatatlan erével az emberi szellem, s ezzel egyltt az emberi élet hatarait.
Magatartadsa azonban az emberi szféran kivillesé vildggal szemben abszolat elutasits. O hitte, hogy a
stranszcendenstdl" elfordulé magatartasaban az emberi szférat észszeriien rendezheti be, az ember 6rék
vagya azonban a transzcendensre iranyul, mert ott érzi életének a lényegét. Az autondm (kritikai) ismeret
hatarait attérve merész vallalkozasokban, hazard ,tudoméanytalansagban" téri 6ssze magat a korlat falain.

Itt mar nemcsak az egyes ember, hanem egyenesen a filozéfia tragédiajardl beszélhetink. A filozéfiaban
emelkedik legmagasabbra az ember, szintétikusan itt kdzeliti meg legjobban a |ét korlatait, s itt téri magat
Ossze legbiztosabban. A transzcendenciat nem lehet az ész antindmiainak és aprioritadsainak fogalmi
haléiban birtokolni. Az Isten a filoz6fia szerencsétlensége, s ennek a szerencsétlenségnek a tudositasa a
filozofalas az ember legteljesebb tragikuma. (L.: Bulgakov: Die tragddie d. Phil. Ubers. A. Kresling.
Darmstadt, 1927. c. kdnyvét.)

»A Karamazovok nem gazemberek, hanem filoz6fusok”. Dosztojevszkijnek ez a mondata vilagitja meg
legjobban tragédidjukat. A legszembetiinébben filozofal Ivan, akinek legteliesebb a tragédidja. O nemcsak
fizikailag megy tdnkre, hanem a legteljesebb szellemi és lelki csédbe kerll. A regény végén téle mint testi és
lelki félhalottol bucsuzunk. Mindenki szaméra van lehetéség az Ujjasziletésre, csak 6 meril, el sététen és
reményteleniil a térténet végén. O volt 4 legnagyobb l4zadé. Lazadasanak forméja az ateizmus, és mégsem
volt ateista. O foglalkozik legtdbbet Istennel, tagadas forméajaban ugyan, de teljesen Isten kériil forog az
élete. Senki olyan szomjusaggal nem vagyakozott Isten utan, de senki olyan erével nem allitotta énjét
Istennel szemben, mint 6. Minden a motivumokon fordul meg. Mas is gyilkolt, mint Raszkolnyikov, mas is
volt istentelen, mint Karamazov Ivan, de nem azért, hogy Isten helyébe keriiljon, mint 6k, nem azért, hogy
birtokolja a teremt6 életet, nem azért, hogy dialektikus latasa ellenére is torekedjék a transzcendenciaval
valé szintézisre, mint 6k. Raszkolnyikov és Karamazov lvan lazadasa a legnagyobb lazadas volt, mert az
isteni élet utdn nydjtottdk ki keziket, mint Adam és Prometheus. Bukasuk is, a korlaton valo
Osszetdrettetésik is legnagyobb. Bennik szemléljik a tragikum teljességét.

A tragédia — a korlat ellen valé lazadas miatt — teljes az ember életében. De nem a tragikus életérzés. A
tragikus életérzés a tragédia folytonos tudatositasa, természetesen ott, ahol van tragédia. A tudatositds az
értelemnek, ennek a rettenetesen szép funkcionak a feladata. Privilégiuma. A megélés, mint az dsztdn vak.
Az 8sztbn vildgaban is van korlat és l1azadas, de nincs tragédia, esetleg csak szerencsétlenség. A tragikumot
tragikussa a tudatossag teszi. Az értelem megvilagositd blivkérében teljes a tragédia, ezért rettenetesen
szép az értelem funkcibja. Ezért gonosz az értelem, mert tudatossa teszi a tragédiat, a szenvedést. Az
ostobasag j6 és gyakorlatilag becsiletes, mert elfedi az ember elél sajat [ényegét: a tragikumot. Arany Janos
az értelem fajdalmasan megvilagosité kdérében irja: ,A butanak sorsa féldi éden".

De nemcsak formalis principiuma a tragikumnak az értelem, hanem tartalmi Iényege is, az énmagan Kivl
levd valésagot tagadja. Az értelem lényege a Nem. A ,nem" pedig minden kritikanak az alapelve. A kritika az
értelem tiszta funkciéja. A transzcendencia életlinket korilhatarolé korlatjanak legnagyobb, legerésebb
tamaddja (nemcsak tudatositéja) az értelem kritikaja.

Dosztojevszkij kétségbeejt6 dialektikdjaval a tiszta ész szimbdlumaval, az 6rdéggel allitia szembe magat
az emberi értelmet is. Eme értelemnek a szempontjabdl észszeriitlen dolgokat kévet el az 6rddg, hogy
torténjék valami a foéldén. Ezzel az emberi értelem lazadadsa mellett annak végességét bizonyitja
Dosztojevszkij. Ezzel a bizonyitdssal egylitt az emberi értelem haromszoros csédjét mutatjuk be:
1. Az emberi értelem formalis elv, mégis tartalmilag is meg akarja hatarozni a vilagot; 2. Az emberi értelem a
rajta kivullevé vilagot tagadja, mégis birtokolni akarja azt; 3. Az emberi értelem véges, mégis a végtelenre
tor. Az értelemnek ebben a harmas csédjében az ember tragédidja tisztan megmutatkozik. A tragédia akkor
lesz teljessé, amikor Dosztojevszkij dialektikajaval szembekacag az értelem: az emberentuli értelmet, tehat a
végtelen észszerliséget is én taldltam ki, a vele vald 6sszelitkézésem is csak az én mivem csupan. Az
ember mégis ,tudja", hogy az értelemnek ez a végtelenséget vivd és kritizal6 merészsége Osszetdrik a
tényleges transzcendencia korlatain. Az ember megéli az értelem Gsszeroppanasat is, de ezt a tragikumot is
az értelem teszi tragikussa, azaz tudatosséd szdmunkra. Ertelem nélkil a megélés 6nmagaban vak, a kett6
egyutt adja az exisztencidlis cs6dét: a tragikumot.

A filozéfiai gondolkozas a totalitas és végérvényesség feltétele alatt kutatja a lét értelmét. Csak egyetlen
principiumra épitve lehet Urra a vilag felett, ezért monisztikus alapozottsagu minden modern filozéfia, akar a
szubjektumra épitett idealizmus, akar az objektumhoz kotétt redlizmus, vagy a kettd egységét biztositani
kivano identitds elméletét hangoztatja is. A monisztikus gondolkozasmoéd azonban Iéptennyomon
belelitkdzik a transzcendensbe, mely a filozofalé értelembe is csak mint Isten-eszme nyomhatja bele magat.
A kultdraban ennek a két sarkpontnak a feszitGereje tragikusan érezteti hatasat. A nyugati kultdraban él6
emberek a két sarkpont delejes vonzasaba kerlltek, s az dnallitas és dnatadas, lazadas és hit végletei kozt
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sodrédnak. Nemcsak az egyes emberi élet élességében mutatkozik meg a tragédia, hanem a kultiraban é16
kbzdsség is a tragikus életérzés aramaba kerlilt. Filozofia és hit ellentétérdl van itt sz6, az immanens és
transzcendens vilag 6sszelitk6zésérdl, mert a ketté ellentétét nem lehet athidalni. Hivé filozoéfia nincs, mint
ahogy a hitnek sem lehet alapja az 6ncélu korlat elleni lazadas. Csak tragikus életérzés lehetséges és beldle
fakadd tragikus gondolkozasmdd, mely eljuttat benniinket a filozéfia, a cartesianismus csdédjéhez.
Gondolkozom, tehat vagyok, e helyett a biszke 6néllitas helyett az ember igy aldzkodik meg: szenvedek,
tehéat vagyok.

A tragédia kozmikus méreteket 6lt. Ellentétes vilagok feszlltségében sziletik meg a tragikus életérzés.
Magaban az ember kicsiny a tragikumig felfokozott élet megvaldsitasara, viszont a vele szembekertld
kozmikus valésagok attérhetetlen falan tragikus meghatarozottsagu lesz az élete.

Természetesen tragikum csak az emberi szféraban lehetséges, bar az emberen kiviili mozzanatok hatasa
alatt. Az ember lazadas formajaban viszonylik az Istenhez, a tragikumhoz viszont nem viszonylik, hanem éli
a tragikumot. Az ember kiiszkddik a sorsaval. Lehet vallalni a sorsot tragikus zordonsagaban, bar ez a halal
vallalasat jelenti, a nemlét iszonyatat, a nullpont exisztencidjat. Eppen ezért az ember menekiini szeretne
tragikuma elél, s a tragikus életérzést feloldani. A legtdbb ember nem a |ét tragikumaval, hanem énmagaval
szeretne harméniaban élni.

A tragikum egyetemességét természetesen alkati vonasok és lelki diszpoziciok is szinezik. Maskép éli at
ugyanazt a tragikumot a nyugati ember, mint az orosz. Az orosz, igy Dosztojevszkij emberei is, a valésaggal
szemben passzivan viselkednek, a teljesség utén valé vagy tullenditi 8ket a végesség vilagan, s a nyugati
embernél elképzelhetetlen végletszerliséggel a transzcendencia korlatai elé dobja 6ket. (Popoff Mihaly: Az
orosz lélek, Debrecen, 1938. 70. lap.)

A nyugati ember elébb a végesség Osszes redlitasain atdolgozza magat, mielétt a korlathoz érne. A
végesség realitasaihoz jobban tapadd hajlamanal fogva a végletek vilagaban ad6dé tragédiat nehezebben
éli at. A nyugati embert jobban jellemzik az életstadiumok, mint a tragédiak. A kierkegaardi életstadiumok
valamelyikében vesztegel a nyugati ember, miel6tt eljutna a tragikumhoz. Az esztétikai életstadiumban az
megtalalasanak a médjat keresi, az esztétikaiban szétszorddott énjét a bintudatban koncentrélja, de még az
Onallitas keretei kdzott. A legtdbb nyugati ember ebben a stadiumban marad egész életén keresztil. A
végesség realitasaihoz tapadd életszemlélete az irdnia stddiumaban kezd feloldédni. A még-nem, s a
mar-nem allapota ez. A végesség redlitasai kozti fesziltségben keresi az egyensulyi allapotot. Az ir6nia
sohasem szl tragédiat, mert csak a maga és a végesség negativumaihoz viszonyitja 6nmagat. A kdvetkezé
életstadium a vélt belsd harmoénianak, a humornak a stadiuma. A végesség rendszerezett vildga a
végtelenség feltétele alatt. A nyugati ember életidealja, a tragikumnak a végességben abszolutta emelt
halottasagya. S csak a kovetkez6 l1épés a hit stadiuma, mely a tragikus életérzést rejtheti magaban.
(A kierkegaardi életstadiumokat lasd német forditasban: Gesammelte Werke. H. Gottsched und Christoph
Schrempf kiadasa. Jena, 1922-25. IV: 408-9, 442, 511; VI: 214-8, 220; VIII: 18, 21, 41-3, 105, 230, 284.)

ime a nyugati ember viszonyuldsa az élethez a végesség realitisanak a biivkérében. A kierkegaardi
életstadiumok még eljutnak a tragikum lehetéségéig, de a nyugati gondolkozas tipikus filozéfidja a német
idedlizmus csak a maga bivkdrében forog, s esztétikai idealizmussal akarja potolni a tragikum exisztencialis
zordonsagat.

Az orosz (keleti: szlav; keletbalti) tragikumra felhGzott ember. A végesség realitasait atugro, vagy atélni
nem tudé végtelenségében magéban hordozza a lazadas csirajat, a tragikum lehetéségét.

Amint lattuk a transzcendens valésaghoz, az Istenhez val6é egyik viszonyulasi formaja az embernek a
lazadas. Ebben birtokolni akarja a végtelent, a teremtd életet, dnallitdsaban 6nmagaban szeretné |étrehozni
az immanencia és transzcendencia egységét. Az lIsten helyére szeretne kerlilni, hogy ledéntse a
létlehet6ségek korlatait. Lazadasa a legnagyobb vakmer6ség, s ebben a vakmeréségben dsszetdri magat a
korlatokon. Végtelenség, vagy szintézis helyett az elmulas iszonyata érinti meg az embert. Ennek a
megtapasztalasa jelenti a tragédia kibontakozasat. A tragikus életérzés a korlat ellen lazadé ember egyetlen,
élménye, s egyuttal életének értékjelzdje is.

A transzcendenshez, az Istenhez még egy viszonyuldsi médja van az embernek: a hit. A lazadas az
Onallitasnak a g6gjét jelentette, a hit az 6natadas alazata. A hitben pozitiven viszonylik az ember a korlathoz,
amennyiben elfogadja azt. A létlehetéségek korlatait az imadat alazataval szemléli a mindennapok
k6zOsségi életének egymashoz viszonyitd korlataira pedig egyetlen szava az amen. A hivé ember hitének
targya, tehat életének alapja a transzcendencia, s aldzattal az Isten altal meghudzott korlatokon belll rendezi
be az életét. Nem a maga személyében hozza egységbe a két vilagot, hanem édnmaga személyét igyekszik
felaldozni az Isten oltaran. Nagy kérdés, vajjon ez sikerll-e személyiségének teljes szétszakitasa nélkil, s
egyaltalan lehetséges-e a személyiség kettétérése? Vajjon a korlatnak hit altal valé elfogadasa nem rejti-e
magaban a tragikum Gjabb magvat, vagy egyenesen kényszer(iségét.
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A hitrél altalaban az a felfogas, hogy a tragikum feloldasaval jar, hogy minden Iétproblémanak, egyaltalan
minden problémanak a megoldasat jelenti. Ténylegesen van ilyen hitpdtiék, mely ezt a feloldé tendenciat rejti
magéban, amely azonban nem az Istenhez, hanem a magunk véges voltdhoz valé viszonyuldsunknak a
vetllete. Az élet legkényelmesebb alldspontja az ilyen ,hitnek" az elfogaddsa, mert ez semmilyen
kockézattal nem jar, sem a Nihil iszonyatanak esetlegességével, sem végességink kényelmének a
feladasaval. Kéznapi tudatunkban és életfolytatdsunkban a hitnek ezzel a pétiékaval talalkozunk, ezért most
réviden foglalkozunk vele, mint a tragikumot feloldani akaré tényezével.

A hitp6tlék eredete rendszerint a végesség szemlélete, ami legtdbbszdr a harménia érzetével jar. Nem
filozofikus végiggondolasa a végesnek, az ittlétnek, hanem majdnem mivészi szemlélete. Ha ez a szemlélet
az élvezet sikjaba csuUszik at, akkor hitpotlék lesz bel6le, ha véletlenll az aktivitas szlléanyja, akkor
lazadashoz vezethet.

A szabadsag nélkil valé boldogsag a legnagyobb hitpétlék. A transzcendenciahoz valé viszonyulas relativ
szabadsagat a kazuisztika rabsagaval cseréli fel az ember. Isten helyett emberi tekintély és hatalom kezébdl
fogadja el a ,szabadsagot". A Nagy Inkvizitor szerint ez a hatalom csak az Istent pétlé féldi egyhaz lehet. Ez
az egyhaz kenyeret és boldogsagot ad, s ennek a fejében az emberek lemondanak a szabadsagukrdl, s
meghddolnak a kazuisztikdnak. A Nagy Inkvizitor magyarazza Krisztusnak: ,A szabadsag, a szabad szellem
és tudomany olyan mély szakadék elé viszi, oly csodédk és megfejthetetlen titkok elé allitia 6ket, hogy a
megalazkodni nem tuddk és szilajabbak maguk pusztitjdk el magukat, mas megalazkodni nem tuddk, de
gyengébbek egymast irtjdk, a tébbiek és boldogtalanul maradtak pedig a mi ldbainkhoz csusznak és azt
kidltozzak nekiink: nektek volt igazatok, ti birjatok egyedil az O titkat, s mi visszatériink hozzatok, mentsetek
meg minket dnmagunktél." Isten helyett féldi szervezet, szabadsag helyett kenyér valéban a tragédia
feloldédasat hozza magaval. Szabadsag nélkul hitpotiék alcazza az Istenhez valé viszonyulas redlitdsat,
transzcendens mozzanat nélkil viszont a tragikumrél szé sem lehet.

A tragikum feloldasanak egyik Utja a bdlccsé levés. A bdlcs dnmagaban taldlja meg élete céljat, s bdlccsé
a végesség abszolUtsaganak a hite teszi. A. bdlcs is tudatosan, sét élete minden percében a halalhoz
viszonyul, de mint elkerilhetetlen, mindent felold6 véghez. A halal teszi széppé az elmulas gydnydrével
megedzett életét. A halal (a telies megsemmisiilés) tudatos vallalasa a végletek kézt mozgd ember bdlccsé
valdsdnak az utja. A bdlcs elszanassal és megértéssel néz a végesség pecsétjére, a haldlra. Mindent
megoldd és feloldd hatalmat lat benne, amihez életiinket edzeni kell, mert kilénben térés, szakadék,
tragikum az ember osztalyrésze. A bblcs a halal hite altal értelmén keresztll feloldotta dnmagéban a
tragédiat.

A hitpétlékokon tul a transzcendenshez vald viszonyulas masodik médja a hit. (Az elsé a lazadas volt.)
Dosztojevszkij regényeinek ez a hattere, mindennek az a lényege, hogy ki miben hisz és hogyan hisz. Ez a
mozgatdja a torténéseknek. Dosztojevszkij a hit problémait a filozéfian tal magabol a hitbdl akarja
megmagyarazni. Dosztojevszkij személye és miive a hit eleven valoésaga.

Dosztojevszkij nagy realista volt és hite ellentétben az altalanos felfogassal, nem a miszticizmus mindent
felold6 boldogsaga, hanem a transzcendencia lenylig6zé valdésaga alatt valé vergédés volt. Redlistanal nem
a csoda szilli a hitet, hanem a hit a csodat, a hit pedig a korlat megtapasztaldsadnak az eredménye. A korlat
megtapasztaldsdhoz realizmus kell, hivé ember tehat csak readlista lehet. A readlizmus elvezet egészen a
hitig, ott azonban, mint minden emberi cs6ddt mond. Redlizmus nélkil nincs hit, a hit azonban nem redlis, tdl
az ittlét realizmusan és a misztika immanens végnélkili végességén, a transzcendenshez viszonyitja az
embert, az &men formdjéban. Kirigja maga al6l az ittlét talajat, s a redlisan megtapasztalt korlat irredlis
hatalma ala helyezi magat. Mas korlat nincs, csak az Istené, mas hit viszont nem lehetséges, csak a korlat
valésagardl valé meggy6z6dés. A hit annak a hivése, hogy egyediili lehetéség az élet atélésére a korlathoz
val6 igazodas.

Paradox médon a lazadas is hit, mert a korlat megtapasztalasa, ez a hit azonban Isten-ellenes, a Satan
hite, mig a korlathoz val6 igazodas a keresztyén hit. Az ember nem bizik a korlat életmegtarté erejében,
azért lazad ellene, mig a korlathoz val6 igazodasaban, tehat a pozitiv hitben az ember sajat pusztulasanak a
kockazatat vallalja. A legnagyobb vakmer&ség, a legnagyobb héstett ennek a pozitiv hitnek a vallalasa.
Kézzelfoghatd képességeinket feladjuk egy emberileg nem biztos és nem igazolhat6é hitviszonyért. Ez a
feladas az emberi exisztencia szempontjabél bolondsag. Ennek a bolondsagnak legtisztabb megtestesitéje
Myskin herceg, a félkegyelm, a hilye.

A hitnek targya transzcendens mivoltanal fogva minéségileg kilénbézik téliink, a hit ezért dnmagéban is
dialektikus természetl, s allitd vagy kijelenté formaban szavakkal meg nem hatarozhaté, csak az élet
ellentéteiben atélheté viszonyulas. Ezért jelentkezik Dosztojevszkijnél a hitnek olyan sokvaltozatl és
ellentétes megnyilvanulasa.

A hit Iényegileg nincs alavetve semmiféle okoskodasnak, cselekedetnek, gonoszkodasnak, sét
ateizmusnak sem. A hit valami mas, mint ezeknek a szavaknak az értelme. Ha szavakkal, logikaval,
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filozofiaval tamadijuk a hitet, egész biztosan nem érintjik a lényegét, sét aki lazad ellene, az maga is hivévé
valik, hiszen a hit lényege, a korlat ellen lazad. A hit soha le nem romolhaté, a korlatra iranyul6
Bsviszonyulas, mert végességiink 6rék a soha meg nem hodithatd transzcendens vilag miatt. A korlat ellen
alkalmazott narkézis hatasa pedig — akér a kultira, akar a testi gyonydr, akar a mivészet formajaban
jelentkezik is — nagyon révid ideig tart, s Ujra az ember elé mered a végtelenséget elzard korlat redlitasa.
Ezért alapja a hitnek a redlizmus, ellentétben minden érzéki, vagy szellemi misztikaval.

A hitben mégis nagyon sok hitetlenség mozzanatot taldlunk. Nem programszer( ateizmust, hanem a
végességnek, a természetnek a szavat. Ez is a hit kett6sségéhez tartozik: a hivés és a nemhivés kiizdelme.
A végesség gybnybre, vagy nemtéréddmsége felllkerekedik az emberben. A Satan is Krisztus
megkisértésekor a korlathoz valé viszonyulas helyett kenyeret kdvetel. Egyfel6l a kenyér csodaja, masfeldl a
kenyér az ember természeti életét elégitette volna ki. Mennél intenzivebb valakinek a korlathoz vald
viszonyulasa, annal tébbszér megkisérti a természet hitetlensége. Rengeteg hitet és hitetlenséget lehet
tapasztalni a hivé embernél egy és ugyanazon pillanatban. A naturalizmus nemcsak programmszeriien, de
tényleges életfolytatasaban is legerésebb ellenfele a hitnek. Filozéfidjaban az embert egynek veszi a l1étez6k
determindlt, merev vilagaval, s reménytelen pesszimizmusdban az embernek semmi lehet6séget nem ad a
tullépés megtételére. A természeti, rusztikus életfolytatas nem a természetbdl fakadd hitnek az alapja (ilyen
ti. nincs), hanem a végesség kabulatdban él6 ember hitetlenségének a forrasa. A hit az embernek
kényszerl adottsaga folytdn a természeten tullép6 rettenetes nagyszeriisége: betegsége. A hit a természet
dekadencigja.

A hit és hitetlenség kettésége a kételkedésben jut kifejezésre. A kételkedés atmeneti allapot a hit és
hitetlenség koézt: az ember nyugtalansaga. Az ember kételkedik a végesség igazsagaban és
erkdlcs6sségében, ezzel meg is élte a mozdit6 erét az Isten felé. Vagy kételkedik a korlat valédisagaban, s
ebben a magatartasaban mar lazad is a korlat ellen, negativan viszonylik hozza, azaz satani hittel hisz. Vagy
kételkedik az ember a kételkedés igazsagaban és jogosultsagaban is, s ezzel vagy visszazuhan a természeti
vilag kébultsagaba (ami nem valoszin(), vagy alazattal meghajlik a korlat elétt, azaz pozitiv hittel hisz. A
kételkedésben, ebben a szérnyli gondban az ember valamilyen formaban viszonylik a korlathoz, azaz hisz. A
kételkedés az ember kivéltsaga, a hit lehetésége.

Dosztojevszkij alakjai nagyon gyakran a kételkedés kétségbeesésében élnek, mert alkotéjuk élte a
kételkedés és a hit életét. Szenvedélyesen beszél a hitrél és Istenrél, a korlatok valésagat megélt ember
bizonyossagaval, de sorai mdgott sokszor ott él a csitithatatlan gydétré nyugtalansag: esetleg talan nincs is
Isten. Dosztojevszkij Karamazov Ivan ajkan keresztiil mindenkinél jobban tudta, hogy mit lehet mondani az
Isten ellen. Mar ebben a satani magatartasban is nagy hit van, de a pozitiv krisztusi hit mélységét is megjarta
Karamazov Aljésa és Myskin herceg alakjaban. Dosztojevszkij a kételkedés martirja és a hit bajnoka.

A hit a korlatokhoz val6 viszonyulds (az egyedili viszonyuldsi méd a transzcendenshez), ezért nincs
benne semmi természeti motivum. Ezért nem lehet a hitet logikailag bizonyitani annak a szamara, aki nem
tapasztalta meg a korlat redlitasat. Egyaltalan a hitet nem lehet bizonyitani, kilénésen materialis
bizonyitékokkal nem. Tamas nem azért hitt, mert meglatta a feltdmadt Krisztust, hanem azért, mert mar
elébb szeretett volna hinni. Materidlis bizonyitékok a transzcendenciabdél nem mutatnak meg semmit, igy a
tuhvilag hitébdl sem. ,Tualvilag és materidlis bizonyitékok!" kialt fel ijedten és gunyosan Dosztojevszkij. A
spiritisztdk kétségbeejté magidjukkal csak a természetet faggatjak, de annak sem talaljak a kulcsat, még
annyira sem, mint a természettudomanyok. A hitben nincs semmi természeti motivum, hiszen épen a hit
jelenti az immanencian val6 tullépést, ezért a hit teljes egészében eszkatologia.

Ezen a ponton lesz személyessé a hit, mert a személyes él6 Istennel valé kapcsolatot jelenti. A tulvilag az
eljdvendd élet, az élet teljességének egyediili lehetésége. Ezen a ponton tagad Ilvan és Raszkolnyikov, bar a
korlatot megtapasztaltéak, ezen a ponton satani a hitiik. Ezen a ponton rémlik fel Szvidrigajlov 6riltsége az
Orokkévalosagrol. ,Hatha az sil ki beléle hogy nem lesz ott semmi egyéb (t.i. az érdkkévalésagban), mint
egy kis szoba, akkora mint egy falusi fird6szoba, flistés falakkal, minden széglet tele pokkal —. s ez lesz az
egész orokkévalosag?" Buja foldi élete és képzelete utan ott az ellenkezéjétdl fél, s ezért képzeli igy az
Orékkeévaldsagot. A legtébb vallas ezen a ponton van tele féldi, természeti motivumokkal, mert ezen a ponton
a legszemélyesebb lgye az embernek. A transzcendenshez valé viszonyulds nem immanenssé, de
személyessé valik az eljovendd életlehetéségben. Ez a személyessé valas biztositja a hitnek féldi vetlletét,
mely a kdzbsségi viszonyulasokban, rendszerint az erkélcsben kulminal.

De az erkdlcs nem szlikségképpen vetilete a hitnek, nem szlikségképpen azonos a korlat foldi
vetliletével sem. Az erkdlcs korok, kultirak, éghajlatok természeti tényezbje, s mint ilyen sok
ellentmondassal van tele. ,Erkdlcsnek nem mas az ellentéte, mint mas erkdlcs. Ezért az erkdlcs eredendéen
erkoélcstelen". (Grof Révay Jézsef: Az erkdlcs dialektikaja. Budapest, 1940. 174. ) Ha az erkdlcsot
azonosnak vehetnénk a korlat féldi vetliletével, akkor a hittel is azonos volna, s itt is megmutatkozna a hit
kettdssége, mert itt athagasban, lazadasban jelentkezne a korlathoz val6 viszonyulas. Ha az erkdlcs nem is
azonos a korlattal, sok ponton érintkezik vele és igy az elébb mondottak érvényesek gy ra, mint a hitre.
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Itt mar a teoldgia terliletén jarunk, mert az eszkatolégia személyes hite szilkségképpen igényli a
Kijelentést. Ett6l a ponttol kezdve Dosztojevszkij is teolégiat iz a megtérés és feltamadas személyes
viszonylatainak kutatdsaban. A természeti Iétez6k kdziil kiemelkedé embert a korlatokhoz valé negativ, vagy
pozitiv viszonyulasaban, azaz a hit lehetéségében a filozéfia kiséri az utjan, a hit személyessé valasa
pillanatatél kezdve a filozéfia helyét elfoglalja a teolégia.

A hit természetét vizsgalva lattuk, hogy az kettéséget mutat. A hitben hitetlenségi mozzanatokat
fedezhetlink fel, s tovabb menve lathatjuk, hogy minden f6ldi életformaval dsszefér a hit. Erkdlcsileg tiszta és
blnds emberek lehetnek hivé emberek. A korlathoz valé pozitiv viszonyulds nem jelenti a korlat minden
ponton all6 érinthetetlenségét, nem lazadasbél ugyan, hanem gyengeségbdl. A részeges Marmeladov a
korcsmaban igy beszél: ,Mindenki f6l6tt itélni fog & (t.i. az Isten), s mindenkinek megbocsat: jé}(nak,
gonoszoknak, bolcseknek és egyugyueknek S mikor majd mindenki felett itélt, mifelénk fordul. — Es mi
mindnyajan oda megytnk félelem nélkil és eléje allunk. Es 6 azt mondja: — No, diszndk, ti kik a marhékhoz
hasonlittok, jojjetek ide, — Es a bdlcsek és okosak ezt mondjak: — Uram, miért hivod ide ezeket is? — Es 6
feleli: — Azért hivom Gket, ti bélcsek és okosak, mert kozllik egyik sem tartja méltonak magat arra, hogy
hozzadm kdzeledjék. — Es 6 felénk nyujtja kezét, mi raborulunk, sirunk s megértiink mindent... Uram j6jjén el
a te orszagod."

A hit, bar benne pozitivan viszonyulunk, vagy igyekszink viszonyulni (motivum!) a korlatokhoz, nem tudja
személyiségiinket szétszakitani két részre: természeti és hivé félre, bar két én all egyméassal szemben: egyik
a vilag (végesséq) felé forduld természeti én, a masik a korlathoz viszonyulé hivé én. Ellentétben vannak
egymassal, mégis a ketté egy, mert az ember személyiségének egysége szétszakithatatlan. (Csak az
Oriltségben szakad szét.) ,Természetiink széles karamazovias — képes magaba fogadni minden lehetd
ellentéteket, egy és ugyanazon id6ben két mélységet, szemel6tt tartani egyiket, mely felettink van, a
magasabb idedlok mélységét és a masikat, mely alattunk van, a legaljasabb és legocsmanyabb bukas
mélységét... Mindig és szakadatlanul sziikségik van nékik erre a természetellenes keverékre. Két mélység
uraim, két mélység egy és ugyanazon pillanatban — e nélkll szerencsétlenek és elégedetlenek vagyunk,
életiink nem teljes." A transzcendencia tehat a hit viszonydban is tagolja, de szétszakitani nem tudja az
emberi életet. A tagolt két fél ellentétében és dsszelitkbzésében az emberi élet bukik el. A hit éppen ugy
tragikus, mint a lazadés. A dialektikanak két vége van.

A transzcendencia végérvényesen tagolja az életet. A korlat elleni lazadasban az ember maga akarja a
tagolt élet abszolut egységét Iétrehozni dnmaga teremtdé személyiségében. A ldzadas a transzcendencia
korlatain csak elbukassal jarhat, s a két fél dsszelitkdzésében tragikusan bukik el az emberi élet.
— A transzcendenciahoz valé masodik, pozitiv viszonyulasban az ember azt reméli, hogy a hit két fliggetlen
részre szakitja szét személyiségét, (hiszen csak a szétszakitds lehet a hit megoldasa, mert a hitben
(eszkatolégia!) valé egység lehetetlen, amig ittlétlinkben a természethez tartozoan fizikai funkcidinkban is
élink), de az ember személyisége szétszakithatatlannak bizonyult, s igy a transzcendencianak az emberi
életet hivé és természeti (hitetlen) félre valé tagolasa a két fél 6sszelitkbzésével, s megint csak az emberi
élet tragikus elbukasaval jar. A transzcendencia mindenféleképen magaban hordozza a tragikum csirajat.

Kérdés, vajjon tragikus-e a hit végsd konzekvenciaja, teljes kiviragzasa: a megtérés. A telijes megtérésben
az ember egysége csakugyan szétszakad, s a korlatokhoz viszonyul6 teljes harmoéniat nem zavarja véges
természeti énlink. A kérdés csak teoretikus érdekld, mert ilyen megtéréssel nem talalkozunk. A
keresztyénség legnagyobb hérosza, P&l apostol megtérése utan is magaval cipelte élete kettdsségét, s az
ebbdl fakadd tragikumot. A kett6sségben csak mennyiségbeli kilbnbségek vannak. Ha valaki Pascal akkor
kételkedéseinek o©nostorozasa, s tragikuma teljes, ha valaki lelkiszegény az alazatos amenben nem
tudatosul ennyire életének a tragikuma. De élete kett6s tagoltsaga mindenki kisérgje.

Csak Dosztojevszkij rajzol egy alakot, Myskin herceget, akinek a korlatokhoz valé viszonyulasa teljesen
pozitiv, harmonikus, tehat a hite teljes. Abszolit elvonatkoztatott féldi, természeti énjétél. Myskin herceg
természeti énje nem is fejl6dott ki, tokéletes gyermek maradt felnétt koraban is. Csak felnétt fizikumanal és
arcandl fogva hasonlitott a nagyokhoz, de fejlettségre, lelkiiletre, karakterre serdiletlen maradt. Evekig tart6
hosszu, kinos, epileptikus betegsége is elnyomta természeti énjét, s gattalan lehetéséget adott hivé énje
kialakuldsanak. Az eredmény radikdlis, a térés teljes a két én kdzott, a természeti én soha nem zavarja a
hivét, de ez az abszoldt szent csak mint félkegyelmd, mint hilye létezhetik. A torténet végén természeti énje
6ssze is roppan, s az o6rilltek hazaba keriil. Elete tragikus torzéban jegecesedik ki, mert nem birta el
személyisége szétszakitasat.

De nemcsak ez az 6 tragikuma. Eletének dsszeroppanasa elétt is tragikus volt Myskin herceg, hiszen
elvesztette az autondm ember életlehetéségeit. Elvesztette természeti énje kibontakozasanak még a
lehet6ségét is, mert ha lazadas, bln és dsszetdrettetés is az, mégis hozzatartozik az élet teljességéhez.
Dosztojevszkij ezer oldalon keresztiil ujjongva és sirva kiséri az autondm ember élete Gtjat. A mindenkori
ember 6rok alma az autondm ember meghalt Myskin hercegben. Kettés mértékben tragikus az élete. A
dialektikanak valéban két vége van.
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A tragikus életérzés végig kiséri a transzcendenshez barmilyen formaban viszonyul6 ember életét. Nincs
megoldasa a tragikumnak? Nincs! de feloldasa lehetséges. Egyfel6l a korlatokat ideig-oraig eltakaro
narkézisban (eszme, szenvedély, szenvedés, szépség magidja, vagy misztikuma), masfelél a hit
eszkatol6giai mozzanataban. A hit az eljdvend6 dolgok reménysége, s a nemlatottakrél valé meggy6z6dés.
Ebben a reménységben nem oldédik meg ugyan az ittlét zord tragikuma, de feloldédik a tragikus érzés
folytonos kényszere. Ez a kérdés azonban mar a teoldgia terlletére tartozik.

c) A SZENVEDELY.

Az el6bbi két fejezetben meghlztuk az emberi Iét korlatait, lehetéségeit, s vizsgaltuk a lehetéségek kozt
kibontakoz6 élet lényegét, a tragikumot. Ebben, s az itt kdvetkezé par fejezetben az igy meghatarozott
emberi &t néhany lényeges mozzanatat vesszik vizsgalat ala, hogy igy részleteiben szétvetitve is lassuk az
emberi lét 1ényegét. Forditott eljards nem vezetne eredményre. El6bb ki kell bontakoztatni az emberi 1ét
egészét, hogy ennek a létnek egyes megnyilvdnuldsait érthessiik. Nem logikai spekulacié ez, csak a
megélés természetébdl levont kbvetkezetes magatartas. A megélés mindig a Iét Iényegére, egészére
vonatkozik, fliiggetlendl attél, hogy milyen Gton tértént az. Az atélt és megértett 1ét kbnnyen megmagyarazza
életlink barmely mozzanatat, de a részletkérdések barmilyen tiizetes analizisébdl sem szlletik meg soha a
létmegértés. Dosztojevszkij emberei sohasem klizdenek valamilyen részletkérdéssel, hanem mindig az
emberi 1ét egésze a problémajuk. Kilénbdzé beallitottsagig minden alakja, de mind csak egyetlen
problémaval viaskodik: mi az ember, micsoda Iétének értelme és Iényege.

Az ember élete a létez6k tudattalansagatdél a transzcendencia elrejtett valdésaga felé halad. A
tudattalansag szabadsagatol a korlat tudatos megtapasztalasaig. A létezék tudattalan szabadsagat csak a
narkézisban idézheti mar az ember, mert az a plusz, ami emberré teszi a létez6kkel szemben, akaratatél
figgetlenll a lét kietlenségébe, a korlatok elé dobja, ahol a tragikumban éli at az emberi 1ét Iényegét. Az
ember nagyon gyakran a tragikumtél menekiilésszeriien hiuzodik a létezék tudattalansaga felé, mert ott vél
békességet és szabadsagot talalni a maga szdmara. Ez a menekllés mindjobban az 6szténdkbe vald
visszahuzddast jelenti. Az 6sztbn az emberi élet 6salapja is, ahol tudattalansdgban igazodik el az ember a
vilag dolgai k6zoétt. Az 6sztdn egyetlen kitapinthat6 célja az élni akaras, ennek eszkdze pedig a szenvedély.

Az 6sztdn a differencialatlan ésalap, amibél az embernél szikségszeriien kifejl6dott az értelem, érzelem,
akarat. Ez a kifejl6édés a kultira megsziiletését jelentette. Sziikségszeriivé tette ezt a kifejlédést az a tébblet,
amit az ember a létez6kkel szemben magaban hordoz, vagy az a transzcendenciabdl csak felé kiinduld
hatas, ami a transzcendencia korlatai felé vonza az életét. Ezért nem lehetséges az 6sztdn tiszta vildgaban
élni, ezért tudja az ember csak idézni ezt az allapotot. Ezt az ésallapotot nevezzik az ember elsédleges —
bar nem valdszer(i — életének, s ezzel szemben a differencialt harmassagban kifejlédott 1étét rnasodlagos,
kultiréletnek. Minden életforma, ami az &sallapottél eltér, kultira. Az ember megvaltozhatatlan mddon
kultarlény.

A kultdrdban az 6sztdbn nem szublimalédik teljesen, csak hattérbe szorul. Mennél inkabb értelmi jellegil
egy kultdra, annal kevésbbé mutatkozik meg benne az 8salap, az 6sztén. De barmilyen mélyen elrejtve is
azért az 6sztdn ott van kultirankban (azaz emberi életiinkben). Amint az ember megvaltozhatatlan médon
kultarlény (azaz a transzcendenssel van valami kapcsolata), éppen olyan megvaltozhatatlan médon az
Osztdn is tényezbje az emberi életnek, s elszakithatatlanul kéti a létezék (tudattalanul szabad) vildgahoz. Az
emberi életnek két szélsé pontja, amik kdzll az egyik, a transzcendenstdl arnyékolt kultdra, jelenti a
tényleges emberi életet, a masik, az 6sztén a rejtett 6salapot, de ami, mint élni akaras és lehetéség szintén
szerves tényezdbje az emberi életnek.

Dolgozatunk eddigi folyaman csak a masodlagos, a kultremberrel foglalkoztunk, annak is leginkabb
értelmi életével. Tragikum természetesen csakis ebben az emberi szféraban adddhatik, mint minden
problémank is ebben a szféraban mer(lt fel, amin nem valtoztat az sem, hogy kivétel nélkil mindegyik, a
transzcendens felé mutat. Most ugyanugy az emberivel foglalkozunk, de ismét elkerilhetetlen egy kivilallé
mozzanatnak, a létez6k vilaganak a targyalasa. Annal is inkdbb, mert ez az 6szténdn keresztlil kbzvetlenll is
belenyulik az emberi szféraba is. Ennek a kézzelfoghaté allapotnak a targyaldsa azonban maér sokkal
kénnyebb, hiszen itt mar evilagi talajon allunk. Az 6sztén természetesen csak annyiban érdekel, amennyiben
az emberi szférdba belenyomul. Az itt jelenlevé 06sztén azonban szikségszerlien viszonylik a
transzcendenshez is.

Az 6sztdn egyetlen célja az élet akarasa, eszkdze pedig a szenvedély. A létez6k vilagaban az 6sztén
teljesen tudattalan, a szenvedély pedig vak. Az ember azonban nem tartozik a létezék vilagaba — hacsak
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bele nem narkotizalja magat ideig-6rdig — éppen azért az 6sztdn megnyilvanulasa az ember életében
mindig tudatos, azaz differencialt kultir énjében jelentkezik. De az 6sztdnds erdk tudattalanok, s csak
megnyilvanulasukon keresztil nydlnak bele a tudatos emberi életbe. A tudattalan &sztdnnek
megnyilvanuldsa a szenvedély, ennek leggyakoribb formaja pedig az Erosz. Az erosz igy a tudattalan
vilagba, a létezbk vilagaba nyulik vissza, s célja az élet akarasa, az élet fenntartasa.

Az emberi szférdban azonban a szenvedély, az erosz nem jelentkezik ilyen tisztan. Nagyon gyakran a
teljes tudattalanba valé menekllés eszkdzévé, azaz narkdzissa valik, maskor puszta kéjérzetté, vagy a
megistenllés vagyaban, a korlat ellen valé lazadasban ismét mas eszk6zzé lesz. De valamilyen formaban
minden ember életében fontos szerepet jatszik.

Dosztojevszkij mikor emberi életlink alakjait vizsgalja, egyetemesité tendenciaval mindig az eroszra
mutat. Az erosz az a szenvedély, ahol legkdnnyebben megtapasztaljuk emberiességiinket, azt t.i., hogy nem
vagyunk sem Isten, sem angyal, de ugyanakkor azt is, hogy nem vagyunk csak egy a létez6k kdzil, mert a
szenvedély mindig tudatosan jelentkezik nalunk. Az 6sztdén, a szenvedély, az erosz az az egyetemes alap,
ahol mindnydjan egyek vagyunk, ugy 6&séllapotunk adottsagaiban, mint a korlat elleni lazadas
tendencidjdban. A szenvedély a legegyetemesebb emberi szituacid, amely al6l nincs kivétel, csak
tobbé-kevésbbé szublimalt, vagy visszaszoritott életforma.

A szenvedély motivéldja a N&. Valami mérhetetlen sétét hatalom hizdédik meg a [ényében, mely az életet
meghatarozd, motivald és tovabbplantald erejénél fogva metafizikai hatalom. Nem lehet a né problémajat
egyszerien etikai, vagy szocioldgiai kérdésként targyalni, nem lehet emancipacioval elintézni ezt az ligyet,
mert mélyebb és sdtétebb hatalmak huzédnak meg mdgotte. A néi emancipacié a korlat elleni lazadas, s egy
felbomlaszto, szinte kielemezhetetlen hatalomnak a szabadonbocsatasa. A né az élet egyik legnagyobb
hatalma, s az altala motivalt szenvedély a tudattalan I1éttél a korlat legatfogobb valésagaig megmozgatja az
emberi életet.

A né Iényébdl arad a hatas. Szemének egy-egy artatlan villanasa mintha borotvaval metszene az ember
lelkébe. Mindenkinek, mint Toczkijnak kilénds gondolatai tdmadnak, ha belenéz ezekbe a szemekbe:
mintha mély és titkos sététséget venne benniik észre. Arcuk a kicsattané egészség és halalsappadtsag, az
angyali szelidség és satani mosoly kéz6tt, éppen ugy, mint egész 1énylk széles skalat fut at, s ugy fizikai,
mint &szténi és szellemi életikben a véaltozas destruktiv hatalmat hordozza magaban. A n6é a dinamizmus
megtestesilése, s |ényege mégsem a mozgas, hanem a mozditas, a motivalas.

Az 6nmaga lényében levd dinamizmust a szépségen keresztll viszi at masok életébe. A szépség
nemcsak sajatja a nének, hanem eszkdze is. Nasztaszjardl mondja Dosztojevszkij: ,Az ilyen szépség — erd!
Az ilyen szépséggel fel lehet forgatni a vilagot." A szépség életet megmozdité és motivaldo hatalom.
Nyomdban jar a szenvedély, mely minden gatat, korlatot elsépér maga el6l, egészen az élet
megsemmisitéséig. A szépség szinte elviselhetetlen hatalom, s nyomaban nagyon gyakran csak pusztulas
jarhat. A néi szépség nem merev, nem halott, mint a természet feloldé és megnyugtaté szépsége, hanem
ellentéteket kifejezd eleven hatalom. Blszkeség, lenézés, gylldlet, s ezzel egy(tt hit és bizalom. Szenvedés
és g6g. S a kifejez6 fizikai részek, pszichikai mozzanatok és szavak mogott 6si sotét dsztdn, mely az
Gsalappal, a létezékkel rokoni, s amely a differencialt emberben, magéban az eleven kultiraban szanalmat,
sévargast, félelmet, diadalt, éIni akarast, halalvagyat: szenvedélyt szil. Nem a hivds, harmonikus,
klasszikus szépség a néi szépség csucspontja, hanem az ellentétek vildgaban megfogant dinamikus,
romantikus szépség. (A né maga is ellentét és dinamizmus.) A szép ilyen szemléletben nem értékeszme
tobbé, nem is az utanérzés kifejezd6 eszkbdze, hanem metafizikum. Vilagot magyarazé és vilagot felforgatd
eré.

A néi szépség hatalmatél nem mentes még Myskin herceg sem, a f6ldénjard szent, csak nala az égeté
szenvedély abszollt josagga szublimalodik. De az 6 élete is a nék korll forog, a néktél motivaltan él, s csak
egyligyl josagadban nem akarja és nem tudja athagni a korlatot. A torténet végén azonban fiatalon
Osszeroppan, a szenvedélyt a vilag sok mas gonosz tamadasa mellett nem tudja kivédeni, illetve szublimalni.
E tamadasok elsodorjak, dsszetdrik tudatos énjét. Addig azonban a finom szenvedély, az atnemesedett
erosz gyonyori életét éli.

A szenvedély élete azonban masféle, mint a Myskin hercegé, 6 a megrajzolt utépia, az orosz Krisztus. A
szenvedély redlisabban él az emberekben és realisabba teszi az életiiket, ha ugyan éppen nem a realitasok
elél menek(l6 narkézis szerepét szantak neki. A lazadast és igy a korlat valésagat megtapasztalt ember
gyakran narkézist keres, hogy az elmulas és szenvedés tudatosséga elél a tudattalan létezék ésallapotaba
sillyedjen vissza. A legkézenfekvébb, mert az &sallapottal rokon narkézis a nehézmamoru érzékiség, az
erosz narkozisa. Az ember a kieléglltség pillanataiban a tudattalan elmulassal rokon szituaciot éli at, s
legalabb pillanatokra feloldédik a szenvedés hatalma, s a tudatos elmulas iszonyatos réme. Természetesen
ez az dllapot csak mulé szituacié, s utana még rettenetesebb a lét kietlensége, de a narkézis nem a
szenvedélyért, hanem dnmagaért kdveteli az Ujabb békitd pillanatot.
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Az elmullasnak az eroszban val6 narkézisa a faradt emberek menekiilési kisérlete csupan, de a
szenvedélynek puszta kéjjé kietlenitett valésaga éppen a megfoghatdésagnak a keresése az életben. Az 6si
Osztdn a differencialodott, s kultdraban beteljesilt rétegek alatt is él mindenkiben. Sok ember életében nem
jut sz6hoz soha, méasoknal mar nagyobb szerepet jatszik, sé6t dominalhat is. Az igy szbhoz juté 6sztbn
azonban nem eredeti 1égkdérében, hanem az ember masodlagos, kultiréletében jelentkezhetik csak. Az
ilyenmodon a kultira dekadenciajaba beleszabadult 6szton elemi erével keresi eredeti céljat, az élet
akarasat, de az egészen més szituacidban ebbdl csak kéjhajhdszés lesz. A kéjenc a kultirdba belesodrodott
Osztbnember.

A szenvedély a kéjenc életében egyetemes. Minden koérlimények koézoétt izgatja a néi szépség.
Szenvedélye nem egyvalakire iranyuld, hanem minden nére. Minden mas valdsag és tendencia eltlinik az
életébdl, az erosz szenvedélye motivalja csak. Ebben a szenvedélyében abszollt 1azado a korlatok ellen.

A tipikus 0sztdnember az éreg Karamazov, ennek minden konzekvencigjaval. Az 6si 6sztén képviselbje,
mely 6sztdn a tudatos vilagban csak mint rossz jelentkezhetik. Az élet akarasa abszolut énzésként motivalja
az életét. Ot mindenki rossznak és bohdcnak, nem telies érték(i embernek tartja, pedig 6 a legerésebb
mindenki kdzott, mert 8 all legkdzelebb az ésalaphoz, a 1étezbk toretlen, tagolatlan |étéhez. O csak az erosz
és gylldlet sinparjan futja az életet. A modern Kaliban 6, akit végzete a kultdraval, Prosperéval hozott
kapcsolatba.

Ez a kapcsolat végzetes lett szaméra. A szenvedély mérhetetlen termékenyitd viharabdl neki csak a kéj
sikkasztd, forr6 szele jutott. De ennek a mestere, kirdlya volt. Alakjaban és magatartdsdban az embernek a
létez6k tudattalan vilagaval vald 6sszelitkdzését szemléljlk. Nem az embernek a létezék vilaga felé forduld
természettudomanyi magatartasat lathatjuk az éreg Karamazovban, amikor az ember objektiv modszerekkel
ismeri, faggatja a természetet, hanem a két vilag egymasbanyulasat, exisztencialis 6sszeltkdzését. Ez az
Osszelitkbzés nagyon radikalis, s a tudattalan boldogsagaban valo elmerliléssel kecsegtet, de ez az
Osszelitkbzés is mar csak a transzcendencia feltétele alatt toérténhetik meg, feltétlendl ahhoz viszonyitja az
embert, tehat tragikus tagoltsagat mégjobban erdsiti. A 1étezék vilagahoz vald exisztencidlis viszonyulas
lazadas a korlatok ellen, mert azok valésaganak tagaddséban nyilvanul meg. Az 6sztbn megjelenése a
transzcendenstdl arnyékolt és meghatarozott emberi életben tragikumhoz vezet.

Ez a lazadas és a nyomaban jaré tragikum legvildgosabb az éreg Karamazov életében. Az 6sztbén és a
tudatos kulturlét viharos taldlkozasaban az emberi élet bukik el. De a lazadas nagyon hosszu ideig tart, egy
egész életen keresztll, mert a lazadas alapja, az 6sztdn nagyon erés, s a szenvedélybdl kiszikkasztott kéj
kielégithetetlen. A nd rokon, dsztdni nemisége régtdn langralobbantja. Sohasem elég beléle. Szamara nem
volt cslinya né, hihetetlen érzékkel mindegyikben felfedezi az egyedi szépet, ami miatt kell neki a né, még a
falu bolondjaban ,szmergyacsaja"-ban is, akivel Szmergyakovot nemzi, az epileptikus szolgat.

Paratlanul all az éreg Karamazov erds 0sztdnéletével. Mérhetetlen szenvedélyességével csak Rogozsint
lehetne hozza hasonlitani, de nala mar a masodlagos kulturélet olyan mértékben dominal, mint az 6sztén.
De 6 is az 0sztdnbdl fakadd szenvedély lazadasaban bukik el. Benniik szemléljik az elsé és masodlagos
emberi élet 0sszeltkdzésének a tragikumat.

Mindezek utan ismételten és bdvebb kifejtés alapjaul tegyik fel a kérdést: ki, vagy mi a nd, aki ennek a
szenvedélynek motivaldja és eszkdze?

Az Osztbnnek az élet tudatlan sétét alapjdnak a hordozéja, a szépség metafizikai hatalmanak a
megtestesitéje, s ugyanakkor maga is a masodlagos kultdr, emberi szféraban él6 ember. A n6 az ellentétek
hordozéja: a létez6k tudattalan &salapjdhoz kézeldlls, mégis a tragikum lehet6ségével létezé ember. Az
ellentétek vilaga elsésorban magaban a nében szemlélhetd, de annak dinamikus hatasa mindig a masnemd.
Te-re vonatkoztatottan mutatkozik meg. A né szenvedélyében és szenvedélyt ébreszté hatasaban vak.
Szenvedélyén kiviles6 minden ténnyel szemben pedig igazsagtalan, nem az etikai érték tudatos
megrontasa miatt, hanem ilyenkor egész Iényén elémlé és dominald 6sztdniségénél fogva.

Hatasukat mar klls6ségekkel tudjak éreztetni. A. legfiatalabb Karamazov, Aljésa, aki a megtestesdlt josag
és szelidség, sem tudja kivonni magat Grusenka hatasa alol, amikor talalkozik vele. Nesztelen megjelenése,
lagy mozgéasa, s egész lényének puha, odaadd hatdsa az 6 szivébe is bevette magat. Az volt az érzése,
hogy ezt a finomséagot és ,gyermeteg josagot” kifejezd arcot a legkbzd6mbdsebb ember is megbamulna, a
legnagyobb tdmegben is. Néhany percen bellll megtapasztalhatta a legvadabb szeszély kitorését Grusenka
és vetélytarsnéje Ivanovna Katalin 6sztdbnds harcaban. Az el6bb még finom, puha és gyermekien jésagos
szituéciod kilséségeiben megbrzétt mindent, de belll a legdsztondsebb féltékenység és gyildlet égette a két
szép nét.

Ez a gy(l6let, mely egyediili parja az 6szténnek, s a beléle fakadd orosz szenvedélyének, végigkiséri ket
egész életikon. Szerelmik mélyén is meghuzédik s legodaadébb pillanataiknak is kisérd tarsa. Mikor
Demeter Grusenka miatt elhagyja lvanovna Katalint, az igy beszél: ,En azért 6t mégsem fogom elhagyni...
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— Istene leszek neki, akihez 6 imadkozni fog — legaldbb ennyivel tartozni fog 6 nekem az 6 arulasaért és
azert, amit én tegnap elszenvedtem. Aztan hadd lassa egész életében, hogy én egész életemben hi voltam
hozz4 és kimondott szavamhoz, annak ellenére, hogy 6 hitlen volt és elarult. Igy teszek... Eszkéze leszek az
6 boldogsaganak." Szenvedély, gy(ldlet, szerelem rokonfogalmak, sét egymasban élé jelenségek, mert
k6z0s az bsalap: az 6szton.

De mindez csak kiilsé megjelenése lényegiknek, annak a metafizikai sétét hatalomnak, mely az emberi
élet egyik legalapvetébb mozzanatat a szenvedélyt tartja rablancon. Az analizis alig mutat meg ebbdl
valamit. A néi élet mély, iszonyatos szakadékaibdl tér néha felszinre ez a hatalom, vagy annak valamilyen
megjelenési formaja. A még gyermek Lizaban a ndéi perverzitds 6rdége mutatkozik meg az Aljésahoz valé
viszonyaban. Grusenka, Nasztaszja gyakran maga sem tudja, hogy kit szeret, de a szenvedély, a lazadas, a
tragikum minden(tt ott jar nyomukban. Valami démonisagot sejt bennik az ember, bar csak felvilland
pillanatokban mutatkozik ilyen hatalmasnak lényiik.

Osztoni hatalmukkal a szenvedély érdekében élnek is. A kegyetlenség a néi életbs! feltdré valésag, s
kegyetlenségik a szenvedélyt maximalisra tudja fokozni. Demeter gyétrédik a bdérténben: Grusenka gyotri
szerelmével. Nem tud nélkile élni. Nem elvesztett szabadsagat, nem elbukott életét siratja a szibériai
szdmlizetésben, csak Grusenkéért gyotrédik, s miatta még a gyllélt Amerikaba is hajland6 kiszdkni.
Szenvedélyében miatta bukott el, mégis mindenre képes érette, minden szenvedés és gydtrelem vallalasara
is. Pedig 6 tudja, mert megélte és mondja Aljésanak is: ,Oly kegyetlenség lakik mindezekben az
angyalokban, akik nélkil nem tudunk megélni." Nasztaszja kegyetlensége minden emberi mértéket
fellilhalad, amikor Ganyat a pénz tlizbedobasa altal megkinozza. De a szenvedély langja kortldtte minden(tt
lobog.

A n6é mélyebben taplalkozik az ésalapbdl, az 6szténbdl, s szépsége realizalhato lehetéséget nyujt annak.
Az 06sztdbn minden kérilmények kdzt az életet akarja, ezért a né nem akarataval ugyan, de 6sztébnén
keresztil kitartobb, szivésabb, er6sebb mint a férfi. Az élet alaptényének a megélésében otthonosabban
mozog. A férfi gyermekibb és a szenvedélyben kicsit jatszani akar, a né motivalo és jatékszer egyszerre
szenvedélyében. Osi dsztondk kotik a megfoghatd valésaghoz, s az élet szempontjabdl legmegfoghatdbb
valésag az erosz szenvedélye, a szerelem. A nének e kériil forog az élete, de ezzel hatalomma valik, sét
életformald erévé a differencialt masodlagos kultar-szféraban él6 férfi szdmara. A férfi differencialt énjében,
a kultrszféraban érzi otthon magét, bar ez az élet teljességéhez, a tragikumhoz vezet. Nem veszitheti el
azonban kapcsolatat a tudattalan ésalappal sem, hiszen fizikai szikségei és a szenvedély hozzakétik, de 6 a
szenvedélyen keresztll is a korlatokhoz, a tragédidhoz viszonylik. A szenvedélyben a né birja az élet &si
alapjat, a tragikumban a férfi az élet teljességét.

Természetesen ez nem dltalanositas, csak a lehetéségek logikus végiggondolasa. A n6é ugyanugy benne
él a masodlagos emberi, kultdr életformaban, mint a férfi és ugyanugy viszonyulhat a transzcendenshez is.
Az el6bb csak a kilénbdzd alakokat és lehet6ségeket mutattuk meg, de az 6szténdn alapuld szenvedély
életformald és meghatarozé hatalmat ismét alahtzzuk.

Ez a szenvedély azonban nem 6rék. Az 6si 6sztoni alapok a nénél is hattérbe szorulnak a masodlagos
emberi életforma javara, illetve a szenvedély is itt taldlja meg kereteit, ami ugyan tébbé mar nem is
szenvedély, hanem jogi vagy polgéari viszony. A szenvedély szublimalédik szenvedéssé és tlrelemmé,
hiségge és alazatta. A nének itt mutatkozik meg emberi nagysaga, de az élet alapjainak az atéléese a
szenvedélyben térténik. A kultdr, masodlagos életforma kicsit mindig idegen neki. Am a tragikum fenségét és
rettenetességét a férfivel egyitt a né is atéli, vagy atélheti. Milyen rettenetes, kietlen lehet az 6 szdmukra ez
az idegen vilag. Egyetlen kiut mutatkozik, amit Dosztojevszkij nagyon tudatosan és erételjesen rajzol meg
Szoénya alakjaban: a korlatokhoz valé alkalmazkodas, az Istenben valé hit. Az alazat tragikuma. De
barmelyik pillanatban felloboghat a szenvedély, amit nem lehet etikai mértékkel mérni, s a jo, vagy a rossz
kategériaiban elhelyezni. Az emberi élet 6si alapjaira valé raeszmélés az. Nem tudatos akarason, vagy
nemakarason fordul meg a szenvedély fellobogasa, hanem a tudattalan 6si 6sztén életigénylé kitéréseiben.
Ez az életigénylés természetesen a masodlagos életformaban deformaléddik, s a korlat elleni 1dzadassa lesz,
de mégis ebben a szenvedélyben mutatkozik meg az emberi élet alapja, a létez6k tudattalansagaval vald
rokonsaga. A tragikum az élet értékmérdje, a szenvedély pedig a tragikum felé emelkeds élet
legdinamikusabb hatalma.

ime a né és korlldtte az altala motivalt szenvedély. Ez a szenvedély nem szilkségképpen kéjhajhaszas,
nem szikségképpen minden nére irdnyuld, sét targya legtdébbszér csak egy valaki. Ez a leszikitett
szenvedély azonban még intenzivebb, még erésebben az 6si alapra mutatd, s még radikalisabban a korlat
elé dobja az embert. Az erosz megbabonazé hatalma, varazsa ilyen egyetlen szenvedélyben lesz egészen
nyilvanvald, mert az intenzitdsanal fogva az élet egyetlen mas tényét sem tliri meg maga mellett. — Eddig a
nét néztiik, mint a szenvedély, motivaléjat, most az erosztél motivalt emberi életekben probaljuk keresni az
emberi 6salapot és a nyomaban tamad6 minden viszonyulast, kiléndsen azt, ami a transzcendensre iranyul.
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A szenvedélyben mintha az élet kdzvetlensége, minden jogi és mas kulturkdzvetitéstél mentes
szabadsaga valosulna meg. Az 6si tudattalan szabadsag, amely megel6z minden emberi kététtséget. Két
testnek egyuittes, kézzelfoghaté (nem jogi, nem korlatok altal hatarolt) szabadsaga. Ezért Iép til minden
mértéken a szenvedélynek extdzisa, mamora. Ez az erotikumnak a vardzsa. (Thurneysen: Dostojewski.
20. |.) Ez a szenvedély életlink legegyetemesebb, de egyuttal legsebezhetdbb ténye. Veszedelmes érvények
felé sodor benniinket, az élet végletei és végzetei felé, nem erkodlcsi defektusok miatt, hanem egyszerlen
azért, mert emberek vagyunk, s életink ellentétes poélusok kdzt feszild 1ét. Emberi életink legrealisabb
ténye az erosz szenvedélye, mert az mar nem is az emberi szféra kézzelfoghat6 realitdsaibdl téplalkozik,
hanem a tudattalan létez6k 6salapjabdl; de ez is a transzcendencia irredlitdsa felé mozog.

Redlis, tehat az életet meghataroz6 tény. Realitds még akkor is, ha a masodlagos emberi életben
irredlisan hat, mert az alapokra mutat vissza. Betegség, allapitiuk meg Raszkolnyikovval egyltt, aki az
eszme magassagabdl Szvidrigajlov szenvedélyére utdlattal néz. Betegség, mint minden, ami tilmegy a
mértéken, de vajon az élet egésze, korlatok kdzé szoritott tragikuma nem ugyanigy betegség-e? Az élet
barmelyik igazi, korlatokhoz viszonyitott megnyilvanulasa nem ugyanugy betegség-e? akar az eszmérél,
akar a megismerésrél, vagy a kultdra barmely megnyilvanulasardl legyen is szé. Raszkolnyikov az eszme
sodrdban nem kevésbbé beteg, mint Szvidrigajlov az erosz szenvedélyében, s vajon Myskin herceg a
korlatokhoz igazodd hitében nem a betegek kdzé tartozik-e?

Ebben a betegségben az ember meghal minden méasra nézve, de a szenvedély anndl intenzivebben kitdlti
az életét. ,Mindig el voltam ragadtatva tekintetétél; végre mar a ruhdja suhogasat sem tudtam nyugodtan
hallani. Igazan azt hittem, hogy egyszer a nyavalya tor ki; sohasem hittem, hogy valaha olyan magamon
kivil legyek." Az ember akar valamit és mast cselekszik. Elmegy Grusenkahoz, mint Demeter, hogy
megverje és nala marad. A szenvedélyben vihar szakad ra, s forgatagaban megszédil mindenki. Ez a
szenvedély, ez a betegség, ez az 6&rilet Dosztojevszkij regényeinek is, de az életnek is legnagyobb
mozgatoja. S nincs albla kivétel. A legnagyobb bdlcs is ostoba gyermekké lesz, s ebben az ostobasagban
megéli az élet bdlcsességét: a lét alapjainak, hatérainak, korlatainak megtapasztalasat. Az erosz
szenvedélye, a szerelem egyforman mozgatja a szent Myskint, a fiatal Karamazov Demetert és Aljésat, az
Oregedd Szvidrigajlovot és Fjodorovics Ivant, s ebben a szenvedélyben, ebben a forgatagban mindnyajan
ismer6kké lesznek, vagy az alkalmazkodasban, mint Myskin, vagy a lazadasban, mint a tébbiek, vagy a
halélban, mint Szvidrigajlov.

Boncoljuk tovabb a szenvedélyt és a sodraba kerilt embert. Az erosz lazaban nincs lehetetlenség, még a
halal lehetéségének a kiprébalasa sem, hiszen élet, halal a szenvedély megismerésében nagyon kézel
vannak egymashoz, s mindegyikb6l van egy rész a tragikumbdl, mely végsé kibontakozasa a
megismerésnek. A szenvedély a halal felé taszit, de ugyanakkor meg is elevenit, mert az élet korlatait
tapasztaljuk meg altala.

A szépség, az a félelmetes, rettenetes hatalom, ismételten felmerll, s a 1ét széls6é partjara dobja az
embert. Szépség, erosz, szenvedély jelzik a szélsé pontok felé lendllé embernek az Gtjat, mig a kéj elomlik
alola és a masik nagy readlitas, a szenvedés veszi at a helyét.

A szenvedély teljesen szubjektiv dolog, kiilsé mozzanatok, diszharmoéniat, szenvedést: féltékenységet
valtanak ki bel6le. A féltekenységben megtapasztalja az ember az élet egyszeri, meg nem ismételhet voltat,
az elvesztést, az elmulds rettenetes fajdalmat, az Adam Kkinjat, amikor kilizetett a paradicsombdl. A
féltékenység szenvedés, mely sohasem hianyozhatik a szenvedélybél. Rokontények ezek és feltétlenll
egybeesnek. Nem is lehet maskép, hiszen az élet nem egysiki, hanem tagolt, s ezt a tagoltsagot a
szenvedély, vagy annak a narkézisa nem oldhatja fel. A féltékenységet, mint etikai problémat, mint erkdlcsi
defektust szoktak vizsgalni. De vajon micsoda az autonom etika az élet alapvetd dinamikus tényeihez
képest!? A féltekenység a szenvedés pokla s a kozdsségi létnek, méas birtoklasa korlatjainak a
megtapasztaldsa, tul minden jogi k6zdsségi formain. A jogi forma mindig csak a kiils6ségeket intézi el, de a
tényleges kdzbsségi viszonyig nem nyullhat le soha. Ahol a masodlagos emberi élet hatarai elmosodnak,
ahol a tényleges allapotrél és torténésekrdél csak ilyen szavak mondanak valamit, mint szenvedély,
féltékenység, ott a jog telijesen tehetetlen, mert ott az élet egyszeri voltardl, megismételhetetlenségérél,
elvesztésérdl korlatainak megtapasztaldsarol, magarél a meztelen életrdl van szé, amit csak ketten élhetnek
meg, s a transzcendenshez (elmulashoz, haldlhoz, Istenhez) valé kényszer(i viszonyban ismernek meg.
.Ne alljon jét soha olyan dolgok felél, amik férj és feleség, vagy szeretdk kdzt térténnek. Mindig van egy zug,
melybe soha senki nem lathat be, s amelyet csak ketten ismernek." Az erosz szenvedélye a
transzcendenciatél arnyékolt életnek a misztikuma. Mint minden misztika magabdl az emberi életbdl, vagy
annak &salapjabdl, a létezék vilagabol né ki, ellentétben a transzcendencia kiilsé vilagaval. A misztika is
szétfoszlik azonban a transzcendencia korlatain. A talvilag kdnyértelen, irracionalis realitasa minden dolgot
atvilagit a maga helyén.

Mert a szenvedély is feltétlenll viszonylik a korlatokhoz. Az életet narkotizalni akaré mivoltdban az
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sivatagjaban pedig a ftranszcendencia miatt kifejlédétt masodlagos, kultdr, emberi életforma
kikerllhetetlensége a korlat megtapasztalasa. De a szenvedély ,k6zdnséges" mivoltdban is viszonylik a
korlatokhoz, a lazadas tendenciajaban. A korlatokat elnyelni, vagy felboritani akar6 térekvésében.

HItt...itt van valami, amit te nem értesz most meg testvér. Beleszeret az ember valami szépségbe, valami
néi testbe, vagy annak a testnek csak egy részébe (ezt csak a bujalkoddk képesek megérteni) és képes
ezért elhagyni sajat gyermekét, elarulni apjat, anyjat, Oroszorszagot, hazajat; képes lopni, ha még oly
becslletes is; képes gyilkolni, ha még oly jambor is; képes az arulasra, ha még oly hiséges is. A ndi
labacskak énekléje, Puskin, verset ir a labacskakrél; masok nem irnak verset, de nem lathatjdk gércsds
rangasok nélkil a néi labakat. De nem éppen csak a labakat... Itt nem hasznal a megvetés, testvér; még ha
megvetném is Grusenkat. Ha megveti is, nem bir t6le elszakadni." Ez /dzadas a korlat teljessége ellen a
szenvedélyen keresztill, az 6sztdn nevében. Lazadas a kdzdsségi, etikai korlatok, s a létlehetéségek korlatai
ellen. Apa a fiat megcsalja és igyekszik kijatszani az élet minden értékébdl, fiu az apa életére tér. Mind a
kettd szenvedélyében cselekszik, s mind a ketténél ugyanaz a né szitja a szenvedélyt. Nem egyszeri eset
ez, hanem az élet mindenkori dinamizmusa, az 6rék szenvedély mutatkozik meg ebben az esetben is.
Karamazovség, mely a korlat elleni lazadast jelenti.

Szvidrigajlov ezen a téren sokszor athdgja a korlatot, persze kielégitetlen sévargasa mindig nagyobb lesz.
Nem tud megistenlini a kéj sivarsagdban. A korlat dthagdsa eredményesen egyszer sem sikerdl. llletve
végll prébalja megvaldsitani a megvalésithatatlan &svalésagot, a halalt: 6ngyilkos lesz. Ezzel leomlik a
korlat, de megsziinik az élet is, s feléje asit a nihil, a semmi. A tuhilagi élet reménysége, az élet teljessége is
gyenge labon allhatott olyan embernél, aki a tulvilagot flistds flrdészobanak képzelte el, ahol csak pdkok
vannak. A lazadas 0sszetorettetéssel jar.

A szenvedély és a lazadas az élet egészét betdlti, mégis ellentétes jellemvonasokkal is talalkozunk
ezeknek az embereknek az életében. Szvidrigajlov élete tele van josaggal masok irant, s6t a hésiesség
vonasait is megtalaljuk benne. Karamazov Demeter mindenkihez j6, akire nem féltékeny. Viszont a szlzi
Dunyaban is ott az elbukas lehetésége, hajlandé eladni magat, mint Szénya tette. Lathatjuk, hogy nem
autonom jordl, vagy rosszrol van itt szd, hanem jon és rosszon tullevd lazadasrol. Az autondm erkélcs az
ahitott autonédm ember tulajdona, lazadni viszont csak az él6 Isten korlatai ellen lehet. Ha nincs Isten, azaz
transzcendencia, akkor nincs lazadas, de akkor az autondm ember kicsiny etikai, vagy etikatlan vildgaban
nem ismerhetnénk meg az embert soha. Nem ez a szikségszeriiség teremtette vellink a transzcendenciat,
hanem ezt a szikségszerlséget is a transzcendenssel valé Osszeltkézésben ismertlk meg. A
transzcendenciat megéli az ember a hozza vald viszonyulasban: a lazadasban, vagy alkalmazkodasban. Az
erosz szenvedélyének legerésebb lazadasa a megisteniilés vagya: nemcsak a korlatok ledéntése, hanem a
két vilag Osszekapcsolasa a szenvedélyben. Isteni gég és 06rddgi, emberi szamitas huzédik meg a
szenvedély mélyén, hogy tullépve a korlatokon teremtévé legyen az ember.

A lazadas leger6sebb alapja az 6sztén, mert ez nem mésodlagos az ember életében, mint példaul az
értelem. A létez6k massziv, erés, mozdulatlan vildgara tdmaszkodik, s az emberi tudatossagban lazadassa
valva né a transzcendencia felé. A létez6k vilaganak egyetlen lehetésége a megmozdulasra, de ez a
megmozdulas isteni életet kvetel. Azzal az igénnyel Iép fel az életben, hogy megistenit a szerelemben. Az
erosz tehat egyfeldl tulmutat 6nmagan, de ebben a tulmutatdsban is 6nmagat igényli. Az Isten elleni
lazadéasnak legdémonikusabb eszkdze és kisérlete az erosz megisteniilési vagya.

ime az erosz szenvedélyének harom megjelenési formaja: 1. Narkoézis az emberi tudatossag ellen. Ebben
alapjat, az 6szton maradék nélkil igyekszik megvaldsitani a Iétezdk vilaga felé vald fordulas teljességében.
Burkolt 1azadas a korlatok negligalasa altal. De ugyanakkor a transzcendencianak az emberi |ét és a |étez6k
vilaga k6zé huzott korlatjan 6ssze torik. A misztikumot atvilagitja a transzcendencia valésaga. 2. A kéj
sivarsaganak egyetlen redlitassa valé emelése a masodlagos kultdrelemek rovasara. Azonban az embernek
a létez6k vilagaval valdé tudatos, exisztencialis Olelkezése csak az emberi élet tagoltsagat teszi
nyilvanvaléva, tehat tragikumat késziti el6. 3. A szenvedély megistenilési vagya, mely tudatosan a
transzcendencia helyére akarja Ultetni magat az eroszt. Az emberi erd igy lehetésége végessége miatt a
legegyetemesebb Ut a tragédiahoz.

Az erosz szenvedélye a korlatok attérését nem teszi lehetévé. A létlehetéségek korlatai (élet-halal) nem
valtoznak, bar teljes megragadasukhoz a szenvedélyben nagyon kézel all az ember. A teremtd szerelem és
a meglresedés halala a szenvedélyben a szimbdélumnal valésagosabban érinti a lét korlatait. Csak attérni
nem tudja. De a szenvedély szituacidiban ismerévé lett az ember, legalabb olyan mértékben, mint az eszme
lazadasaban, s6t a 1étez6k vildaganak alapjaira valé rdeszmélés sokkal erésebb itt, mint barhol masutt. A
szubjektiv szenvedély exisztencializmusa tébbet arul el neklink a természet és az ember vilagabdl, mint az
objektiv tudomanyos médszer.

A szenvedély azonban nemcsak végleteiben mutatkozik meg, hanem szublimalédik, s a masodlagos
életforma kereteit is sok tekintetben betdlti. Szenvedély és érzékiség nem szikségképpeni egylttjarok. Testi
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érzékiségen tul az idealis érzékiség is eldntheti az embert, itt azonban mar az §sztdnt tllszarnyalta a
korlathoz valé igazodas vagya. A szenvedély szenvedése szinte mértéknélkili mind a férfi, mind a né
részeérél. S ezen a ponton a szenvedély szanalomma szublimalédik. Az d.n. polgéari szerelem nagymértékben
szénalom. (Természetesen ha becsiletesen szerelemrél és nem pénziigyi szamitasrél van szé.) A szanalom
is valhat szenvedéllyé, ami a masik irdnti 6nfelaldozasban nyilvdnul meg, de ez mar nem az erosz
szenvedélye, csak annak szublimacioja. De még mindig sokkal tébb, mint a jogi viszony.

A szerelembdl nem hidnyozhat a fajdalom, mert még a legégetébb szenvedély is a masodlagos emberi
életforméban jelentkezhetik csak, itt pedig a szenvedély kultirmozzanatokkal keveredik, s vagy lazadasséa
lesz, vagy riadtan menekil a korlat keretei k6zé. A lazadasban és a menekilésben a fajdalom nagy szerepet
jatszik. Ez a szerelem szubjektivvé valasa, t.i. még a szenvedély is lehet objektiv, sét objektiv életérzés is,
ha csak 6nmagunk érzékeire, s a kivalasztott szerelmi targyra (nére) iranyuld kielégitetlen allapot, anélkiil,
hogy létiink alapjaihoz és korlataihoz viszonyitana benniinket. Az objektiv életérzés a szlk horizontu
optimista racionalizmust hivta életre, mely mindenben csak kbzvetlen ok és okozati dsszefliggést lat, s a
metafizikat mint nemracionalis tényez6t elveti.

Néha szenvedély és szénalom valakiben két egyénre irdnyultan szétszakad, s ilyenkor tébbmagvu
személyiségrol beszélhetiink. A tragikum ilyen esetben teljes, mert ugyanaz a valaki egyfel6l az erosz
szenvedélyében lazad a korlat ellen, mésfelél szanalmaban és szenvedésében igazodik hozza, ugyancsak
az erosztél motivaltan. Az elbukas kétszeres, a tragikum mérete 6ridsra n6. Dosztojevszkij és vele egyiitt
minden nagy ember tdbbmagvu személyiség. Az ilyen emberek egyforman szomjuhozzak a szenvedeélyt, a
kéjt, a szépet, a gydngédséget, az igazat. Onmaguk ellenére szenvedélyesek, s énmaguk ellenére
szanakozok és vagyakoznak mind a kettd utan. A lazadasig és gyotrédésig hajtja ket a szenvedély, s a
megértésig és szenvedésig a szanalom. — Ha ehhez a kett6ésséghez még az eszme lazadasa, vagy a hit
alazata, vagy esetleg mind a kettd is jarul, eléttiink all: az Ember. Az ember a maga meztelen valéjaban, akit
a harmonikus (majdnem autoném) gérég emberrel szemben a keresztyénség életté élése, azaz Istenhez
viszonyitasa tett ilyenné. Sok embernél ezekhez az exisztencialis ellentétparokhoz még fizikai nehézségek
és fajdalmak is jarulnak. (Ezzel szemben vannak emberek, akik objektiv jogi viszonyokban élik le életiket,
még szerelmiket és hitlket is. A jog a legnagyobb védekezés a keresztyénséggel szemben.)

A szenvedély tehat szublimalédhatik, de véget is érhet. Nem lobog senki életén keresztil egyforma
intenzitdssal. Helyét elfoglalhatia méas tényezd, vagy a jogi viszonyuldasok semleges Uressége. De a
szenvedélyben nyert megismerés 6rokre nyitva tartja a létlehetéségek korlatainak a tudatat. S elmultaval
megmarad a fudds csendes rezignacioja, amely rokon a szenvedéssel, de a cselekvésbdl a szemlélet
sikjaba kivetitett szenvedés. Demeter és Ivanovna Katalin a rettenetes itélet utan mégegyszer talalkoznak, s
ez a talalkozas az atélt szenvedélyek utan a csendes szeretet perceit jelenti nekik, a sajnalkoz6 szeretet
percét, amellyel talan Myskin, a szent szerette Nasztaszjat. Az erosz szenvedélyén kivil kerlilve nemcsak a
nét szereti, hanem a nében mégis csak meglévé embert. Itt az 8szténi alap dsszeomlik, s az emberi Iép
elétérbe, vagy a hit alazata.

Itt mar nem is a szenvedély terlletén jarunk, hanem a hitén, ahol a szeretetben, megbocsatasban mas
maédon lesz ismerévé az ember, az élet mas viszonylatait ismeri meg. A nagy szenvedély utan sok szeretet
kbvetkezhetik, s a sokat szeretd sokat ismer meg.

A szenvedély utan, az élet lazadasanak egy részlete utan az élet keretei nyilvanvalékka lesznek. Az erosz
szenvedélyét senki sem fogja 6sszetéveszteni a fullévével, az Istennel. A korlathoz val6 alkalmazkodasnak a
kezdete ez. Vagy a szenvedélynélkiliségre, amelyben férfi és né harca elcsitul, valami tisztdbb
megismerésben. Aljosa szerelme, vagy méginkabb Myskin hercegé ez, aki nem a szenvedeélyben igyekezett
elérni a férfi és a n6 kozt lévd kdzvetlen viszonyt, hanem inkabb josagban és megértésben. Oszténds jonak
szoktak mondani Myskin josagat, pedig nem az Oszténre épllt az, hanem a korlatokhoz val6 teljes
alkalmazkodasra. Csak nala ez az alkalmazkodas mar annyira spontan, hogy az 6szténi kbdzvetlenség
erejével hat.

Az ember az 6sztdntél, a masodlagos emberlét mozzanataiban a transzcendencia felé kézeledhetik, ahol
megoldodik a Iét teljessége. De az ittlét hatarait, tehat l1ényegét a szenvedély lazadasaban élhetjik at
legtisztabban, mint ahogy &t is éli akaratatél figgetlenll mindenki. A szenvedély az élet meg nem masithato
alapténye, amely azonban mindig tulutal 5nmagan.

Még egyetlen — pszicholdgiai — szempontbdl vesszik vizsgdlat ala az 6sztént, s a beldle taplalkozd
erosz szenvedélyét. Vajon a metafizikan tdl, illetve azon belll mondhat-e valami Ujat a pszichol6gia a
szenvedélyrdl, egyaltalan az emberrdl? Van-e metafizikai el6zmények nélkili pszicholégia és pszicholdgia
nélkali metafizika?

A pszicholégia is az emberrel foglalkozik, a szubjektiv életérzés filozéfidja is. De mig a pszicholégia
objektiven, ismereti targyként kezeli az embert, s ennek megfeleléen kisérleteket alkalmaz, addig a
szubjektiv életérzés filozéfidja az atélt dolgok realizmusanak viszonyba hozasaval épiti ki rendszerét. A
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pszicholégia tudomanyosan megismeri a tényeket, a filozofalas exisztencidlisan atéli az életet. De amint
minden pszicholégia néhany metafizikai feltevésbdl indul ki, ugyanigy a metafizikanak is lehetnek
pszicholégiai modszerei. Dosztojevszkijt sokan pszichologusnak tartjak, pedig 6 irt legtébbet annak
elégtelenségérdl, s az élettel szembeni kicsinységérél.

Freud szigoru pszicholdgiai modszerekkel elemzi az Eroszt, a ,nemi 6sztént". Teljesen immanens alapon,
nem is tulajdonitva neki mas jelentéséget. Az én alapjaval, az 6svalamivel (das Es, Kosztolanyi forditdsa)
kapcsolatos jelenség, s az 6svalamin keresztiil befolyasolja és meghatarozza az én életmegnyilvanulasait is.
»,Az erosz nemcsak a tulajdonképeni nem gatolt nemi dsztdn és a belble levezetett, céljuktdl eltéritett és
atszellemitett 6szténrezdileteket foglalja magaban, hanem az dnfenntartasi 6sztdont is, amelyet az énhez
tartozénak kell tekintenliink. (Freud: Das Ich und das Es. 1923.) Az erosz célia az élet széjjelszérodéd
részeinek dsszetartasa, az élet bonyolitasa és fenntartasa. Az erosz célja az épités. Az eroszt egynek veszi
a nemi élettel, s tulajdonképpen annak a ritmusaban él. Természetesen nagymértékben szerepel Freudnal a
szublimalt erotikum, amelyikb6l szarmaztatia a szellemi élet sok jelenségét, igy a vallast is, és a
gondolkozasi folyamatot is. Egyfel6l tehat az eroszt fizikailag megkéti, masfeldl az igy megkotétt eroszt
abszolutizalja, s nagyrészt belble szarmaztatja a masodlagos emberi, kultdréletet. Az erosz nala azonos a
szexudlis 0Osztbnnel, s ezek a megismétlédsé ,Osztdnszikségletek" az élet tényeinek el6idéz6i és
magyarazoi.

A pszichoanalizis szerint az ember a maga nemtudatosanak a jatékszere, s ez a nemtudatos jatsza az
ember életében a transzcendens szerepét. Ezzel az ember nem is 6nmagahoz, hanem az ésvalamihez (das
Es) viszonyul, tehat a tudattalan természethez a transzcendalas legkisebb lehetésége nélkil.

A pszicholdgia csak tényeket konstatalhat, de — o6riasi irodalma ellenére — e tények szintézisébdl az
embert megismerni és megérteni nem tudja. A pszichologia, a pszichoanalizis is csak az élet felszinének a
magyarazdéja, az embert dinamikus aktivitasaban, exisztencidlis viszonyulasaiban, azaz Iétében megragadni
képtelen. Az ember csak a transzcendensre vonatkoztatottan ismerhetd meg, még az erosz szenvedélyében
is, vagy éppen abban leginkabb.

D) AZ ESZME.

Az értelem szerepe a tragikum kibontakozasaban, azaz az emberi Iét |ényege meghatarozasaban
elvitathatatlan. Az értelmet lehet tamadni, de csak értelemmel, szerepét kétségbe lehet vonni, de csak
mégnagyobb értelemmel, de ennek ellenére az ész rettenetes insége nyilvanvald. Miéta az ujkori
filozéfidban autonémiara térekedett az emberi léttel, s az egész mindenséggel szemben, azbéta valsaga
kézzelfoghatébb, mint kétezer év 6ta barmikor. (Halasy Nagy: A filozéfia kistikre. Budapest, II. kiadas 22. 1.)
Az ész inségét Dosztojevszkij rendkivili médon érezte, hiszen az értelem funkcidja mérhetetlen tavlatokat
fogott at ndla.

De az ész csak euklidesi féldénjard hatalom, minddssze csak haromiranyu kiterjedés fogalmara alkotott
valami. A transzcendencia valésagat mar nem képes atfogni, megérteni. Az ész insége a léttel szemben
rettenetes, s azza teszi magat az életet is. Az élet Ugy védekezik az értelemmel szemben, hogy narkézisként
haszndlja magat az értelmet. Beburkol6zik annak fogalmi halojaba, az élet csontvdzava mereviti ezt a
halézatot, s a rajta kivlllev létet nem fogadja el valésagnak.

Az értelem az élet szintézisének biztositasara mindig eszmét alkot, s ennek az eszmének a keretébe
igyekszik betdrni az életet. Ha ez az eszme a végesség hatarain belll marad, akkor narkozist jelent az élet
egészével szemben, ha viszont az ittlét kereteit tallépni igyekszik, akkor 6nmaga immanenciajaban oldja fel
az életet. A narkozis jelenti a megnyugvas boldogsagat, az immanencia a vilagfélétti uralom latszatat, mig a
korlat elleni tudatos lazadas a tragédia kibontakozasat.

A narkézis az értelem (az eszme) nagyszeriien elgondolt konstrukcidja az élettel szemben, de az ember
sz&z helyen, szazfélekép ezen a narkézison tul elevenen éli az élet valésagat. A nark6zis nem lehet 6rok,
marcsak azért sem, mert nem az élet egész teriletére hat6. Az észben magéban is ellenmondasok vannak,
melyek a narkézis simasagat érdessé és hatélytalanna teszik. Az értelemnek énmaga el6tt is igazolnia kell
6nmagat, s a megalkotott eszme igazolasa pillanatonkénti reviziét kdvetel. Az ész 6rokds vibracidja, 6rokds
félelmet jelent az élettel szemben, melynek pedig a megmagyarazasara, vagy éppen formalasara
vallalkozott, vagy legalabb is a narkézisban térténé megnyugtatasara.

Az értelem konstrukciojaval, eszméjével akadalyt jelent az élet gattalan megélésével szemben. Immanens
korlatokat allit fel, s gyakran a ,jozan ész" nevében szikitjlik le lehetéségeinket, melyek pedig a
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transzcendencia korlatjaig, vagy azon tul is nydlnanak. A narkézis ezt az életszikitést célozza s ezért az élet
leszlkitésért cserébe a harmonia boldogsagat igéri.

Az értelem belsé ellenmondasaibol kdvetkezik, hogy nem sziikségképpen hisz eszméjében. Az élettel
szembeni kétségbeesés logikéja kényszeriti az élettdl, s6t Gnmagéatdl idegen eszmék megalkotasara is. Nem
az ész egyszerl hazugsaga ez, csak a maga igazolasanak a kényszere, s az élet vazanak a fenntartasa,
amely vazat az értelem hlzta meg az életben. A logikai igazsag és az ész bels6é adekvaciéjanak hézaga ez
az igazsagon kivili mozzanat, amelyet az értelem, énmaga érdekében kénytelen elfogadni. lvan eszméje
logikailag igaz, Ivan mégis tudja, hogy az eszme hamis Uton jar, hiszen csak euklidesi, azaz csak f6ldén jaro.
Az értelem narkézisat nagyon gyakran maga az értelem oldja fel.

Az eszme, mint az értelem konstrukcioja mindig az életre iranyul, akar narkotizalni igyekszik azt, akar
telies egészében befogadni szintetizalé akarasaba. Az eszme mindig mint dogma all az élettel szemben,
mint az értelem konstrukcidja, melyet csak dnmaga térvényszeriiségeit figyelembevéve alkot meg a maga
szamara, hogy az élet egészét hozzamérhesse. Az értelem mikddése mindig dogmatikus, s ezért csuszik ki
mindig az élet az értelem fogalmi haléjabol. Ennek a fogalmi halénak durva szdvete az eszme, mely mindig
mint dogmatikus tétel &ll az élet ezervéltozatl mozgasaval szemben. Az élet mindig dinamizmus
alaplényegében is, az eszme pedig megmerevedett dogma finom valtozataiban is, s az ember, aki a
dogmatikus eszmébe akarja beleszoritani az életet, feltétlendil elbukik. A dogmatikus eszme alkalmazasanak
egyik leggrandi6zusabb kisérlete az idedlizmus filozé6fiaja volt.

Kiséreljok most meg néhany sorban az idedlizmus l|ényegét kihdmozni Johannes Pfeiffer kritikai
tudat-altalaban nem azonos az egyes ember empirikus pszichologikus tudataval, hanem az észnek egy
eszméje csupan. Ezt az eszmét minden természeti redlitdsnak elébe helyezzlik és szembehelyezziik vele.
Egyik oldalon all az organikus, pszichikai természet, masik oldalon pedig a tudat tiszta formaja, idétlentl
val6tlan léte. A tudat-altalabant, ezt a dogmatikus eszmét a tudat, ez az apriori valésag helyezi mindennel
szembe, azaz teszi meg minden alapjava. A tudat mélyebb vizsgalata nyoman arra az eredményre jutunk,
hogy az azonos a tudatossaggal, de nem azonos az exisztalé6 emberrel, hanem annak preparatuma csupan.

De hol van itt a ténylegesen exisztal6 ember? Feloldédott a tudat-altalaban eszméjében, illetve, mint
annak hordozéja szerepel. Nincs 6nallé léte az exisztal6 valésdgos embernek, csak egy dogmatikus eszme
kényszeri hordozéja, s determinalt szikségszeriiséggel ezt az eszmét akarja magara és a vilagra
alkalmazni, ezen a dogmatikus eszmén keresztll akarja megérteni, formalni, sét teremteni 6nmagat és a
vilagot.

A tudat-altalaban szubjektiv eszme, objektiv parja az idea, mely az objektiv 1ét. De objektivitasaban is
csak a tudatnak tiszta, id6tlendl valdtlan észfajabol vald 1ét. Az idea is az emberben realizalodik, s lesz
tudatossa a tudat-altaldbanhoz valé viszonyaban. Elni annyit jelent, mint ezeknek (ennek) a dogmatikus
eszméknek (eszmének) a létében résztvenni. A k6zdsségi élet, a tdrténet pedig nem mas, mint a szellem
dnmegvaldsulasa.

Az idedlisztikus gondolkozasban a gondolkozas és a lét eszméje all egyméassal szemben. Ordk kérdés
marad, hogy melyiknek van elsébbsége a masik felett. Vajjon a 1ét csak tartalma-e a gondolkozasnak, vagy a
gondolkozés csak hatarozmanya a létnek? Mikor a létnek els6bbségét vallottak a gondolkozassal szemben,
akkor metafizikai rendszerek sziilettek, mikor Descartestol kezdédéen a gondolkozas abszolut arrd lett, s a
lét csak a gondolat tartalmava sillyedt; akkor az ismeretelmélet, vagy az ismeretelméleti metafizika valtotta
fel az ontologiai metafizikat. (I.: Tavaszy Sandor: A |ét és valésag.) S kdzben valahol elveszett az ember.
Nem a természeti 1étez6k kdzé sillyedt le, hanem feloldddott egy dogmatikus eszme valdszinitlen 1étében.

Az eszme szintétikus egységben akarta biztositani a lét teljességét. A transzcendencia val6sagat
feloldotta az ész immanenciajaval egy transzcendensnek nevezett eszméjében. Az abszulltum azonosult az
élé Isten transzcendenciajaval, s nem volt mas, mint az én-nek a végtelenbe vetitett projekcidja: az En
monumentalizalasa.

Az élet, az emberi élet aldozatul esett egy dogmanak, s tébbszéri szublimaldodasa a materializmus
,eszméjén" keresztll a létez6k véges vilagaba szoritotta vissza és determinalta azok kategéridiban az
embert. Az eszme tObbé nem a végesség békességével narkotizal, hanem szublimalni akarasaban tul akart
néni az embereken, hogy a mindenség urava tegye, s kdzben visszaszorult, majdnem megsemmisiilt maga
az emberi élet. Kemény, borotvaélesre fejlesztett értelem és annak dogmatikus eszméje éles fegyverként
csillogott az ember el6tt. A vilagot akarta vele meghdditani, de csak magat sebezte halalra.

Dosztojevszkij a mérhetetlen atfogd képességi értelmi ember a dogmatikus értelem csédjét mutatta meg,
s azzal szemben a szabad, mégis szazmeghatarozottsagl ember életének realitasat, dinamizmusat és a
korlattal valé 6sszelitkzésébdl adddo tragikumat rajzolta minden regényében.
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Az eszme azonban nem mindig merl fel ilyen tiszta tipusokban. A narkézis és a szublimalédas pélusai
k6zo6tt az eleven ember éli mindennapijait, s ezeknek a mindennapoknak az életében dinamikus er6 lehet az
eszme is. Esetleg nem az egész életet atfogd valdsag, csak egyik része az életmotivumoknak, de el nem
hanyagolhaté része. Minden embernek van eszméje, vagy vannak eszméi, mert a dogmatikus észnek az a
legkdnnyebb viselkedési médja az élettel szemben. Ezek az eszmék néha egészen elsikkadnak egyéb
életmotivumok mellett, néha azonban dominans hatalomma valnak és a tudatos korlat elleni lazadasnak
alapjava és motorjava lesznek.

Az eszme hordozéja nem kbzvetlenll, hanem eszméjén keresztil viszonylik az emberekhez, ezért nem
szeretnek 6k senkit, csak sajat eszméjiket, s ezért nem szereti 6ket sem senki. Az eszme hordozodja
félelmetes, mert nem az élet eleven val6sagaval, gytldletével, vagy szeretetével van vele dolgunk, hanem
csak egy dogmatikus eszmével, amely embertelen, ezért merevségében tavol all az ezervaltozatl élettol.
Ezért fél Karamazov Ivantdl mindenki. Az eszme korlatlan szabadsagot kévetel maganak, még akkor is, ha
nem az élet egész teriiletét fogja at, hiszen dogmatikus merevségénél fogva mas lehetéség igazsagat el
nem ismerheti. De éppen merevségében nagyon gyakran az 6nmagdaban elsekélyesedett élet kérlelhetetlen
megmozditdja, s mozgasban tartdja lehet, egész életellenes hatérokig. Az eszme az ember kivélisaga a
létezbk felett, de ugyanakkor az élet elbukdsét is jelentheti az Istennel valé szembekerllésében. ,Rakitin
nem ismer Istent. Neki eszméje van." Ez a mondat vilagitja meg tisztan az eszme merevségét, s ha kell
lazadé tendencigjét.

Az eszmétdl nem lehet szabadulni sem akarassal, sem térvényekhez valé alkalmazkodassal, urra lesz az
emberen, s eszkdzzé teszi célja érdekében. Az eszme gybtri az embert, mert megfosztjia énmagatdl, s
idegen célok szolgalataba allitia. A boldogsag nem eszme, hanem eleven élet, az eszme viszont nem
boldogsag, mert dogmatikus ,igazsag". A vilag legnagyobb emberei egy eszme szolgai voltak, de ebben a
szolgalatban elveszitették édnmagukat, még akkor is, ha teljesen azonosulni tudtak az eszmével. Nem 6k
cselekedtek mar, hanem a felettiik Urra lett gondolat: az eszme. Az 6reg Karamazovot nem a gyuldlet dlte
meg, nem is a szenvedély, hanem a legrettenetesebb hatalom: az eszme. lvan eszméje, mely szolgalataba
kényszeritette Szmergyakovot. A tett elkdvetése utdn Szmergyakov Ivannak a fejére olvassa:
... az egeészben a f6-fégyilkos egyedil 6n, én pedig féblinds nem vagyok, megha én kovettem is el a
gyilkossagot. On a legtdérvényesebb gyilkos." Ivan ekkor eszmél ra, hova sodorta 6t és kdrnyezetét az
eszme: minden szabad.

Az ember gyakran szabadulni igyekszik az eszmétél, s ezért kivetiti azt dnmagébdl, hogy a szemléletben
urra legyen félétte. Ekkor azonban az emancipalt eszme, mint kiilsé hatalom tamadélag 1ép fel az emberrel
szemben. lvan sajat eszméjével mint az 6rdéggel talalkozott, amely megkisértette 6t. Lehet az embertdl
elszabadult eszme redlitdsat kétségbe vonni, lehet kisértetes latomanynak, vagy betegségnek mindsiteni,
hatalmanal és hatasanal fogva a legvalésagosabb redlitdsok egyike az mégis. Az igy tamaddlag fellépd
eszme hatdsat kivédeni nehéz, rendszerint elsodorja az ember erejét, s 6 lesz mozgatova az életben. Az
eszme a valdsag részévé valik, mégis a valésag nevében védekezik ellene az ember. Az eszmével szemben
csak az élet alapjainak az atélése segit, s nagyon gyakran maga az eszme merevsége kényszeriti az embert
az 6salapokhoz, a transzcendenciahoz valé viszonyulasra.

Az eszme gy0tor és végbeviszi egyoldall, dogmatikus elgondolasat az élettel szemben. Ebben az
egyoldalusagban az ember szenved és elbukik. Az eszme tovabbra is hidegen csillog, csak t6bbé nincs
anyag a kezében, amit egyoldalilag formélhasson. Bivkérébdl vald szabadulas csak az elbukas utan
lehetséges. Raszkolnyikov nem az eszméje ,igazsagatédl" szabadult meg, hanem emberi er6i nem birtdk
tovabb az eszme szolgalatat. Az eszmétdl valé szabadulast nevezzik megtérésnek. Megtérni csak
elbukason keresztil lehet, azaz csak éniink megrendulése aran.

Dosztojevszkij mesteri kézzel rajzolta az eszme hatalomra jutasa kévetkeztében bedllott emberi csédté!
az utat a megtérésig. Az ember mindig kisebb lesz eszméjével szemben, s végil csak az annak vald
radikdlis hatatforditas, a megtérés mentheti meg az életnek. Raszkolnyikov az utolsé ponton ragadta meg az
életet, Karamazov lvan azonban elmeriilt a tragédia mélységeiben.

Az eszme dogmatikus mivoltanal fogva Uj toérvénnyé lesz az életben, s a régieket hatalytalanitja
Rendszerint nem térvényszer(i modon igazolja térvényes mivoltat, hanem szubjektiv meggy6z6dés altal. Ez
az eszme legerdsebb oldala a jogi formasagokkal szemben. Barmilyen eszme jogosultsaga valaki szubjektiv
meggy6zddésében sokkal nagyobb eré és rettenetesebb hatalom, mint a térvény vasszigorral val6
alkalmazasa. De éppen szubjektiv mivoltanal fogva sokkal nagyobb az eszmének visszaltd ereje. Az élet
jelenségeire valé érzékeny reagald képesség, s az eszme dogmatikusan merev hatalma egy személyben
mindig szenvedéshez vezet. Emberiességlnket az életbdl kikapcsolni alig lehet, naggya viszont csak az
eszme dogmatizmusa tehet valakit. A kett6 fesziltségében az igazi nagy emberek mindig banattal jarnak.

Az eszme merev dogmatizmusat rendszerint csak az esztétikum enyhiti. A szépség kdntése még az
eszmének is fontos, s nagyon sokszor esztétikus, vagy unesztétikus megjelenése donti el atiité erejét, vagy
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éppen a szépségnek az eszmével vald szembehelyezkedése t6ri 60ssze az eszmét hordozé embert.
Raszkolnyikov keserlien és gunnyal nevezi magat ,esztétikai tetlinek", mert az idegeibe szivédott szépség
haldlosan megborzong gyilkossaga nyoman. Az eszme és az esztétikum kapcsolata szétszakithatatlan, de
ennek a kapcsolatnak bévebb fejtegetését a szenvedéllyel és a halallal valé relaciéjukban fogjuk nyujtani.

Mar az esztétikum is az eszmétdl az élet felé mozditja a ketté feszlliségében 1évé embert. Az élet
szerelme a dogmatizmustdl valé szabadsagot jelenti, illetve az eszmei kotétiségekidl valdo szabadon élést.
Az ember szeret élni az eszme és a logika ellenére is, s6t mennél kevesebb kdze van ezekhez, annal jobban
élvezi az életet. Az ember géttalanul szeret, anélkil, hogy szeretetének motivumai nyilvanvalék volnanak
maga elétt is. Az ember szeretetének elsé targya maga az élet. Aki az életet jobban szereti, mint annak az
eszméjét, annak gattalan az életszerelme. Az ilyen ember az eszmék, a transzcendencia és egyéb
gatlasoktol valdé mentesség szabadsagaban egyensulyi helyzetbe keril. Az élet szerelme 68si, szinte allati
Osztdneinknek, alapvetd éntnknek gattalan, élvezé kinyljtézkodasat jelenti. Ez a nyugalmi allapot azonban
sokaig nem tarthat az embernél, mert éppen kiterjeszkedni akard vagyaban hamarosan eljut az eszme
dogmatizmusaig, vagy a transzcendencia korlatjaig, s ezeknek a ,masodlagos” élettényezéknek a
forgatagdban megsziletik az ember masodlagos kultdrélete, mely mindig a banatnak, a gondnak az életét
jelenti. Dosztojevszkij joforman csak ezzel a mésodlagos kulturélettel foglalkozik, bar a tendencia az
elsédleges élet megragadasara is jelentkezik regényeiben. Az 6reg Karamazov — természetesen a
kultiraval kérllvett — elsédleges embertipust testesiti meg. A legujabb, kildbnésen angol regényiras
(Huxley, Joyce, stb.), egyéltalan gondolkozas az elsddleges életbe vald visszahajladsnak az utjat keresi. A
vitalizmus ,eszméjével" szabadsagharcot inditott a masodlagos életforma dogmatizmusa ellen.

A harc természetesen csak a kultira dekadencigjat jelenti, hiszen az elsédleges életformanak
legjellemzébb vonasa az eszmék harcatdl valé mentesség. Ezt az embertipust legjobban megkézeliti az
O0reg Karamazov, bar az eszmékhez valé kils6é kapcsolatai elvitathatatlanok. Rettenetesen fél minden
eszmétdl (Demeter szenvedélyes diihrohamaitdl nem), s végll Ivan eszméjének aldozata lesz.

O nem az eszmén, hanem szinte testszerinti, érzéki kapcsolatokon keresztiil viszonylott az élethez,
emberekhez. Mindent elsédleges formajaban latott és élt. Az eszme hordozoja pedig mindig csak az eszmén
keresztill viszonylik az élethez is és a tdbbi emberhez is. Az eszme maganyossa tesz mindenkit. Az életet
elsédleges formajaban él6 ember primitiven 6nz6, mert magakéril forgatja az életet, az eszme hatalmaba
jutott ember dogmatikus latdsanak megfeleléen formalja azt, igy az eszme szemszgébdl 6nzé. Az eszme
dogmatizmusa szilkségszerlvé teszi az 6nzést.

Ezzel a résszel kapcsolatosan targyaljuk Raszkolnyikov eszméjét, a napéleoni problémat, mint az eszme
tipikus megnyilvanuldsat. — Raszkolnyikov eszméje szerint az emberek két csoportba oszthatok: egy
alsébb, t.i. a rendesek osztalyaba, ahova tartoznak a faj tovabbplantalasara valé matériak és a voltaképpeni
emberek osztalyaba, ahova tartoznak azok, akiknek képességiik, adomanyuk van kérikben egy ,0j szét"
kimondani, 0] utat térni. Az els6 csoportba tartozok konzervativ természetiiek és gondolkozasuak, s
lényegik az engedelmesség, szeretik, ha engedelmesek lehetnek. Nincs is mas kotelességik, mint az
engedelmeskedés. A masodik osztalyba tartoz6k mind athagjak a térvényt, ezek felforgatdk, vagy felforgatas
felé hajlanak, attol figgéen, hogy mennyi és milyen a tehetségik. A vérontésra, az er6szakoskodasra joguk
van, illetve bensdleg megadhatjdk maguknak ezt a jogot, természetesen csak eszméjik horderejéhez
képest, aminek a mélységét és nagysagat eldénteni azonban megint egyedil csak nekik van joguk, illetve a
bennik 1évé eszmének.

Ezen az alapon az emberiség nagy térvényhozo6i és reformatorai a legrégibb id6ktdl kezdve egész
Lykurguson, Sélonon, Mohameden és Napéleonon at bilintevék voltak, mar azzal is, hogy Uj térvényeket
hozva megsemmisitették a régieket, melyek nemzedékrél nemzedékre szdlltak, s persze a vérontastdl sem
riadtak vissza, ha az hasznukra, illetve az eszme hasznara lehetett. De nemcsak ezek a legnagyobbak lettek
,00n6z6kké", hanem mindazok is, akik fellilemelkedtek valamivel az atlagos szinvonalon, akik képesek
voltak valami Ujat produkalni. Raszkolnyikov eszméje szerint ezeknek kdtelességik is volt eltérni a rendes
kerékvagastol. Ezekhez hasonldan 6 is j, teremtd életet akart szerezni maganak. Hitte, hogy neki joga van
a teremt6 életre.

Raszkolnyikov eszméjének a fokuszaban Napoéleon allt, aki szerinte tisztan valdsitotta meg a masodik
fajta embertipus életét. O volt az eléitéletektdl mentes acélember, az igazi hatalmas, kinek minden sikeriil:
szétrombolja Toulont, féldarabolja Parizst, ott felejt egy hadtestet Egyiptomban, felaldoz egymillié embert a
moszkvai hadjaratban, széjatékot csinal f6l6tte Vilndban, — s haldla utan szobrot kap mindezért. Neki tehat
minden szabad. Az ilyen emberek nem csontbél és vérbdél valdk, hanem acélb6l vannak alkotva.
Raszkolnyikov felteszi a kérdést, vajjon mi tértént volna, ha Napdéleonnak palyaja kezdetén semmi mas
lehet6ség nem allt volna rendelkezésére, csak az, hogy agyoniissén egy vénasszonyt? Vajon visszariadt
volna-e ettél a nem monumentdlis, hanem biinds dologtél? Raszkolnyikov megfelel: nem riadt volna vissza,
s6t eszébe sem jutott volna ilyen kérdést feltenni maganak. Nem gatolta volna sem esztétikai, sem mas
meggondolas. Raszkolnyikov is Napéleonna akart lenni, s ezért gyilkolt.
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Tisztan latszik itt az eszme dogmatikus természete, s Urra létele az ember f6l6tt. Az életb6l semmi mas
nem fontos, csak az eszme érvényesillése. Raszkolnyikov el6re latta a maga mas természetét, mégis
megmaradt az eszme Utjan, az utolsé konzekvenciaig, a gyilkossagig. S6t a gyilkossag és az elbukas,
elitéltetés utén is az eszme uralma alatt maradt, egészen megtéréséig. De a megtérés is (emberileg nézve)
nem az eszme csdédjének, hanem emberi erdi gydngeségének volt a kbvetkezménye.

Az eszme mindent elsodrd egyoldalusagaval megmereviti és megszépiti a gyilkos Raszkolnyikovot is.
Nem ellenszenves, s6t nem is itéljuk el. Téves eszméjét emlegetjik, pedig a megvaldsulas pillanatdban
minden eszme igaz, s6t dogmatikus egyoldalisagaban csak az az egyediili igazsag. Csak egy kivulallo
valaki mindsithet tévesnek egy eszmét, az eszmehordozé ,hivé" szamara az jelenti az abszolut igazsagot.
Raszkolnyikov nem azok kozé tartozott, akik szamara az eszme csak életet megkdnnyité és Gsszetartd
principium. Nem a szkeptikus bdlcsek, hanem a hivé idedlisték tipusa 6, aki csak az eszme szolgdja.

Az eszme — mint mindig — nagyobb volt mint Raszkolnyikov, s6t nagyobb volt Napéleonnal is. Tulnétte
az ittlét kereteit, a korlatok elleni lazadassa valt. Raszkolnyikov nap6leoni eszméje ,isteni" eszme volt, mert
teremtd, isteni életet kdvetelt a korlatokon tuli terlletr6l. Napdleonnak minden haditette csak szlrke
nyarspolgari, egyszerl cselekedet volt Raszkolnyikov eszméje és annak gyakorlati megvalésitasa mellett,
mert neki egyetlen tette sem volt tudatos lazadas a korlat, tehat az Isten, tehat sajatmaga élete ellen.
Raszkolnyikovnak egyetlen tette revollcid, lazadas volt Isten ellen, a teremid élet érdekében.
Szantszandékkal, tudatosan téri at a korlatot, mert eszméjét nagyobbnak latta Istennél is. Azért gyilkol, hogy
megvaldsulhasson a benne él6, rajta urra lett eszme.

Raszkolnyikov eszméje nem volt ,napdéleoni”, hanem Napédleontél fliggetlen, dnallé, egyszeri eszme volt,
ahol Napoleon csak a hasonlat szerepét toltétte be. Nem az eszme volt ,téves", hanem a szituacié volt mas,
emberi adottsagai kildnbdztek hasonlatszer(i h6sének adottsagaitdl, s az eszme tuinétte mindkett6jlket,
mert a korlatok falan tul kereste a teremt6 életet. A korlattal valé 6sszelitkbzése csak elbukassal, tragédiaval
végzddhetett, hiszen eszméje megvalositdsaban 6 volt a legnagyobb lazadd. Nem egyszeri gyilkos, aki
pénzért kdveti el a biint, hanem Isten elleni lazadasaban teremté életet akart hoditani maganak.

Raszkolnyikov az eszme nagy fanatikusainak rokona. A Kalvin, Robespierre-féle embertipushoz tartozik,
akik szent, vagy véres fanatizmusukkal irtdk be neviiket a vilagtérténelembe. Az eszme megtestesitdi a nagy
fanatikusok, akiknek latszélagosan, vagy ténylegesen sikerilt diadalra vinni a bennik dominalé eszmét. Az
embertél elszabadult és az emberekben redlizal6dé eszme Gtjat figyelhetjik meg életikben, ami mindig az
emberiség térténetének egy fejezetét jelenti.

Kalvin a szentség fanatikusa, aki az Isten igajaba akarja betérni az emberiséget. Az 6 mikddése volt
eddig a korlatokhoz valo igazodast célzé leggrandiézusabb kisérlet. Kezében meghalt a humanizmus, nem
embergyllblete miatt, hanem az Isten szolgalata tgyéért. Nincs 6ncélu emberi élet, sem elsédleges, sem
masodlagos formdajaban, csak az Isten szolgalata az egyedlli cél, csak ennek az eszmének
érvényeslléséert szabad és érdemes élni. Kalvin, az ember elkopott ebben a gigaszi kiizdelemben, de az
eszme gy6zott. Gy6zott? Evszazadokra megszabta a nyugati kultira és emberiség Utjat. Angolszasz
vilagbirodalmakat hivott életre. De az eszme késébbi hordozoi életében nyilvanvaléva lett a térés az eszme
és annak megvalésult igazsdga koz6tt. Amikor az Isten dicsésége szolgalatanak az eszméje
vilagbirodalmakat hoz létre, vagy frazissa lesz minden maga dics6ségét szolgaldé miniszterialis tisztvisel6
szdjan, akkor halotta vélik az eszme. Ebben szemléljik Kélvin mérhetetlen tragikumat. A vilagtérténelemben
a korlatokhoz igazodd leghivebb, legaldzatosabb eszme sem tudta az emberiség egységét biztositani a
természeti vildg és a transzcendencia feszlltségében. Sem szétszakitani nem tudta az emberiséget
korlatokhoz igazodé hivé és a természeti életet valld hitetlenek seregére, bar a kalvinizmus tdrténetében
errenézve is torténtek kisérletek.

Az eszme megvalosulasanak masféle madjat lathatjuk Robespierre életmiivében. Eszméje abszolut
lazadas volt a transzcendencia ellen, s hatalmas kisérlet annak hatalytalanitdsara. A szabadsag eszméje
talan még sohasem langolt olyan elemi erével, mint az & életmivében, de az eszme dogmatikus
egyoldaliusaganal fogva a szabadsag csak a terrorral jarhatott egyltt. Robespierre is hatalytalanitotta a
humanizmust, magaban a humanizmus hazajaban, Franciaorszagban az eszme érdekében. Thermidor 9-én
azonban Robespierrel egyitt az eszme is megbukott. Tulnehéz volt a szabadsag eszméje, az emberek nem
birtak el hatalmas egyoldalisdgat. Az emberi szabadsag eszméje a korlat valésdgan bukott meg. Nem
lehetett az emberi szféran belll egységbe hozni az emberi életet, a korldtot nem lehetett athagni, mert a
nemlehetéség, a halal jart nyomaban, milliék halala. S a tdmegben a tudatositott halal mindig a véget jelenti.
Robespierre eszméjében bukott el, tragikuma maga ala temette az egész forradalmat. Az emberek az
eszmétdl (a haldl és a tragikum bizonysagatél) visszakanyarodtak a mindennapok gyakorlatiassagahoz.
Robespierre, a préféta utan csak Napoleon koévetkezhetett, akinek nem volt eszméje. Katona volt és
politikus: gyakorlati ember és szinész. (A két utobbi Ugylatszik szilkségszeriien dsszetartozik.) Az emberek
nem az eszméhez, hanem mindennapjaikhoz akarnak harmonikusan viszonyulni. Ez Robespierrenek és
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minden eszme proéfétajanak a keserlisége. Raszkolnyikov is a Robespierre tjat jarta, mert teremté
szabadsagot akart hoditani maganak.

Az eszme fanatikusa a megval6sitas pillanatdban mindig altalanosit. Az altalanositott ember azonban
majdnem azonos a semmivel, s igy a halal kbzelében jar. Az eszme a halalnak édes testvére. Dogmatikus
egyoldalusaganal fogva mindig utdpia, amit ha érvényesiteni akarunk az életben mindig térést okoz, még
akkor is, ha a narkézis harménidjat szolgalja, hiszen csak egy mozdulat a narkézistdl a felébredés
kietlenségéig. Az eszme megszallottia az embert, vagy embereket csak nyersanyagnak nézi, amibdl
igazsagét kiformalhatja. Rajta kivdl nincs beteljesed6 élet, aminek sajat térvényszeriiségei lehetnének; ha
ilyennel talalkozik csak nehezebben megmunkalhaté nyersanyagot vél felfedezni benne. Az eszmének
semmi masra, csak 6nmagara van sziiksége. Karamazov Ivan is az eszme fanatikusa volt. ,Azok kézul valé
6, akiknek nem kellenek a milliék, hanem akik valami eszmét akarnak diadalra vinni." De az eszme diadala
Ivan tragikumat jelentette.

Az eszme hordozo6ja rendszerint nem aktiv, vagy mondjuk igy nem gyakorlati ember. A gyakorlati
cselekedeteket rabizza masra, akiben nem annyira az eszme igazsaga él, hanem a gyakorlati tennivalok
szikségessége. Rébizza olyanokra, akik az eszme igazsaga helyett apré gyakorlati cselekedetek
megoldasaban latjak az értéket — az abszolut és sajat életlk értékét — megtestesiilve. Az eszme hordozéja
rendszerint csak egy dogmara vigyaz. Nem politikus, nem kdzvetlen kormanyzéja egy népnek, hanem a sz6
igazi értelmében népvezér, proféta, egy tan tisztasdganak az 6rzéje, hogy az a tan, eszme barmelyik
pillanatban atité képes legyen.

Ha az eszme nem kozvetleniil a korlatokhoz vald igazodast célozza (Kalvinnal ellentétben), akkor az
eszme mindig hitpotlékka valik, sét ez a hit szervezett vallasformat is felvehet. Az emberiség legnagyobb
eszméi egyuttal Uj vallast is jelentettek, amely valldsok természetesen a transzcendenssel valé negativ,
viszonyuk, azaz lazaddé tendencigjuk miatt az eszmével egyiitt mindig elbuktak. A hivé azonban nem
tévedhet eszméjében, esetleg elarulhatia azt bukasaval, mint Raszkolnyikov a magaét emberi
gyengeségével.

Az eszme dogmatikus egyoldalisagaval erkdlcsot és erét is jelent. A jog csak kilsé keret annak, gyakran
még az sem, aki az eszme hatalméba kerilt. Nem lehet tehat &ltalanos erkélcsi elvekhez igazodni, ha
egyszer az eszme Urra lett valaki felett, nem lehet hataskdrében masmaédon erkélcsdsnek lenni. Az egyéni
életforméat és a hagyomanyos erkdlcsét is megsziinteti egyoldalisaga. Aki nem szolgéja az eszmének, az
nem is erkdlcsés igazan, mert rajta kivil mas igazi erkodlcsformalé eré nincs. Az eszme nem Kkulsé
koérilmények kozétt, hanem az egész ember és élet felett akar arra lenni, igy cselekvését szabalyozo6
erkdlcse felett is. Filozofiai jakobinizmus ez, amely megkéveteli, hogy a valésdg az 6 igazsagahoz
alkalmazkodjék.

A legritkabb, de legpusztitobb hatalom az eszme fanatizmusa. Aszkétakat, h6séket termel, s amikor mar
minden emberi lang lelohadt, az eszméé még akkor is lobog. Az élet legelvontabb, legdogmatikusabb
valésaga a gondolat, az eszme a legelementarisabb erejl vihar lehet az életben. A fanatikus l1azadé a korlat
redlitdsan tori 6ssze magat, mig az eszme az emberek életének tehetetlenségi nyomatéka kdvetkeztében
elveszti atité erejét. Az embereknek tébb sziikségik van a praktikus jéra és jobban is szeretik azt, mint az
,abszolut" igazat. Az eszme, mint az élet narkdzisa, szintén csédbe jut, mert a kidbrandultsag valésaga
révidesen utoléri. Az eszme vonalan tragédia kiséri az embert.

Mégis az emberi életnek alapveté ténye az eszme, hiszen az els6dleges, 6sztoni életformabdl rajta
keresztill vezet legkdzvetlenebb Ut a kultirdba, a mésodlagos, igazi emberi életbe. Primitiv, vagy a
legmagasabb értéket képviselé eszme itt egyet jelent, mert emberi mivoltunknak a bizonyitéka mind a ketté.
Merev, dogmatikus egyoldalisaganal fogva pedig mérhetetlen feszitéerét képvisel az ellentétes pbélusok kdzt
€l6 ember szdmara. Az ellentétes sarkokat észrevéteti, s ezaltal kiemeli mindennapisaga szirkeségébdl, s
igy a lét értelmére raddbbenti az embert. Raszkolnyikov eszméje nélkil nem tapasztalta volna meg a
korlatokat, nem élte volna at az élet tragikumat, s nem ragadta volna meg az élet Ujabb lehetéségét a
megtérés valdszeriitlenségében. Az eszme exisztencidlis hatalom.

E) A SZENVEDES.

A legmélyebb értelmii sz6 Dosztojevszkijnél. OsszezsUfolddik benne korlat, elbukas, eszme, szenvedély,
tragédia. Sokszor Ugy érezziik, mintha ez volna az élet értelme, mintha nem volna mdgoétte mélyebb cél.
Pedig a szenvedés is csak eszkdz a transzcendenciaban kibontakozé élethez, de olyan eszkdz, amely az
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emberi élet emberi mivoltanak legelrejtettebb, legmélyebb szdvetét jelenti. Minden valtozik, forog,
szenvedély és alazat, de a szenvedés 6rok kisérétarsa az embernek, csendesebben, vallalé rezignacidban,
vagy élesebben, szinte kibirhatatlan metsz6 fajdalomban, de minden pillanatban, minden mozzanatban jelen
van.

Egyetemes a szenvedés, mindenkire irdnyulé és minden helyzetben jelen levd. Lazadé és korlatokhoz
igazodd, biinds és szent egyforman szenved. A kéjenc szenved a kielégitetlen vagy miatt, s reménytelen
szenvedése az ongyilkossagba sodorhatja, mint Szvidrigajlovot, de a csak hivé szent, Myskin is a
szenvedések sulya alatt torik 6ssze, s kerll az 6riltek hazaba. Szenved Szbénya, az utcalany, mérhetetlendl
szenved, mert érintetlen tiszta Iélekkel él az aljas mocsok kézétt. Raszkolnyikov csak neki gydnja meg
vétkét, mert benne érzi a legtébb szenvedést. Egyszer térdre esett elétte, s megcsdkolja a Szdnya labat, s
igy kialtott: ,Nem teel6tted térdeltem én, hanem az emberiség Osszes szenvedése elbtt.” Mindenki a
szenvedésben él, s egyvalakiben élhet mindenki szenvedése. Szenved az erényes, artatlan tiszta lany is,
mert a lazadas csirai 0sztdneiben élnek, szenved a boldog ember is, mert boldogsaga elbukasanak
rettenete kozelit feléje, s mennél intenzivebb a boldogsaga, anndl nagyobb mélység tatong alatta.

Az élet végs6 elemzésében nem vagyunk jok, vagy rosszak, egészségesek, vagy betegek, gazdagok,
vagy szegények, okosok, vagy tudatlanok, valldsosak, vagy egyhazellenesek, hanem mindnyéajan egyforman
csak szenvedd emberek vagyunk. Az ember a létezbk kivaltsaga, s a szenvedés az ember elégtelensége (a
transzcendenciara val6 raszorultsdga). Valahol a hattérben ismét kisért a szenvedésen is felilemelkedett
autondm ember, de alakja a realitdsok szenvedésein szétfoszlik. Ha pillanatokra meg is val6sul valakiben, s
az adott pillanatok dsszessége egy kort az autondm ember koranak tlintet is fel (gérégdk, reneszansz), még
mindig a szenvedés redlitasa gy6zott. Az ember eddigi legigazibb meghatarozasa igy hangzik: szenvedek,
tehat vagyok. Ezen tul az emberi élet analizisében mar csak két mozzanat adédik: a halél és a megtérés. De
ezek kdzll egyik sem emberi lehetéség immar.

Szenvedek, tehat vagyok, tehat megtapasztaltam a szik lehetéségeket, s igénylem a teljességet.
Gy(l6lok, tehat szenvedek; imadkozom, tehat szenvedek; magamon kivlil mast szeretek, tehat szenvedek;
gondolkozom végességem kényszere alatt, tehat szenvedek. Teremté szenvedélyemben meghal az 6rok
élet lehet6sége, tehat szenvedek; a halal lehet6sége alatt élek, tehat szenvedek; mindez emberi
kivaltsagomnal fogva tudatosan térténik bennem, tehat szenvedek. Szenvedek, tehat vagyok. De a
szenvedésben vagyok: még ha boértdnbe zarva is, még ha rablancon is, még ha 6sszetérten is, még ha
megalazva is, még ha csak emberi lehetéségek kbzt is. Szenvedek, tehat vagyok.

A vilagirodalomban senki mélyrelatdbban nem fogalmazta meg és fejezte ki az emberi élet alapjat
Dosztojevszkijnél. Az 6 életmiive a szenvedés valldsa. De kibirhatja-e az ember ezt a szituaciét, nem
haladja-e ez meg eréit? Menek(il6 emberek kérdése, akik mohdn vetik magukat a szenvedést elaltato
narkoézisokra. Naiv josagrol és szandéktalan boldogsagrél beszélnek, mint az ember emberi lehetéségérdl.
(Minden angolszasz gondolkozas megreked ennél az 6naltatasnal és hazugsagnal.) Kivédhetének gondoljak
a szenvedést az embernek a természettél valé flggetlenitésében, mintha nem a transzcendens vilag volna
annak az oka. A szenvedés szituacioja feltétleniil meghaladja az ember eréit, de ebben lesz igazan emberré
az ember (a létez6knek esetleg csak fajdalmaik vannak, de tudatossag hijdn nem szenvednek), az
emberfeletti embernek a szenvedés az Utja, s a halalba val6 tullépés a lehetdsége.

A szenvedésben, mint az analizis végsé mozzanataban lehull minden az emberrél, minden, amit
civilizacié néven foglalunk éssze, s megmutatkozik az amorf emberi Iét kivetettségében, kietlenségében,
szenvedésében. Az emberi 1ét 6Gnmagabanvéve szenvedés kultirképességével egyitt, s minden, amit targyi
kultara 6sszefoglalé néven kitermel magabdl vagy a szenvedés ellen valé narkézis, vagy még erésebb
tudatositasa a szenvedésnek. A tudattalan létez6k és a transzcendencia fesziltségében, kivetettségében
€l6 embernek ez a legmélyebb értelme. Létezék vilaga — ember, transzcendencia — ember, mint dialektikus
ellentétparok nem hoznak létre szintézist, nem oldjak fel az emberi élet kietlenségét, szenvedését. A
szenvedés azonban tulutal énmagan a feltamadas reménységében, amely azonban mar nem emberi
lehetéség. A szintézis valahol tllesik az emberen.

A szenvedés lehet a beteljesilt tragikum, az elbukas szituacidja, de a tragikumig még nem nétt élet is
szenvedéssel teljes lehet. Nagyon gyakran a szenvedésben az ember elébe megy a tragédidanak, az élet
fantasztikumabdl realitast csinal. A redlitds pedig a tragédiaban val6é szenvedés, mert ott érti meg az ember
annak az értelmét. Szenvedés nélkil az élet Ures és unalmas volna, még lresebbé és kietlenebbé csak az
értelemnélkilli szenvedésben lesz. Ezért megy gyakran az ember a szenvedésben a tragédia elé, ezért vallal
abbdél még tébbet lazadasban, vagy szenvedélyben, vagy barmiben, hogy a szenvedés értelméig, a
tragédiaig eljusson. A szenvedés tehat nem 6énmagaért valdé, hanem a tragikum kivaltsagaért. Ezért veszi
magara azt az ember.
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A szenvedés vallalasa azért is figyelemremélté, mert mindenki maga tudja magara a legnagyobb
szenvedést kimérni. Nem a vilag, nem a jogi itéletek, hanem maga a szenvedé. A mas altal kimért
szenvedés rendszerint csak feloldasa az igazinak.

Vagy a kétségbeesésbdél menekil az ember a tisztultabb szenvedésbe. A kétségbeesés a nemlét
iszonyata, az élet elzsibbadasa az asit6 mélység elétt. Miutdn minden hidat felégetett valaki maga mogétt,
ugy erkélcsileg, mint tarsadalmilag, vagy az Istenhez val6 viszonyaban, visszatérésre a szenvedés utnélkili
utjat valaszthatja csupéan. De a kétségbeejt6 megsemmisiilés helyett valaszthatja a szenvedést az ember.
Szenvedek, tehat vagyok: sehol sem igazolhatobb igazsag ez, mint ebben a szituicidban. Raszkolnyikov
élete nullpontjan, amikor emberi gyengeségébdl bekdvetkezett bukasa miatt szégyellie életét, a
megsemmisllés helyett — pedig nem volt értelme az életének — a szenvedésnek, tehat az életnek az utjat
valasztotta. A szenvedés nem narkdzist, nem az élet elél valé menekilést, hanem az életbe valé beleallast
jelenti.

Amikor a szenvedésbe megérkezett valaki, (igy érzi, hazaérkezett. Am nagyon nehéz a szenvedés Utjara
ralépni a teoretikus tisztanlatas ellenére is, s6t éppen annak ellenére: mindent megprobal elébb az ember,
kézenfekvd, eredményes, kiprébalt lehetéségeket, hogy amig lehet megmenekiljén téle. De ha egyszer ra
tudott 1épni, vagy kényszerilt rélépni a szenvedés Utjara, akkor Ugy érzi a legnagyobb kinok, szenvedések
kbzepette is, hogy hazaérkezett. Tébbé mar nem él a Iétezék tudattalan vilagaban, illetve az afelé térekvés
hit és narkétikus lazaban, sem az autonémiara térekvés emberietlen lazadasaban, hanem az emberi |ét
szenvedésében, otthonaban. Az emberi élet ellentétes pélusai kdzdtt nem lehet kikerlini a szenvedést, —
minden emberi lehetéség: lazadas, narkézis, eszme, szenvedély, stb. e felé utal — éppen ezért a
szenvedésbe, az embervilagba hazaérkezik az ember.

Milyen nehezen érkezik haza valaki! Teoretikus meggondolasok Utjan nem lehet vallalni a szenvedést,
arra meg kell érni. Az ész belatasa nagyon kevés. Az élet nem meggondolasokban, hanem atélésekben
folyik, s a filozofalas is az atéléssel egyltt térténik. A szenvedéshez csak a szenvedésben lehet megérkezni,
megélést nehéz vallalni, azt csak bizonyos helyzetek hozhatjak magukkal. Belatni is nehéz a szenvedést,
az én szenvedésem jogosultsagat; a belatas olyan Uton tdrténhetik, mint az atélés. Az lres, értelmetlen
szenvedés olyan, mint a semmi, mint a pokol. Karamazov Demeter nem merte véllalni a szenvedést, mert
nem érett meg ra. Bar sok rosszat kodvetett el életében, de azt amiért elitélik: az apjat nem 6 gyilkolta meg. A
szenvedésre 6nmagat nem tudja elitélni.

Viszont megszdkni sem lehet a szenvedéstél. A jog szerinti elitéltetéstél igen, de a tragédiaba térténd
szenvedestdl soha. A tragédia utan feltétlenlil csak a szenvedés jelenti az életet, ennek az értelmét viszont a
tragédia vilagitja meg. Igy az élet egyedili magyardzata a tragikumban adédik.

A kévetkezb oldalakon a szenvedés Utjat prébaljuk megrajzolni a lehetd kezdeti allapottol a szenvedésben
torténd teljes életig.

Nehéz a kezdeti allapotot megfogni, mert szenvedésnélkili életmozzanat egyaltalan nincs, csak
kilénbdz6 fokok vannak, s a narkotizalas, vagy a tudatositas kilénbdz6 akarasai. A semmihez valo &si
viszonyulasunk miatt minden boldogsag és semleges allapot mélyén ott az elmulas félelme, szenvedése.
Csak viszonylagos kezdeti allapotnak nézhetjik a boldogsagot, vagy a természet vildgaba valé beleélést.
Vagy harcolni kell ezért az allapotért, s akkor a még el nem ért eredmény szenvedése kisér, vagy a benne
élés szemlél6dd humoraban mar bizonyos foku szenvedésben latjuk az elmulas kikerilhetetlen voltat.

Tiszta boldogsag tehat nincs, optimizmusra felépitett boldogsdg sincs. Az optimizmus az élet
felliletessége és lressége, s igy a boldogsagot nem is hordozhatja magaban. Boldogsagot csak a banatban
lehet megtalalni, a banat viszont a szenvedés egyik arnyalata. Akit nagy banatok érnek, az lehet, hogy
boldogsagot is taldl a banatokban. A haldokl6 sztarec ezekkel a szavakkal bocsatja el kedves tanitvanyat,
Alj6sat: ,keresd a banatokban a boldogsagot.”

Még az ilyen aron nyert boldogsag is feszélyezi az embert, kiilbndésen masokhoz vald viszonyaban. A
boldogsag nem jogos tulajdona az embernek mindaddig, amig mindenkinek annyi nincs beléle, mint neki.
Addig a blintudat bizonyos fokaval hordozza csak a boldogsagot, addig bocsanatot kell kérnie minden
szenved6tél a sajat boldogsagéért. Szanalom nélkil nem élhet az ember, s a szanalom mar nagyon mély
szenvedést hordozhat magaban. Szanakozasunk targya a mi szeretetlinkben szenvedés forrasava valik. A
szadnalom a szenvedésben valdé egylttélést jelenti. A korlatokhoz valé abszolut alkalmazkodast, a
legemberibb érzést, a mély szenvedést.

Finom, szinte kielemezhetetlen mozzanatai ezek az életnek, mégis annak a lényegét hordozzak
magukban. Ertelmileg indokolatlan jelenségek, s absztrakcié Utjan soha meg nem magyarazhatok.
Dosztojevszkij mély atélésében sokkal tobbet tudott réluk, mint az exakt tudomanyok. llyen mozzanat a
szomorusdag is. Rendszerint indokolatlan velejaréja az emberi életnek, s az atélésben lesz nyilvanvaléva,
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hogy nem is egyszer( velejard, hanem |lényeges mozzanat. Fizikailag nem magyarazhaté, mint ezt a tudat
epifenomenisztikus elmélete hirdeti. Eszerint a tudat, egyaltalan minden lelki jelenség csak az idegek
fiziologiai valtozasainak a kiséréje. A szomorusagnak is egyetlen oka idegrendszeriink materialis allapota,
nem pedig az élet elhagyatottsaganak és kietlenségének a ténye. A szomorusag, a kitarté szenvedés, mély
és gyogyithatatlan sebe az emberi Iétnek, maga a felfakadt élet. Mennél rejtettebb a szomorusag, annél tdébb
szenvedéssel jar.

Az élet elesettjei az 6rokds szomorkoddk, azok, akik megtapasztaltak annak a kietlenségét, s akiknek
nem jutott narkézis az eleven élet ellen. Dosztojevszkij szerint ,természettdl toprongyosok”, 6rékds 1ézengok,
6rokos rongyosak, akikrél mindenki megfeledkezett, akiknek a sorsan semmilyen korilmény, semmilyen
fordulat nem lendit soha. Or6kds koldusok, az emberi élet értelmének nagy magyarazoi. Az autonom etika
ezen a ponton ismét cs6d6t mond, az autondm jé, vagy rossz fogalma nem jelent itt semmit, itt az eleven
szenvedéssel, az elesett emberrel, magaval az emberi élettel van dolgunk. A szenvedés metafizikam.

A szenvedés soha nem szeparalhaté magamra, az mindig k6zésséget teremt. Ha valaki tisztaban van a
szenvedés értelmével, az testvért lat minden szenvedében, minden elesettben, az nem fogja athagni ismét a
k6zOsségi élet korlatait, mert az eddigi athdgasban megismerte a szenvedés értelmét. A szenvedés
metafizikai ismeret.

AkKi viszont nem ismeri a szenvedés értelmét, az gylldli a szenvedést és a szenvedéket is. Annak
szdmara a szenvedés érthetetlen, szégyenletes, allati dolog, amitél az embernek fensébbrendiségében
meg kell szabadulnia. Ebben a gégben és vaksagban nem veszi észre az ember, hogy élete alapjait tagadja
meg, s vagy az allatok nivojara emelkedik, vagy a nihilizmus Urességébe siillyed. Szenvedés nélkil nem
érthetjlk meg az életet.

A szenvedés egyes eseteit lehetetlen felsorolni, mindig kiséri az embert, s6t mindig életiink alapja. Ugy a
tragédia el6tt, mint a tragikumban jelenlévé valésag. A szenvedés mindig tudatos, csak néha értelmetlen.
Tudatossag nélkll nincs szenvedés, viszont a szenvedés értelme nélklil nincs megtisztulas. Mert a
szenvedés létlink alapjainak tisztanlatdsahoz, s életink minden mozzanatanak szeretetben vald
véghezviteléhez vezet el. A szeretet az egyedili josag. Viszont igazan szeretni csak a szenvedésen
keresztill lehet. Az értelmetlen szenvedés azonban csak fajdalmat és gytlbletet szil.

Dosztojevszkij alapjan a szenvedés néhany alapvetd esetét soroljuk fel, illetve a szenvedésbe
belesodr6dé ember helyzetét prébaljuk feltarni.

Legtdbbet ir Dosztojevszkij a gyermek szenvedésérdél. Egyéaltalan sokat foglalkozik a gyermekkel, benniik
tisztan sejti a josagot, ami utan egész életében vagyott, s sorsukban is keresi az emberi élet kivetettségét,
ami minden soranak izgaté kérdése. Az 6 életlk még téretlen is lehet, ami még jobban ravilagit a
kivetettségre. A gyermek is szenvedhet, nagyon gyakran szenved is, hiszen a gyermek tudatos Iény. Sokkal
inkabb az, mint gondoljak réla. A gyermek mindent megfigyel és rendszerint azt is tudja, hogy 6t kicsinek és
értelmetlennek tartjak. A gyermek tudatossaga az élet exisztencialis tényeire nézve meglepéen fejlett. Eppen
ezért a gyermek rendszerint 6nérzetében szenved. A megalazds az 6 szemikben még nem a kaszindi
erkodlcs sérelme, hanem embervoltuk exisztencialis megtiprasa. S a gyermek rendszerint masért szenved,
apja blneiért, vagy masok rosszindulataért, s éppen ebben lehet szemlélni az emberi élet rideg, elesett,
kivetett voltat. Az ,artatlan" szenvedés mintegy jelz6je ennek. Ezért szeretik a tragédidban beteljesedett
életek annyira a gyermekeket, az értelem nélkil szenveddket. ,A kegyetlen, szenvedeélyes, buja emberek, a
Karamazovok néha nagyon szeretik a gyermekeket." Es a tragédiahoz a hit alazatdban eljutottak is. Myskin
herceg csak a gyermekek kozt érzi j6l magat, mert bennlk sejti a még téretlen, de mar szenvedd életet.

De éppen ilyen, sét nagyobb mértékben kinozzak is a gyermekeket. A toretlen élet egészsége bantja az
életbe belefaradtakat, s szenvedésik vélt igazsagtalansagat a gyermekek szenvedésében akarjak
karpotolni. ,Mégegyszer nyomatékosan allitom, hogy az emberek kézt igen sokban megvan bizonyos
kilénds sajatsag, mégpedig az, hogy szeretik kinozni a gyermekeket, éppen csak a gyermekeket. Ezek a
kinzast kedvelé emberek minden mas emberi [ény irant jéindulattal és szeliden viseltetnek, mint az eurdpai
muveltségli, humanus emberekhez illik, de nagy kedvteléssel kinozzak a gyermekeket, még a sajat
gyermekeiket is. A kis teremtések védtelensége, az angyali teremtmények bizakodasa, akiknek nincs hova
lennidk, nincs kihez menekillnilk — ime: ez lobogtatja fel a kinzdk ocsmany vérét. Természetes, hogy
minden emberben vadallat lappang — a harag éllata, a megkinzott aldozat jajkialtozasaitol élvezetesen
ndvekedd nekihevilés allata, a lancarél visszatartozhatatlanul elszabadult allat..." Az ember ebben a
szenvedésben is megismeri az élet alapjait, barmilyen kegyetlen is ez a megismerés. Nem az etikan, hanem
a megismerésen van a hangsuly. A megismerés mar tragikus mozzanat, mert korlatokat tor at. A gyermek
szenvedése exisztencialis ismeret. Nem szilkségképpeni, de nagyon gyakran el6fordulé.

A szenvedés ezen a ponton érthetetlen a gyermek részére, aki éli a szenvedést. O csak azt tudja, hogy
szenvedés van, bar értelemnélkili az szamara. Ezt is csak a korlatokhoz vald viszony, a transzcendencia
vilagitja at, mint az emberi élet minden mozzanatat. De ezen belll mar nincs mit atvilagitani, ez a legbels6
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mag, maga az ember. De amig a tragikumba ilyen pérén &nmagahoz eljut valaki, addig a szenvedés
érthetetlenségében a pokol kinjait éli at. A tragikumban érthetévé és szikségszerivé valik ez a szenvedés
az emberi élet ellentétes pdlusainak feszitereje miatt, de a tragédiaig a satan kacaja mellett komikum lesz
belble, vagy abszolut értelmetlen pokol, mint a gyermekek esetében.

A szenvedésért valdé megbocsatads is csak a tragikumig probléma. A hit tragikuméban él6 ember
természetszerien bocsat meg. Ebben a szitudcidbban nem lehet nem megbocsatani. A lazadas tragikumaban
€l6 ember pedig mindent megért. A megértés viszont megbocséatas is, még az elmaradhatatlan szkeptikus
mellékizzel egyltt is. A megbocsatas a tragikumig etikai kdvetelmény és tarsadalmi nagyképliskddés, a
tragikumban szikségszer( tett.

A szenvedés minden(tt jelenvald az ember életében, mint Iétének alapja, de nagyon erésen dominaléva
valik a szabadsaghoz valé viszonydban. A szabad-akarat az ember mindenkori alma, személyiségének
korlatok nélkiil valo érvényesiteni akarasa végigkiséri egész életében. A szabadsag azonban a korlatok miatt
csak illuzérikus valami, mert ,szabadsag" csak a korlatokhoz valé alkalmazkodasban lehetséges, az athagas
nemcsak a szabadsag illuzidinak szétfoszlasat, hanem az élet végét is jelentheti. Az ember a korlatok kdzé
bezart rab. Az autondémia hazug lehet6ségében kacérkodik ugyan a szabadsaggal, de azért minden
pillanatban kénytelen érezni fogoly voltat. A rabsdgban azonban néha nagyon erésen jelentkezik az ember
személyisége, gyobtrelmes, gbrcsds rangasokban. A korlatok altal megalazott személyisége szeretné
érvényesiteni 6nmagat a korlatok ellenére is. Ez az érvényesiteni akaras, még akkor is, ha nem jut el a
tényleges cselekedethez a legnagyobb szenvedések egyike. Ez a szabadsagra valé tdrekvés barmikor
felléphet az ember életében, s a vele jar6 szenvedés kozel jar a ,dlihdngéshez, elméje megbomlasahoz, az
ajulashoz, gércsbs vonaglashoz." ,lgy dérombdlhet az élve eltemetett és sirjaban felébredt tetszhalott a
koporséja fedelén, hogy azt félredobhassa magar6l, barha persze a jozan ész meggyézhetné arrél, hogy
minden erélkddése hiabaval6. De itt éppen az a baj, hogy nem a jozan ész mikddik, hanem a gdrcsés
vonaglas." Az autondémiara valé toérekvésnek rendszerint ez a mérhetetlen szenvedés a vége. De a
korlatokhoz valo alkalmazkodasban is felléphet barmikor, hiszen nem birtokoljuk a transzcendens vilagot,
csak alkalmazkodunk hozza, megalazkodunk elétte, de személyiségiink barmikor kdvetelheti autoném jogait.
A szabadsagproblémabdl nincs kiut, tehat nincs a szenvedésbél sem.

Az embert |étezésében nehéz mereven két részre: testre és lélekre, vagy haromra: testre, |élekre és
szellemre osztani, annyira benne él egyik a masik valésagaban. Az élet atélése mind a harom valésagaval
torténik, bar az élet kilénbdzd mozzanataiban, mindegyik méasféleképpen vesz részt, mindegyik masképpen
viszonyul a véges vilaghoz és a transzcendenciahoz, de egyik a masik nélkil nem exisztal, az ember
test-lélek-szellem mivoltdban ember. Mégis mindegyiknek kilénféle szenvedései vannak, amik
természetesen visszahatnak egymasra, de amik félremagyarazhatatlan modon beléle szarmaznak. A test
szenvedése kézzelfoghatébb, a Iéleké megrenditébb, de mind a kettében egyforman az ember szenved.

Dosztojevszkij, a nagy fegyenc az ember testi szenvedéseinek is legalaposabb ismerdje. Testi szenvedés
alatt most a testi fenyitéket értem. Holtak haza c. kdnyve megrenditd és emberi nyelven szinte
elképzelhetetlen realitdssal és szanalommal megirt modon tarja elénk a testi szenvedést. Eurépai ember
szdmara elképzelhetetlen testi fenyitékekrél beszél: két-haromezer botiitésrdl, vagy katonak sorfala kozott
torténd megvessz6zésrdl, amikor megint nem kevesebb Utést kap az elitélt. Az ilyen biintetés annyira sulyos,
hogy egyszerre a leger6sebb szervezetli ember sem allhatja ki a haldl biztos bekdvetkezése nélkiil, ugyhogy
két-harom részre osztjék, aszerint, amint a jelenlevé orvos az elitélt élete megmaradasa érdekében jonak
latja. De sokan élve nem kerlinek ki a biintetés aldl. A cafatokka szétvert emberi izmok szenvedése ez. Az
ember szenvedése, akit a teste mégjobban kdt emberi mivoltahoz: a szenvedéshez.

Az emberi élet kicsinysége, végessége, rettegése, szenvedése lesz nyilvanvaléva ezekben a
biintetésekben. Nincs ember, aki élete megrendilése nélkil, a meggy6tort és dnmagara raeszmélt
exisztencia halalsikolya nélkil kiallana az ilyen biintetést. Nemcsak fizikumat, de egész Iényét betdlté annak
a hatasa. Az ilyen biintetésben nyilvanvaléva lesz végességlnk és szabadsagunk semmis volta. A fizikai
szenvedésében is a halal partjara dobott ember egész exisztenciajat megérti: természeti 1étez6khdz kotott,
transzcendenciara utalt kietlen életét, aminek Iényege a szenvedés.

Az ilyen szenvedésben vagyik az ember a tudattalan 1ét, vagy a teljesség utan, mert ilyen szituaciéban jut
az ember az dnismerés kegyetlen allapotdba. A narkézisnak, vagy a semleges nemtudni-akarasnak itt vége
van, és a kegyetlen tudasban az élet kietlensége rémlik fel. Ebbél tovabb kell mozdulni, vagy a teljes
tudattalan 1ét, vagy a teljesség felé. A tudatos lét teljes atélésének a szituacidja ez, amibdl vagy lazadas,
vagy a korlathoz val6 alkalmazkodas, sz6val tragédia lesz, ha ugyan ez mar nem a legteljesebb tragédia.

Az ember paradox médon vagyik a szenvedésre is, birtokolni akarja a szenvedés valésagat is, mert érzi,
hogy az életnek ez az alapja, ez az 6 birtoka. Csak amit tudatosan birtokolunk, vagy aminek tudatos
birtoklasaért kinyljtjuk a keziinket, csak azt ismerjik igazan. A birtoklasban azonban mindig szenved az
ember, nemcsak a szenvedésében, hanem minden mas birtoklaséban is, mert minden birtoklas a lazadas
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hataran mozog. Enmagamma akarom élni a rajtam kivlllevé vilagot, vagy annak egyrészét, hogy
birtokomma tegyem, hogy megismerjem azt. A legnagyobb lazadas a transzcendencia birtokolni akarasa.
Aki ,birtokolja" Istent, az lazadasaban magat allitotta az él6 Isten helyére. Az idegen valésag mindig izgat,
telies asszimilacié, tehat teljes ismeret azonban nincs. Birtokolni csak hatalmi eszkdzékkel lehet, ezért
lazadés, ezért szenvedés minden birtoklas, akar a hitben, akar a szerelemben, akar masmilyen szituacidéban
torténik is az. Az embernek egyetlen jogos tulajdona van: a szenvedés, ami énmaga, de ennek a birtoklasa
magabanvéve is szenvedés. Minden birtoklas szenvedéssel jar.

Az ember létével jaré kivaltsaganal fogva csak a masodlagos életforméban, a kultirdban élhet. Ez a
kultdra természetesen nem az objektiv kultirjavak birtoklasat jelenti csak, vagy jelentheti csupan, hanem
elsésorban differenciadltsagunkkal ad6dd kultirkészségiinket, mely életink minden mozzanataban
megkllénbdztet bennlinket a kultdranélkili 1étezéktél. A benniink €16 kultira természetesen az objektive
idegen, szubjektive vellink mégis azonos kultdrjavak birtoklasaval bévil. Mar a kultirkészség is
szenvedéssel jar, hiszen életlink tudatositasat jelenti s akaratunk célszerli meghatarozasat, s érzelmi
hasadast a tudattalan létez6k boldogsagaval és szabadsagaval szemben. Gondolkoznom kell, tehat
szenvedek; akaratom cs6djét tudatosan megtapasztalom, tehat szenvedek; érzelmeim optimista
gattalansagat az elébbiek miatt elvesztettem, tehat szenvedek. A nagykultlraja ember a tragikum lehetésége
alatt él.

Az alkotOkészség az objektiv kulturjavak tovabbi kiépitésével kisérletezik, s ez a kisérletezés rettenetes
szenvedés, mert a szenvedésnek kébe, anyagba, szavakba, zenébe val6 siritése, merevitése. A targyiasult
kultira a megmerevedett szenvedés. Aki utanaéli a targyi kultrat, az ugyanolyan szenvedéseken megy
keresztll, mint aki alkotta azt.

A targyiasult kultira UOjra szubjektivvé tétele természetesen csak fokozza a szenvedést, de
levetk6zhetetlen kultirtermészetiinknél fogva ez Ugyis benniink lappang. Az objektiv kultira birtoklasa a
kérilményektdl, a miliétél fligg, a kultirkészség embervoltunk kévetkezménye. A kultirkészség nagy targyi
kultira nélkidl is nagyon érzékeny lehet, s a megsejtett megoldhatatlan emberi viszonyuldsok miatt
mérhetetlen szenvedéseket okozhat. Finom lelki fejlettség — mondja Dosztojevszkij. Viszont a nagy kultdra
cinizmusba zuhanhat, amely végeredményben mohdén megragadott narkézis, de az abbdl vald, hacsak
pillanatokig tart6 ébredés is, a szenvedések Niagardjat zuditja az emberre.

A kultira szenvedés a tudatos kérdések megoldhatatlansaganak tudatossaga miatt, viszont az
alkotokészséggel parosult szenvedés a kultiranak targyiasult formaban valé tovabbépitése, mely Ujabb
szenvedések forrasa lehet. A kultira nem oldja meg embervoltunk kérdéseit, csak az ellentétek hatarai
k6zo6tt emberiessé teszi, s tudatositja azt a szenvedést, ami formanyelve nélkiil belesiillyedne a létez6k
boldog tudatalattisagaba.

A kultira sokiranyu szétdgazasa természetesen mindenki életében méas ponton érezteti hatasat, csak az
alap, a kultdrara valé készség azonos minden emberben. Mindenki masféle képességgel rendelkezik a
kultira megragadasara és kibontakoztatasara, egyaltalan az élet megélésére nézve. Minden ember hord
magéaban valamilyen képességet, karizmat, s mindenkinek ez a sajatos tulajdona Ujabb szenvedések forrasa
lehet. Ha valaki éles fordulatokra képes karizmajat a lehet6ség végsd hatéraig ki tudja haszndlni, akkor
szikségszerien eljut képességeinek és életének a csédjéhez, tehat a szenvedéshez, viszont ha valaki nem
meglevé képességei iranyaban éli az életet, akkor minden tette csupa botladozas, minden utja vakon
végzd6dik, s nagyon kénnyen megtapasztalja a cs6dét, anélkil, hogy a lehetéségek végsé hataraig eljutott
volna. Az arany kézéput, a megalkuvas hazugsaga képességeinknek ,emberi" (?) etikai és jogi célok
szolgalataba allitAsa menthet meg csak benniinket a szenvedés igazsagatél. A tehetség a szenvedés
utegyengetéje.

A szenvedés mindig az idében targyiasul, sét az id6 Iényege a szenvedés. A bergsoni, prousti, heideggeri
idé6fogalom szerint az id6 nem azonos a vilagidével, a mostpontok egymasutanjaval. Az id6 tartamat az
élménytartalom hatdrozza meg. Vannak évek melyeknek valéségtartalma, azaz id6étartama semmi, s vannak
pillanatok, melyekben az élet egészét, mélységét, tehat szenvedését éljik at. Az id6 az életnek, azaz a
szenvedésnek a megjelenitése, ez a megjelenités pedig pillanatokban térténik. A pillanat élmény-tartalma az
exisztencidlis id6. Dosztojevszkij nem ismerte ezt a f6leg prousti idéfogalmat, de mlvészetében élt vele.
Regényei nem masok, mint ilyen felvillané pillanatoknak a sorozatai. A szirke napok egymasuténja kifolyik
ujjai kozil, de a pillanatot, az exisztencialis id6é élménytartalmat, a szenvedést hosszu oldalakon keresztil
targyalja, s athidald6 kényszerlségeken keresztil eljut az UGjabb pillanatig: a lazaddsban, alazatban,
szenvedélyben, vagy masban megmutatkoz6 szenvedésig. Az id6 szenvedés, s a szenvedés targyiasitasa
az objektiv, kronologikus vilagidében toérténik, de ennek utanaélése Ujra a szubjektiv id6 szenvedését jelenti
az élménytartalom megragadasaban. Dosztojevszkij a szenvedésnek az id6ben térténd legnagyobb
megjelenitéje. Omaga a szenvedés forrasa. Kényveit nem lehet objektiv hiivdsséggel olvasni, mert a
szubjektiv szenvedések cselekedetébe, az idébe Allit be benniinket. Legtisztdbban allit be az id6 valésagaba
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az isteni kijelentés, a szentiras, amely a pillanatokban t6rténé emberi 1ét legexisztencialisabb idézésmabdija. A
szentirds mellett Dosztojevszkij kdnyveinél exisztencidlisabb irasokat nem ismeriink. (Ady!)

Talan ebbdl is kovetkezik, hogy milyen kbézel van Dosztojevszkijnél a legmegrazébb tragikum a
komikumhoz. Csak egyetlen mozdulat sziikséges, a transzcendensnek eltakarasa, s mindez a sok lazadas,
szenvedély, szenvedés egyetlen komikus egyvelegbe olvad éssze. Isten nélkil véres komikum Karamazov
Ivan és Demeter histéridja, s Myskin herceg alakja rettenetes parddia a féldi emberjézus érdekében.
Egyaltaldan minden szenvedés komikussa vélik Isten nélkil, hiszen értelmét veszti. Az Isten nélkiliségben, a
csak foldi viszonylatokban lehet nemszenvedni és igy komikus minden szenvedés, mert a. legnagyobb
er6feszitéseket teszi a Semmi iranyaba. A félddel, a Iétezdk vilagaval meg lehet békilni és az altaluk okozott
szenvedést le lehet gyézni. Csak egyetlen mozdulat sziikséges, a transzcendencia eltakarasa, s a
szenvedésben a legszatirikusabb komédiat szemlélhetjik. Egy pillanatig sem csodalkozhatunk azon, hogy
Dosztojevszkij munkait az istentelen propaganda szolgalatdban is kiadtdk, mint a keresztyénség ellen
iranyulé komikum eltemetd gérgetegét.

De vajjon maga a keresztyénség is egyes megnyilvanulasaiban a tragikum helyett nem a komikum
hatarait surolja-e? Amikor a transzcendens, él6 Isten helyett a tarsadalom, az érvényesilési lehetéség, a
hatalom, vagy mas immanens eszme balvanyistenének hédol, vagy a maga ,hitét" és jésziviiségét imadja
Isten helyett. Az élet szenvedése a keresztyénségben szentel6dhetik meg, mert ebben lesz személyes
viszonnyd Isten és ember kdzbtt. A legnagyobbak, mint Kierkegaard, Pascal hirdetik, hogy a ,szenvedés a
keresztyén természetes allapota." S ezt a szenvedést, azaz keresztyénséglinket nem az emberek el6tt kell
igazolni, hanem mindig magunkat kell igazolni a szenvedésben a keresztyénség elétt. (Koncz Sandor:
Kierkegaard és a vilaghaboru utani teolégia. Debrecen, 1938. 55. I.) Dosztojevszkij a leghivébb keresztyének
egyike, mert nala értelme van a szenvedésnek a megtapasztalt és hitt transzcendencia miatt, s ezen a
ponton gondolkozasa teoldgiava valik, mert ez mar személyes Ugy Isten és ember kézott.

Az Isten nélkdl vald, emberi értelemmel megmagyarazott szenvedés feltétlenliil a komikum teriiletén
mozog, az értelem nélkil valo, céltalan szenvedés pedig a pokol kinjait jelenti, éppen értelmetlensége miatt.
A pokol kinjait, mellyel oly sokat foglalkozott Dosztojevszkij, s amelyet nem lehet testi szenvedések tiizével
elintézettnek tekinteni. Az értelem nélkldl valé szenvedés az, amely értelmetlenségében cél nélkili, de
amelybdl nem lehet a mar nagyon kivant nemlétbe menekiilni, mert a céltalanul beteljesilt transzcendenciat,
tehét a szenvedésteljes 6rokkévaldsagot jelenti.

Tehat az élet kielemezhetd, legvégsdé mozzanata a szenvedés, ami igy metafizikum. Nem nyitott mindig
ez a szenvedés, de az ember nem is eszmél r4 mindig tudatosan embervoltara. A tudatos eszmélést.
gyakran narkézisba fojtja, bar az ezutan kdvetkez6 tudatossag a legnagyobb szenvedés. S ettél elmenekiilni
csak még nagyobb szenvedés aran lehetséges, embervoltunkat csak meégjobban tudatositott
embervoltunkkal mulhatjuk felil. A még nagyobb szenvedésvallalast vezeklésnek hivjak. A vezeklésben
tudatosan szenved az ember, érti szenvedése okat és céljat: a kimutathaté emberi alapokért, az
emberiesért, magaért az emberért torténik ez a szenvedés. A vezeklében a transzcendensre &ment mondott
embert, tehat a legemberibb embert szemlélhetjik. A vezeklésben szenvedd tudatosan vallalja az emberlét
feszliltségében a kivetettség, elesettség szenvedését, a sehova nem tartozas borzalmat, az otthontalansag
keservét. A szenvedésben az emberi |ét problematikus volta fixpontra taldl, az Aatvilagitott emberi
exisztencidnak benne szemléljik a lIényegét. A vezekl6é szenvedés arccal forditja a transzcendencia felé az
embert, s reménységet kelt benne a tullépés lehetéségére, az élet teljességének az elérésére. A szenvedés
a reménység lehetésége, s ezért az emberi exisztencia csak létlehetéség. Ez a ,csak" az ember kivaltsaga a
természeti 1étez6k vilaga felett.

A szenvedésben lehamlik az emberr6l kultirkészsége altal rarakédott minden felépitménye, de lehamlik
az els6dleges életforma 6sztbnisége is, s tiszta [ényeggé nemesil az ember. Ezen a ponton a szenvedés
etikumma lesz, nem a masodlagos kultirszféraban, s6t nemcsak a tarsadalmi, jogi viszonyok k&zott
berendezkedni akar6 etikumma, hanem exisztencidlis etikava, mely értelmét és jogosultsagat a
transzcendenssel valo kapcsolatabdl meriti, amely — személyes nyelven kifejezve — az éI6 Isten térvénye.
A szenvedés ezen a ponton mindig nyitva tartja a megtisztulasnak, a jésagnak, — Myskin hercegnek — az
utjat. Ezeket az értékeket kitermeli a szenvedés, de ezek az értékek nem az autondm ember értékei, nem is
kultirértékek, s megvaldsuldsuk a szent egylgyliségnek, az 6riltségnek a vilagat jelenti, szemben az
autonomiara torekedd ember vildgaval. Ezek az értékek csak a szenvedésben szilethetnek meg. Ezért tartja
Dosztojevszkij az elitélt rabokat, a sokat szenvedd gonoszteviket a legemberibb embereknek. Ezek élete az
6szinte mindent-megprébalas (lazadas, szenvedély, stb.) csédjét és az ebbdl fakadé szenvedésben a
létlehetéség végtelenségét jelenti. A szenvedés az emberi élet alapja és az emberi exisztencia j6vé
lehetésége.
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F) AHALAL.

Eddigi fejtegetéseinkben csak utaltunk a transzcendenciara, mint emberlétiink végzetére. Ebben a
fejezetben kimondottan réla lesz szd, bar megint csak az ittlét keretei kéz6tt. Emberlétiink végzetes
képessége, hogy tud a transzcendenciardl a transzcendalas lehetésége nélkil. Most sem a tudatunkon
kiviiles6 val6sagot értjik transzcendencia alatt, mert ez csak immanens értelmiinknek a transzcendenciardl
elnevezett gondolata csupan, hanem — nemcsak értelmiinkdn — egész létlinkdn tallévét: az Istent. O a
soha nem targyiasithatdé, magunkéva nem tehet6é 6svalésag, de aki, mint éslehetéség mindig el6ttink van,
aki tullétével meghatarozza emberlétiink korlatait. A korlat valésaga éppen az abszolut transzcendencia
koévetkezménye. Az emberléten bellll fekvd valosag korlatokat nem allithat fel, illetve csak etikai korlatokat,
amiknek az érvényessége nagyon is problematikus, sét érvénytelensége az atélésben régtén nyilvanvalova
lesz. lgy az immanens valésag a létlehetéség korlatait nem huzhatja meg, mert ez a korladt minden
immanens elgondoléstél figgetlenil adva van a halalban. A transzcendencia valésaga a halalban lesz
nyilvanvaléva.

A halal az 6si korlat, amin nem siker(l tullépni senkinek, a meg nem valésithatd 6slehetéség, amely
egész emberlétiinket meghatarozza. Emberi életiink minden mozzanata a haldlra utal, akar a téle val6é
menekllésben, akar az el6tte valé aldzatos megallasban, akar az ellene vald lazadasban. A halalt nem
gondoljuk, hanem életiink minden mozduldsdban ezerszer megkédstoljuk, s egyszer realisan megéljiik. Ez az
atélés azonban mar nem emberi lehetéség. De az atélésig a hozza vald viszonyulas életliink legrealisabb
ténye. Nincsen egyetlen lépése életiinknek, ami ne a halél feltétele alatt térténne, még a létezék tudattalan
vilagaba valé menekiilés sem. Semmilyen lazadas, vagy alazat nem ment meg ettél a meg nem valésithaté
Oslehetéségtél. A halalnak a Iényege ez a meg nem valdsithatosag, amely lehetetlenné teszi a tullépést, s
biztositja a transzcendencia realis voltat.

Mivel ez a transzcendencia realis valésag, valamilyen létlehetéséget rejt magaban a létezék tudattalan
megmaraddsénak lehetéségén tul is, a tudatos emberi exisztencia szamara is. A halalba val6
transzcendalas a teljes, teremt6 |éthez val6 tullépést jelenti, mert kildnben nem volna transzcendalas, csak
visszazuhands a létez6k tudattalan vilagaba. Ha van dialektikusan 1étez6 ember, — eddigi fejtegetéseinkben
az igy létezd embert analizaltuk — akkor ennek a létnek fel kell oldédnia valamilyen szintézisben. A szintézis
a transzcendalasban térténik meg, a személyesen tudatos, tullévé él6 Isten teremtd vildgaban. Ez a tullépés
természetesen nem ennek az emberi szféranak a lehetésége, ezért mindenestél fogva a hit vilagaba tartozik.
A hit a transzcendens elfogadasara iranyuldé realitas, mint a lazadas, vagy mint a szenvedély, azzal a
kilénbséggel, hogy mindig tdl utal énmagan, s ebben a tulutalasban biztositjia az emberi élet szintézisét.
Amennyiben fejtegetéseinket nem a puszta értelemre épitettiik fel, — mert nem hisziink az értelem és az
élet identitdsaban — Ugy a megélésben, azaz az exisztencialis dialektikaban a hitnek ugyanolyan szerepe
van, mint az emberi struktdra-analizis egyéb targyainak: lazaddsnak, szenvedélynek, szenvedésnek.

Az exisztencialis dialektikdban az ellentétparok: Iétezdk-ember, transzcendencia-ember seholsem jutottak
szintézisre, sem a lazadasban, sem az alkalmazkodasban, sem a szenvedélyben, sem az eszmében.
Mindezek analizise csak az emberi élet tagoltsdgat igazolta, mely a tragédia, a szenvedés felé hajlik. A
szenvedést mindegyik kilon-kildn eléidézheti a tébbiek kizarasaval; tehat szintézis nincs. Szintézis csak a
tullépés lehetéségének a reménységében adddik, amely azonban mar nem emberi lehetéség. Az evilagi
emberi élet széthullasanak nem végzetesen sziikségszeril volta a tillépés reménység mozzanataban rejlik.
A reménység a halal reménysége, illetve ezen a végsdé korlaton vald tdllépésben adddd szintézisé. A
szintézis transzcendens lehetéség.

Koévetkezd fejtegetésiink a transzcendensre irdnyulé emberi mozzanatokat targyalja. A halallal szemben
elfoglalt allaspontokat, a haldl bizonyos szituaciékban ad6d6 izét, a haldl arnyékaba kerllt ember
magatartasat, s a halal fel6l nézve a reménység eljbvend6é szintézisében adddd emberi életet. A
transzcendenciat, s legnagyobb résziinkre adott korlatjat a halalt nem valésagaban, csak a dialektikusan
folyton rautalé emberi élet atélésében lehet megragadni.

Dosztojevszkij atéléseiben és ezek szubjektiv leirdsdban itt mutatkozik legnagyobbnak, mert folyton sejti
és sejteti kérlelhetetlen analizisében a széthullé emberi élet itt ad6dd szintézisét. A halalra ramutaté
mozzanatok vizsgalata még analizisben térténik, de a hit reménység mozzanatdban minduntalan felsejlik az
élet szintézise. A szenvedésnél az analizis mélyebbre nem hatol, s az emberi életbdl tébbet nem mutathat
csak a reménység szintézise. Ez az egyetlen reménységmozzanat az élet szempontjabdl éppen olyan
fontos, mint az analizis sokagu megnyilvanulasa, hiszen csak ez biztosithatja az élet egységeét.

A halal kozelében lobog fel az élet szerelme. A sokszor sziirkévé izetlenedett, vagy szkeptikusan
megkeseredett élet elolthatatlannak latszé szerelem tlizével langol fel az emberben a halal kézelében. Az
élet kietlenségét az elvesztés lehetésége gazdagitjia meg.
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Hanyszor felrémlik Dosztojevszkijnél az élet értéke a halal arnyékaban egy 6raval, vagy néhany perccel a
kivégzés el6tt. Mintha addig mindenki vaksaggal volna megverve, vagy tékozolna az egyetlen kapott kincset,
az életet. Mert lehet ennek l1ényege a szenvedés, lehet egyetlen igazi jelz6je a kietlenség, lehet teoretikusan
bebizonyitani elpusztitasa azonnali szilkségességét, lehet gyakorlatilag megundorodni t6le, mégis ez az
egyetlen valdsag, amihez minden koériimények kézt gércsés akarassal tapad az ember. De mindezt csak a
halél kézelében ismeri fel ilyen tisztan. A halél sziinteti meg a vaksagot, s olyan éleslatassal veri meg az
embert, hogy az elvesztés szakadéka szélére kerllt emberi élet minden porcikaja kimondhatatlanul f3j téle.
Az élet szerelme a halél el6tt a legerésebb, nem az élet lazaddséé, hanem egyszeriien az élet megtartaséé.
.Hol is olvastam én — tin6détt Raszkolnyikov, mialatt tovabb ment —- azt, amit egy haldlraitélt kivégzése
elétt egy oraval gondolt és beszélt? Azt mondta, hogy ha csak akkora helyet adnank neki, melyen csupan a
két laba elfér, s korilbtte tenger, 6rvény, 6rokds sotétség, elhagyottsag, s azt mondanak: egész életén at,
ezer évig kell ezen az egy helyen maradnia, akkor is inkabb ezt valasztanam, minthogy megvaljak az életté|
egy 6ra mulva. Elni, élni, élni. A hogyan csak mellékkérdés. Csak élni... Milyen igaz..." Még ez a teoretikus
és intellektuel is az életet szomjazza, nem pedig a gyilkossagot és a halalt. Pedig az élet szerelmétél
legmesszebbre vethet el az értelem, de milyen kicsiny az értelem az élet egészével szemben.

A masik nagy teoretikus, Karamazov lvan is szerelmese az életnek, minden szkeptikus tagadasa ellenére
is. Amikor élete a razudulé ellentétek vihardban kezd Osszeroskadni, 6 is bizonysagot tesz az életrél.
.Holnap kezd&édik a kereszt, de nem az akasztéfa." Nem gyavasagbol, nem hitvdnysagbol nem 6li meg
magat, hanem mert nagyon szomjazza az életet, s mennél jobban a halal kézelében él, annal inkabb.

Az élet szerelme — a halal kézelében — nemcsak sz6 csupan, hanem tényleges valésag. Az élet
szerelme harmonia: a létez6knek az emberrel, az embernek az Istennel valé harmoéniaja. Ebben a
harmonikus szituaciéban egy fanak a z6ld szine, vagy az Istent dicséré ének egyforman boldogsagot ad,
mert altaluk tudatosan érzem, hogy vagyok. A vilag tényez6i — legalabb is pillanatokra — az
egymasmellettiség kategériaiban helyezkednek el, s ezeknek id6i atélése sem az ellentétek vilagaban
térténik, hanem a halal szituaciéjdban, az élet pillanatnyi szintézisében. Mar a halal lehetésége is

A halal elétti szituacidban, illetve a haldlhoz viszonyulva kilénbdzik leginkabb az autondém, illetve az
autonomiara térekvé ember a magat korlatok kdzé zartnak tudé embert6l. Az most mas kérdés, hogy a
korlatrol tudd ember is 14zad a korlat ellen, vagy esetleg igazodik hozza, a I1ényeg csak az, hogy tud a korlat
realitasardl, hiszi azt, mig az autondémiéra térekvé ember nem akar, vagy nem tud hinni benne. De a halél az
6 szamara is korlat. Nem korlat ugyan, hanem sziikségszerl vég, amely az elhasznalt energidkat, vagy
atomokat Uj csoportositasban rendezi majd. A halal tehat szemében nem az élet blivilete, nem a legésibb
viszonyulasok forrdsa, nem a szintézis lehet6sége, hanem egyszerlien az elhaszndlt energiak
Ujrarendezése. Tehat a haldlnak nem szabad Urra lenni élete folott, s6t neki kell a halalt, mint barmikor
elévehet6 lehetéséget mindig kézben tartani, hogy a szenvedés, vagy az élet egyéb kellemetlenségei ellen
barmikor szabadon felhasznalhassa autonémiaja érdekében.

Az autondm ember a bdlcs ember, s a bdlcs ember edzi magat a halél gondolatahoz, mikézben halalat is
magahoz idomitja. Nem vérja be a halél esetlegességét, vagy csufos voltat, hanem amikor jénak latja, elébe
megy a halalnak. A bdlcsesség Orok mottdja: semmihez sem ragaszkodni nagyon, mert az urra lesz
felettiink. Igy az élethez sem, de a halalhoz sem. Mindkettének megvan a szikségessége és a haszna az
autondbm ember szempontjabol.

Nietzsche Zarathustrajaban sokat beszél a halalrol, egy kilon fejezetben ,A szabad halalrél". ,Az én
haldlomat dicsérem nektek, a szabad haldlt, amely azért jén hozzam, mert én akarom”. Urra kell lenni a
haldlon, nem pedig bujkalni eléle, vagy elméletekben és szenvedésekben kiegyezni vele. Az akaratomban
megvaldsult ,gyors" halal csak szolga, mig az akaratomtdl fliggetlen lassu halal siralomhazza teszi az életet.
Ezekben a tetszetés gondolatokban azonban iszonyatos halalfélelem sejlik fel, mely hogy szabaduljon a
halal szenvedésétdl vagy a halal félelmétél, elébemegy a halalnak. A halal az autoném ember szerint csak a
semmibe zuhanas kényszere, mely elkerllhetetlen végzet. De mert elkeriilhetetlen végzet, legylink urak vele
szemben is, hiszen az élet szempontjabdl olyan egyre meg. Narkozis ez, merész és keser(, hiszen a
kikerllhetetlen végzettel szemben akarja narkotizélni az embert. Ha a halalban nem az élet szintézisének
reménységét hisszik, akkor a halal a reménytelen semmi, az értelmetlen pont az autonédm ember élete
végén, mint Dosztojevszkij alakjai kézil a tidébajos nihilista Hippolit élete végén volt. Nietzsche sok
tekintetben Dosztojevszkij tanitvanya és gondolatai sulytalanabb felének a képviseldje.

Dosztojevszkij is gyakran jart a halal kbzelében, nemcsak a kivégzésre vald elitéltetésében, hanem
kegyetlen és ,szent" betegségében, az epilepsziaban is. Egész életén és mivészetén is eluralkodott ez a
rettenetes kor. Irasaiban nagyon sok helyen bizonysagot tesz errél.

Az epileptikus roham a haldl pillanata az életben, legalabb is a halal megizlelésének pillanata. A roham
nem egyszerre t0r ra a betegre, hanem fokozatai vannak, s ezekben a fokozatokban vilagosodik meg az
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élet. A roham el6tti fokozat, a roham elétti percek hangulata a legérdekesebb. A legnagyobb rettegés és
kétségbeesés, a legsotétebb lelkiallapot szituacidjaban pillanatokra felvillan az élet teljessége. ,Mintha
lobbot vetett volna az agyveleje, s minden életereje rendkivil rohamosan megfeszilt volna. Az élettudat, az
Ontudat mintha egy pillanat alatt megtizszerez6ddétt volna benne, de csak villamszerién. Eszét és szivét
kilénds vilagossag 6z6nlétte el, s minden izgatottsdga, kétsége és nyugtalansaga hirtelen eltlint, s helyet
adott bizonyos emelkedett vilagos nyugodtsagnak, harmonikus érémnek és reménységnek." Az emberi élet
tllra dob, majdnem haldlla szoritja 6ssze az életet. A kivégzendé utolsé pillanataval azonos ez az éallapot,
miel6tt a bard lehull, mielétt a gércs beall. A halal pillanata. Az életre tdmadas sohasem bizonyos ebbdl a
haldlos 6lelésbél.

De benniinket most elsérenden ezeket a megisméti6dé halalmozzanatokat megel6z6 pillanatok
érdekelnek. A tisztanlatas harmoniaja. Dosztojevszkij sok helyen ir ezekrél és nemcsak ir roluk, hanem
beldlik meriti gondolatait, életlatasait. A kinyilatkoztatas lehetésége és formaja ez szamaira. Ordk probléma,
lehet-e betegségébdl magyarazni életlatasat és mivészetét, vagy az csak szinezbje ezeknek. Betegsége
minden bizonnyal benne van mivészetében, és betegségén keresztiil adodé életlatasa is. Gondoljuk csak
végig, egyaltalan emberi élet és betegség hogy viszonylanak egymashoz. Nemcsak az egymast keresztezés
lehet6ségében, hanem végsé fokon az azonossag egységében. Az ember a transzcendencia miatt beteg,
6nmaga létének a betege, hiszen analizisében az ember végsé lényege a szenvedés volt, ez pedig
betegség. A tetéz6d6 fizikai, vagy lelki betegségek csak kdzelebb visznek bennilnket az élet, azaz
mimagunk lényegéhez. Az autondmiara térekvé emberben a felmozdult egészség dolgozik. De hol az
autonom ember? Hol van az egészség eposzat gérgetd, mindent lebiré pogany hés, aki isteneket teremt és
detronizal, s aki a kultira masodlagos vilagaba is atmentette az elsédleges életbdl szarmazé énallitd lényét.
A transzcendenshez valé viszonyaban, tehat emberi Iétében mindenki beteg.

Ha nem is betegsége a forrasa Dosztojevszkij életszemléletének és miivészetének, de mindenesetre ez
az Utja azok megnyilvanulasanak. Ez a betegség rendszerint annyira dsszetdri az embert, hogy rajta kivdl
mas életmozzanatok atélésére is alig akad ereje, nemhogy azok muvészi kifejezésére, még akkor is, ha
kdlénben volna hozza tehetsége. De egyeseknél, mint P4l apostolnal, Mohamednél, Dosztojevszkijnél ugy
latszik nem végzett ilyen nagy rombolasokat, s az igazsdg megragaddséanak az utjava lett. Az epilepszia
(halal) el6tti harmonikus szituacidban minden a helyére kerll, s az ellentétek vildgabdl harménidba simult
létben az ember is megtalalja a maga helyét. Ez is megismerés, bar nem elvont, logikai formaja annak, de a
halalt megizlelt embernek a megismerése. Egy pillanatra mintha a transzcendencia fel6l nézné az ember az
életet. Ezt kispekulalni nem lehet, ez csak a haldlhoz f(iz6d6 viszony megélésébdl adddik. Ettél a
megismeréstdl szabadulni tdbbé nem lehet, aki a halal kdzelében él at valamit az életbél, annak az élete
mindig a halél igazsagaval és tisztasagaval beoltott élet lesz.

Dosztojevszkij az epilepszian tdl is atélte a halal redlitdsat és borzalmat. Politikai 6sszeeskliivés miatt
haldlra itélték, s a kivegzés helyén olvastak fel elétte az itéletet. Az életb6l nem maradt mas lehetésége, mint
a pillanat aktualitasanak az atélése, a pillanatba beszoritott élet: az id6 teljessége. Csak egy mozdulat, s mar
is surolja a soha meg nem valésithatd végsé lehet6séget, a halalt. A cari kegyelem szirkeségébe,
vajudasaba. A halalos itélet felolvasasa utan kegyelmet kap. De ezeknek a pillanatoknak a megrazé tiszta
megismerése, s ezeken keresztlll az élet redlis, minden fatyoltél és narkotikumtdl megszabaditott /atasa,
végigkiséri egész életén. A pillanatba sdritett élménytartalom a pillanatba sdritett emberi élet volt.
Dosztojevszkij megismerte az életnek haléltél arnyékolt voltat, megismerte, hogy a semmi partjara kidobott
emberi élet a transzcendalasban — ami az abszolit megismerésnek egyedili lehetésége — 6nmagat
semmisiti meg. Az abszolUt megismerés az abszolit pusztulast jelenti. Mi csak a halal izével a szankban
lehetlink ismerékké, s bar az abszolit ismeret megvalésithatatlan vergédés csupan, a lehetd tiszta
megismerés is csak a halal felél adédik szamunkra. A halal szituacidja a megismerés legtisztabb forrasa.
Dosztojevszkij a halal megkéstolasan keresztil az élet egyik legnagyobb ismerdje lett. (A magyar
irodalomban a halal-versei miatt dekadenciaval (?) vadolt Ady Eridre volt éppen ezeken a versein keresztll
kultirank egyik legmélyebb ,gondolkozéja.")

Az ember a halél pillanataban tudja, ami ellen hadakozott: az autondm élet csédjét. A tragikum lesz
realissa ebben a pillanatban. Az ember ekkor mar maga is az eleven gond. Az U.n. exisztencidlis filozéfia
hasonlé gondolata: a gond az emberi élet alapja, — csak ilyen vonalvezetésben értheté meg. A teljes
megismerés lehetésége a tragikum valdsagat jelenti. A tragikum az elbukas, a cséd, a gond azonban tébb
mint a teljes elbukas. A gond zavarja a tragikum teljességét és tisztasagat, mert egy emberentili mozzanat
teszi lehetévé a semmi tragikuman tdl a gond vergdédésének a lehetéségét: a hit reménység mozzanata. De
ez mar nem emberi lehetéség. Az emberi (autondm) élet tragikuma teljes a haldl pillanataban. A tragikum a
transzcendencia szilkségszerl kdvetkezménye, de a transzcendencia még a tragikumon is tdl van, nem
engedi annak telijességgé valé abszolutizalasat. A tragikum az emberi élet kifejlése és cs6dje, de nem
transzcendens mozzanat az ember életében. Transzcendalni azonban csak a cs6ddn keresztll ,lehet", de
mivel ez is lehetéség (habar nem emberi lehetéség is), ezért gondba meritett még a cséd, a tragikum is,
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ezért nincs tiszta végkifejlése az emberi életnek, ezért nem beszélhetlink a halal autonémiajarol sem, hiszen
ha beszélhetnénk, ez volna az autondémia teljessége. A gond az emberentuli élet emberentuli lehetéségének
a velejardja is, igy a transzcendalas tragikumanak a lehet6sége. Az eszkatolégia azonban mar nem
kivaltképpen filozéfiai diszciplina.

Dosztojevszkij a halal el6tti perceket megrazé erével irja le sok helyen. Nem a metafizikai spekulacio
iratja vele ezekét a sorokat, hanem az atélés exisztencidlis ereje. Ordk problémaja az élet néhany perccel a
kivégzés el6tt. A tudatossag borzalma és a mindent megismerés fenséges szituécidja jellemzik ezeket a
perceket. ,Bizonyos volt, hogy még csak 6t percig lehet élni, nem tovabb. Azt mondta, hogy ez az 6t perc
végtelen nagy idének, kimondhatatlan draga kincsnek latszott akkor neki; gy rémlett neki, hogy azon 6t perc
alatt & oly sokat élt, hogy nincs miért gondolnia az utolsé pillanatra, ugyhogy még kuldnféle elintéznivalé
dolgait is beosztotta; két percet szamitott arra, hogy tarsaitél bldcsut vegyen, két percet arra, hogy
mégegyszer magamagarél gondolkozzék, azutan, hogy mégegyszer utoljara kériilnézzen."

Az elmulas borzalma és végességiink tudatos tudasa az utols6 percek megismerésének a tartalma. Az
ember tudja, hogy ,most él és van és harom perc mulva nem lesz semmi, csak valaki, valami: — de ki? és
hol?" A létez6k és a transzcendencia fesziltségében él6 ember elétt felmeril a Semmi borzalma, vagy a
tudattalan lét semmisége. A transzcendalas kényszeriisége és lehetésége nyilvanvalévé lesz, de az ebben
addd6 megismerés emberi 1étinket megsemmisité hatalma is. Az &nmagunkon valé tallépés a borzalom és
a megismerés szituacidja, ,az emberi élet" megismeréséé, s ebben a megismerésben szilkségszerien veti
bele magat az ember a hit reménységébe, az egyetlen ,transzcendens valésagba,” az Isten kezébe.
.Rettenetes dolog az é16 Isten kezébe esni." (Zsidokhoz irt levél. 10:31.) Ez a lehetetlen lehetéség az Isten
korlatain valé teljes 6sszemorzsolédas a tébbé mar nem emberi ,élet" egyetlen lehetésége. Itt mar semmi
sem flgg t6lUnk, a transzcendalas nem az ember életformaja.

De mindez csak a halal elétti pillanatok és percek szituacidja, tehat nem élése, csak megsejtése a
transzcendalasnak. Az ember ebben a szituacidban is az emberi életen belll marad. De az emberi élet a
végtelenség, azaz a nullpont felé tolédik el. Ez az eltolédas a szenvedés legnagyobb megtapasztaldsa. Nem
a test szenvedéséé, hanem a végtelen felé kinyul6 emberi életé, amely a test sejtjeivel valé szimbidzisban
emberi élet ugyan, de a sejtek valdésagan tul is mint fajdalomra és 6rémre képes valdésdg, az ember
nememberi életének a lehetésége, a transzcendélas reménysége, melyet réviden nevezziink csak Iéleknek.
Ez a lélek szenved a nullpont fajdalmaban s ebben a szenvedésben ,gércsdkbe" szoritddik 6ssze. A Iélek
megalazasa ez, s annal rettenetesebb, minél kevésbbé tudja a szimbiézis méasik tagjaval, a testtel
megosztani ezt a szenvedést. A testi kinok elvonjak az ember figyelmét a nemlehetéség tudatossagatol,
borzalmatél, s igy felmentik az embert a legnagyobb szenvedések alél. A legnagyobb szenvedés a
transzcendalas biztos tudata, s ennek a pillanatnak az elkerllhetetlen elkézelitése. Az emberi élet
elvesztésének a biztos tudata, tehat a teljes ismerés a legnagyobb kin. Amikor az ember nem az
elkeriilhetetlen kényszer biztos tudataval néz szembe a haldllal, akkor az emberi élet reménysége
nagymeértékben paralizalja a biztos tudast, tehat a legnagyobb kint, de ,amikor az ember feje oda van téve a
kés ala, s 6 hallja, hogy siklik le a kés: ezek a negyedrész masodpercek a legszdrnylbbek." A tébbé mar
nem lehet6ség, a halal szituaciéja, az emberi 1ét totalis szenvedése ez. A halal elétti pillanatok; a teljes
szenvedésben a tullépés megsejtését és megizlelését jelentik.

A szenvedés gorcseit, a pillanat iszonyatat, az idének élményekben vald atélését, az emberi Iét és a
Dubarry grofné esete, aki a vérpadon allva sikoltozni kezd: ,encore un moment, monsieur le bourreau,
encore un moment!" Erre a pillanatra tébbszoér hivatkozik Dosztojevszkij is, mert ez a pillanat az ember
életének értelme, a biztos ismeret megsemmisité elnyerése. Az emberinek az id6ben emberré valt, a
transzcendensbe athajlé pillanata.

A pillanatban élesen kilénbéztet az ember maga és a mas kdzétt. Az autondm ember csédje ez, mert
latnia kell, hogy rajta kiviil még mennyi élet van, ami mind megmarad. A filozéfiai idealizmus csédje ez, mert
az értelemmel és értelembdl teremtett mas a fejemre lazad, s gunyosan, vagy hideg egykedvien nézi
teremtdje halalat. Az elbukas vergédésében alazatosan el kell viselni a tébbi emberi élet emberi, azaz
pillanatnyi diadalat. A halal pillanatdban gy6znek az idegen arcok, akiket eddig nem vettiink észre, vagy a
magunk szabadsagéval szemben nem tartottuk valddi Iétnek az életiiket. A halél pillanatdban megoldddik a
mas rejtélye is, amennyiben télink fliggetlen, 6nalléan exisztald Iétnek ismerjik meg. Ez exisztencialis
ismeret, azaz a logikai igazsagon tullévé (dialektikus?) evidencia. A méas léte értelmet nyer magunk élete
biztos ismeretének a birtokaban, s az eddig enmagam értelmének immanenciajaban levd, tulajdonképp nem
létez6 mas, vagy a rajtam kivllallonak, transzcendensnek hitt mas 6énallé exisztenciajaban lesz ismertté
eléttem. Nem mint az ismeretem valamilyen targya szerepel tébbé, hanem mint Iétem voltjanak a bizonyitéka
és kritériuma, tiszta idévé sodrddott Iétem multjanak az idézésmaodja, igy 6nallé mivoltdban is exisztenciam
szerves része. Az exisztencidlis ismerés a mas-nak exisztenciam multjdba valé szerves beépitése. A j6v6 a
transzcendencia altal meghatarozott lehetéségemben a transzcendensnek és enmagamnak a megismerését
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jelenti. Csak ennek az ismeretnek a birtokdban ismerhetem meg a mast, amely ismeret mindig a mult
idézésmabdija. A legtisztabb ismeret a transzcendalas pillanatanak az ismerete, mert egyforman vonatkozik a
transzcendenciara, enmagamra és a masra, s a jovo, jelen és mult egységének az ismeretében az ember
egységét is jelenti. Az ember atéli a megértést. Még egy mozzanat, a tullépésé, s abszolut ismerévé lesz az
ember, de ebben az abszolut ismeretben elveszti emberi [étét. A teljes ismeret a megsemmisiiléssel jar.

Dosztojevszkij szerint a halal pillanatdban vallasos érzések és gondolatok nemigen fogamzanak meg az
emberben. Ha ugyan vallds alatt a begyakorlott frazeoldgiat és idegrezdiléseket értjik, s a kilonb6z6
metédusokat, nem pedig létiinknek a korlathoz val6 viszonyulasat. A vallas kézponti mozzanata a hit tébb,
mint begyakorolt tradicié és frazeoldgia; a nemlét szélére szoritott életnek lehetetlen lehetésége, a létet
elétt all. A transzcendalas szikségességében megismeri az Isten kivllalld, végtelen I|étét, s ehhez
viszonyitva &nmaga végességét. A haldl szituaciéja a hit pillanata, Istennek és mimagunknak a
megismerése, s a hitbdl visszafelé tavolodva multunknak, azaz a masnak megismerése is.

A halal pillanatdban lehull minden az emberrél, amit rarakott a tarsadalom, vagy a kultira. Csak az
6sviszonyulasokat éli az ember. A legkiildnbdzdbb elméletek éllket vesztik, s mindenki kénytelen 6szintének
lenni az élettel szemben. Nincs tébbé narkézis, csak a tiszta tudatossag rettenetessége. A fizikum is csak
néha mondja fel a szolgalatot. ,Csodalatos, hogy ezekben az utolsé pillanatokban ritka, aki elveszti az
eszméletét. Ellenkezéleg: a fej rettenetesen éber és dolgozik valészinltlen gyorsan, gyorsan, gyorsan mint a
nekieresztett gép." A transzcendalas, a haldl pillanatdban az ember mindent megért és mindent tud.

Tudja teljes bizonyossaggal végességét, autondmiajanak csédjét, tudja, hogy a korlatokat gyézelmesen
nem lehet athagni, legy6zni. Ebben a pillanatban értékeli az emberi életet, bar soha tisztdbban nem latta
szegényességét és csddjét. Az értékelésben ragaszkodds van ehhez az élethez. A tullépés el6tt a
visszatérés vagya elemi erével jelentkezik. Az ember azt gondolja, hogy a pillanatban megtapasztalt tiszta
idé az élet hétkdznapjaiban is birtoka lenne, azaz mindig birtokolna 6nmagat. Az élet elvesztésével, s az
eddigi narkotikumokkal szemben 6nmaga Iényege tiszta élésének a vagya és lehetésege koveteld formaban
jelentkezik. Ugy érzi az ember, hogy egyetlen pillanatot se vesztegetne és veszitene el, ha mégegyszer 6évé
lenne a véges élet. Az emberi élet hamis formaban tértént megélése nyilvanvalé ebben a pillanatban. Tudja
az ember, hogyan kellene élnie, ha nem kellene meghalni.

A meghalénak nincs kora. Az emberi tudatra eljutott gyermek és meglett férfi egyforma a halal
pillanatdban. A transzcendalas és jové azonossdgaban egyek, a masra vonatkozé megismerésben
kildnbbéznek csak, nem alapjaikban minéségileg ugyan, hanem — a mas megismerésének malt jellege miatt
— kvantitativ szélességben. Az élet egysége minden ember szamara a haldl szituacidjaban egyforma. A
meghalénak nincs kora, a meghalé mindent tud.

Ez a mindent tudas természetesen nem jelenti a transzcendencia abszollt ismeretét, birtoklasat. Ezt a
birtoklast mar nem tudjuk, mert emberi moédon nem éljiik at, de a haldl elétti szituacié ennek az eljvendd
atélésnek a bizonyossagarél gy6z meg bennlinket. A halal borzalmain tal azonban a transzcendenciaban
birtokolja az ember igazi énjét, aminek elnyeréséért minden emberi eréfeszitésiink cs6édét mondott.
Nemcsak Dosztojevszkij latasa ez, hanem sokaké, akik szembekeriltek a halallal. Elsérenden Pal apostolé.
Matyas Ern6é Pal apostol életét boncolva ugy latja, hogy Pél élete és evangéliuma a halal elétt allé6 Pal
helyzetébdl érthetd meg, hiszen P4l is ilyen szitudcidban kapta az élet egészére vonatkozé kijelentését.
(Matyas Erné: Pal apostol megtérése. Sarospatak, 1934. 226-231. I.) A halal pillanatdban sem birtokoljuk a
transzcendenciat, de a réla valé tudasunkat a kijelentés erejével kapjuk. Ez a pillanat a legnagyobb emberi
megismerési lehetéség.

A halalban a szélek felé tolodott el az élet értelme és annak magyarazata. Aki erében birtokolja az életet,
annak ujjai kdzll kifolyik az élet lényege, csak a betegségben, s igy a halal felé hajlasban sejtjlk meg az
értelmét. Aki a bdlcsességben birtokolja, annak z6rgd csontvaz lesz az élet, csak az emberi élet
Oriltségében, dnmagunk elvesztésében kdzeledhetlink hozzd, igy legtisztabban a haldlban. Csak aki a
szélén all, fél labbal mar kivil rajta, csak az ismerheti, élheti at a Iényegét. Amennyiben elébb is van mar
ismeretlnk rola, Ugy az is mindig csak a szélek felé vald eltolodasban adddik. Az élet legnagyobb ismerdje
az idiéta Myskin herceg, aki az epilepsziaban sokszor atéli a halél kdzelségét.

Ez a halalkdzelség a legintenzivebb életmozzanat, mert bel6le hull a fény az életre. Kiilonds vilagossag
ez, mert lehetévé teszi, hogy a halal feldl értsiik meg az életet. Ennek rendszerezni akarasa, a szubjektiv
életérzés filozéfigja: a halal bolcsessége, a halaltanc balladja.

A halalnak ebbdl a pillanatabdl nyilvanvaléva lett, hogy az életnek az értelme nem ebben az életben van,
hanem a transzcendencidban, Istenben, s hogy az ember tehetetlendl hull vissza a nemtudatos |étezék
vilagaba, vagy ha nem, akkor Isten nélkil vald, Isten ellenes autondém életet akar berendezni maganak. A
transzcendens felé valé elmozdulds a halal értelme, kilépés az élet kdzepébdl, az autondmia vagyabol,
amely mindig Isten-nélkiliségben spekuldl, s a hitetlenséget akarja érvényesiteni a kiviilallé élettel szemben.
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Mivel az élet [ényege kiviil all ezen a vilagon, az ember beteg. Betegségének betetézbje a halal, amikor nem
védekezhetik a betegség ellen, éppen ezért ebben a pillanatban az ember lat, megért, tud. Dosztojevszkij a
nagy haldokld a halal elétt all6 emberek szajaba adja legégetébb igazsagait, mert 6 is a halalban élte at
Oket.

A haléllal kapcsolatosan egyetlen problémat vetiink még fel: a halal és a szépség viszonyat. A szépség
Orék kérdése Dosztojevszkijnek. Szeretné valahol, valakiben, vagy valamiben kidbrdzolni a pozitiv
szépséget, de Ugy érzi, hogy nem tudja, mint ahogy el6tte sem tudta senki. A szépség idedljadhoz
legkdzelebb all talan Don Quijote, de Cervantes a nevetséges formajaban nyujtja ezt a szépet. A komikum
és humor mog6tt azonban mindenki sejti, érzi a szépet, ezért szanalmas Don Quijote, ezért szeretjik és
azért féliink téle. A j6zan, szamitd, realis emberi vilagban a szépség is a szélek felé tolddott el, s ezért csak,
vagy mint nevetséges, vagy mint Krisztus, vagy mint félkegyelmi jelentkezhetik.

A nevetségesen szép Don Quijote, a pozitiv szépség pedig Krisztus. O szépségével valtotta meg a
vilagot. A szép a harmoénia csodaja, ezért nem jelentkezhetik tisztan, pozitiven a feszlliségben él6,
az élet egyetlen adddé egységében. Ezért a halott Krisztus a megvaltd, nem pedig az él6, aki csak tanitd
tudott lenni, sem pedig a feltamadott, aki pedig az élet egyetlen pontjan belevilagit a transzcendens vilag
rejtélyébe. De ezt a rejtélyt csak mint reménységet birjuk, nem pedig mint kézzelfoghaté6 adottsagot,
mégcsak nem is mint lehet6séget. A haldlpillanat harmoénigja a szépség forrasa, s a halédlban beteljeslt
Krisztus a pozitiv szépség. A szépség az élet széle felé tolodott el a nevetségesben, s lett pozitiv valésadgga
az élet legszélsé pontjan, a halalban.

Dosztojevszkij alakjai kdzt egy szép van csak, Myskin herceg. A tébbi esetleg csak a szépség egy-egy
bélyegét hordozza magan. Nasztaszja a testi szépség Osszetdrottie. Nem telies és nem pozitiv az 6
szépsége, hiszen harmoéniat nem adott neki ez a szépség, mint ahogy emberi életben egyaltalan nem lehet
harménia. Szépsége a szenvedély &rilete miatt, az élet szélein jelentkezett, anélkil, hogy teljes szépség lett
volna. — Raszkolnyikov, akit szépnek érziink és szeretiink is, a felvilland szépség jegyeit viseli arcan és
életén. Az autondm ember 6nzésébdl a halal felé sodrddo életén néha felragyog a szépség, de rdvidre fogott

Dosztojevszkij alakjai kdzil Myskin herceg az egyedili szép. Az & szépsége teljesen az emberi élet
szélein mozog, ahol mér csak a félkegyelmiek, s a haldoklok jarnak. A harménia egy bizonyos formaja
testesllt meg benne, de ez a harménia a redlis (feszlltségben él8, kaotikus) életben csak mint 6riltség
jelentkezhetett. Nem tiszta ez a harmoénia, hiszen a teljes egészében kikapcsolhatatlan intelligencian
keresztll a redlis 6nzés (autondémiara, tehat egocentrizmusra valé hajlas) és kdosz még jelentkezik benne.
De életerejét a betegségbdl, a halalbol merité Myskin herceg példazza a harménia szépségét. Legjobban
benne halt meg az autondémiara térekvés, amint szépsége legragyogobb beteljesedésében meghal benne az
ember is. Szuggesztiv erejl a szépsége, s hatasa alél nem vonhatja ki senki magat. A szépség formalo er6,
megtisztit és felemel; az abszolut szépség, a Krisztusé pedig megvalt.

A keresztyén kultdra irodalmaban két szépet ismeriink: Don Quijétét, aki a nevetségesben tolédik el az
élet szélei, a haldl felé és Myskint, aki az 6riiltségben mar teljesen az élet mesgyéjén jar, s teljes életével és
lehet6ségével ,a halal rokona." Mogéttik all Krisztus, a megvaltd szépség, aki haldldban a teljes harméniat
jelenti, igy 6 az ember részére az egyedili pozitiv szépség.

G) LAZAR FELTAMADASA.

Az ember élete a tudattalan, 6szténds vilagbol az Isten mindenhatésaga felé halad. Ez az Ut a kélvaria, az
OsszetOrettetés Utja. Kézben az ember megprébalja sajat eréin keresztll az autoném élet kézzelfoghatd,
pozitiv, boldog vilagat megval6sitani, megprébal drra lenni az élet f6l6tt. Ebben a dinamikus és dialektikus
életmozgasban az ember az 6sszes lehetéségeket kiprébalva megtorpan a meg nem valdsithaté végsé
lehet6ség, a halal semmisége el6tt. A haldlban, megtapasztalja autonémigja csédjét, ebben a csédben
ismerévé lesz, s ldtjia az emberi élet értelmét: a tragikumot. Ebben az ismeretben az emberi élet minden
széla 0sszefut. Ez az egység azonban nem jelenti az ellentétes élettendencidk szintézisét, azaz a tragédia
feloldasat. Emberi vonalon haladva a tragikum elkerllhetetlen, még akkor is, ha az a korlatokhoz val6
alkalmazkodasba szelidll, mert az élet tagoltsagat ez sem szlinteti meg és az autonémia elvesztésén érzett
keserliség a transzcendencia korlatait — még a hozzajuk valé alkalmazkodasban is — az emberi élet
megnyomoritasanak és végzetének latja. Emberileg, egészen a haldlig futva a hit a kétségbeesés, a
verg6deés, a legy6zottség hite. A dialektikus életnek sehol sincs szintézise.
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A legszélsé pont, a halal pillanata sem tesz abszolut ismerévé, hiszen személyesen, életem itt és
most-jdban nem birtokolom a transzcendenciat, csak megddnthetetlen életmozzanatok hatasa alatt tudok
réla és megddnthetetlen kényszer miatt alkalmazkodom hozza. Ez nem teljes életszintézis, hiszen bizonyos
elemek nem szivodtak fel a szintézis egységébe, csak legybzettek. A szintézis reménységét azonban nem
adja fel az ember, még akkor sem, ha ezért az emberi vonalat kénytelen elhagyni, s kézzel nem foghatd,
emberileg nem bizonyithaté mozzanatok hatalma ala helyezi magat.

Ez a mozzanat a kijelentés vildga. A kijelentésben az Isten nyul bele az ember életébe. A hasztalan
ostromolt transzcendencia jelenti ki, ismerteti meg magat az ember immanens vildgaban, s ennek a
hatasara, elfogadasa kovetkeztében az ember megtér, azaz kiadja kezébdl az élet irdnyitasat, nemcsak a
lazadast, hanem még a korlatokhoz valé igazodas alazatat is. Az ember eldobja magatol a tragikum vilagat,
hogy a tulrdl jétt, semmivel nem igazolhaté kijelentés vilaganak a semmiségébe Iépjen. Ez mar nem 6sztén,
nem autonoémidra vald tdérekvés, nem lazadas, nem alkalmazkodds, nem mimagunk lényegének
kibontakoztatni akarasa, vagy tudatos hattérbe szoritdsa, tébb mint a végességlink cs6dje miatt a
korlatokhoz alkalmazkodé hit: ez a megtérés. Minden lehetséges emberi pozicidnak a feladasa, a semmibe
lépés a kijelentésben addéd6 reménység alatt, hogy az emberi életbe benyulé transzcendencia felvesz majd
a maga vilagdba. Ebben a reménységben nem mi birtokoljuk a transzcendencidt, hanem majd mi
olvadhatunk bele annak mindent dsszefoglald szintézisébe. A megtérés az emberi életnek nem a teljes
csbdje, hanem abszolut destrukcidja, ha ugyan az 6sszes emberi utakat megkeriild és kihagyé megtérés
lehetséges, nem pedig csak pillanatonkénti kilépés magunkbdl, dsszes lehetéségeinkbdl, s beleszéduilés a
reménység pozitiv semmijébe. Ez mar nem emberi lehetéség, s nem emberi tudomany, errél mar csak a
teologia vakmerd lehetetlensége ,beszél", vagy az emberi utak tudomanyainak és a lathato foldi egyhaznak
a tekintélye ala helyezkedé megalkuvé teoldgia (vallasfilozofia, vallaspedagogia!?). — Mindenki mint
»=autondm ember" indul, de utainak vége a megtérésbe vezethet el; mindenki mint filozéfus indul, s mint
Jeologus" érkezik meg. (De az elindulas pillanatonkénti lehet, (s a megérkezés idétlensége nem
targyiasithatd emberi momentum.) Az emberi élet barmelyik pontjarél nézve szintézis csak a reménység
nihilizmusaban adédik. Ez a nihilizmus azonban a kijelentés nememberi, — emberileg nem igazolhat6 —
vilagéban, az egyetlen pozitiv lehetéség a transzcendencia szintézisébe vald beleolvaddsara. A megtérés
ennek a nememberi mozzanatnak az emberivé (!) tétele. (Hiszen mégis tudunk réla és ha az emberi vonalat
derékszdgben metszi is, mégis életvonal. Sét az életvonal.)

A megtérésben nem az ember a motivalé tényezd, hanem az Isten, nem az emberi vonalon térténik a
megtérés, hanem a transzcendencia vonalan, amely benyllik az emberi vilag immanens tényeibe. A
korlatokat az embernek nem sikerllt attérni, de a kijelentés a korlatokon tulrdl jévé realitas, melybe
reménységével kapaszkodik az ember. Az élet dialektikus tényei nem egyesiinek emberi szintézisben,
hanem egyszerlen feloldédnak, megsziinnek a kijelentés nememberi vilagdban. Természetesen csak a
reménységben, hiszen az ellentétparok tovabbra is megmaradnak, azok valésagat nem sziinteti meg a
kijelentés, csak az élet egészének szempontjabdl egyszerlen hatalyon kivill helyezi. Tébbé nem az emberi a
lényeges, hanem az azt keresztben metsz6 isteni. Természetesen a megtérés — azaz a transzcendens
vilagnak aktiv, formalé médon val6 beleavatkozasa az ember immanens vildgaba — az emberi szféra
torténéseiben is érezteti hatdsat, hiszen jelentkezését csak itt vesszik észre; A megtérés nem torli el tehéat
az emberi szférat, csak tobbé-kevésbbé alakitja azt, s ezen tdl hatalyon kivil helyezi. Az emberi élet
destrukcidja ez, az élet egészének az érdekében. A megtérés nem emberi mozzanat, s emberileg csak
elébe mehetiink az 6sztdn brutalitasatél a halalig tarté lehetéségeink befutasanak az dsszetdrettetéseiben. A
megtérésben az ember feladta 6nmagat. Amikor a passziv korlatokat meghizé transzcendencia aktiv médon
nyul bele az ember életébe, akkor az ember minden lehetséges pozicidjat kénytelen feladni, ennek az
elsodré hatalomnak a tamadasaval szemben. A megtérés az emberi élet vége, s a filozofalas (filozéfia) vége
is. Az eszkatologia nem filozoéfiai diszciplina.

Miért foglalkozunk mégis a megtéréssel? Eppen azért, mert ez az emberi élet vége, a végtelennel
érintkez® pontja, s kezdete az életnek, az emberi szempontbdl semmisnek, de amely az élet egészének a
szempontjabol mégis a teljességet jelenti, s aminek az emberi élet is csak egy kicsiny része. A hatarszituacio
problémaja még a filozéfia kérdése. Mésfeldl ez az emberenkivili mozzanat, a megtérés résziinkre csak az
emberi vonalon térténé hatasaiban mutatkozik. Az emberi szférara gyakorolt hatasait vizsgalni még a mi
feladatunk. Bar ez a hatds az emberi élet kereteit, korlatait nem téri 6ssze, mégis nagymértékben szinezi,
s6t atalakitja a korlatok kdzé zart emberi életet is.

Dosztojevszkij minden regénye megtéréssel végzédik, az autondm ember halalaval. A végs6 szé mindig
az Ujjasziletésé, feltamadasé, amelyeket azonban mint végsé pontokat mindig csak érint Dosztojevszkij. A
megtérés a regényiras vége is, vége az esztétikanak is, s a realitasokban meg nem ragadhat6é szépnek a
kezdete.

A megtérésben a transzcendens valdésag nyul bele az ember vilagaba. Ez a belenyllas a transzcendens
Isten személyes létét tételezi fel. Eddig a transzcendenciardl mint személytelen valosagrél beszéltiink, amely
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létét az emberi életet kdrllhatarold korlataival véteti észre. A megtérésben a személyes Isten jelentkezik, aki
létének és személyiségének titkat a kijelentésben felfedi. Ez a felfedés nem az emberi értelemben, nem is
valamelyik emberi lehet6ségben térténik, hanem emberiességlinket megszélité és feloldd , Te"-re iranyuld
hatasaban. (Gogarten.) Ez a hatas a kijelentésben meglevé isteni lehetéség, amit azonban Isten a Lélek
(Szentlélek) altal redlizal. A transzcendens Isten léte tehat nem nyugvd, hanem 6rékdsen mozgasban levd
lét. Az 6 léte a teljesség, s ez a teljesség képes szintézisben magaba olvasztani az emberi létet is. Az Isten
athatja a véges, korlatok kdzé szoritott emberi létet, ebben az athatasban megvalésitia 6nmagat, s az
emberi élet és hit reménység mozzanataban nyujtja az emberi élet szintézisét is. — A kijelentés szerint tehat
Isten személyes Iét, aktiv személyiség, aki megragadja, megtérésbe viszi a korlatolt életét attérni nem tudéd
embert. Ez a mozzanat az emberi élet legnagyobb merészsége, bar Isten altal motivalt merészség, mert az
emberileg semmibe, az ember altal nem igazolhato ,valamibe" allitja az embert.

A megtérés a személyes Isten mive, aki a végesség korlatait a végtelenbdl téri at s ebben a gesztusaban
feloldja az emberi élet végességhez kotétt dialektus tényeit, az emberi élet antinémiait. Az ember sorsa az
Isten, de sorsunk pozitiv kibontakozasa nem téliink motivaltan térténik. Mi csak elébe mehetiink sorsunknak
az emberi lehet6ségek redlizalasaban, vagy a nemlehetéség lazadasaban, vagy benne rekediink, életiink
kibogozhatatlansaganak sivarsagdban. Az emberi élet végességbe zart, elvetett |ét, s a végesség tudasa
miatt a karhozat kezdete. Ebbél a sivar szituacidbdl csak a megtérés ,nihilizmusa" menthet meg.

A megtérésben vertikalis hatads metszi a horizontélis emberi életet. De a vertikdlis vonalat csak a metszési
pontban lehet konstatalni, s a metszési pont attérési helyétdl rezgésszeriien a horizontalis emberi életen
terjed6 hatasaban.

Most néhany sorban Dosztojevszkij alakjai kdzil Raszkolnyikov és Karamazov Aljosa megtérésének
egyszer( leirasat adjuk, ugy ahogy az emberi életlikben jelentkezett.

Raszkolnyikov az eszme fanatikusa, a borotvaéles logika, s az ett6l megkeményedett élet tiszta tipusa.
Fizikuma, idegrendszere, szellemisége nem birta el az eszmének ezt az 6riletét, s a beldle fakadd
gyilkossagot; legjobb és legtisztabb latasa ellenére feljelenti magat, hogy vezekeljen, mert az emberi
lehet6ségeket atfutva a lazadasban lelke teherbiré képességének a hatarahoz jutott el. Nem érezte, hogy
nincs igaza a gyilkossagban, sét tisztan latta eszméjének az igazsagéat, mégis feljelentette magéat, mert nem
birta tovdbb a harcot, a lazadast. Kilsé élete 6sszetdrt, de 6nmaga nem. Ez még nem megtérés, ez csak
kényszerl alkalmazkodas. A korlat kényszerl elismerése, s a mogdtte meghuzddod keserliség, hogy nem
siker(lt attdorni azt. Raszkolnyikov vezeklése az erejét vesztett titan Gjabb ldzadasa a megalkuvas ellen.

emberi szféraban mozgott, sajatmagabol nem adott fel semmit.

Megtérése kettétdérie ezt az emberi g6g6ét. De a megtérés nem ment kdnnyen. Egyszer az dnmagat akard
ember vissza is rettent t6le. ,Ez az érzés mintegy rohammal j6tt ra: lelkébe egy szikrat I6vellt, s egyszerre
egészen elboritotta a tliz. Raszkolnyikov egészen ellagyult s kdnnyei kicsordultak. Amint allt, agy esett végig
a foldon. Térdenallt a tér kdzepén, lehajlott a féld felé, megcsodkolta azt a saros féldet édesen, boldogan.
Folkelt és mégegyszer meghajtotta magat." Pillanatokra talan maga is hitte, hogy minden megfordult, hogy
feladta magat, de énje kompakt, zart egész maradt a pillanatnyi ellagyulds utan, s tovabb eréltette a
helytéllast — ha a ldzadast mar nem is — az isteni transzcendenciaval szemben.

Megtérése varatlan volt, s életét derékban kettétérd. Szibériai szamizetésében egy reggel tortént.
»,A magasan fekvd partr6l messze lehetett latni. A tavolesé tulsé partrol téredezve athallatszott egy dal. A
napfénnyel elarasztott végtelen pusztan alig észrevehetd pontokban latszottak a vandor jurtdk. Ott
szabadsag honolt, s mas emberek éltek, egyaltalan nem hasonlok az itteniekhez, ott mintha az id6 is allva
maradt volna, mintha nem mult volna még el Abrahamnak és az 6 nyajanak kora. Raszkolnyikov
mozdulatlanul Glt és szakadatlanul nézett; gondolatai almodozasba mentek at; nem gondolt 6 semmire, de
valami szomorusag bantotta és gy6torte. Egyszerre csak Szonya tlnt fel mellette. Nesz nélkil jott oda, s
ledlt melléje." ,Maga sem tudta Raszkolnyikov, hogy tértént, hanem egyszercsak Ugy érezte, mintha valami
megragadta és lehlzta volna 6t a Szénya labaihoz. Sirt és atdlelte Szénya térdeit. Szénya az elsé
pillanatban elrémiilt és egész arca megzsibbadt. Félugrott helyérél és reszketve nézett Raszkolnyikovra, de
csakhamar megértett mindent. Szemébdl végtelen boldogsag sugéarzott; megértette, kétsége sem lehetett
tobbé benne, hogy Raszkolnyikov szereti, végtelenll szereti 6t és hogy végre is bekdvetkezett az a
pillanat,... beszélni akartak, de nem birtak. Szemeik kénnyben Usztak. Mindketten halvanyak, betegek voltak,
de azokban a beteges és halvany arcokban méar a megujuld jové, az Uj életre vald teljes feltamadas fénye
ragyogott."

Raszkolnyikov tudta, érezte, élte, hogy minden megvaltozott. Zart énje kettétdért. El6sz6r adott helyet
6nmagaban mas életnek is, elészor szeretett. Kilendilt sajat élete kdézéppontjabdl, feladta énmagat. A
bezartéletli eszmék lovagja, a 1azado és megtort hés elveszitett minden kapcsolatot 1éte eddigi részének
minden ilyen jelz6jével és lényegével. Valami transzcendens hatalom attérte életét. Minden megvaltozott.
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»+Azutan mi is az a minden, a mualtnak minden szenvedései? Minden, még az 6 bline is, még elitéltetése és
szamkivetése is, most elsd felocsidasaban valami idegennek, kilénésnek, mintegy nem 6vele tdrtént
dolognak tiint fel elétte. Kildnben ezen az estén nem tudott semmirél sem sokaig és allanddéan gondolkozni,
nem tudta gondolatait valamire ésszpontositani; s nem is ért el semmi tényleges éntudatos eredményre, — 6
csak érzett. A dialektika helyét az élet foglalta el ndla és eszmélkedésében valami egészen (j irdny
kezdddott."

Raszkolnyikov életében a megtérés megtdrtént, mert magabdl, dnmaga nagyon erés képességeibdl
kilépett a kézzel meg nem foghaté semmibe. Megtérése talan csak pillanatnyi, de a csoda — emberi élete
feladasa, — destrukcioja megtértént. A vertikalis hatalom attérte emberi énjét. Lazadasaban nem siker(lt
birtokolni a teremté isteni életet, most ez az Isten lett Urra folétte, s 6 rabizza magat erre az isteni semmire.
Eléveszi a szentirast, a transzcendens személyes Isten e vilagba valé benyulasanak dokumentumat: a
Kijelentést. Most el6szér szeret mast, most elészdr hisz masban: megtért. Megtérése massal 6ssze nem
téveszthetd és le nem tagadhatd torténés, az élet legvégsd mozzanatanak a térténése, de nem minden
problémanak a megoldasa, nem az emberi élet teljes kikapcsolasa, csak annak pillanatnyi feloldasa a
megtérés irrealitdsdban. A megtérés id6tlensége nem targyiasithaté emberi momentum. Raszkolnyikovnak
ezutén is lesznek harcai, de ezekben a harcokban az egyszer mar ketté tort énje vesz csak részt. Az emberi
élet a tudattalan létez6k id6beliségétél (a targyiasithatod vilagidébe vald elhelyezkedéstél) az emberi élet id6i
élménytartalman keresztiil a transzcendencia id6tlensége felé halad. Az els6t birtokoljuk a narkézison
keresztill, az els6dleges emberi életforméba (a létez6k tudattalan vilagéba) vald visszaslllyedésben, a
masodikat emberi életlink igazi emberi megélésében, a harmadikat a megtérésben, a transzcendencia
vildgaval valo pozitiv érintkezésben. Egyik szituacié sem abszolut, s a megtérésben is csak a szintézis
reménységét éljik at... ,Raszkolnyikov nem is tudta, hogy az Uj életet nem nyerte 6 ingyen, hogy neki azt
még dragan kell megvasarolnia, meg kell fizetnie a j6vé nagy kizdelmeivel..."

Karamazov Aljésa a hivé, j6 ember is megtért egyszer. A josagban 6nmagat keresé és allité emberi énje
tort szét ebben a megtérésben. Hite és josaga tbbbé nem a maga mindjobban kiteljesed6 valésaganak az
eszkdze, hanem dnmaga szétszérdédasanak az Utja az emberek kozétt, itt ezen a félddén a transzcendens
Isten személyes megtapasztaldsdnak a kényszere miatt. Ebben az életben szétszérddik, hogy a hit
reménységének a szintézisében birtokolja az élet teljességét. — ,Nem tudta: miért lelte meg a féldet, nem
adott maganak szamot arrdl, hogy miért akarta azt megcsékolgatni, ameddig csak éri, csak csokolgatta
sirva, zokogva, kdénnyeit hullatva és felbuzdulva fogadta meg, hogy szeretni fogja azt mind 6rokkdn érokke."
.Mintha az Isten végtelen sok vilaganak Gtjai mind taldlkoztak volna az 6 remeg6 lelkében, mas vilagokkal
érintkezvén. Szeretett volna mindenkinek mindent megbocsatani és bocsanatot kérni — 6h! nem maganak,
hanem mindenkinek és mindenkiért." ,Valaki felvilagositotta abban az éraban az én lelkemet! — mondogatta
késbbb és erésen hitt abban amit mondott."

Myskin herceg a megtért ember, az Uj embertipus, az orosz utdpia. Elete, — legalabb is magatartasaban
— a végtelenbe lendilt, az id6tlen valésag vilagaba. Elete szétszérddott mindenkibe; nem a valésagos
ember benyomasaval megy at masok életén; az énmagat elvesztegeté ember tiszta tipusa, aki az 6nz6
egyéniségek vilagaban csak mint félkegyelmi élhet. A hegyi beszéd embere, aki a f6ldhéz kapcsol6dd
egyéniségének utolsé szalait elveszti a ratdéré Oriiltségben. A megtérés egyik felét, a magunk feladasat 6
szimbolizalja legtisztdbban, de a masik felének, a szintézisnek a lehet6ségét is & hordozza
legvalosagosabban életében. Még a tragikum vilagaban €16 valaki, de a szintézis realizalhatosaganak szinte
kézzelfoghaté lehetéségével. Elete valbban az emberi alapokat feladd, a semmire épité szintézisnek a
lehetésége. © a semmibe kimerészkedett, vagy kihelyezett ember.

A megtérés tehat nem az élettél izolalt mozzanat, hanem az élet vége. Eddig a végig eljutni passziv
magatartasban nem lehet, hanem csak az élet 0sszes lehetéségei megprobalasanak a csdédjében. A
megtérés nem gondolkozasi aktus, hanem exisztencidlis Ggy. Az élet 6sszetorettetéseiben az ember elébe
megy a megtérésnek, s az sohasem elvont igazsagban, hanem mindig csak konkrét szitudcidban adatik. Az
életnek a vége a megtérés, mert itt mar nemcsak az ember aktiv a passziven viselkedd korlatok
ostromlasaban, hanem a transzcendencia nyul bele aktiv moédon az ember életébe.

De kérdés, hogyan vizsgalhaté a megtérés emberileg, ha az annyira emberenkivili mozzanat. Az
emberentuli 1épéseket ebben a vizsgalatban meg tudjuk-e tenni, vagy itt is csak az emberi szféraban
maradunk? Természetesen, ha ezen a ponton at tudnank Iépni az emberit, atléptik volna a korlatokat is, s
minden probléma megoldédnék. Azonban a megtérés vizsgalataval kapcsolatosan is csak az emberi
szféraban maradhatunk, tehat a korlatokon belll. A megtérés nememberi mozzanatanak csak az emberire
gyakorolt hatasat vizsgalhatjuk, tehat a korlatokon bellil megzavarodott élet megnyilvanulasat.

Természetesen ez az életmozzanat, amely eredetében nem emberi, metabiontikus, hatasaban is minden
ponton keresztezi és attéri az immanens emberi szellemet, egyaltalan az emberi életet. Mégsem vonhaté be
teljes egészében az empirikus emberi vizsgalodas, kiléndsen a pszicholégia hataskorébe; egyfeldl mert
eredetében nem emberi, transzcendens val6sag, masfeldl az emberire gyakorolt hatdsa sem vizsgalhato
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maradék nélkil tudomanyos mddszerekkel, mert az utolsé, sét csak a mélyebb kapcsolatok és hatasok is
minidig kicsusznak a tudomanyos médszer durva haléjabdl, s rajta tll csak a megélés exisztencialitasa, s az
eredethez viszonyitani akard szubjektivitasa magyarazhatia meg a megtérés emberi vonatkozasait is.
— A pszicholdgia azonban megprébalja miszavainak fogalmi haléjaba befogni a megtérés egészét. El6szor
az emberentdli mozzanatot is; az Ujabb vallaspszicholégia méar csak a vallasos élmény lefolyasanak a
lefrasara térekszik. ,Amikor a vallasrél beszélink, kildnbséget kell tennliink a vallds mint isteni aktus és mint
lélektani phaenomenon kdz6tt." (Szabd Zoltan: Az ifjukor Iélektana és az ifjusag lelkigondozésa. Debrecen,
1932. 6. |.) Méginkabb, amikor a vallas legk6zéppontibb mozzanatarol, a megtérésrél beszélink, erésen
szem el6tt kell tartanunk ezt a kildnbséget. Ugyhogy a pszicholégia a megtérésben csak az emberi
szféraban észrevehetd mozzanatokat targyalhatja, anélkll hogy a megtérés lényegérél mondhatna valamit.

Az emberi lehetGsegek atélésében, s azok csédjének a megtapasztalasaban az ember elébe megy a
megtérésnek, az isteni, transzcendens aktusnak. Eppen a lehetéségek csédje miatt egyfeldl, masfelél pedig
a transzcendensnek az emberit attéré hatasa miatt a megtérés rendszerint viharos szokott lenni, s nagyon
gyakran az extazis jelenségével kapcsolatos. Bar az extazis egyaltalan nem szlikségképpeni velejardja a
megtérésnek. Hiszen extatikus allapot a megtérés mozzanatan kivll is adédik, mint példaul a Raszkolnyikov
esetében, aki az extazis rohamait egymasutan élte at, anélkil, hogy a megtérés vele jart volna, s nala a
megtérés éppen az emberinek az elcsituldsaval, szinte elzsibbadasaval jart. De példaul Alséja megtérése
extazisban tortént, s egyaltalan az extazisban, emberi mivoltunk csédjében elébe mehetiink a megtérésnek,
vagy a transzcendens Isten kézbelépése a megtérés mozzanatdban hozhat Iétre extazist.

Nézzik az extazis lényegét, Ugy ahogy a pszichol6gia azt megvilagithatja. Az extazisra vonatkoz6
gondolatainkban Matyas Ernd fejtegetésére tamaszkodunk. (Matydas Erné: Pal apostol megtérése.
132-135. I.) Az extazis az dntudat, vagy éntudat titkaiba kapcsolédik. Az éntudat kdzvetlendl ismert tény,
melynek titka fel nem fedhet6, tevékenysége mégis alapvetd jelentéségii. Az emberi 1ét egységének
hordozoéja és biztositdja az dntudat. Ennek a révén érintkezik az ember a vilaggal. Egyfeldl ellentétbe kertil
azzal, masfel6l megragadja a vilagot, ugyhogy az énben, idedlis modon tikr6zddik a nemén realitasa. A
vilag és az Isten, egyaltalan minden, ami nemén &érokdsen ostromolja az ént. Az én megsemmisline ez
ostromok hatésa alatt, ha nem tudna elleniik védekezni, de mig a szemlélet sikjaba kivetiti, addig el is haritja
6ket magéatdl. Ha azonban a kllsé vilag tamadasa er6sebbnek bizonyul, mint az én elhérité védekezése,
akkor a vilag, vagy az Isten ereje elsodorja az ént, s el6all az extazis allapota. Az extazis allapotaban az
ember elveszti az oOnkontrolt és nem képes tébbé az ©6nmagdban végbemend lelki folyamatok
megfigyelésére és ellenbrzésére.

Ebben az allapotban térténhetik a megtérés, bar az allapotnak ilyetén val6é pszichol6giai megvilagitasa a
megtérés lényegébdl nem mond meg semmit. A pszicholdgia felszinességén tdl valahol masutt kell keresni a
megtérés lényegét. (Matyas Erné is a pszicholégian tal az U.n. pneumatolégiaban keresi a megoldas
lehet6ségét.) A pszicholégia semmiképpen sem nyljtia az emberi élet szintézisét, mely szintézis mint
pillanatonkénti lehetéség felvillan az ember el6étt. A pszicholégia esetleg csak a kézzelfoghaté emberi
allapotvaltozasok leirdsara vallalkozhatik, bar a belsé és titkos rugdk nemismerése miatt azok rendszerbe
foglalasa nem tekinthet6é abszolutnak.

A megtérés nememberi lehet6ség, mégis — ha a pszicholégian tul is — csak az emberi képességekkel
kézelithetjik meg; hiszen ha nem emberi médon tudnank ismerdkké lenni, akkor tul [épnénk magunkon és a
korlatokon, s megoldanank az autoném ember minden problémajat. A transzcendens vilag betdrését az
emberi életbe csak az emberi szférdban érzékelhetjlk és fejezhetjik ki, bar ebben az emberentuli
mozzanatban az emberi élet szintézisének a lehetéségét pillanatokra atéljik.

Nemcsak a szintézis lehet6ségét éljik at ezekben a pillanatokban, hanem ezeknek a pillanatoknak a
hatasa alatt a megvaltozo, ujjaszlletd élet egyes megnyilvanulasait is és atéljik ezekben a pillanatokban a
hit, egyaltalan az élet reménységmozzanatat: a szintézis bizonyossagat. Amit az emberi lehetéségekben
verg6dé ember a maga erejébdl nem tudott elérni, s6t megkdzeliteni sem, azt a transzcendens Isten mind
nydjtia az Uj lehet6ségtél, — a korlatokon belll megvaltozé emberen keresztlil — az emberi élet
szintézisének a bizonyossagaig. A megtérés, ez a lehetetlen pozicid, ez a semmibe allittatas az életnek
egyedli pozitiv lehet6sége.

A megtérés hataséat a korlatok kézé szoritott emberi életben szemlélhetjiik csak. A hatds nem azonos a
megtéréssel, de a lazadas felfliggesztése, s a korlatok kdzott az aldzatosan berendezkedni akaras vetllete
a megtérésnek, amennyiben az alazat most mar tébb, mint a magunk személyiségének, emberi énjének a
korlatokhoz igazodé megalkuvasan keresztil val6é kiformalni akardsa. Az alazat itt mar a magunk emberi
énjének a negligalasa, s természetes, hogy ebben a negligalasban a korlat tébbé sem pozitiv, sem negativ
szerepet, nem tolt be. A lazadas ilyetén médon valé felfliggesztése vetllete a megtérésnek. A motivum nem
emberi tényezd, de a hatas az emberi életben mutatkozik meg. A magatartasban s a mindennapi
cselekedetekben.
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A pszicholdgia ezt a teriiletet vizsgalhatna, ha szlkkérl analizise azonos volna az élet ilyen helyzetében
adddo tényeivel. Kétségbeesés, megbanas, sajnalat, megbocsatas, szeretet az élet mindennapjaiban sokkal
tobbet mondanak el a megtérés hatasarél, mint a pszicholégianak réluk megalkotott elmélete. — A megtért
ember legjellemzébb tulajdonsaga: 6nzetlensége. Hiszen az emberi alaptdl, az 8sztdntél, az élet 6nzé
szerelmétél a legtavolabbi pontra kerilt, sét kivll kerllt rajta, s az eszme 6nzése is régen nem motivald
tényezd mar az életében, mert el sem éri ezt az emberen kivili szituaciét. Amikor valakinek élete,
kbézéppontja kilendil ebbél a kézzelfoghatd véges vilagbdl, akkor meghalt az dnzése is, hiszen tébbé nem
fontos ez a vilag, mert nem ez a cél. Nyiltsag — gyanutlansag — 6nzetlenség jellemzik a megtért, Jj embert.
Ez a hatasa a megtérésnek, bar természetesen nem a lényege. Az Uj ember jelentkezik a régi, 6nz6 én
helyén. A katasztrofaban régi éniink ésszetdrettetésében bukkan felszinre az Gj ember. A transzcendens
Isten altal megérintett valaki, akinek élete k6zéppontja nem a véges, korlatok kdzé zart vilagban van, ezért
tud ebben a vilagban is nyilt, gyandtlan és énzetlen lenni. Ennek a vilagnak semmilyen szituaciéja nem érinti
tobbé Iényegesen az életét, majdnem egyforma szemében, hogy banyaba zart kényszermunkas, vagy pedig
herceg. Elete k6zéppontja tébbé nem itt van, s az ittlét berendezése nem probléma tdébbé szamara. Csak
egy probléméaja van a megtért embernek: a feltdmadt Uj ember halala, az emberi szituaciénak és
lehet6ségeknek Ujra jogaiba valé iktatasa. A megtérés id6tlenségének az iddivel vald kapcsolata.

A megtért ember a gyermekhez hasonlithaté, annak a bizalma és gyanutlansaga él a szivében, a
tragikum rettenetes tudatossagaval és emberi nagyszerliségével szemben. A megtérés pillanatai nem
zarhatok be a tragikum altal meghatarozott korlatok kézé zart emberi életbe, emberenkivili mozzanat ez,
amely pillanatokra felfliggeszti az emberi életet. A megtérés nem U] atértékelése az életnek, hanem teljesen
Uj szituacié az életben. Az emberi élet emberenkivili mozzanata.

A megtérés, mint emberenkivili mozzanat nem tartozik bele a tragikum vilagaba. A transzcendencia
korlataihoz viszonyité hit foltétlentl tragikus, mert az emberi életre is visszamutat, visszahat; a haldl
pozicidja is az, mert a nemlét el6tti megallasban bontakoztatia ki az emberi élet teliességét, de a
megtérésben az ember kilép az emberibél, valami rajta tullévé hatalom felfliggeszti az emberi érvényét. A
megtérésben egyetlen emberileg kifejezheté momentum adddik: a reménység. Az emberi blvkdrén tal, a
tulvilagban adodé reménység. Minden lehetséges emberi poziciénak itt van a vége. Ezek az emberi pozicidék
az emberi élet atélése, is igy megismerése szempontjabdl kilonbdzé lehetéséget és értéket képviseltek. A
tragikumot masféleképpen hordoztédk, de az emberi élet fesziltségébdl, bivkdrébdl, adottsdgaiboél nem
vezetett belblik Ut a szintézis felé. Ember-vilag, ember-transzcendencia ellentétparjainak nem adédott
emberi szintézise. Az ember sajat erejébdl nem tudta a szintézist megalkotni. Az élet egésze szempontjabdl
minden emberi pozicié egyforma tehetetlenséget jelent. Mindegyiknek vége a tragikum, amely hatarkdve és
értékjelzbje is az emberi életnek.

A megtérés a nememberi pozicio, s6t emberileg pozicionak sem nevezheté semmi. Emberenkivili
mozzanat, a reménység lehetésége. Eppen mivel emberenkiviili mozzanat, nem koétoétt sem az emberi
élethez, sem az emberi halalhoz. Felvillanhat barhol és barmikor, barmilyen szituaciéban, mert ez nem
emberi lehet6ség, hanem a transzcendens Isten emberibe nyulé villamainak a fénye. Eppen ezért emberileg
nem rogzithetd allapot, s6t emberileg fel sem vethet6 lehet6ség. Az id6étlenségnek, az érokkévalésagnak az
allapota, mely azonban csak kényszer(i sz6hasznalatunkban allapot, s radikalisan kilénbézik a tudattalan
létezbk ,véges orokkévaldsagainak" az allapotatdl.

Ehhez a transzcendens, nememberi mozzanathoz csak énilink azonossdga két benniinket. Endink
beleemeltetik abba a szintézisbe, amely az Istenben vald abszolit szintézis, s amelyet hasztalan prébal az
ember emberi mivoltaban létrehozni. De vajjon szintézis-e még ez? Igen! de nem az autoném embernek a
gy6zelmes szintézise, hanem az emberi életen kivll esett embernek belehelyezése az Isten szintézisébe.
Természetesen errdl beszélni nem lehet, de ezt megfogalmazni és kifejezni csak emberi oldalrél tudjuk
(tehat mégis beszéliink réla), s ebben az emberi mozzanatban mar szét is foszlik a megtérés ,allapota”.
Amikor ezt az allapotot az emberi élet fesziltségében szikségszerlien adodé dinamizmusban fejezzik ki,
akkor mar a korlatok kdzé szoritott végesség bélyegét tdtték ra. Igy a megtérésre is ravetédik a gond
arnyéka, s6t abban el is merdl, amikor kifejezzUk, vagy kiléndsképpen amikor filozofiailag megfogalmazzuk
a ,megtérés lényegét". Az emberi életben minden a ,tragikum nagyszerliségében" létezik csupan. De a
megtérés allapotat atélheti az ember, a benne addédé szintézisnek részese lehet, s a végességben, azaz
halalontuli szitudciéban reményli az ember a szintézis 6rokkévalosagat. Ez a reménység szintézise, ami nem
emberi szintézis, de az ember analizise sziikségképpen ide torkollik bele.

Az ember analizisének a vége az emberenkivili mozzanat: a megtérés. Ebben a mozzanatban az Isten
nyul bele az ember életébe a kijelentésen keresztill. A kijelentés a transzcendens vilagnak a jelenvalésaga
az emberi életben. A kijelentés nem dialektikus, csak a kijelentés megragadasa, megismerése torténik
dialektikus Uton, de amennyiben a kijelentés nem ismereti targy, hanem aktiv hatalom, ugy a megtérésben
megszlinik dialektikus mivolta, sét feloldja az emberi élet dialektikajat is.
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De a megtéréshez dialektikus Gton jut el az ember, rendszerint az emberi élet tragikumaban, az
autonomia cs6djében. Dosztojevszkij regényeiben az embert vizsgalva az emberi lehetéségeken szalad
végig, az 0sztbn tudattalansagatol a transzcendencia korlatjaig, az autonédm embertél a tragikumig, hogy
végll a megtérésben egy emberenkivili mozzanatban élje meg az élet szintézisét.

Az autoném embert6l a megtérésig nagyon hosszl az Ut, s a legtébb ember benne is reked a narkézis
allatiassdgaban, vagy a tragikum emberiességében, mikdzben néha élheti az autonémia gy6zelmesnek hitt,
hamis harménidjat. De az iranyaban aktivva valt transzcendencia barmikor kihelyezheti az emberileg semmi
vilagéba, az Isten tenyerére, ahol a megtérés reménységében az ember élheti a megtalalt tiszta, teljes,
egész életét, de csakis emberiessége elvesztésének az aran.

Akik, mint Nietzsche az autondm emberben lattak az élet szintézisét, azok nagyon a kezdetén akartak
abszolutizalni az életet. Az 6nallitd, gyilkos Raszkolnyikovtdl nagyon hosszi az Gt a korlatokon
bekdvetkezett emberi csédig, s onnan a megtérésig. De ez a hosszl Ut az emberi életnek az Utja.
Dosztojevszkij minden — pedig nagyon szamos — regényszerepl6je életében ennek az Utnak egyes fazisait
mutatja be, s az Gton halad6 egyes embereket, amint megrekednek valahol, vagy tovabb lendilnek a halal,
vagy az élet felé. Az autonomiara val6é térekvés csak kezdeti stadiuma ennek az utnak, s a rettentd
ellentétek kozt vergbdé embernek az alma csupan. Az ellentétek borzalmas vilagaban azonban nagyon is
ébernek kell lenni mindenkinek. Ebernek, hogy megfossza magat a narkézistél, az autonémia hazugsagatol,
végeredményben mindentdl, ami az 6vé, ami naggya tenné, s lazadova a korlat ellen. Dosztojevszkij
Ubermensche a korlatokon 6sszetért, magat megiresitett ember, akiben meghalt az autonomia gégje. Aljosa
a fels6bb ember és nem Ivan. Myskin az. Ubermensch, aki minden emberitél megfosztotta magat az Isten
nevében, s akit az emberenkivdli élet kietlenségébe helyezett az Isten. Természetesen ebben a vilagban is
benne élt 6, de nem emberi képességeivel, hanem a meghalt és feltdmadt ember gyanitlan szépségével.
Ezt az életet mint félkegyelmi jarta végig, akinek élete centruma ebbdl a végességbdl kiesett, s egy
emberenkivili vilagba tétetett bele, amely vildg a szintézist is nydjtia reménységben és a reménység
valésagaban. Ez a myskini életallapot minden ember elrejtett, lehetetlen lehetésége, Ez a legnagyobb
pozitivum Dosztojevszkij regényeiben és az életben is. A feltdmadas reménysége.
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5. KOZOSSEGI ELET — ANARCHIA.

A) KULTURA.

Dosztojevszkij kbézponti problémaja az ember, de nem mindentdél és mindenkitdl elvonatkoztatott
maganyossagaban, hanem cselekedeteinek dinamizmusaban. A szeparalt ember nem is ember tdbbé,
hanem targy, s targyi mivoltaban egy a tudattalan természeti 1étezékkel. A természettudomanyok mindig mint
objektumot vizsgaltdk az embert, ezért cslszott ki legprecizebb fogalmi halojukbdl is az ember 1ényege.
Térbeli egymasmellettiségeken tal az ember id6i viszonyulasok hordozéja és felidéz6je, az id6i
viszonyulasok szubjektivizmusa pedig sohasem kéti az embert exisztencialisan a Iétezék targyi vilagahoz, a
természethez, hanem csakis egy masik id6i viszonyulas lehet6ségéhez, a masik emberhez. Ez a
viszonyulas sohasem természeti énlinkdn keresztll térténik, hanem a transzcendens felé kinyudlé emberi
inletettséglinkdn, emberi tdbbletlinkdn, a transzcendencia blvdletén keresztil. Az ember tehat nem mint
emberi objektum vegetal, hanem a szubjektiv viszonyulasok id6i egymasuténjdban exisztal, s ebben az
exisztaldsban emberi k6zO0sségi kapcsolatokban él. Az ember emberi élete a kézzelfoghatéan brutalis
természeti targyakon tul kezdédik, amikor a természetet — sajatmaga 6sztdéni természetét is — ezekben a
k6zOsségi viszonyuldsokban a transzcendencia szimbdolumai szerint, illetve a transzcendencidnak
megfelel6en szimbolikusan formalja. Az igy formalt természet a kultdra.

Amikor az ember koézdsségi, tehat emberi életét vizsgaljuk, akkor kultirajaval foglalkozunk.
Természetesen nemcsak a multideji, alkotdsokba rdgzitett targyi kultirdjaval, hanem szubjektiv
kultirképességével els6ésorban, mely szubjektiv kultirképesség feloldja a targyi kultdrat, s ennek
szubjektivvé valtozott lenditéerejével is formald joggal néz a természettel szembe. A transzcendencia
blvoletében az ember megprobdl egy, a természeten tulesé vilagot, a kultdra tulvilagat megépiteni, hogy
ezaltal kézeledhessék a ténylegesen tullévékhdz, az Istenhez, vagy ezzel lazadni prébal az Isten tdlvilaga
ellen. Kultira csak az emberi viszonyulasok kozdsségi kdzegében — hattérben a transzcendencia
kikutathatatlan csodajaval — szllethetik meg. De ebben a szituacidban feltétlendl kultdra tamad. Az ember
megvaltozhatatlan moédon kultdrlény. Az egyes embert, mint egyedet vizsgalhatjuk ezeknek a kdzdsségi
viszonyulasoknak a szbvevényében, mint ennek az id6i egymasutanisagnak, mint a cselekedetek
dinamizmusanak specialis esetét, miként tettlk az eddigi fejezetekben. De vizsgalhatjuk ezeknek az idéi
mozgasoknak kollektiv produktumat, a kultdrat is, mint az egyes emberi egyedek emberi atmoszférajat, azt a
mili6t, ahol az ember exisztalhat, ahol a természeti 1étez6k és transzcendencia fesziltségében mind a
kett6tél motivalt, szinezett és athatott otthont talal. A kultdra az emberi Iét egyedil lehetséges atmoszféraja,
barmilyen primitiv, vagy barmennyire bonyolult legyen is az. A kultdra benne él az emberben, s az ember a
kultGraban; az ember formalja a kultlrat, s a kultira lehetévé teszi az embert. Mostani fejtegetésiinkben
nézzik a kultdrat, az emberi életnek ezt az egyedil lehetséges kdzegét, melyben az emberi élet dramaja a
tragikus villanasokig lejatszodik.

A kultiraban az ember megszabadul a természet, illetve a természeti térvények kauzalmechanisztikus
Osszefliggésébdl, s a transzcendenciara, mint célra iranyultan, t6le meghatarozottan éli bonyolult kézsségi
cselekedeteinek egymasutanjat. A kultdrdban, mint kézzelfoghaté tényben az ember kiemelkedik a
természet vildgabdl, tdbb lesz egy kis pontnal a természet mérhetetlen nagységaban. Az ember a kulturaban
szembehelyezkedik a természettel, massa lesz, mint annak a lényege. Az aggddas, a gond, a halalfélelem
vilagaba kerdl, amikor kiemelkedik a természeti létez6k kozl. Tébbnek tudja magat a természeti vilagegész
egy kis csavarjanal, s nemcsak pillanatra akar belehelyezkedni a vilag folyamataba. Elete nem agy torténik,
ahogy a természeti tdrvények szerint toérténnie kellene, hanem azok mellett, vagy f6l6étt énallé cselekvési
szféraval is rendelkezik. Bar tudja, hogy ez a szabadsag nem végtelen, hiszen a transzcendencia korlataitol
hatarolt, kultirajat mégis szabad déntésekben igyekszik kiépiteni. Az ember helyzete egyrészt vigasztald,
mert kiemelkedett a természeti Iétez6k tudattalansagabdl, masrészt mégis vigasztalan, mert szabadsagaban
Uj korlatokat tapasztal meg, amelyeknek a blvdletében tragikussa lesz az élete, s nehéz kddtdl terhes a
kultirja. Kultarajaban kiemelkedik az ember egy néma, tudattalan, sétét |étbél, hogy egy bizonytalan,
feszlltségben levé, tragikus meghatarozottsagu léttel cserélje fel azt.

A kultdraban miiveli az ember a természetet a transzcendencia feltétele alatt. Szembehelyezkedik a
természettel, formalja azt, ugyhogy a kultira struktiraja nem a természetbdl, hanem az emberbdl érthetd
csak meg. Az embert viszont csak a transzcendenshez valo viszonyaban, a korlatokkal szemben val6
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allasfoglalasaban ragadhatjuk meg. Kultdra csak a transzcendencia feltétele alatt keletkezhetik, valamilyen
formaban az mindig viszonylik a transzcendenshez.

Mivel a kultira nem a természetbdl, hanem az emberbdl érthet6 meg, nem lehet azt a természeten
keresztil szemlélni, de ugyanugy nem lehet csak a gondolkozason keresztil sem. Amilyen médon és
amennyiben az ember tdbb a gondolkozasnal, ugyanugy tébb a kultdra is. Az ember elsérenden cselekvési
viszonyulas, hasonlékép, a kultdra is a gondolkozds mellett hajlam, intuicid, el6itélet, latas, szokas:
magatartas. A gondolkozas a kultiranak csak a tudata, de nem a szévete, s kiilléndskép nem az életmenete.
A gondolkozas elszabadulhat a kultiratél, s dncélu szaguldasaban a korlatokon téri 6ssze magat, vagy a
kultarat is magaval ragadhatja, s a racionalizmusban elszaritja azt. Ez az allapot azonban mar a kultdra
dekadencigja. Az egy kultiraban él6 embereknek egyféle a sorsuk. Az emberi viszonyulasok kétéanyaga
egy, tehat egyféle a magatartasuk is: hajlam, el6itélet, izlés egyforman szévi at életiiltet. Egy a
mérdvesszdjik, a gondolkozas, s ha a gondolkozas tulteng a kultiraban, vagy elszabadul téle, azaz tiIné
rajta, akkor sorsuk is egy: a hanyatlas, a szkepszis, az emberi 1ét teljes 6sszezavarodasa. S akkor U
tisztulasi folyamatnak kell jénni, mely Uj emberekkel, Uj emberi transzcendens viszonyulasokkal, 0] kultarat
teremt, hogy az Uj kétéanyaga legyen az Ujabb emberi viszonyulasoknak.

Kultdra csak a transzcendencia feltétele alatt Iétezhet, éppen azért mindig csak szimbolikus lehet.
Szimboluma, jele a tullévd, masik vilagnak, amit redlisan nem érhetliink el soha. Amint az emberi élet
szintézisét nem lehet elérni ebben a foldi életben, vagy ha valaki valamilyen Gton megprébalja, az csak
Osszetdrettetéssel végzddhet, gy a kultdra is csak szimbdlumokban él, s ha valaki megprébalja materialisan
redlizalni, feltétlendl elbukik és semmiségbe viszi a kultirat is. Az ember a transzcendenshez valé
viszonyaban ember, tehat a természetet is transzcendenssé kellene megmunkalnia, hogy ,realissa" tegye a
kultarat. Amennyiben a természetet természeti médon akarja realissa tenni a kultirdban, ugy kicsuszik
kezébdl a természet valésaga, s a maga ellen lazitott természet Urra lesz f6l6tte. A technikai civilizacioban
ezért vész el az ember, s ezért lesz Urra rajta a megbolygatott természet. A kultira a mivészetben, az
erkdlcsben, a politikdban, a tudomanyban, s az ember masfajta magatartasaiban nem képes a természet
valésagos megvaltoztatdsara, hanem a valtozas szimbdlumaiban, mint az emberi cselekedetek
kétbanyagaban viszonyitia egymashoz az embereket. Az ember a transzcendenciat a cselekedeteit
viszonyitd szimbdlumok altal a kulturaban atéli, igy a kultira az emberi élet szimbolikaja.

A transzcendenssel valé egység a nemredlis, ember elétti ember, Adam kivaltsaga volt. Mi mar csak
kinyujthatjuk kezlinket a transzcendencia utdn, de birtokolni nem tudjuk azt. Mikor a kultira
szimbolizmusabdl realitdst akarunk csinalni, akkor probaljuk Gjra elérni a transzcendens vilagot, mert a
természetet (6nmagunk természetét is) probaljuk beleépiteni abba. A kultdra szimbolizmuséanak realissa
tétele az 6rok Babel-torony épitése, kézzelfoghatd, materidlis ,kultira," azaz a megbolygatott természeten
keresztiil vald beleéplilés a transzcendencia tulvilagaba. Ez 6rék emberi vagy és akaras, 6rok lazadozas az
Isten ellen, mert nélkiile és ellene akar talnéni az ember sajatmaga korlatain. Természetesen ez csak
bukassal és cs6ddel jarhat, innen az egymasutan elpusztuld kultirak sorozata.

Dosztojevszkij a kultira szimbolizmusanak nagy hirdet6je és véddje, s ha kultiraellenesnek latszik, az
csak azért van, mert ezt az istenellenes, szimbdlumot realitassa atépit6é kulturat kiérte mindig a legélesebb
kritikai magatartassal. Végeredményben gyanakodott az egész kultirara, nemcsak bizonyos elemeket
helytelenitett benne, nemcsak bizonyos részeit latta javitdsra szorul6onak, hanem minden egyes
megnyilvanuladsdban és targyiasult multszerliségében a bébeli tornyot sejtette. Az ember 6rdk tendenciajat
az istenellenes lazadésra, vagy vagyat a természet brutdlis vildgaba valé végleges és megelégedett
elhelyezkedésre. Ezért hirdette a kultira értelmetlenségét, balvany mivoltat, belsé trességét. A vilaghaboru
utani kultiraszemlélet kiiléndsen Spengler gondolkozasaban mar erésen hirdeti az eurdpai kultira csédjét.
Dosztojevszkij a préféta latasaval félszazaddal hamarabb ramutatott erre.

De a kulturdk élete nem a cséddel kezdédik, hanem a hit lehetéségével, ami kibontakozasanak
megvannak a fejlédési fazisai. Minden kultiranak meg lehet keresni 8sszetevéit, melyek egységgé fonddnak
Ossze, meg lehet keresni belsé szimbolikus eréit és dekomponalé momentumait, melyek szikségszerlen
belsé szimbolizmusat a természet materializmusaba slllyesztik vissza.

Eurépai kulturanknak is ki lehet tapogatni 0sszetevéit, mert homogén mivolta csak felszines latas
eredménye. Egységes és egyetemes karakterében a gordg, és keresztyén kettés alapvetés rogton
szembetinik. Nem a klasszikus gérég kultdraval 6tv6z6dott a keresztyénség, nem annak belsé szimbolikus
erejével, hanem a hellénizmusban szétfolyt civilizatérikus redlizmusaval. Az eurdpai kultira sziiletésénél a
keresztyénség képviselte a szimbolizmust, az Uj élet dinamikajat, a hellénizmus pedig az ember természet
felé hajlo dekadenciajat. A csoda és a natura Otv6z6dott 6ssze, Ugy azonban, hogy a csoda hosszu
szazadokra elnyelte a naturat. A keleti vallasos élmény magaba olvasztotta az immar kozmopolitava valt
go6rogséget, a hellenizmust.
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Az Otvdézet azonban nem bizonyult idétallonak, a két alapveté Osszetevé a kbzépkor végén a
reneszanszban Ujra szétszakadt, s ha akkor a natura nem is nyelte még el a csodat, a materializmus a
szimbdlumot, de Ujra egyenlérangu tarsak lettek, a felfrissilt hellenizmus a transzcendens vilag uralmaval
szemben Ujra kdvetelte az autondm ember jogait.

A reformécidban, s az azt kdvetd vallasos megujhodasban a keresztyénség, kulturank szimbolikus
erejének az Osszfoglalata Ujra erdsen fellangolt, de a humanizmus, a Stoa filozéfidja, a natura felé hajlo
realizmus, a hellenizmus minden 0oroksége a reneszansz O6ta életképesen futott mellette. Végil a
valldshdboruk utan a racionalizmusban Uj formaban 0ti fel fejét a hellenizmus, hogy a felvilagosodottsag
jelszava alatt lassan kiblje kultirankbél a szimbolizmust. Kultirank szimbolikus belsd er6k hijan lassan
civilizaciéva valtozik, az 6tvdzet felbomlik, s egy Uj egysika, a natura felé teljesen eltolédott hellenizmusban
oldodik fel. A szimbolikus belsé eré6k ha nagyon meggyengiilten is, de még élnek, s a legvaratlanabb
helyeken lazadnak a természeti erék uralma ellen. A mult szazad legnagyobb lazadasat Krisztus nevében
Dosztojevszkij hivia életre, s ha ez a lazadas nem tisztan csak a keresztyénség szimbolikus erejét
képviselte, annak az a magyarazata, hogy Dosztojevszkij mar mind a két labaval a civilizacié6 dekadens
vilagéban élt, de kezével kétségbeesett mozdulattal nyudlt a keresztyénség szimbolikus er6i utan. A csodat
hirdette a natura vilagadban. Természetesen lIénye minden mozduldsén érzett az (j hellenizmus, a civilizacié
dekadencigja, de élete miivébdl a transzcendens Istenhez kapcsoldéd6 szimbolumok ereje aradt.

A kultarét létrehozd szimbdlumok szemszogébdl ez a térténete és sorsa eurdpai kultiranknak, s a
legatfogdbb szempontbdl nézve ez a helye kultirdnkban Dosztojevszkijnek. Egyenes vonal vezet Pal
apostoltél Augustinuson és Lutheren keresztll Dosztojevszkijig, de ugyanolyan egyenes az Utja az Epikuros,
Medici Lérinc, Montaigne, Dosztojevszkij vonalnak is. Dosztojevszkij europai kultdrank mostani helyzetének
legtipikusabb képviseldje, s ha nem latszik tipusnak, az csak mérhetetlen nagysaganak a kévetkezménye.
De a szimbolikus erék benne égnek legerésebben, s civilizacionkat 6 ragyogja at a legtisztabb isteni fénnyel.
Dosztojevszkij életében szemlélhetjik a kultlra tragikumat, s kultiranknak mar-mar 6 lesz a tragikuma.

Miel6tt kultdrank mostani helyzetét kézelebbrél vizsgalnank, s abban keresnénk Dosztojevszkij hatasat és
szerepét, vizsgaljuk kultirank egyik Osszetevéjének és mostam allapota el6képének, a hellenizmusnak
lényegét. Ravasz Laszl6 a kdvetkezbkben latja dominéns jegyeit. (Ravasz Laszl6: Pal Athénben. Budapest,
1928. 11-14. I.) A hellenizmus Nagy Sandor uralkodasaval kezdddik. Politikai és katonai ténykedéseivel
attérte a térténelem védgatjat, s egyivé dmldtt Azsianak, Afrikanak és Eurdpanak kulturgja. Kis orszagok és
varoséllamok helyét elfoglalta az egységes impérium, egységes politikai és gazdasagi szervezetével. A
nacionalizmus hattérbe szorult, az emberiség és a haza egy jelentéségivé valt. A kozmopolitizmus a
korszak els6 alaptényezéje. — A masodik a Stoa filozéfidja, mely monista volt, egy principiumra vezetett
vissza mindent. A vildg mogétt a vilagész rejtézik, mely a természet lényege, aki résztvesz ennek az
életében, az bolcs és fliggetlen. Az autondom ember élete kisértett a Stoa filozéfidjaban. — A hellenizmus
harmadik alaptényezéje a vallasos szinkretizmus. Minden gérég és keleti varosnak kildén istensége volt,
kilén vallasos élettel. Most ezek a vallasok és istenségek mind 6sszekeveredtek, az dllam szerint mindegyik
Isten igaz volt, az emberek szerint egyik sem. Szkepszis és teljes hitetlenség jellemzi a hellenizmust. Az (]
allamvallas, a csaszarkultusz nem hitet hozott, csak a politikai egységet erésitette. A csaszar, a Kyrios maga
sem hitt istenségében. (Jellemz8 Vespasianus csaszar cinikus mondasa halalos agyan: Ugy veszem észre
Isten kezdek lenni.) A keleti misztérium vallasok mind tébb teret héditottak.

A kultira elvesztette a transzcendens Istenhez kotétt szimbdlumait, ezzel belsé erejét, minden
naturdlissa, realissa, ezzel relativva lett. A kultira megmerevedett, belsé erdi hijan csak kiilsé terjeszkedésre
szoritkozott, demokratikus, individualis, kozmopolita lett, athajlott a civilizacioba.

Eurdpai kulturank életében minden bizonnyal Uj hellenizmus, 0] civilizacié kiiszébén allunk, illetve a
vilagvarosokban és a negyedik rend életében mar megkezdte hodito Gtjat ez a civilizacié. A racionalizmus a
natura felé forditotta kultirankat, s belsé szimbolikus er6i lassan redlisakka, azaz relativekké lesznek.
Spengler morfoldgikus-biologikus tdérténetszemléletében feltartéztathatatlannak tartja ezt a folyamatot.
Hihetetlen dsszefoglald képességi politikai, szellemtdrténeti, mivészeti egyidejliségi tablazatokon igazolja
az elkerillhetetlen véget. A kultira meghal, mert a natura gy6z a csodan. Nincs tobbé egységes belsd
Osszetarté erd, a relativ realitasokon keresztil nem értik egymést az emberek és a nemzetek. A
megnemértés kdzvetlen oka a tulzott individualizmus, s annak negativ formaja: az énérvényesités, és a
tllzott racionalizmus. (Prohaszka Lajos: A vandor és a bujdos6. Budapest, 1941. 222. |.) A kultdra
szimbolikus elemeinek elhalvanyulasa a hitviszonyra felépitett organikus kollektiv k6zdsséget térte 6ssze, s
a szocializmus hidba prébalkozik 0j kollektivizmussal, mert az csak a széthullt atomoknak mechanikus
egymasmellé rakasa; s ez azért térténhetett meg, mert a racionalizmus a kultiraban hattérbe szoritotta a
szimbolikus elemeket, igy a kultira nem az élet szimbolikaja tébbé. Az eurdpai kultdra athajlik a civilizacioba.

Ennek az athajlasnak biztos jeleit lathatjuk. Elész6r a mai ember magatartasa igazit el. Pozitivebben és
szivesebben viszonylik a kézzelfoghatéva tett kultir-termékekhez, elsésorban a technika alkotasaihoz, mint
a transzcendens Istenhez. A kultdra szimbolikus elemeit nem érzi és nem éli, épen ezért minden relativvé
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lett a szamara, s ezért nagy elhajlast mutat a még pozitivnek hitt természethez. Az 6sztoni élet sdvargasa
mindennél er6sebb benne, de a technikai civilizacid uralmatél nem tud tébbé szabadulni. Uj romantikat
teremt maganak a technikai civilizacidban. (Zola, stb.) A civilizacié biztos jele a vilagvaros. Dosztojevszkijnek
is ott volt a hazdja, 6 kulturankban a vilagvaros elsé igazi kéltéje. A kultira elsd, szimbolikus erékkel teljes
kordban a gotika a jellemz6, s nem varossa épitett ttmegében, hanem egyes alkotasaiban, rendszerint a gét
stilusu templomokban. Azutan a barokk hatalmas méret, fold felé hajlé tendenciajaban mar varosokat alkot,
mig végul a civilizacié hajnalan kindnek a stilus nélkili hatalmas vildgvarosok. A civilizacié emberének ez a
hazdja.

Ha egyszer a vilagvaros megsziiletik, attél kezdve az emberiség életének ez az iranyitéja. Nemcsak
gazdaséagilag és politikailag, hanem szellemileg is. A kultdra a vilagvaroson keresztil lassan mindenditt
civilizaciéva valtozik, a legelrejtettebb szimbolikus elemre is ravilagitja sokszinli sapadt foldi fényét. A
vilagvarosokbdl terjed az Uj izlés, latds, magatartas, illetve ezek szimbolumnélkilli dekadencigja: a kultira
nélkdli kultdra. Minden erémérkézés a vilagvarosokban jatszédik le, igy a vilagvaros szazezrek magasba
emel6je és milliok temetéje. Mégsem fogy el soha, hanem folyton nagyobbodik egészen az
Osszeroppanasig, a csédig, mert a vilagvaros testi, fldi csillogd bivéletében Uj romantikanélkili romantika
né, s vonzza magahoz a még elhaszndlatlan Gj emberanyagot. A vilagvarosban a transzcendens vilag
elérhetetlenségét és szimbolumait realisan épiti és éli az ember egészen a teljes nihilizmusig, a csédig. A
vilagvaros a babeli torony legmagasabb téglaja, az embernek a természeti Iétez6k soraba visszahulld
kicsiszolt élete, a halott kultura foszforeszkalasa.

Ebben a foszforeszkalé fényben megszépll az ember és szelidnek latszik, pedig brutalisabb,
vérszomjasabb lett, mert nem ismeri el tébbé a korlatokat, nem az isteni szimbolizmus vilagaban él, csak a
kézzelfoghaté természetet lazitja a fejére. A természetet, amit ha haszndlni tud is, de nem érthet meg a
transzcendens Isten nélkil. ,Mi az, amit benniink a civilizacié megszelidit? A civilizacié csak az érzések
sokféleségét fejleszti ki benniink... Egyebet hatarozottan semmit." A civilizaciéban éI6 embernél sem
pétolhatja az ész és értelem a hitet, az ember értelem szerint és értelme ellenére belehull a szkepszisbe és
a semmibe. A civilizaciéban az ember dnmagat akarja érvényesiteni transzcendens el6itélet és kotdttség
nélkal. Ahol az elGitélet és kotdttség semmissé lesz, ott a legtisztabb igazsagok latasa ellenére is felborul az
egyes ember élete, s a kdzbsségi életben anarchia tamad. Kultira nélkil nem élhet az ember. A vilagvéros
civilizaciéja az anarchia burkolt formaja. Az ember betegesen akarja ismerni magat, de nem a korlatokhoz
viszonyitva, hanem ®&nmagabdl kiindulva, igy szétanalizalja magat a szintézis hite nélkdl. ,Eskiszém
6ndknek uraim, hogy a tulsagos dnmegismerés betegség, igazi, tokéletes betegség. Az ember mindennapi
életéhez elég volna a kdézdnséges emberi dnismeret is, vagy fél, s6t negyedrésznyi adag ebbdl ami a
szerencsétlen tizenkilencedik szazadunk kifejl6détt emberének osztalyrészil jut, kivalt ha az embernek az a
végzetes szerencsétlensége, hogy Pétervarott lakik, mely a vilag legelvontabb, legkigondoltabb varosa." A
nagyvaros homalyaban igy élnek az emberek és ilyen emberek élnek. A hit nélkil valé barbarizmus hazaja a
vilagvaros, mert hit nélkll nincs kultdra. Ha a hit a természet dekadenciaja volt, akkor a vilagvarosi civilizacié
a hit dekadenciaja, a természet visszalitése az emberre.

A civilizacié természetesen nem egyszerre lép a kultira ©6rdkébe; a kultira sem jelenidejl
szubjektivitasaban, sem targyiasult multideji formatumaban nem adja fel egyszerre pozicibit a civilizacioval
szemben. A vilagvarossal szemben a vidék, az iparral szemben az agrikultira, az imperializmussal szemben
a nacionalizmus, a kozmopolitizmussal szemben a lokalpatriotizmus szivosan védekeznek, s ezek még
hordozéi lehetnek a kultiranak, mint ahogy az egyhaz is hordozoja lehet a kultlra belsé dinamizmusanak, a
szimbolikanak. De el6bb-utdébb ezek is tres formakka valtoznak, s csak a tehetetlenségi nyomatékot jelentik
a civilizacidban.

Miéta az eurdpai kultira megsziint csak eurdpainak lenni, azéta hatalmas méretekre valtja szimbolikus
tisztasagat és imperidlisztikus térekvései kdvetkeztében belsé dinamizmusa ellanyhult, s6t megmerevedett.
A transzcendens vilagbdl szarmaz6 és azt kiabrazolé szimbolizmusa idegen elemekkel keveredett, az
europai talajbdl kiszakitva értelmetlenné lett, s az idehaza benne megindul6 racionalis aramlat miatt lassan
kihullt bel6le. A szimbolizmus nem merev dogmatizmus, hanem jelképekben kiformalodé eleven élet, mely a
végességen (természeten) tdli értelmét 8rzi a kultdranak, a lehetséges emberi életformanak. A szimbolizmus
a mindenfelé iranyuld emberi magatartas normaja és értelme. A kultiraban minden véltozhatik, csak
szimbolikajat nem lehet cserélni, mert akkor 6sszezavarodik és értelmét vesziti az egész kultdra.

A szimbélumok lehetdségének hordozoja a hit. Epen ezért hit nélkiil nincs kultdra. A hit tisztasaga és
magasabbrendiisége a kultira mindéségének az alapja. A keresztyénség legtisztabb, transzcendensre
iranyuld hite, s a transzcendencia miatt tiszta szimbolikaja a legmagasabbrend( kultdrat teremtette meg, bar
a hellenizmus természeti momentumain tdl a klasszikus gérég kultdra szimbolikus elemeit is megtalalhatjuk
benne. Ezek azonban inkabb csak szinezték, mint Iényegileg meghataroztak az eurdpai kulturat.
Szimbolikdja hanyatldsaval azonban Uj szimbdélumteremtd eréket keresett. A hit Uj megnyilvanulasait. A
protestantizmustdl kezd6d6éen ezeket mindjobban a népi erékben, illetve a népi magatartasban talalta meg.

© Copyright Vatai Laszl6 6rokdsei — Mikes International; i.e. Heirs of LaszI6 Vatai -62 -



VATAI LAszLG : DOSZTOJEVSZKIJ — A szubjektiv életérzés filozéfigja

A kezd6dd civilizacioval szemben a népi tdmegek hitbeli magatartasa szimbdélumteremtd erének bizonyult.
Ett6l kezdve az eurdpai kultdra sokszinlvé valtozott és ha legnagyobb mélységeit nem is most jarta meg, de
sokszinliségében a leggazdagabb valtozatossagot most mutatta. Mindaddig, mig a népi tdmegek
szimbélum-teremtd hite er6sebbnek bizonyult a civilizacié természeti er6inél.

A multszdzadban azonban és szazadunk eddigi évtizedeiben a népi tdomegeknél is a natura legyézte a
csodat. A természeti materidlista életszemlélet mennél nehezebben férkézétt hozzajuk, annal teljesebb
diadalt aratott. A népi tdmegek hite nem szimbdlumteremté eré tdbbé. Legaldbb is megkisebbedett
tertletben és megfogyatkozott tisztasagban. Az Uj népies romantika nem az eurdpai kultira szimbolizmusa
mar (vagy csak igen kis mértékben), hanem az elsekélyesedett miivészet utolsénak hitt forrasa és politikai
agitaciéo eszkdze. Civilizatorikus erék igajaba kerllt a népiesség is és sok helyen mar a népiség is. A
szimbdlumteremté erd meghalt elsésorban azokban, akik a népi szimbolizmust az egyetemes eurdpai
kultiraban akartak belsé dinamizmussa tenni. Az G.n. népi irék mind a vilagvaros civilizaciéjaban élnek, s a
nép targyiasult kultdrajat, tehat maltjat ismertetik az élet eleven szimbolizmusa helyett. Sokan 6szintén csak
agrarszocializmust akarnak, vagy egyszeriien érvényesiilési lehetéséget a divaton keresztil. Idaig sillyedt a
népi eszme kultiraformalé ereje.

A targyiasult népkultira dénmagédban épp uUgy halott, mint a civilizacié, de annak imperialisztikus
terjeszkedési lehetésége nélkll. A népi témegeknél is a hitbeli magatartas a fontos, nem pedig a természeti
er6knek érvényre juttatasa. Az csak egyszeri politikai kérdés. A kultdra, tehat az egész ember és emberiség
érdeke miatt a natura mogétt keresni kell a csodat.

Dosztojevszkij sohasem kutatta az orosz népi targyi kultdrat. Az orosz etnikum is csak annyiban volt neki
fontos, amennyiben a krisztushitet és annak a csodajat tisztabban sejtette az orosz népben, mint barhol
masutt a vilagon. A pravoszlavia neki nem politikum volt, hanem emberi, kulturdlis, exisztencidlis Ugy. Az
érintetlen orosz népnek az élettel szembeni magatartdsa latasa szerint sokkal inkabb hivé krisztusi,
szimbo6lumteremtd volt, mint Eurépa barmelyik mas népi témegéé. A kommunizmus ezt a szimbdélumteremtd
népi hitet kezdte ki, ezért és nem ideig-6raig tartd politikai uralma miatt lett atka az eurdpai kultiranak. A
szimbdlumteremté hitet mar masutt kell keresnink mint a népiségben. Nem lehetetlen, hogy a mostan
kezdddé civilizacio teljes kifejlédésén és csédjén keresztll egy Uj kultirdban mutatkozik majd csak meg.
Kultdrank, emberi életink egyetlen reménye a krisztushit Uj csoddja, a keresztyénség Ujjasziletése.

Ez azonban nem kdvetkezik be ugy, ha szemethunyunk a civilizacié f6l6tt és a vilagvaros forgatagatol
visszamenekiliink a vidék konzervativabb vildgaba. A kultdra Ggyét a vilagvarosban kell elintézni, mert a
vidék U(gyis révidesen a vilagvaros pérazara kerll. Ezért talalt otthont Dosztojevszkij legmélyebb
kultarszomjaval és 6rokkeé csodavaro hitével a vilagvarosban. Nemcsak testileg élt ott, hanem teljes énjével
élte annak minden megnyilvanulasat. Es Dosztojevszkij mégis reakcionarius volt. Nem kivilrél képviselte a
reakcidt, hanem a civilizacié kellés kézepében. Ugy volt reakcionarius, hogy a civilizaciot siettette végkifejlés
felé, de kiemelte fejét a civilizacidbdl, s a hit szimbdlumait irta bele a hitetlen modern életbe. Dosztojevszkij
reakcidja a diadalmas naturatél a csoda felé iranyult. llyen helyzetben az ember, s az élet csak dialektikus
lehet. Dosztojevszkij dialektikdja a csodatvard keresztyén hit legmerészebb tette. Dosztojevszkij élte a
civilizacié életét, a krisztusi hit mérlegén megmérte azt, s a transzcendencia szimbdlumainak tiszta
megmutatasaval egy szilet6 Uj kultara felé forditotta arcat.

De egyel6re a diadalmas civilizacié és a hild régi kultira vilagaban élt. Ez a vilag neki nem miliét jelentett,
hanem szubjektiven atélt életmozzanatokat. A vilagvéros kilsejébél alig latunk valamit reményeiben, de
minden latasa, fajasa, akardsa benne él Dosztojevszkij alakjaiban. A kultira és a civilizacié benne él az
emberben, s az ember a kultGrdban, vagy civilizacidban; egymast hatarozzak meg. Dosztojevszkij a
civilizacié legsiralmasabb sivarsagaban, a natura gy6zelmesnek latsz6 vilagaban is felfedezte az emberi élet
legmélyebb titkat: az embernek Istenre szorultsdgat, s ennek a szimbolizmusbol fakadd sziikségszeri
atmoszférajat, a kultirat. Az ember megismerhetébb mddon van otthon a természet civilizaciéva formalt
vilagaban, mint az alig érintett nyers egyszerliségében.

Természetesen ez a magatartas tdbb mint a civilizaciéé, de negativumaiban tébb a kultiranal is.
Kultdrateremt6 erd, s a civilizacio elbagyadasa, a végletszerii lehet6ségek dialektikaja teszi tébbé minden
méas emberi magatartdsénal. Mérhetetlen hisztérikus érzékenység a kisér6je ennek a magatartasnak. De
hisztérizmusa mellett és azon belill a hit ereje és a kegyelem csodaja mozgatta ezt az embert kultUrateremté
ténykedésében is. Ez az erkdlcsi er6 a kultira hései kbzétt is csak a. legnagyobbaknal mutatkozott.
Dosztojevszkij minden szavaban és tettében érezzik ezt az erét, s legcsunyabb bukasaiban is a vagyat a
szimboélumok tisztasaga utan. Dosztojevszkij a civilizacié legbelsejében élte a kultira teljességét. O csak a
civilizacié vilagaban mutathatta meg a kultdra szimbolikus elemeinek a dinamizmusat.

Nemcsak Dosztojevszkijnek, hanem az orosz népnek is ez a magatartasa és valdszinlien a sorsa is a
végletszerii lehetéségek dialektikajaban. A tipikus orosz vilagvaros Szentpétervar, kapuja és kifejezbje a
civilizaciénak, s az adott lehetéségek kdzt hihetetlen gyorsan otthona a még szinte primitiv életet él6 orosz
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tdbmegeknek. Raszkolnyikovnak is, de Myskin hercegnek is Szentpétervar a hazgja.. A pravoszlavia hite és
csodavarasa megingathatatlan erének latszott az orosz tdémegek életében, de a babeli civilizaciot érezték
maguk felett, s annak valamilyen formaban val6 elintézése volt a sziviigylk. Primitiv életiknek nem volt
naturdlizmusa, a vilagvarosi civilizacionak nem volt csodahite. A ketté fesziltségében élt az orosz nép.
Dosztojevszkij ugy érezte, hogy az orosz nép életében a csoda gydzhet a naturan, de csak akkor, ha a kett6
Osszeltkézik egymassal. Ezt az 6sszelitkdzést Dosztojevszkij profétai szeme elére latta. Egyelére a
legdurvabb naturalizmus ker(lt uralomra, ide az orosz nép az életben val6 magatartasaban még nem
mondta ki a dont6é sz6t. Az orosz szivekben feltAmadhatd' krisztusi csoda kulturateremtd szimbolikus eréket
rejthet magaban. Myskin herceg talan csak elsé fonnyadt-gyimélcse volt ennek az Uj csodahitnek,
szimbolikanak, kultiranak. De az oroszban mintha nem a tiszta szlav, hanem a mongolkeveredési elem
mutatna fel Uj lehetéséget Eurdpa hil6 kultlraja és civilizaciéja felé.

A kultira a természet megmunkalasa a transzcendencia feltétele alatt, illetve annak az iranyaban. Ebben
rejlik tragikuma is, ez a tragikum azonban nem egyszeri tragikus kistilés, hanem a civilizaci6 lassu halala. A
kultiraban, amikor a természetet megmunkalja az ember, szimbolikusan kifejezi az Isten tulvilagat, de éppen
a szimbolizmus szkepszishez vezet, a szkepszisbdl fakadd naturalizmus pedig a relativizmushoz, a teljes
¢s6dhdz, az anarchidhoz. Minden kultirdnak anarchia a vége, s a civilizadci6 mar burkolt anarchia. A
szimbdlumokat jobban érzi az ember a nyers természet kdzelében, mint a civilizalt természetben, ezért a féld
kbzelében tisztabb lehet a kultdra, mint a féldtél eltavolodé tendencidjaban. ,,Aki nem érzi maga alatt a féldet,
az az Istent sem erzi." ,Aki elhagyja szul6f6ldjét, az elhagyja Istenét is." Bar a naturalizmus gy6zhet a nyers
természet, a féld kdzelében is. Es jaj annak, akit a fold k6zelében gy6zétt le a natura, az nem ateista lesz,
hanem pogany, mert a maga természeti erejével akarja helyettesiteni a csodat. Az ateizmusbodl csak egy
lépés kell a hitig, a poganysagbdl gyakran egy életnek az Utja sem elegendd. A pogany a kultira kezdetén
kisiklott ember, az ateista a civilizacié finomsagaig és sokrétliségéig eljutott kultarlény.

A kultdra szlkségszer(i vége a civilizacio, mely kollektive veszi at az eredend6 biin szerepét. A kultira az
emberi élet kdzege, az ember kdzdsségi életformaja, mely lehetéséget ad egyéni életének is, s a kultira
vége, igy a kdzdsségi élet vége is az anarchia. A kultira is dialektikus természetl, mert a természet és
transzcendencia feszlltségében épiil, de a transzcendencia szimbdlumainak érvényességét nem tudja a
maga erejébdl sokaig biztositani az ember. A kultira vége szikségszerlien az anarchia. A hit nem képes az
emberi végességben végérvényesen megmunkalni a természetet, viszont az ember nem élhet kultara nélkal.
Hogy ebben az anarchikus helyzetben mégis megmaradhat az ember, annak az a magyarazata, hogy bar az
ember nem lehet meg kultdra nélkil, de az ember tdbb mint a kultira. Annak szimbolizmusan tul tisztan és
kbzvetlendl is tud viszonyulni a megtérésben a transzcendens Istenhez. A kultira nem gazdagitia meg az
embert, csak lehetévé teszi emberi életét, bar ugyanakkor beallitia az anarchia szikségszerl vonalara. A
civilizacié, az anarchia azonban Uj vagyat szl az élet szimbolikaja, annak feltétlen érvényessége, az (j
kultdra utan.

B) FORRADALOM.

A civilizacié a kulturatél a kultdraig tart, a kézOsségi élet egyensulyat megbontd anarchiatél az (j
kdzbsségi életet formald szimbolika érvényesiiléséig, az Uj kultlraig. A civilizacié a lappang6é anarchia vilaga,
de az anarchia természeténél fogva szlikségszer( aktivitasba lendil, s forradalomban robban Kki.
Forradalommal azonban talalkozunk a kultira virdgzasaban is, nemcsak civilizatérikus korokban. Barhol
fellangolhat a forradalom, ahol a természeti és szimbolikus tényezék egyensulya felbomlott a kultiraban. A
civilizaciéban ez a folyamat szinte kézzelfoghatéan megtértént, ezért a legkedvezébb talaja a forradalomnak
a civilizacié. A kultdra a természettel valé szembehelyezkedésben az emberi viszonyulasok &sszefoglalata:
mivészet, tudomany, vallas (a hit és megtérés tébb és mas, mint a vallas, tdbb és mas, mint a kultdra),
politika a kultura felparcellazott terllete, tehat mindegyik kiindulési pontja lehet a forradalomnak, ha benne a
natura a csoda rovasara el6térbe jut. A kultira minden teriiletének megvan a civilizatérikus forméaja:
mivészet helyett iparmivészet, tudoméany helyett technikai civilizacio, vallas helyett szociélizmus, politika
'helyett imperializmus, s mind ennek kibontakozasi teriilete nem a vidék foldkdzelsége, hanem a vilagvaros
babeli lazadasa. A civilizacié szimbolumnélkllisége, anarchigja a forradalom sziléanyja.

A forradalom az emberi kdzbsségi viszonyulasnak, a kultiranak egyidére val6é felfliggesztése, s
tajékozodas az emberi életben, Ugy a természeti tényezdk, mint a transzcendencia iranyaban. A forradalom
helyzetmegallapitas és Utkeresés, az anarchiaba slllyedt kdzdsségi emberi életnek a tisztulasi folyamata.
Mivel az emberi élet a természet és transzcendencia feszliltségében vald 1ét, ezért a kultlrajat is ezek a
tényez6k hatarozzak meg. A monizmus volna a meghatarozhaté tiszta Iét, a dualizmus azonban — mely az
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emberi atélésben 6nallé emberi viszonyulast, tehat szinte 6nallé emberi szférat teremt, s igy harmas elviivé
valtozik — szlkségszerlien az egyensuly megbomlasahoz, s igy az emberi szféraban anarchiahoz, s
forradalomhoz vezet. A forradalom kikeriilhetetlen, sziikségszer(i emberi szituacié. A leghatalmasabb emberi
er6feszités az emberi k6zO0sségi élet tisztazasara, a k6zdsségi emberi élet legmerészebb tette, az ember
legnagyobb kdzdsségi lazadasa, s latszdlagos sikere ellenére is legnagyobb csédje, mert esetleges korrigald
ténykedése ellenére is a kdzdsségi emberi életben a kultiranak nem véltoztatta meg kettds alapvetését. A
forradalom a kultura és civilizacio, a szimbolika és anarchia, a natura és csoda periodikus valtakozasaban az
ember kétségbeesett és elkeseredett tajékozddasi kisérlete.

A forradalom tehat nem politikum, bar rendszerint a politika teriletén jelentkezik, hanem metafizikum,
mert az emberi viszonyulasoknak, a transzcendensre vetitett magyarazo elve. A forradalom az embernek
Isten miatti alapvet6 problémaja, ezért mar kézzelfoghaté megjelenésében is nemcsak a politikanak, hanem
a vallasnak a tényezéit is megtalaljuk benne. A forradalom a kultira forradalma, a kultdran belll pedig a
vallas forradalma, barmely terliletén jelentkezzék is a kultiranak. Természetesen itt mar nem a forradalom
metafizikajarél és nem a forradalomrél, mint metafizikumrél beszéliink, hanem a forradalom gyakorlati
megjelenésérol.

Dosztojevszkij a forradalom érzéje és értéje volt. Omaga és életmiive a legnagyobb tajékozodo készség
és szikségszerliség. Benne Osszetorlddott a kultdra egész terllete, 6 mindent megélt és megvizsgalt. Az
ilyen dsszetorlédasban minden érvényét veszti, de az ilyen helyzetben lehet tajékozddni, s az embereket a
tajékozodasra kényszeriteni. Dosztojevszkij a legnagyobb forradalmér, mert életmivében a tdjékozddas
lehetdsége és szlkségszeriisége bontakozik ki. A tajékozédas forradalman tal azonban Dosztojevszkij allast
foglalt a transzcendencianak a pravoszlaviaban megnyilatkozé szimbolizmusa mellett. A forradalmon tdl az
emberi élet Uj szimbolikaja, U] kultlraja is jelentkezik Dosztojevszkij életmiivében.

Az ember és az emberiség azonban igyekszik megkerllni a forradalmakat, rendszerint a most
meglevének konzervalasa altal. A konzervalason tul pedig fuggetleniteni akarja magat az ember mindentél,
ami nem 6, elsésorban a masik embertél és a transzcendens vilagtol. Valami személytelen valésagot akar
elhelyezni maga és mas kdzé, s csak ezen a személytelen valésagon keresztll akar érintkezni a rajta
kivillevé méssal. Ez a flggetlenitd, elvalasztd, targyiasitd személytelen valésdg a jog. A jog az ember
érdekében embertelen mdédon megmereviti az emberi életet. A konzervalas és védekezés eme eszkbze
egyik legnagyobb hatalomma ndévi ki magat a kultirdban. A jog a konzervélas érdekében életellenes
tendencidkat képvisel, s a kultirat a feloomlaszt6 er6k elleni védekezésben megfosztja Iényegétél, a
szimbolizmustol, mert a kultiraban val6 részesedést materidlis kincsévé akarja tenni az egyes embernek,
vagy bizonyos embercsoportnak. Ebben a tdérekvésben az emberi élet Iényegét a mindenhez vald
viszonyulast targyiasitia. A jog a természeti ember védekezése a transzcendens vildg érvényesuld
szimbolikajaval szemben.

A természeti vilagban, igy az ember természeti 8sztdni vildgaban is kézzelfoghatd, szinte testi minden
viszonyulds, ennek a viszonyulasnak magasabb rang( értelmet adni, s azt az élet egészének, —
természetentuli, s6t emberentlli — szférajaba beallitani a transzcendensbdél szarmazé szimbdélumoknak a
feladata. Az ilyen viszonyuldsok kialakuldsa a kultira életét jelenti. A kultiraban azonban a természet mindig
visszalt, s ennek kévetkezménye az anarchia. Ennek egyediili megsziintetési lehetésége a szimb6lumoknak
a hitben val6é elevenné tétele, amikor a csoda Ujra gy6zedelmeskedik a naturan. Az ember azonban az
anarchiat rendszerint nem a hitb6l fakadd szimbolizmussal akarja leklzdeni, hanem a jog elszigetel,
targyiasité hatalmaval, a kikényszerithet6 szabalyok alkalmazasaval. Ilgy az embernek a massal valé
testszerinti kézvetlen viszonyulasa megsziinik ugyan, de az életet igénylé természeti erék uralma alél az
embert megkotd jog természeti hatalma ala kerdl, anélkll, hogy az az élet egészét figyelembe vevd
magasabbrend(i viszonyulasra képesitené.

Ezzel kapcsolatosan Dosztojevszkij felveti az apasag kérdését, annak természeti és metafizikai
mibenlétét. A természeti és jogi allapot még nem az apasag allapota, ha a természeti és emberi szféran tuli
viszonyulas, a szeretet és felel6sség viszonya azzé nem teszi. ,A sz(il6 még nem apa, mert apa csak az, aki
a szuléi allapoton kivil is megérdemli azt a nevet." A testszerinti viszonyulas természeti viszony, s mint ilyen
még nem jelent fels6bbrendl emberi, kultréletformat is; a jogi viszonyulas tartozik és kdvetel allapota pedig
csak az anarchia ellen kdzvetlenll védekezé emberi magatartas, az élet értelmét megragadé, s azt egyéni
és kozodsseégi magatartdsunkka tevd transzcendensbdl taplalkozé, s arra irdnyuld latds és hit nélkidl. A
természeti magatartas dllati allapota az emberi szféraban anarchidhoz vezetne, az azt leplezé jogi
magatartas pedig csak merev elszigetelés szlil6k és gyermekek kdzott, apasagga csak a transzcendencia
szimbdlumai szerint megmunkalt természeti viszony valhatik. Krisztus igy beszél: ,Az én anyam és az én
atyamfiai azok, akik az Istennek beszédét hallgatjak és azt cselekszik." (Lukacs irdasa szerinti evangélium
VIII:21.) A természeti és jogi allapot még nem akadalyozza meg, hogy az 6éreg Karamazov meg ne csalja és
ki ne zsdkmanyolja a fiait, s hogy azok meg ne gyilkoljak 6t. Verhovenszkij Sztepanovics Péter és apja
minden természeti és jogi kapcsolat ellenére egymasnak gydlélt ellenségei, mert kihalt bel6lik a csaladot,
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tehat kultarat alkoté hit szimbolizmusanak ereje. Viszont Aljésa fili viszonyban volt az éreg Karamazovval a
legnagyobb anarchia kbzepette is.

A jog nem képes megszlintetni az anarchiat, vagy megker(lni a forradalmat. A legalacsonyabb k6zdsségi
szinten ugyan a kultira lehetségesitdje, de leplezett anarchiajabdl annal erésebben langol fel az igazi
emberi viszonyulast, vagy a mégteljesebb anarchiat akaré forradalom. Minden kultira, mivel emberi
viszonyulasok terméke és kbézege legmagasabbrendi és legprimitivebb egyszerre, igy a jog mechanizmusa
nélkilézhetetlen beléle. A jog a szimbolika parodiaja, szikségképpen tehat a jogi és jogaszi
gondolkozdsméd és vallasossag pedig a szimbdlumokat hordozé keresztyénség parodiaja.

Az igazi kultiraban nem a jog érvényesll, hanem a transzcendencia igazsaga abrazolddik ki
szimbolikusan. Ez az igazsag mivel nem materidlis, kézzelfoghaté valésag, hanem csak jele a
transzcendens igazsag valésaganak mindig szenvedéssel jar. A kultira az egyéni és kOzdsségi élet
szenvedésének a forrasa. Amelyik kdézdsség életében elsérenden nem a jog, hanem a szimbolizmus
érvényesll, az a kdz0sség szenvedd kdzdsség, de a kultdra igazi hordozoja, tehat az ember emberi élete
lehet6ségének az alapja. Az egyhaz pld. sohasem lehet diadalmaskodd, hanem csak szenvedd egyhaz,
mert a transzcendencia igazsdganak nem a valésagat, hanem csak szimbolumat testesitheti meg. llyen
k6zbsség az orosz nép is. Nyugat jogi formalizmuséval szemben a kultdrateremtd hit igazsagat képviselte.
Miéta Nagy Péter belekényszeritette a jogi formalizmusba, azéta ugyan az anarchia atjara kertlt, de mélyen
elrejtve, Iényege szerint még mindig a csodat képviselte a naturaval és a jogi naturaval szemben. Az ember
kénytelen a fajelméletre gondolni: a jorészt északi faju, gdérogok, romaiak, és germanok a jog békly6iba
szoritottak a kbézbsségi életet, mig a nagyrészt keletbalti és egyéb mongoloid beltéssel teljes oroszok a
csoda szimbolizmussal teljes kulturajat élték. Az orosznak teljesen negativ a magatartasa a joggal szemben,
ugyanugy, mint magyar néplink nagyobb részét kitev® keletbalti népességlinknek is. Ez a jogi szellem az
igazsag helyett becslletet termelt. A becsiiletesek mindig az igazat mondjak, de egész lénylk hazug, az
emberrél beszélnek, de természeti 6nzd énjluket értik alatta és azt élik ki. A jogi magatartas az anarchia
leplezése csupan.

Ha a kultiraban megbomlik a sziikségszer{i egyensuly a természet javara, ha a hit szimbdélumteremtd
erejével az ember nem képes megmunkalni a természetet, akkor szilkségképpen bekdvetkezik az anarchia
allapota, az emberi kdzdsségi viszonyuldsok 6sszezavarodasa. El6seqiti ezt az allapotot a jog hamis és
megmerevitd magatartdsa. Az anarchia a nihilizmus kdzésségi allapota. A nihilista a transzcendens tulvilagot
tagadja, s ezért szlkségszerien tagadnia kell a kultarat is, mert kiszorta beléle a szimbdlumokat. A kultira
tagadasa a kozbsségi élet tagadasa is, az emberi viszonyulasok lehetéségének a tagadasa, tehat teljes
anarchia, ami meg akar semmisiteni mindent és mindenkit, amiben és akiben kultirateremtd eréket sejt,
tehat lerombolja a targyi kultirat és megdli a csodat varé hivé embert. Az anarchia sziikségképpen
forradalomhoz vezet, a vildgvarosi civilizacié anarchiaja is.

Ebben a szituaciéban minden viszonyulas elsédleges, primitiv, testszerinti lesz, illogikus a hatalom és
annak képviseldje, hiszen minden hatalmat a nép vallasos hite szentesit és tart fenn, s most éppen ez a
valldsos hit esett ki a kultirabol. Csak a puszta természeti élet maradt meg, s ebben a helyzetben kell
tajékozodni az embernek és emberiségnek a forradalomban. Valamerre ki kell 1épni bel6le, vagy a még
meztelenebb természet, vagy a csoda hite felé. A forradalomban humanista kézéput, azaz alcazott naturalis
élet sohasem adodik. A forradalomban Uj csodak szllettek meg, ha nem a transzcendens €6 Isten csodaja,
akkor a tudomany soha meg nem értett, de az ember felett Urra lett magidja, vagy a vér misztikumanak a
hite. Az ismeretelmélet, tehat logikai filozéfia transzcendens tényezéje ismét kisért, de csak azért, hogy az
altala bekoévetkezett UGjabb anarchidban kegyetlenll lelepleztessék. Az igazi csodat semmilyen
forradalommal nem lehet kiharcolni, az kegyelembél adatik, hiszen éppen ebben van transzcendens
lényege.

Minden forradalom alapja, vagy indit6 oka a nihilizmus. Vagy a fennallé tarsadalmi rend és uralkodoréteg,
vagy a tarsadalmon kivilrekedtek, s elnyomottak életében a természeti elem tllsulyra jut az élet
szimbolizmusaval szemben. Az ilyen emberek a semmi partjara dobatnak, s a nihil rettenetessége veszi 6ket
koériil. Két magatartasuk lehetséges az élettel szemben: vagy lazadnak ellene a forradalomban, vagy
megsemmisitik azt énmagukban. Az utobbi is forradalom, hiszen a Iét és nemlét hatdrmesgyéjén az utolsé
elkeseredett tajékozddasi kisérlete az dngyilkosnak. A nihilista elétt az élet-halal mindig nyitott kérdés, amit
balul megoldani a végzete. Kirilov a tipikus nihilista éngyilkos lesz, hogy megismerje az élet igazi értelmét.
,Csak akkor lesz tokéletes szabadsag, amikor egészen mindegy lesz: élni, vagy nem élni. Ez az igazi célja
mindennek." Az ember fél a haldlban adédé fajdalomtol és a talvilagtol, ezért nem meri magat megdlni. Az
élet szenvedés s a f6ld és ember fizikai megvaltozasanak kell eljénni, mostani tudasunkkal és latasunkkal a
semminek, hogy megsziinjék ez a szenvedés. A nihilizmusban a természet, az ember, a transzcendencia
hatarai elmosodnak, 6sszezavarodnak, minden ésszetdrik, hogy kialakuljon helyettiik az egyarcu valésag: a
tulajdonképpeni semmi. Raszkolnyikovék mégcsak a transzcendens Isten ellen lazadtak, hogy a helyébe
kerlljenek, s uralkodjanak helyette a vilagban. Kirilov és a tdbbi nihilista a szellem és az anyag
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megvaltozasat akarja, s maguk is bele akarnak olvadni ebbe a semmibe. ,,Akkor a histériat két részre fogjak
osztani: a gorillatdl az Isten megsemmisitéséig, s az Isten megsemmisitésétdl... a féld és az ember fizikai,
megvaltozasaig." Az ember akkor jut el ebbe az allapotba, ha meg meri 6Ini magat. S az lesz a legnagyobb
és legigazibb forradalom, ha mindenki éngyilkos lesz. Akkor az ember megdli a fajdalmat, szenvedést,
félelmet, Istent, a féldet, a csalast s ezek helyen megjelenik a radikalis Uj valésag: a Semmi. Kirilov
kétségbeesett hsiességgel tajekozodni kivant az életben, s megdlte magat. Ongyilkossaga forradalom volt,
az igazi forradalom, mert felfliggesztette az élet eddigi értelmét, s tajékozddni probalt Uj l1étforméak felé. Es
tette korll tajtékoztak a tarsadalmi forradalom hullamai is. Ahol ilyen nihilistak élnek, ott a kultdra, legaldbb is
annak bizonyos része anarchidba sillyed, s ott szlkségszerlien megjelenik a tarsadalmi forradalom is.
Sztavrogin — egy masik nihilista — feleséglil vesz egy santa és 6rilt lanyt, csak azért, hogy megtudja, mi
lesz ebbdl a lehetetlen cselekedetébdl. Felfliggeszti a kultlrat és kisérletezik a tébollyal. Az életnek ebben
az 6riletében az emberek lassan magat az drlletet szeretik, az anarchiat magaért az anarchidért akarjak,
mindaddig, mig az 6ssze nem roskad, s helyén ki nem ndé valami 0j kezdés. A forradalomban az
erkodlcstelenség erkolcsi kdvetelményeket allit fel. Az erkdlcsdn tllesd erkdlcsi vilag a cél a forradalomban,
tehat valami Uj kezdés. Bar ez a cél legtdbbszdr tudattalan, s a forradalomban csak vakon tapogatézik felé
az emberiség. A forradalmarok megszallottak, s kényszer alatt cselekszenek, a megbomlott kultira
anarchiajaban felgytlemlett rombolas kényszere alatt. Csak az ilyen rombolasi kényszer robbanthatja szét a
régi kultira elemeit, s annak tarsadalmi rendjét, hogy Uj formak és lehet6ségek feléi tadjékozddjék az ember.

A nihilizmus csak tlnete a kultra bomladsadnak, az emberi viszonyulasok tarsadalomma val6
rogzitédésének a szétoldddasa, a forradalom lehetségesitdje és szilkségszerliisége. A forradalom azonban
mindig népek, nemzetek életében jatszodik le. A nép kulturdlis kdz6sség, a nemzet politikai, tehat
tulajdonképp ismét kulturalis, igy mind a kettd tébb, mint a természeti faji k6z0sség. Egy faj, mint természeti
tényezd sokféleképp formalddhatik a kultirdban, a kultdra szimbolikus elemeinek megfeleléen. Forradalom
azonban csak kultirkézdsség, tehat nép és nemzet életében jelentkezhetik. Ami a kultdra dualista rend;jét
megbontja, az forradalomhoz vezet. Az anarchia mar csak tlinete a bomlasnak. A. bomlas rendszerint a
vallas teriletén jelentkezik. A vallas nem az Istenhez valé kdzvetlen viszonyunk, hanem annal tébb és
kevesebb, mar kultdrproduktum, s mint ilyen forradalomhoz vezethet, ha a benne mégiscsak legtisztabban
megnyilvanulé szimbolizmus elvesz, elnyeli — mondjuk — a tudomany és az észszeriiség. A vallas minden
kultirdnak és népnek draga kincse, nala nélkil kézdsségi élet nincs, mert a transzcendencia csodajanak
mégiscsak a legtisztabb képviselbje. Viszont még egy kultdra, tehat nép sem rendezkedett be a tudomany
és észszerliség alapjan. A szocializmus mar dekadencidgja a kultiranak, mert az egészséges
kultarproduktummal, a valldssal szemben a tudomany és észszeriiség alapjan akar fellépni. A szocializmus
mindig megjelenik a civilizacioval egyltt, mint annak elmaradhatatlan terméke, ezért benne, mint a
civilizaciéban is anarchikus tdérekvések lappanganak. A szocidlizmus semlegesiteni igyekszik az élet
szimbolikajat, ezért mindig forradalomhoz vezet. A természeti tényez6ket hangsulyozza a szimbdlumok, a
csoda rovasara, ezért nyomaban elkerilhetetlenil a forradalom jar, hacsak a természeti tényezék
anarchizmusat ideig-oraig ellensulyozni tud6 Uj kultirateremté szimbolizmust, Uj csodat nem keresnek,
almodnak, vagy hisznek hozza. (A nemzeti szocidlizmus pld. a fajmitoszt, a vér csordgjat.) ,Mi az a
szocializmus? a régi er6k szétrombolasa a nélkiil, hogy Ujak jénnének helylkbe."

Miel6tt a tarsadalmi forradalom valahol fellangolna annak természetesen megvannak az el6készit6i és
széllascsindléi. Az emberi viszonyulas és annak a kdzege, a kultira nem bomlik fel egyszerre, hanem
rendszerint rétegenként teszi lehetetlenné a tarsadalom életét. A forradalomnak gécai vannak, ahonnan a
natura, s a beléle szarmaz6 anarchia iranyaban tevélegesen szall hire a csoda halalanak. Verhovenszkij, az
abszolut nihilista igy szamol be ezekrél a gécokrél Sztavroginak: ,Mar én szamba vettem 6ket: a tanitd, aki a
gyermekekkel kinevetteti Istent, a miénk. Az Ggyvéd, aki a mivelt gyilkost azzal védi, hogy az fejl6déttebb,
mint az aldozata, s ha pénzhez akar jutni, elkeriilhetetlentl gyilkolnia kell, mar a miénk. A tanuldk, akik
mego0lik a muzsikot csak azért, hogy kiprobaljak az érzékeiket, hasonléképpen a mieink. Az eskiidtek, akik
egymasutan mentik fel a blindsdket, egytdl-egyig a mieink. Az allami Ggyész, aki a targyalason attol remeg,
hogy hatha nem latszik elég liberalisnak, a miénk, a miénk! Az adminisztratorok, a literatorok, 6h és még
mennyi masok, rémségesen sokan — mind a mieink, a nélkdl, hogy 6k maguk ezt tudndk." A szimbolizmus
elhalvanyodasan tul a kultdra, igy a tarsadalom is még tovabb élhet az idegekbe szivédott konvencidk révén
(. angolszasz népek), de ezek nevetségessé, lehetetlenné tétele utdn mar csak a jog merev mechanizmusa
marad, ami mar burkolt anarchia, s a forradalom bevezetése. A konvencionalizmus rendszerint az egyhaz, a
féld és a polgarsag korében és kbzelében viragzik, igy ezek a tényezék még hanyatlasukban is védelmezdi
a tiné kultiranak, ami azonban egészséges emberi viszonyulasokat Iétrehozo erejét mar régen elvesztette.

A szervezett forradalomnak foltétlenil sziikséges az emberben megéini az embert, hatalyonkivil helyezni
az élet szimbolikajat, érvényteleniteni az emberi élet lehetéségét: a csodat. A forradalmat csinalé nemzedék
a természeti allat nivéjara slllyed vissza: hitvannya, gyavava, kegyetlenné és dnzévé valtozik. A természet
6nmagaban semleges, nyers hajtéer6i az emberi tudatositasban cinizmussa alakulnak at. A kultdraban is
érvényesliinek ezek a természeti nyers hajtberék, de megnemesiinek a transzcendencia blvdletében. A

© Copyright Vatai Laszl6 6rokdsei — Mikes International; i.e. Heirs of LaszI6 Vatai -67 -



VATAI LAszLG : DOSZTOJEVSZKIJ — A szubjektiv életérzés filozéfigja

forradalom azonban felfliggeszti a transzcendencia csodajat, hogy az allatta valtozott emberrel (j
lehet6ségek utan kutasson. A forradalomban az ember elhagyja Istenét. llyen allapotban azonban rombolnia
kell mindazt, ami rajta kivll all, a még megmaradt kultirat, organikus emberi viszonyulasokat. A forradalom
Uj vilagot akar6 6sztdne a radikalis rombolés.

A forradalom szervezett rombolas, nem az elére kiszamitottsadg alapjan ugyan, hanem az anarchikus
er6knek a legkisebb ellenallds iranyédba vald bedllitasa altal. A forradalmat iranyitani nem lehet, mert éppen
a fels6bb iranyité eréket rombolja szét el6szdr, a forradalommal egyUtt csak Uszni lehet, s az U tajékozédas
lehet6ségére kell6képpen lerombolt kultdraban az Uj szimbdélumteremtd hitet érzékelhetévé tenni. (Lenin az
kérilményekben é16 orosz nép kézt. ldeig-6raig Uj kultdra (?) teremté erének az elekiromossag csoddja is
jonak bizonyult.)

De ez mar a forradalom utani idének a feladata. Egyel6re az a cél, hogy minden 6sszeomoljon, egyelére
mégcsak a csodat teremté hitet kell kiirtani, azzal a kbz0sségi élet korlatait ledénteni, s akkor szabadon lehet
ereszteni az emberallatot: ,zarjatok be a templomokat, semmisitsétek meg az Istent, bontsatok meg a
hazassagokat, toroljétek el az 6réklés jogat, fogjatok kést." Ez a forradalom, a természet, az emberi
természet: az 6sztdn szabadonbocsatasa. Amig a kultdra fegyelmében az 6sztdn csak mint erotikus érzés
elégitheti ki magat, addig a forradalomban hallatlan életkivandsa és akardsa a rombolasban érvényesil, mas
kidoml6 vérének a vagyaban, s a természet megragadhatd kincseinek a birtoklasdban. A hazugga, Uressé és
anarchikussd valt kultira elsorvadt fegyelmébdl elszabadult természet elsédleges életakarasat a
forradalomban érvényesiti, mindaddig, mig a forradalom fel nem emészti sajat természeti erdit, s az ember a
forradalomban Uj kultdra, Uj fegyelme felé nem tajékozaédik.

A tliz az elmékben van, nem a hazak tetején, mondja Dosztojevszkij és valéban minden forradalom belll
kezddédik kultdrateremté funkcidink megvaltozasaban, hogy kifelé hatva az emberi viszonyulasokat a kulturat
lerombolja. A forradalmarok célja a forradalomnak mennél hosszabb ideig valé életbentartdsa a maguk
uralmanak biztositasara; a kultarateremté er6k mennél gydkeresebb kiirtasa, hogy normalis emberi
viszonyulas, tehat normalis emberi élet ne alakuljon ki. A forradalmarok célja a kultira detronizalasa a
hatalom érdekében. A kultdra kézegében ugyanis csak normalis emberi hatalom alakulhat ki. Az abszolut
hatalom beteg emberi viszonyuldsok majdnem kultirdn kivili allapota. Dosztojevszkij gondolkozdsédban
megddbbentd az U.n. sigalyevi tan, mely abszollt kultdrarombolast akar véghezvinni és teljes nivellalodast
az emberek kdzoétt az aranytalanul kisebb rész uralma érdekében. Ebben a rendszerben mindenki rab, de a
rabsagban mindenki egyenlé. Mindenki kémkedik mindenki utan, tehat minden egyes ember az 6sszesség
feligyelete alatt all, és megforditva. A kultira joforman megsziinik, csak a legprimitivebb, szinte materialis
elemei maradhatnak meg, éppen ezért ez mar nem is nevezhetd kultiréletnek, csak vegetalasnak. Igy a
tudomany is a legalacsonyabb szintre kerll. A zsenialisképességli embereket, akik szomjuhozzak a
magasabb tudomanyt és kultdrateremté erejikkel kultdrat, tehat normalis emberi viszonyulast tudnanak
teremteni, ki kell irtani. ,A Ciceréknak kivagjak a nyelviket, a Kopernikusoknak kivajjak a szemiket, a
Shakespeareket megkdvezik: Ez a sigalyevi tan. A rabok kételesek mind egyenlék lenni: despotizmus nélkdl
nem volt még sem szabadsag, sem egyenléség, de a csordaban egyenléségnek kell lenni: Ez a sigalyevi
tan." A kultdra minden tertletét ki kell irtani, nem kell a tudomany, nem kell a csalad, tilos a szerelem, mert
ezek mar normalis emberi viszonyulas gyimolcsei. Megengedik az iszakossagot, a ragalmakat, a
fajtalansagot, minden langelmét megdlnek még csecsemé koraban. ,Mindent egy algebrai nevezére visziink
vissza, hogy teljes egyenléség legyen." Ez az egy tényezd a természet megcsufolt vildga, a transzcendencia
formalé ereje nélkil. A természeti sziikségek kielégitésén tul mas az embernek nem kell. ,Csak az
sziikséges, ami sziikséges: ez a fold kerekségének legujabb jelszava." Természetesen ebben a naturalis
allati allapotban mégsem tarthaté mindig az ember, ezért az életébdl hianyzé csoda, igy a kultdra és a
k6zbsségi emberi viszonyulas emberi élete helyére Ugy harminc évi id6kdzdkben egy kis valtozatossagrol,
cirkuszrél, haborurél is gondoskodik Sigalyev, amikor egymast faljak fel az emberek. — Ennek a
kultaranélkdli allati allapotnak rabtartoi is lesznek, az uralkodé osztaly, mely abszolit hatalommal rendelkezik
és 6nmagaval elintézend6 felelésséggel is. Vagyakat és felel6sséget csak 6k éreznek, a rabok csak a
sigalyevi rendet.

Ebben a rendben allattd z0llétt az ember és meghalt az emberiség. A természet nyilt gy6zelmet aratott a
beléle kiemelkedd és 6t egy idegen vildg szimbolizmusa szerint megmunkald, atalakité emberen. Ez az
allapot természetesen csak a forradalom allapota, annak is a végsékig feszitett elképzelése, de a kultarajatél
megfosztott ember természeti és természetes allapota, s6t annal magasabbrendi is egy |épéssel, mert ez
mar rendszerezett forradalmi allapot, mert vannak rabtartéi. A forradalom a kdzdsségben dsszeverddott
ember természeti allapota, s ha a kéz8sségi viszonyulasok kézegébdl, a kultirabdl kihull az azt megteremté
csoda, ugy természetes allapota is.

Dosztojevszkij nem egyenesen akarasaval ugyan, hanem inkabb magatartasaval forradalmar volt. A
civilizaciéba athajlé kultiraban annyi anarchikus elemet érzett, amennyit mar csak a forradalom vezethet le.
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O a forradalmon tal azonban a keresztyén hit, a krisztusi csoda Ujabb megaradasat varta, tehat Gjabb
kultGrateremtd ertk felszinre kerlilését. Dosztojevszkij reakcionarius volt, s a hanyatlé kultdraban
magatartasanak sziikségszeri kovetkezménye a forradalom. Dosztojevszkij eszkéze a forradalom, s dlma a
beteljesedés erbivel meggazdagodott kultdra.

Amit eddig a forradalomrdél allitottunk, az mind igazolédni latszik az orosz kommunista forradalomban.
Amikor az orosz népben a csodahit er6i megddltek, akkor szikségképpen kitdért a forradalom. Nagyon sok
szemmel lathatd és kézzel foghaté oka is volt, de mégis a kultiranak ez a dialektikus természete, illetve
annak a megbomlasa a forradalom végs6é oka. .Az orosz nép nem alkothatott az Isten szempontjabdl
neutralis kultdrat, (ilyen kultira sehol sem allhat fenn hosszabb ideig), s a csodahit szimbolikus elemeinek
kiestével ott csak forradalom j6hetett. Semleges, jogi-alapozottsagu kultira még révid ideig sem allhatott
fenn Oroszorszagban. Az ortodoxia a jogot nem tartotta erénynek, s a kotelesség eszméjét hirdette. A
kotelesség csak transzcendens hattérrel értheté meg, amikor ez kiesett a kulturabol, akkor csak a természeti
tényezdk forradalma kévetkezhetett. Dosztojevszkij szerepe? Erezte a kdzeledd féldrengést, s tajékozddni
prébalt, ezzel természetesen tudatositotta a forradalom szlikségességét.

A forradalom szerencsétlenség, de a kultura dialektikus volta miatt elkeriilhetetlen. A kultdra egészséges
egyensulyi helyzete barmikor megbomolhatik, s az igy szlleté anarchia mar magaban hordozza a
forradalom lehet6ségét. A forradalom a megbomlott emberi kézdsségi viszonyulasokban, s igy annak
kézegében a kultiraban is az ember tajékozodasi lehetésége és kényszere, amikor az ember felfiggeszti a
kultira érvényét, s 0] kultarformak, tehat életformak utan kutat. Minden forradalom eleve magaban hordja a
cs6djét, mert kultGrateremtd eré csak egy van: a transzcendencia, illetve annak a hitben ad6z6 szimbolikaja.
A kultdra elsérendben nem kézzelfoghat6 tény, hanem a csodahitnek szimbolikusan megval6suld vetllete.
Ezt a transzcendenciat, ezt a csodat, ezt a szimbolizmust semmilyen forradalom nem tudja pétolni Uj erékkel.
A forradalom csak a természeti tényez6k sikjan mozoghat, Uj kultdrateremté eréket nem fedezhet fel, mert
mas transzcendencia nincs, csak az élé Isten. A forradalom rendszerint mégjobban a natura felé taszitja a
kultirat. Europai keresztyén kultirankban a natura és csoda egyensulya mar sokszor megbomlott, s az
anarchia mar sokszor kisértett. Sok és sokféle forradalmat is atélt mar: tarsadalmi, vallasi, politikai, szocidlis,
stb. forradalmat. De mindezideig a Krisztus hit csodaja, szimbolizmusa regeneral6 és kulturateremté erének
bizonyult. Kultdrank jelene és lehetésége most is a transzcendens Istenben van elrejtve.

Kultdranknak civilizaciova vald atépulése a naturat mindjobban el6étérbe helyezi, ezzel a burkolt anarchia
mind nyilvanvalobbé valik: a forradalomnak lehetésége sokszoros mértékben megnétt. Kultiranknak a jog
irAnyaba valé objektivalédasi folyamata elkerllhetetlen, bar ez megmereviti, mert a transzcendencia
hatarszituacioiban és szimbolizmusaban csak a szubjektiv igazsag érvényesiilhet, a megélés igazsaga nem
a jog objektiv életformaja. A jog objektivizmusa kitolja, de késébbi idében elkeriilhetetlenné teszi a
forradalmat. A forradalom kultirank szerencsétlensége, s minden bizonnyal egyszer csédje is lesz.

c) KERESZTYENSEG.

Az ember cselekedeteiben exisztdl, s ez lényegében kozGsségi viszonyulas. Ennek a koézOsseégi
viszonyulasnak kézege a kulttra. Igy ez az ember egyetemleges cselekedete, s ugyanakkor cselekvéseinek
a lehetdsége is. A kultira az embernek a természettel szembenalld6 magatartasa, s annak megmivelése a
transzcendencia feltétele alatt. A transzcendencia valésaga ittlétinkben csak szimbolikusan érvényesiilhet,
ezért a kultdra is, minden dimenzidjaban csak szimbolikus lehet. A szimbo6lumot, mint ontolégiai tényt és
annak érvényességét, mint megvalosulasi processzust valakinek, vagy valaminek biztositani kell, tehat
lehet6ségét nyitvatartani. Az ember ugyan, mint egyes kézvetlenll vissza nyulhat a transzcendencia
korlataihoz, s ebben a viszonyulasaban mint hivé exisztal, vagy ezen tul atélheti a transzcendencia
valésagat a megtérés semmiségében, de ez mar nem az ittlét fesziiltségében él6 embernek a létlehetésége,
hanem a lét egészére vonatkoztatott életlehet6ség. Az ittlét, tehat az emberi I1ét legutolsé ténye a hit,
amelyben az ember redlisan viszonylik a transzcendencia korlataihoz (alkalmazkodasban, vagy lazadasban).
Ebben a viszonyuldsban megseijti a korlatokon is tullévé transzcendencia Iényegét, s annak nemredlis jelei
szerint formalja a természetet, azzal épiti a kultdrat. Ami éppen ezeért csak szimbolikus lehet, mert aszerint
kell megvaldsulnia, ami nememberi, nemfdldi, hanem tullévé. Eppen ezért a kultira mindig tragikus.

Az ember tdbb, mint a kultira, hiszen a megtérés allapotaban kozvetlenebb kapcsolatba jut a
transzcendenciaval, mint a kultiraban, de ez a kézvetlen kapcsolat emberi élete felfliggesztését, semmibe
allitdsat jelenti egyuttal. Az emberi 1ét feszlltségében a transzcendenssel csak a szimbolizmus ,valésagan”
keresztll érintkezhet az ember a megsemmisllés veszélye nélkil, de ez a szimbolikus érintkezés,
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elmaradhatatlan, hiszen ez teszi a természettel szembeallitott életlinket emberi médon a masik, a tdbbi
emberhez viszonyul6 k6zdsséggé. Ez a kultira lehetésége és szilkségessége.

A hitviszony az ember részérél a legindividualisabb tény, de egyuttal a legegyetemesebb is, hiszen az azt
lehetévé tevd transzcendencia mindenki szaméra egyforman megnyilvanul6 valésag, s érvényességének a
terméke, a kultdra a legegyetemesebb emberi k6zdsségi viszonyulas. Ha az individualitason tul ez ennyire
k6zOsségi gy, akkor természetesen a transzcendencia érvényesilésének is megvannak a kdzdsségi
formai, amelyekben az ember és az emberiség, a transzcendenshez valé viszonyat éli. Ez a kdzdsségi
forras konkrét esetben a keresztyénség. A mi kultiranknak szimbolikus lehetéségét, egyaltalan minden
lehetéségét a keresztyénség nydjtja. Kultirank belsé dinamizmusa a csoda, mely sohasem mas, mint a
transzcendensnek a természetben vald jelentkezése, tehat sohasem olyan érzékelhetd realitas, mely csak a
megértésiink hataran esik tul, hanem a természeti és emberi léten tulesé valdésag, mely szimbolikusan
érvényeslll az ember vilagaban, a kultirdban. A keresztyénség a csoda lehetésége, s igy kultirank
lehetésége is.

Keresztyénség: énmagaban elvont fogalom; de azon til, hogy a csoda Utja, vallasban és egyhazban
létesiild kultdrproduktum is. A vallas, igy a keresztyén vallas is a kultiranak egy részteriilete, az egyhaz
pedig (nem a lathatatlan egyhaz) a tarsadalomnak, mely szintén kultdrproduktum. A keresztyénség tehat
egyfeldl a hit csoddja, igy a kultira lehetségesitdje, szimbolizmusanak a nyitvatartja, masfelél maga is
kultdrproduktum, mely a vallas és egyhaz sokszin( életében, mint kultdrank egy része megvalosul.

Lattuk, hogy a kultara élete dialektikus, a szimbolizmus meghalvanyul benne, majd teljesen kiesik beléle,
s igy a natura felé elhajlott kultira anarchiaba sillyed, lehetetlenné teszi magat és az emberi életet,
amelynek kdzege. A kultiranak mindig legnagyobb problémaja, hogy szimbolizmusanak atiité erejét hogyan
tudna életben tartani, vagy visszaszerezni (pl. a forradalomban). A kultdra igy mindig hitprobléma, adott
esetben a keresztyénség problémaja: mennyire képes a keresztyénség, mint vallas, mint egyhdz is tdbbnek
lenni, mint kultdrproduktum; mennyire képes a hitet, a csodat, a szimbolizmust lehetévé tenni és életben
tartani. Amig a keresztyénség a csoda lehet6sége, addig szlikségszerlien vallas és egyhaz is, amikor
megsziinik ez a funkcidja, akkor mint kultdrproduktum, mint vallds és egyhaz is megszlnik, illetve
civilizatérikus, természeti format vesz fel és — megint adott esetben is — lassan szocidlizmussa alakul at.
Azonban a valldson, mint kultdrproduktumon tdl a keresztyénség az egész kultiranak is legnagyobb Ggye.

Kultdra és vallds az azonossag egységében egyek, Ugy azonban, hogy a kultdra, mint egész magéban
foglalja részteriletét a vallast, de a vallasban mindig van egy kultdrankivili mozzanat, mely magat a kultarat
is létrehozta: a transzcendencia bivdlete. A transzcendens vilag megsejtése és az ahhoz valé igazodas volt
az elsé rés a természet tdmbszer( egységén (els6sorban az emberi természetén), s ez volt a kultira elsé
lépése is, mely szllkségszeriien vallasos természetl volt. Amikor a hit a természeti tényez6k formalasara
vallalkozott, akkor megsziint tisztan csak hitnek lenni, s mint formal6 elv és jel, mint szimbdlum keveredett a
természet vaskos realitasaval, s létrehozta a kultirat. Azt a kultdrat, mely maga is csak szimbéluma a
transzcendens vilagnak, s mindig csak vékony rétegben lebeghet a természet atgydrhatatlan, brutalis,
massziv valosaga f6Iott. A kultdra el6szér, szlkségszerien vallasos kultdra volt, hiszen a hit kézvetlenll a
tallévéhodz viszonyulé vallasos cselekedetre késztette az emberi természetet. Az els6 tett, mely nem
kbézvetlenil a kézzelfoghatd élet els6dleges megragadasara iranyult 6nzé médon, hanem a te-re
vonatkoztatott kdzdsségi életet is figyelembe vette, volt az elsé kultirmegnyilvdnulasa az embernek.
Valdszin(i, hogy a transzcendencia éallandé és korlataival 6rokké aktudlis hatasa miatt az ember az
érzékelhet6 leg6sibb id6k ota kulturlény volt. Az emberi viszonyuldsok differencidlédasa folytan a kultira
teriilete is folyton differencialédott, agyannyira, hogy a vallas csak egy része lett a kultiranak, a tullevé
valésagra kdzvetlenll reagalé emberi természetnek a magatartdsa. Ez a magatartas a keresztyén eurépai
kultiraban is kifejezésre jutott targyi rogzitettségben: egyhazi mivészetben, épitészetben, kéltészetben, a
legkUlonbdzébb kultikus cselekedetekben és intézmények sokféleségében. A targyi rbgzitettségen tdl
azonban az emberi viszonyulasok mostjanak is szinte megfellebbezhetetlen érvényli meghatarozasaival az
Orékkeé aktudlis és jelenideji kultiranak is szerves alkotd teriilete lett. A vallas mégsem autoném része a
kultiranak, hanem annak minden egyes részével koélcsénds viszonyban, hatdsban lévé, hiszen a
transzcendens vilaggal val6 érintkezési pontjan rajta keresztll &rad a csoda, s ez teszi lehetévé a kultdra
dinamikajat, szimbolizmusat, tehat érvényességét.

Amig a vallas ezt a funkcidjat maradék nélkil betélti, vagyis a transzcendensben valo hit csodajat arasztja
az emberi életbe, addig a vallas, mint kultGrproduktum is életképes, de életképes az a kultdra is, mely
szimbolizmusat, érvényességét rajta keresztll kapja. A vallasnak azonban 6rdk kisértése, hogy 6ncéluva
legyen, azaz a maga immanens valésagat allitsa a kdzpontba, s hogy az egyetlen csoda, a hit irredlitasa
helyett kézzelfoghato, bar rendszerint az értelmen tillevé csodat tegye meg életforrassa. Ett6l kezdve ennek
az immanens csodanak a magyarazasaban latja legfébb feladatat. Ezzel a |épésével azonban elvesztette
szerepét a kultlira egészében, sajatsagos kicsiny terliletre szorult vissza az énmagaban, s igy a kultiraban
is elhatalmasodd naturaval szemben. Nemcsak a vallas anarchiaja ez, hanem az egész kulturdé, amely a
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megbolygatott, de soha le nem gy6zott természet kiméletlen visszaltése kdvetkeztében elébb civilizaciova
merevedik, majd 6sszeomlik. A vallas a kultira kritériuma, nala nélkil a kultGra minden terllete anarchikus:
a mivészet eredendden erkdlcstelen, a tudomany vékony fogalmi hal6 a természet valésagan
(természettudomanyi mitolégia, vagy magia, de semmi esetre sem tdbb), a politika a kérlelhetetlen dnzés
érvényes(ilése a tarsadalomban. Néla nélkil minden relativvad lesz, mert a materialis csoda a natura
anarchiajanak az el6idézéje. Nem szikségképpen a vallas terlletérdl indul ki a dekadencia, kezdédhet az a
kultira barmely teriletén, de a vallas héattérbe szoritdsa mindig azonos eredményt szil. A vallas a kultira
kritériuma.

A keresztyén vallas az eurdpai kultiraé. Keresztyén vallas és eurdpai kultira elvalaszthatatlanok. A
keresztyénség kdzponti mozzanata, transzcendensben valé hite, a Krisztus hit csodaja természetesen
kultdrankivili mozzanat, bar ez a kultirateremtd eré. Ez elvalaszthaté az eurdpai kultdratél, de nem az altala
produkalt vallas, mely szerves része annak, és mas kultirdban csak értelmetlen anarchia volna. A Krisztus
hit mas természeti tényezdkkel Uj kultdrat hozhat létre, a keresztyén vallas soha. A reformacié a Krisztus hit
kultGrateremtd erejét akarta felszabaditani a vallas materialis csodaja al6l, hogy az igy megifjodé kultdraban
Uj szimbolikdjat nyujtsa az életnek. A raciondlis naturakdzelség azonban erésebbnek bizonyult, s
évszazadok mulva a civilizacié anarchidja felé lenditette az eurdpai kulturat.

A vallas a kultira produktuma, magatartast igénylé kdzoésségi eszkéze pedig az egyhaz. Az egyhaz:
vallds és tarsadalom egyltt. Istenkdzelség és tarsadalmi allapota ennek az istenkbzelségnek; a kultdra
hajszalcsévessége, szimbolikus mivoltanak 6rokds aktualizalasa. Maga is szimbolikus képe a lathatatlan
talvilagnak. Az egyhdz a kultira érvényességének az értékmérdije, a relativban elmerilé naturaval szemben
a hit csodajanak a képviseldje. Az egyhaz a kultdra szivverése, mert a vallas érvényesiilésének mindennapi
kézege. Nemcsak a hit aradasanak a kdzege, hanem maga Is kultirproduktum. Az ember nemcsak hivéi
min&ségében érzi magat az egyhaz tagjanak, hanem emberi, azaz kultirminéségében is. Az egyhaz
intézmény is, mint ilyen gyakran csak foldi hatalom akar lenni, ezzel az allasfoglaldsaval azonban elarulja az
Istent, de ezzel egyitt — bar hatalomma lett a tarsadalomban — elarulja a kulturat is. Benne meghal a
kultira szimbolizmusa, érvényessége, életereje.

Eurépai kultirankban az egyhaz elvesziette ezt az irdnyité kdzponti helyzetét, ennek kévetkeztében
benne a csoda és natura egyensulya megbomlott a csoda hatrdnyara, s a megbolygatott természet a
civilizacié anarchigjdban visszalit az emberre. Az egyhéz, s vele a szimbolikus erék hattérbe szorulasa nem
egyszerre tortént, s nem egy tényez6é kdzremikddésével. A racionalizmus, s vele a természettudomanyok
abszoluttd emelése inditotta meg a folyamatot. A kultiraban a racionalizmus talfejl6détt, ezzel megbontotta
annak egységét, s kiszorta beléle a szimbolikus elemeket. A kultira nem magatartds tébbé, hanem az
immanens récid6 kényszere a természettel szemben. A kultdra utols6 reménysége az egyhazban
megnyilvanulé hit szimb6lumteremté ereje, de az egyhaz is sok tekintetben elarulta a kulturat, mert
immanens hatalmi tényezé akart lenni, a csoda hirdetésének mell6zésével. Materidlis csoda megvalésitasat
véllalta a transzcendensre iranyuld hit, a Krisztus hit immaterialis csodajanak aldzatos hirdetése helyett.
Kultdrankat elérte ,elkerilhetetlen" végzete, a megmerevedés, a hanyatlas allapotaba jutott.

Kultdrank mostani allapotanak legnagyobb felmérdje Dosztojevszkij. Az egyhaz helyzetérél és arulasardl
senki mélyebben és 6szintébben nem irt nala. A Karamazov testvérek c. regényében lvan poémaja a Nagy
Inkvizitorrél tisztan megvilagitjia a transzcendens tulvildg és az egyhaz viszonyait; s igy a legélesebb fény
sugaraba ker0l a kultira mostani allapota is.

A Nagy Inkvizitor targya az egyhaz arulasa. Amikor a tulvilagi ismeretlen Isten helyett — akit birtokolni
nem lehet, csak a semmibelépés merészségével neki magunkat teljesen atadni, de aki az O vilagara utalé
szimbolikus erékkel lehetévé teszi a tudattalan 1ét és az anarchia f6lé emelked® emberi életet -— a naturaval
kapcsolatos foldi, érthetd isteneket imad az egyhdz, akkor kdveti el legnagyobb arulasat az Isten, az emberi
lélek idvosségei, s a kultdraban adddo k6zdsségi emberi élet lehetésége ellen.

A Nagy Inkvizitor targya tulajdonképpen annak az elemzése, hogy viselkedett Krisztus, amikor a satan
haromszor megkisértette a pusztaban és hogy viselkedett az egyhaz ugyanezekkel a kisértésekkel
szemben. Krisztus magatartasa emberileg lehetetlennek latszik, mert kézzelfoghatéan nem igazolhatd,
mégis az emberi élet egyetlen lehetséges formajanak a megteremtéje; az egyhdz magatartasa emberileg
bélcsnek latszik és minden pontjan igazolja is az emberi természet, mégis az emberi élet teljessége helyett
annak anarchiajaval és csédjével jar. Krisztus visszautasitotta a kisértést, hogy a kdveket kenyerekké
valtoztassa &t; hogy ugorjon le a templom tetejérél, bebizonyitva ezzel, hogy Isten fia; végul, hogy leborulva
imadja a kisértét. Visszautasitotta, mert az emberi életnek a transzcendens Istenben valé szabadsagat, az
egyediili csodat tobbre becsiilte a materialis csodanal, ahol a tallévét akarjak kézzelfoghatéva tenni, bevonni
az ember immanens vilagaba, ezzel megszintetve annak lényegét, mert ami itt van, az t6bbé nem
transzcendens, de az tdbbé nem lehet alapja az emberi életnek sem. Krisztus a természet, az emberi
természet ellenében megvédte az egyedlli csodat, a hitet, s ezzel egyltt az élet emberi lehetéségét. De
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vajjon hogy viselkedik az emberi természet, s késdbb a transzcendencia eszkbze, az egyhaz a kisértéssel
szemben?

Az els6 kisértés: valtoztasd a kdveket kenyerekké. Krisztus lres kézzel megy a vilagba, csak a lélek és
lelkiismeret szabadségat igérve, pedig az emberi tarsadalomnak semmisem elviselhetetlenebb, mint a
szabadsag. Ha a kdveket kenyérré valtoztatta volna, az emberiség fenntartas nélkil kdvette volna 6t. De
Krisztus nem akarta az embert szabadséagatdl megfosztani, mert igy gondolkozott, miféle szabadsag az, ha
az engedelmességet kenyéren kell megvasarolni. Pedig ennek a kenyérnek a nevében tamadt fel az
emberiség a tulvilagi Isten ellen, s az emberi természet alapjan hirdette, hogy biin nincs, hanem csak éhes
emberek vannak. ,Lakasd jol 6ket, aztdn csak akkor kdvetelj t6lik erényeket!" Az ember lerombolja a
lelkiismeret templomat, elveti a transzcendens |ét csodajanak a szabadsagat, s a természet, a natdr a babeli
tornyat akarja beleépiteni a tulvilagba. Ebben az anarchikus épitésben az emberiség vezetéje az egyhaz,
amely azt allitja, hogy Krisztus nevében adja a tdmegnek a kenyeret. Szazmilliok kdvetik az egyhazat a
materialis kenyér csodajaért, s csak kevesen maradnak meg Krisztus mellett, akik a tulvilagi kenyér hitbeli
csodajanak a szabadsagaban élnek. Az elsé kisértés problémaja: kinek és minek hédoljon meg az ember.
Az egyhaz a féldi kenyér materidlis csodajat, tehat a naturat, a Babel torony anarchidjat valasztotta, —
wolyasvalamit, ami nincs aldvetve imadsaga kételyének," — mert a kézzelfoghatéan eredményes principium;
az emberiség pedig az egyhazat. A transzcendencia szabadséga, s ennek a szimbolikus megvalésulasa
hattérbe szorul a natura materialis valésaga el6tt. Az egyhaz az istenorszagat, a tulvilag realitdsat a féldén
akarta megvalésitani. De hogyan véljon kézzelfoghatova, lathatéva e vilagon a talvilagi? Ha azza valna, nem
lenne tdbbé transzcendens, a kézzelfoghaté ,csoda" nem volna csoda tdbbé. A csoda csak szimbolikusan
érvényeslilhet a féldén és teheti érvényessé az emberi életet. A materidlizalt csoda a kultdra anarchiajanak
egyik alapja. Ez az egyhaz els6 arulasa.

A masodik kisértést, az istenkisértést is visszautasitja Krisztus, a materialis csodaban valo hitet. Hacsak
egyetlen mozdulatot tesz a templom tetején régtdén elvesztette volna az Istenben valo hitét, s a matériaba
slllyedt volna az, aki a transzcendens vilag Uzenetét hozta. De vajjon az emberek materialis csoda nélkil
megmaradnak-e az Istennél? Krisztus nem adott materialis csodat, de az ember most mar rajta kivll kereste
azt, a tudomanyban, mint Uj csodaban, magiaban. Az ember biztositottnak akarta latni szellemi
exisztencidjat, éppen ezért a natura csoddjdban hitt. Nem a transzcendens hit csodajaban, nem a tulvilagi
értelemben, mely ugyan a naturdhoz koétott életnek teljes itélete, melyben vildgossa lesz a természet
értelmetlensége, de éppen ezaltal valik érthetévé az emberi élet. Ennek a transzcendens csodénak a hite
szorny( teher, ennek a szabadsaga ellen lazad az ember, ezért nyugtalansag és boldogtalansag a sorsa. Az
egyhaz, hogy kdnnyitsen a sorsan kijavitotta Krisztus cselekedeteit, tanitotta, hogy nem a tulvilagi Istenhez a
hitben valé szabad viszonyulas a lényeges, nem az emberek szivének szeretetre valé szabad elhatarozéasa,
hanem a materidlis csoda, a titokzatos szentség és tekintély. Ez volt az egyhaz masodik arulasa, s az
emberiség szellemi szabadsagat és lelkiismeretét az egyhazra bizta.

A harmadik kisértés: leborulva imadj engem. Ha Krisztus enged a kisértésnek, akkor a teljes foldi
hatalmat elnyeri, de elvag minden kapcsolatot a transzcendencia tulvildganak szabadsaga felé. A természeti
hatalom a kezébe hull a természet értelmetlenségével egyitt. Hatalommal iranyithatta volna, legalabb is egy
idére az ember és az emberiség sorsat, de a transzcendencia szabadsaga megkdveteli, hogy az ember
legnehezebb kérdéseiben ne hatalmi széra, hanem szabadon déntsdn. Ez a megfoghatatlan szabadsag és
hatalmilag megokolhatatlan déntés a hit I1ényege. Tehat a természetidl szabadon valé viszonyulds a
transzcendencia korlataihoz. Krisztus visszautasitotta a kisértést, ezzel vissza az ember gydtrelmes vagyat:
a vildg természeti, hatalmi egyetemes egyesulilését. A hatalom nem természeti tényezdé, hanem a
transzcendencia szabadsaganak szimbolikus érvényeslilése a félddn, éppen azért, akik a vér, az erd, vagy a
materialis csoda nevében térekednek hatalomra és a hatalom egységesitésére a természeti anarchiat
készitik el6. Az egyhaz elfogadta Romat és Cézar kardjat, ezzel kisérletet tett, hogy a féld egyediili urava
legyen. ,Mert ki uralkodjék az embereken, ha nem az, aki uralkodik a lelkiismeretikon is és akinek kezében
van a kenyér? Mi elfogadtuk Caesar kardjat és elfogadvan természetes, hogy elhagytunk Téged és kdvettik
6t" (t.i. a satant). A szabad szellemnek tekintéllyé, a szabadsagnak hatalomma valé atalakitasa az egyhaz
harmadik &rulasa.

Ebben a harom kérdésben, illetve kisértésben benne van az ember kozbsségi életének, tehat
kultirajanak is a lIényege: kinek hédoljon meg, kire bizza a lelkiismeretét, és a hatalommal és szabadsaggal
szemben hogy viselkedjék az ember. Ez a harmas érintkezé pont a transzcendencia tulvilagaval. Ezek a
kultiraban csak szimbolikusan valésulhatnak meg, hiszen a transzcendencia nem valhatik kézzelfoghat6
redlitissd a kultirdban, mert akkor elvesztené transzcendens mivoltat. Nem is realizalodik a
transzcendencia a kultiraban soha, hanem helyét a natura materialis elemei foglaljak el, ezzel értelmetlenné
téve a kulturat és szabadon bocsatva a természet anarchikus elemeit.

A transzcendencia érvényesililésének eszkdéze az egyhaz, s az egyhaz maga is elarulta a
transzcendencia csodajat. A materializmus csodajaval uralkodni akar. Természeti alapon akarja boldogga
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tenni az embereket, hogy uralkodhassék felettiik, s az emberek boldogan adjak magukat a hatalom ala, mert
gyengék és a természeti vilag kézzelfoghatésaga nagyobb boldogsag, mint a transzcendens Isten eréssége.
Az egyhaz hatalmi széval magara vallalia a j06 és rossz szabadsagat, kenyeret, materialis csodat és
természeti kdzdsséget biztosit az embereknek. Kiigazitja Krisztus cselekedeteit, a boldogsag narkézisaval
elégiti ki azt embereket, de ugyanakkor megdrli kultdrajukat, szabadon ereszti a natura anarchikus eréit,
tonkreteszi az ember kdzdsségi viszonyuldsainak lehetéségét, tehat az ember emberi életét, mert a
transzcendencia érvényességét, megvaldsuldsdnak szimbolizmusat kiszérja a kultirabdl. Megdli az élet
szimbolikajat, magat az emberi életet.

Itt mar nem a transzcendencia hatalytalanitasar6l, hanem egyenesen tagadasardl van szé. ,A te
inquisitorod nem hisz Istent, ez az 6 egész titka — mondja Aljésa Ivannak. — Mégha ugy volna is! végre
rajéttél! Es valéban ugy van, valéban ez az. 6 titka, dehat ez nem szenvedés-e, még olyan emberre nézve
sem, mint 6, aki egész életét a pusztaban toltétte és nem gyogyult ki az emberiség iranti érzett nagy
szeretetébdl. Elete alkonyan vildgosan rajétt, hogy csak a nagy gonosz szellem tanacsadasai képesek az
alapvet6 rendben eligazitani a lazongokat, akik csak nevetségre teremtett, befejezetlentl maradt
proba-lények! Es meggy6zédvén e feldl, latja, hogy az eszes szellem, a halal és a rombolas félelmes
szelleme Utmutatasai szerint kell haladni, ennek okaért pedig hazugsaghoz és csaldshoz folyamodni, azutéan
mar tudatosan vezetni az embereket a haldlba és rombolasba s kézben az egész Uton csalni 6ket, nehogy
valamiképpen észrevegyék, hogy hova vezeti 6ket ez az at, megcsalni 6ket azzal, hogy ezek a
szénalomramélté vakok legaldbb az Ut alatt boldogoknak képzeljék magukat." Az egyhaz kényoril az
emberen, de az egyhaz csédje a kultira csédje is. A keresztyénség csak vallassa és egyhazza merevedett,
ezzel az egész kultirdban szabadon engedte a natura anarchikus er6it. T6bbé nem a transzcendencia
szimbolizmusaban miiveli az ember a természetet, hanem realis mivoltdban lazitja azt sajat maga fejére.

Ezek a megallapitasok a keresztyénség egészét érintik, de elsé latasra nyilvanvald, hogy elsésorban a
rdmai katolicizmusra céloznak, mint olyanra, amely sajatos fejlédése és hatalmi tdrekvése kdvetkeztében
elarulta Krisztust és vele egyltt az eurdpai kulturat is. Materidlis csodat, materidlis szentséget, materidlis
hatalmat épitett ki maganak elfordulva a transzcendens Istentél. Ezzel kikezdte az élet szimbolikajat, a
kultarat, elvdgva azt élteté forrasaitdl. Dosztojevszkij Myskin herceg, a szent szajdba adja a kdvetkezé
szavakat: ,A katolicizmus nem keresztyéni:.. Az ateizmus csak hirdeti a nullat, a katolicizmus pedig tovabb
megy, eltorzitott Krisztust hirdet, akit 6 megtagadott, szidalmazott: az ellenkez6 Krisztust. Az Antikrisztust
hirdeti..." A materidlis foldi hatalom kedvéért megtagadjak Krisztust, aki pedig a kultirank, szimbolikank él6
kutfeje. A Nagy Inkvizitor mondja Krisztusnak: ,Te mindent atadtal a papanak, kdvetkezésképp most minden
a papan all. Te pedig most mar akar ide se j6jj és ne zavarj minket legalabb egy ideig."

A rémai katolicizmus ténykedésének sziikségszer(i kbvetkezménye az ateizmus, amely egyenesen belble
szarmazik. Ok kezdték az ateizmust, mert nem hittek abban, amit hirdettek, nem hihettek énmagukban sem.
Hiveiket eleinte 6k fert6zték az ateizmussal, késébb témegeik az egyhaz iranti gyllbletbdl lettek ateistakka.
Antikrisztusi magatartasaval a katolicizmus veszélybe dontdtte Nyugatot. Franciaorszag hanyatlasa és
szenvedése a katolicizmus biinétél van, mert az eltdvozott a meggyldlt romai Istentdl, U Istent azonban
nem keresett, nem Is kereshetett magéanak. A rdmai katolicizmus minden bizonnyal nem éltet6je és formaldja
tobbé az eurdpai kultirdnak. Franciaorszagban a nyugati kultdra stilizalt zartsaga ellenére is az eléregedés,
s6t a felbomlas jeleit mutatja. A kultira egészével egyiitt természetesen pusztul annak egyik része a vallas
és az egyhaz is. Dosztojevszkij vadja nem életének személyes Uigye volt, hanem az egész eurdpai kulturéé,
s gy(lélet helyett a legnagyobb felel6sséget és féltést érezzik latomasaiban.

Dosztojevszkij az ortodox egyhaz legmélyérdl, a pravoszlavia hitébdl élt és beszélt. Ahonnan az Aljésa
szeretete és Myskin aldzata fakadt, a krisztuskbzelség vilagabdl. A pravoszlavia nem a jogot, hanem a
kotelességet hirdette, de nem jogszerinti megfogalmazasaban, hanem a magunk feladasanak krisztusi
aldzataban. Dosztojevszkij és az 6 emberei nem a jog, vagy az ész elszigetel6 kdzegén keresztil
viszonylanak a transzcendens Istenhez, hanem ezek mellett, vagy ezeket is magukkal sodorva kdzvetlentl
lazadasban, vagy az alkalmazkodd hit alazataban. De mindenféleképp eleven valdésag bennik a hit
szimbdlumteremtd ereje. Még a lazadas blineiben is, mert naluk csak egy |épés a biin elkdvetése és a
blinds alazatos szeretete kdzt. ,Testvéreim ne féljetek az emberek blneitél, szeressétek az embert az 6
blneiben is, mert ez kdzeliti meg az isteni szeretetet és ez a legnagyobb féldi szeretet." Ez a pravoszlavia
legjobbjainak a hite. Dosztojevszkij hirdette, hogy ez a hit mélyen elrejtve ott él az orosz nép lelkében, s
ennek a hitnek a beteljesedése az eurdpai kultira utolsd, de igen nagy lehetésége. Az ortodoxia gyenge
volt, s eltemette ezt a lehetéséget, de ez a hit valahol mélyen most is él, s a kdosz és anarchia felé hajlé
kultiranak még megmentdje lehet. Mert sem a népiesség, sem a fajmitosz, sem a szociédlizmus nem adnak
szimbolumteremtd Uj hitet, mert mindnyajan a natura vilagabdl jéttek. Az 6rok reformacio, a transzcendens
vilagnak mindig Ujbél valé megragadasa a hitben talan az orosz Iélek mélységeiben mar érik. Dosztojevszkij
talan el6hirnéke az ortodoxia reformacidjanak és az eurdpai kultira megujhodasanak. Hinni a lehetetlenben
Dosztojevszkijjel egyltt talan Eurépanak is szabad. ,Ha valamely nagy nép nem hiszi, hogy csak &benne
magaban van az igazsag (éppencsak, kizarélagosan ébenne!) ha nem hiszi, hogy csak 6 van hivatva, csak 6
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képes az 6 igazsagaval valamennyit Uj életre kelteni, megvaltani, akkor rogtén puszta etnografiai adalék lesz
€s nem nagy nép." Dosztojevszkij hitt a pravoszlaviaban és hitt Oroszorszagban, mert végeredményben hitt
az ember emberi lehet&ségeiben.

A keresztyénség, mint kultiraképzé er6 — legaldbb is egyelére — az orosz ortodoxidban nem
szamottevd tdbbé, de nemcsak az ortodoxiaban, hanem a romai katolicizmusban sem és latszat szerint a
protestantizmusban sem. Helyét lassan elfoglalja a civilizaciéva atalakulé kultdra Uj vallasa a szocializmus.
Ez a legnagyobb, legigézébb ldzadas, a babeli torony mindenaron vald épiteni akarasa, a transzcendencia
nélkali vallds, a natura csodaja, mely a f6ldén akarja; berendezni az 6rokéletet. Az ember legtitanibb
mozdulasa a természet felé, hogy 6nmaga képére formalja azt. A szocidlizmus Uj vallds, mely a
szocidldemokrata, marxista és részben a nemzeti szocialista anyaszentegyhazakban él. Természetesen
medd®d kisérlet és eréfeszités, mert vallas transzcendencia nélkil nincs. Kultdra sincs nala nélkil, csak nyilt,
vagy burkolt anarchia, mely a természet visszaiitése az 6t 6Gnmagaban formalni akaré ember felé. Az ember
csak a transzcendencia és természet (tudattalan Iét) feszliltségében élhet, ha a transzcendencia kiesik az
életébdl megsziinik emberiessége, s a természet jatéka lesz csupan. Ha Isten nincs, akkor ember sincs —
mondja Berdjajev. A szocidlizmus a természet vallasa, tehat az embernek és a kultirdnak a dekadenciaja.
Keresztyénség helyett szocializmus — kultdra helyett civilizacié. Igaz a szocializmus 0] kultdrat probalt
kiépiteni, — az (] tarsadalomszervezés csak egy része volt annak, — am ez az (j ,kultdra" csak a
keresztyén eurdpai kultiranak civilizacidba valé merevitése. Az eszkdzok 1éptek elbtérbe, s az emberi élet
célia — ami minden kultdranak alapvetd meghatarozdsa — hattérbe szorult. A ,proletar-kultira" kényszeri
atomisztikus kollektivizmusa éppen a kultira csédjét jelenti, mert hidnyzik beléle az organikus eré, a hit.

Dosztojevszkij mindig élesen tamadta a szocializmust, nem mintha — vellnk egyitt — a fennallé
tarsadalmi rendet jobbnak tartotta volna nala, de benne sejtette a transzcendens hit halalat, s ez azért volt
veszedelmesebb minden mas kultrellenes tényezénél, mert Uj vallast akart hozni az igazi helyére. A
keresztyénség csdédjében latta Dosztojevszkij a szocidlizmus lehetéségét. ,Hiszen a szocidlizmus is a
katolicizmus szllétte, [ényegében katolikus. Ez is, mint testvére az ateizmus, abbol a kétségbeesésbél ered,
hogy felvaltsa a vallasok elveszett erkdlcsi tartalmat, hogy kielégitse az emberek szellemi szomjlsagat és:
megmentse az emberiséget nem Krisztus altal, hanem erészakoskodéssal." A szocializmus a szimbolizmus
haléla, s a természeti ember maga-megdicsditése, egészen az anarchiaig, a csédig.

Kultdrank legnagyobb Ggye a keresztyénség, mert életerejének egyedili forrasa. A vallds és az egyhéaz,
mint a kultdra produktuma egyuttal a kultira lehetségesitéje is, mert rajtuk keresztll nyitott az Ut a kdzdsségi
életben a transzcendencia felé. A kultira az emberi kdzdsségi viszonyulasok kbzege, a természetnek
(emberi természet!) a transzcendencia szimbolizmuséban val6 megmivelése altal. A kultira sohasem lesz
képes a természetet teljesen atalakitani, hanem csak a transzcendencianak megfeleléen szimbolikusan
megmunkalni, de ez a szimbolizmus sem hidnyozhat bel6le, mert akkor a natura anarchiajaba hull a kultira,
s lehetetlenné teszi az emberi életet. A csodat, s a szimbolizmust a kultirdban mindenaron biztositani kell,
ha biztositani akarjuk a kultdrat, s vele egyltt az emberi élet emberiességét, de — s éppen ebben van a
kultdra, s az emberiség tragikuma is — ezt semmiféle eréfeszitéssel biztositani nem lehet, sem szervezettel,
sem joggal, sem forradalommal, sem egyhazzal. A meghalt csoda félétt a vallasnak, mint szikségességnek
és tradiciénak és az egyhaznak mindenéron vald érvényesiteni akarasa még nem hit, s még nem szl
életadd, kulturaformalé szimbolizmust. Minden kultrdbdl elébb-utébb kihullanak a szimbolikus elemek, hogy
helyet adjanak a natura értelmetlenségének. Az emberiség sorsa az anarchia, kultdrajaé pedig a cséd. A
maga erejébdl épitett Babel-torony elébb-utdbb 6sszedl.

D) ANARCHIA — KEGYELEM.

Az embernek, mint egyénnek 6rok kisérdje a tragikus életérzés, az emberiség pedig, mint kdzésség, az
anarchia dtjan fut. Az ember és az emberiség tudata, a filozéfia végsd kdvetkeztetéseként csak a cs6dot
allapithatja meg. A tragikum, mint megvaldsulads értékmér6je is az egyes ember életének, akar a
lazadésban, akar a hitben kdvetkezzék is be. Az egyes életében azonban lehetséges egy emberentuali
mozzanat, a megtérés éallapota, mely nem megoldas ugyan, de feloldasa az emberi életnek. Az emberi élet
szintézise, emberiessége megsemmisiilése aran. A megsemmisllés azonban nem a természet, hanem a
transzcendencia irdanydban kovetkezett' be. A feszlltségben exisztalé ember fesziiltsége felolddédik a
transzcendencidban. Az életnek ez a torténése mar nem tragikus mozzanat, mert tul esik az emberen. Az
emberi életnek a szintézise ez az emberenkivili allapot. (Természetesen csak az atélésben nem tragikus ez
a térténés, a végiggondolasban igen, mert az immanens értelem tragikus elemeit és lehetéségeit belevetiti
még ebbe a térténésbe is, illetve ennek antitéziseként dialektikat alkot, s tragikumot sziil.) A kézzelfoghat6
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immanens emberi élet azonban nem feloldott, hanem fesziiltségben lét. Ebben a tényleges emberi életben
az ember nem transzcendal, hanem a korlatokon belll egymaskézti viszonyulasban exisztal. Ez a
viszonyulas, mely kényszerii modon a természet megmivelése: a kultdra, mely a transzcendens vilagnak
csak a szimbolumait éli, csak szimbolikusan viszonylik a transzcendenciahoz, sohasem juthat el az Istenig,
éppen ezért a kultirdnak nincs szintézise, minden kultdra szikségszerien belehull az anarchidba. Mig az
egyes életében redlizmus csak a transzcendenshez valé viszonyaban lehetséges, a natura felé valo
kbézeledése nem realizmus, hanem narkézis (misztika), — igaz ez a redlizmus feloldja emberiességét, de
meg6rzi a semmibe allitva exisztenciajat, -— addig a kultdra életében a realizmus a natura anarchiajat
jelenti, mert a transzcendenshez csak szimbolikusan viszonylik a kultra, s mikor a szimbolizmust realizalni
akarja, akkor mar a természet vildgaba zuhan vissza. A transzcendensbe, a tulvilagba csak az ember Iéphet
at, de sohasem a kulturdja, mert az csak kdzdsségi viszonyulasainak, tehat csak foldi, emberi életének a
terméke. Mivel a kultiraban a transzcendencia csoddjanak és a naturanak, — tehat maganak a kultiranak
— nincs szintézise, azért a kultira szlUkségszer(ien belehull a megbolygatott natura anarchigjaba. A
kultGraban a materialitds mindig gy6z a szimbolikan. Az anarchiabdl, egyaltalan a kultirabdl az egyes ki tud
néni, nem végérvényesen ugyan, hanem csak a megtérés allapotdban pillanatokra, kilénben kényszeri
sziikség benne élnie vagy a kultira egészséges szimbolizmusaban, vagy a kultdra anarchigjaban.

Az anarchia elébb-utobb uralkodé lesz minden kultirdban. A szimbolizmus a kultdra barmely
periddusaban héattérbe szorulhat, s akkor mar feliti fejét az anarchia; a kultira organikus ,fejl6désében”
azonban sziikségszerien eljut a civilizaciéig, mely mindig burkolt anarchia; s a végén mindig teljes elbukas.
Ez a folyamat belsé sziikségszerliség szerint j6n |étre, mert a szimbolizmus éltetéje a hit hattérbe szorul a
sajat szimbolizmusaban megmivelt naturaval szemben. A civilizacié mindig az 0.n. anyagi kultira gy6zelme
a kultdra folott.

Mivel a kultdra az emberi viszonyulasok kdzege, s igy nemcsak az ember él benne, hanem a kultdra is
benne él az emberben, ezért az anarchia nemcsak a multideji targyi kultdra vilagaban jelentkezik, hanem
elsésorban az emberi magatartasban, mint a jelenideji szubjektiv kultiraban. Természetesen az
alkotasokba targyiasulé objektiv kultlra is a dekadencia jelét viseli magan a szubjektiv magatartasnak az
anarchia felé hajlasatdl kezdédéen. Ez a szubjektiv magatartas Dosztojevszkij vizsgalodasanak a kdzpontja.
Sohasem a targyiasult kultarat vizsgélja, hanem a civilizaci6 kiiszdbén, vagy a vildgvaros anarchiajaban él6
embert, illetve annak kézdsségi viszonyulasat, tehat mindig a szubjektiv kulturat.

Dosztojevszkij a civilizacidnak, a vilagvarosnak az embere, aki annak anarchidjat magaban és k6zdsségi
viszonyulasokban élte és szemlélte. Oroszorszagban élesen szemben allt egymassal civilizacié és primitiv
kultira. Dosztojevszkij az elébbiben élt, az utébbi embereit tisztelte, de regényalakjai mind civilizatérikus
emberek, akik vagy a civilizacié anarchidjaban élnek, vagy annak a sivar, mégis rendkivil érdekes és szinte
vonzd vilagabol Iépnek ki a megtérésbe, az emberileg semmibe, az Isten vilagaba. Dosztojevszkij
kultirankban a civilizaciét nem tartotta végs6é allomasnak, de szikséges szituacionak ahhoz, hogy Uj,
egészséges kultlra fejlédjék ki, illetve, hogy az eurdpai keresztyén kultdra Ujra beteljesedjék a civilizacié
anarchigjabdl valé félemelkedésében.

A civiliz&ci6 anarchidja a megbolygatott természet visszaltése az emberre. A technikai taldlmanyok
megmagyardzhatatlan magidja az eddigi targyi kultira szimbolizmusa helyett az érthetetlen természet felé
taszitja az embert, s az igy megfoghaté erdiben hasznélt, de megmagyarazhatatlan természet szkepszist
tamaszt az emberben a vildggal, s 6nmaga vilagaban elfoglalt helyzetének helyességével szemben. Minden
relativva valik, s az ember magatartdsa, azaz szubjektiv kultirdja is elveszti bels6 érvényességét. A
civilizacié ugy kifelé, mint befelé burkolt anarchia.

A kultdra tébbé nem a kézbsségi viszonyulds magatartasa, hanem értelmi, vagy 6sztoni allasfoglalas a
vilaggal szemben. Még inkabb az éntudat magaba slppedt tehetetlensége, mely dekadens analizisében a
természeti térvényeket nem tudja minek az érvényessége szerint formalni és kétségbeesett dialektikajaval a
te-re iranyuld cselekedeteit, tehat k6zdsségi viszonyulasat teszi lehetetlenné. Semminek sem taldlja a végsé
okat és alapjat, mert a diadalmas természet mindig egy elébbeni okot mutat fel, ok és okozati dsszefliggés
helyett pedig célra iranyitott akaratot nem ismer, mert a cél csak szimbolikus lehet, a természetnek pedig
nincs szimbolikdja, csak a transzcendens valésagnak. A célban csak hinni lehet, az okokat viszont csak
tudhatja valaki. Az analizisben soha végig nem gondolhaté oksorozat megéli az dntudatot, vagy beteges
érzékenységbe, céltalan anarchiaba hajszolja. A belsé anarchiaban €l6 ember szamara érthetetlen az
akarat, ezért értelmetlen a tett. ,Oh ha én csak lustasagbo6l nem csinalnék semmit! Istenem mennyire
becsiilném én akkor magamat! Becsiilném pedig azért, mert legalabb arra képes volnék, hogy lustasag
legyen bennem; volna legalabb egy, szinte tevéleges tulajdonsagom, amelyben magam is biznam. Kérdés:
ki ilyen? Felelet: a naplopd. De ilyet nem szivesen hall az ember magarol. De ez hatarozott megallapités, s
azt jelenti, hogy van mit mondani rélam. Naplopé — hiszen ez rang és rendeltetés, karrier."

Pusztan csak a civilizaci6 vilagaban él6 ember magatartasa hit hijjan belsé érvényét vesztette.
Magatartasat nem a kultlra szimbolizmusa hatarozta meg, hanem esetleg kiilsé tényezok, tehat a természet
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tényezd6i. Ezek vad zuhataga és tamadasa az ember magatartasat pillanatonként befolyasoljak, sét
valtoztatjak, s ebben a tébbé magatartdsnak nem nevezhetd allapotban az ember belséleg analizalja,
mardossa, kinozza magat, mindaddig, mig ez szamara ,abnormalis", hatarozott, komoly élvezetté valik. A
kétségbeesés vilaga ez, am a kétségbeesésben vannak a legégetébb élvezetek. De még nem ez a
legmélyebb mélye az anarchianak, hiszen a kétségbeesés még magatartas és az ,élvezet" még akaras is
lehet, s6t materialis ,hite" a kétségbeesés magatartasanak. Nem Kirilov élt benne legjobban az anarchidban,
mert neki az dngyilkossdg még eszméje volt és 6 hitt eszméjében. Hosszu idén keresztll trenirozta magat
az 6ngyilkossagra, mert tudni akarta az igazsagot. Sem Verhovenszkij, aki hitt az anarchiaban és a maga
boldogsagaban. Az anarchia teliessége Sztavroginban szemlélhetd, aki nem latta értelmét sem a
szeretetnek, sem a gydldletnek. A sz6 szoros értelmében nem hitt semmiben, sem az Istenben, sem a
természetben. ,Ugy mint eddig, most is szeretnék j6t cselekedni és ez nekem 6l esik, de egyuttal rosszat is
szeretnék cselekedni, s nekem ez az érzés is j0l esik. De Ugy ezt, mint amazt nagyon lanyhan érzem, mint
mindig." ,Nagy erkélcstelenséggel probalkoztam és raadtam minden erémet; csakhogy én nem akartam,
nem szeretem az erkdlcstelenséget." ,Mindenrél a végtelenségig lehet vitatkozni, de énbennem csak a
tagadas szelleme nyilatkozott meg, minden nagylelkliség, minden eré nélkil. De még a tagadas sem volt
tokéletes. Minden kicsinyes, tehetetlen volt nalam. A nagylelki Kirilov nem birta elviselni a nagy ideat és
meglétte magat; csakhogy én jél latom, hogy 6 azért volt nagylelkl, mert nem volt j6zan esze. En sohasem
veszthetem el az itél6képességemet és sohasem hihetek valamely ideaban annyira, mint 6. Annyira még
csak foglalkozni sem vagyok képes valamely ideaval. En soha, de sohasem vagyok képes magamat
agyonléni". Ez az anarchia vilaga, mely rendszerint burkolt, s mar annyira teljes, hogy forradalomhoz sem
vezet. Az emberi k6zdsségi viszonyulasnak, s kdzegének, a kultiranak ez a vége, s ez a csédje.

Természetes, hogy a kdzdsség (nép, nemzet, kultirakdzo6sség) életében nyilatkozik meg az anarchia,
hiszen a kultira kdzdsségi termék és magatartas, a kdzOsségi viszonyulds lehetésége. A kultira az
emberben él, s az emberek a kultiraban, ezért emberiség és kultdraja, objektiv és szubjektiv kultiraja
egyszerre megy tonkre. A szimbolizmus hianya nemcsak az ember hitetlensége, hanem a kultira
Jejlédéséé" is, s a civilizacid nemcsak a kultdra anarchiaja, hanem az emberé is. Emberiség és kultiraja
nem kerilhetik el sorsukat.

A kultdra sziikségképpen valtozik civilizacioval, mert fejl6désében realizalni akarja a hit szimbolizmusat:
az Orbkéletet. Realisan akar belenyulni az érokéletbe, a természetet akarja atépiteni Istenorszagava. Amit
csak szimbolikusan jelképezhet, azt realisan akarja megvaldsitani és atélni. A természet azonban mindig
urra lesz az emberen, 6 szimbélumnélkilli értelmetlenségében anarchidaba taszitja az emberiséget. A kultira
mar csirajdban magaban rejti a rombolas hatalmat, ami a civilizaciéban lassan kiteljesedik benne. A
kultiraban van valami eredend6 lehetetlenség, 1azadas a transzcendencia vilaga ellen.

Eurdpai kultirankban is lassan a keresztyénség szimbolumteremté ereje hattérbe szorult és uralomra
jutott a natura. A hellenizmus természeti erdi, anarchiat teremté mivoltukban Ujra jelentkeznek, benniik a
megmdavelt, visszaltésre kész natura emeli fel ismét a fejét, s mellette népek, fajok természeti 6sztbnei
nyersen mutatkoznak, mintha a keresztyénség szimbolizmusa két évezreden keresztlil nem formalta volna
azokat. S fol6ttik a materialis természet megbolygatott vilaga, mely a technikai civilizacié értelmetlen, illetve
civilizatérikus targyi formait és tarsadalmi szervezetét mar érintettik, itt most a természeti tényezdk sodraban
érvényét veszitett kozdsségi magatartas anarchiajat szemlélhetjik.

Vajjon a civiliz&cié és annak forradalmi anarchiaja az utolsé lehetéség-e a kultira és az emberiség
életében? Egy bizonyos kultirdban mindenesetre az, de az emberiségében nem, sét ez az anarchia az
Ujabb kultdrara valé megtermékenylilésnek a legbiztosabb alapja. A civilizacié anarchiaja megvaltasanak
sziikségszerliségét és lehetdségét Gnmagaban hordja. Benne az ember teljesen széthull, s szimbolizmustol
mentes célnélklliségében az emberi |ét rettenetes hianya tisztan megmutatkozik. Ezekbdl a negativumokbdl
az embert tisztdbban meg lehet ismerni, mint a transzcendencia szimbélumai felé forduld pozitiv
magatartasabdl. A civilizacié lemezteleniti az embert és természeti, természetellenes foszforeszkalasaban
megmutatja a céltalan, eltévedt 6rék embert és emberiséget. A civilizacid a legszebb és legbszintébb emberi
allapot, mert minden rettenetes hidnyérzetében tulutal 6nmagan.

A civilizacié vagyik a valtsadg utan, s cinikus filozéfidja is szimbdlumkergeté negativitdssa lesz. De a
pozitivum csak ott érvényesilhet, ahol nagy a hianyérzet, ahol a negativ valésag a megsemmisllésre
vagyik. A civiliz&cio, az anarchikus természet jobban igényli a hitet, mint a nyers természet brutalitésa.
Persze csak a végsd ponton, amikor 6nmaga anarchiajaban elemésztett minden lehetéséget. A hellenizmus
vilagdban a keresztyénség nem a vidék, a falu erés, tébbé-kevésbbé egészséges pogany kultdrajaban
terjedt el, hanem a vilagvarosok, Réma, Korinthus stb. feneketlen anarchiajaban, a civilizacié kellés
kbézepén. A civilizacio végs6 anarchiaja a hit szilkségessége és legnagyobb lehetésége. Itt kerll az ember
legkdnnyebben kdzvetlen kapcsolatba a transzcendens Istennel. A kultirdban az ember a szimbolizmushoz
viszonylik, az élet szimbolikajaban él, az anarchidbol azonban mar csak a semmibe Iéphet ki, a megtérés
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lehetetlenségébe. A megtérésbdl fakadd hit természetesen megint organikus kézdsségi viszonyulast, pozitiv
magatartast, kultdrat szil, amelynek a szimbolizmusa megint évszazadokra k&zdsségformald erének
bizonyulhat. Az ember emberi k6zdsségi élete csak a kultdra szimbolizmusaban lehetséges, de emberentli,
valédi léte sohasem a kultlra életformaja, hanem éppen ebbdl az életformabdl az emberileg semmibe vald
kilépésének a merészsége. A kilépés lehetdségéhez a civilizaciéban kdzelebb all az ember.

Ez az éallapot azonban nem életforma. Hétkéznapjait mindenki csak a kultdra fegyelmében élheti le; csak
a kultira az ember emberi életformaja. Ebbdl a szempontbdl a civilizacié lehetéség: egyfeldl a benne
felszabaduld kdzvetlen istenviszonyulds, azaz hit masfajta természeti tényez6k megmunkalasa altal Uj
szimbolizmust, Uj kultirat teremt, masfelél a megmivelt természeti elemei belekerllhetnek az Uj kultdra
sz@vetébe. Az eurdpai kultira a civilizacié anarchiajaba elsillyedhet, de a krisztushit Uj népek, (j természeti
tényez6k megmunkalasaval Uj kultdrat hozhat 1étre. Nem a keresztyén egyhaz, vagy vallas, hanem csak a
csodahit képes erre. Ez az emberiség és a kultlrai végso lehetésége, de ismétléds lehetbsége.

Dosztojevszkij érezte és élte a civilizacié anarchigjat. Latta nyomorult allapotat, de ugyanakkor
lehet6ségét is. Lehetbségét a Krisztushit csodajaban sejtette, s legnagyobb feladatanak tartotta ezt a csodat
felmutatni az anarchidban. Ha ez a felmutatas néha maga is csak anarchikus médon sikerilt, ez az ember,
kivaltképp Dosztojevszkij transzcendencia utani mély vagyanak a kdvetkezménye. A kézdsségi életnél, a
kultiranal a megtérés lehetetlen &llapota néha égetébb vagyunk. De ez az anarchizmus rejti magéban
végs6fokon az élet lehetségét, a kdzdsségi viszonyulasokét is, tehat a kultiraét is. Dosztojevszkij
magatartasa a hegyi beszéd képtelensége, az eurdpai kultura pedig ennek az alkalmazott szimbolikdja.

A civilizacién, az anarchia romjain az 0j hit megaradasa, vagy a hit Uj megaradasa természetesen mar
nem emberi lehetéség. Az anarchia, s a benne él6 ember csak rettenetes lrességet és vagyat érez a
szimbdlumok pozitiv érvényessége utan, de ezt az lirességet a maga erejébdl betblteni nem tudja. Amikor a
természet gy6z az emberi életen s a transzcendencianak a szimbdlumait is kiszérta belble az ember, akkor a
transzcendens Isten nyll bele az ember egyéni és kdzdsségi életébe. Ez a belenydlas a kegyelem. Tul
minden emberi eréfeszitésen, immanencian a transzcendencia altal formaltatik az ember egyéni és kulturalis
élete és sorsa. A transzcendencia ellen autondm életét nem tudja bebiztositani az ember. A kegyelem azért
kegyelem, mert nem t6link figgd. Ehhez a transzcendencia altal nyuijtott kegyelemhez, csak hitben lehet
viszonyulni. Sem értelemmel, sem &sztdénnel, sem aldozattal. Igy a kegyelem és a hit a legmélyebb filozofiai
terminus-technikus, azon tdl pedig maga az élet, tehat maga a filozofalas. Ennek a filozoféldsnak fogalmi
tisztdzasa a szubjektiv életérzés filozofiaja.

Dolgozatunkban az emberi 1ét alapjait és lehet6ségét kutattuk. Az alapok a természeti tudattalan Iét és a
transzcendencia feszlltségében megnyilvanuld korlatokban tapinthaték ki, a lehetéségek pedig a megtérés
és a kultdra allapotdban és torténéseiben. Az autondm embertél a megértésig c. fejezetben a korlat és a
megtérés viszonyat vizsgaltuk, s a megtérésben egy emberenkiviili mozzanatot mutattunk ki, s ebben
sejtettlk az emberi élet szintézisét. A Kdzdsségi élet — anarchia c. fejezetben pedig a kdzOsségi
viszonyulas lehetéségeit vizsgaltuk a kultdraban. A kultira vége az anarchia, a kultiranak szintézise nincs. A
hétkbznapok lehetséges életformdja a kultlra, de a 1ét kérdései elétt kultira nélkil, meztelendl all az ember.

Az ember dnmaga rejtélye, de ugyanakkor a lét megismerésének a kulcsa is.
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